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“Flores en el desierto de Atacama”.
Gentileza: Sebastian Ojeda, Fundacion Imagen de Chile.




Salar de Maricunga, Region de Atacama.
Archivo Segundo Tribunal Ambiental.




Durante once afios, el Anuario del Segundo Tribunal Am-
biental se ha constituido en una ventana al quehacer de
nuestra judicatura, permitiendo a la ciudadania conocer
los principales hitos y métricas de nuestra labor. En sus
paginas, hemos integrado la Cuenta Publica, en la que
informamos sobre nuestra gestion institucional y jurisdic-
cional, asi como la totalidad de las decisiones judiciales
pronunciadas durante el afio calendario, ademas de las
resoluciones de la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago y la Excelentisima Corte Suprema respecto de
los recursos interpuestos contra nuestros fallos, en igual
periodo de tiempo.

Esta publicacion se ha consolidado como una fuente fun-
damental de informacion institucional y, sin duda, seguira
desempenando dicho rol. Sin embargo, su formatoy estruc-
tura histdrica han cumplido su ciclo. Y, en consecuencia,
a partir de esta entrega, el Anuario 2024 incorpora impor-
tantes cambios orientados a fortalecer el acceso a la infor-
macion ambiental, en linea con los estandares del Acuerdo
de Escazu. Entre las principales innovaciones, destacan
un disefio renovado en formato horizontal, un indice inte-
ractivo, nuevas secciones tematicas, un mayor nimero de
graficos, figuras y tablas de facil lectura, asi como mejoras
en la accesibilidad de sus contenidos.
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Pero ello no es todo; hemos reemplazado la transcripcion
integra de las sentencias por fichas de sentencias, las cua-
les sintetizan los antecedentes de cada causa, identifican
las controversias sobre las que se pronuncia el Tribunaly
presentan una seleccién de los considerandos mas rele-
vantes para la decision de cada caso.

Con estos cambios, reafirmamos el compromiso con la
mejora continuay con la vision que conforma nuestra vision
estratégica, cual es la de ser un Tribunal de excelencia, efi-
ciente e innovador, reconocido como referente de la justicia
ambiental y como una via confiable e integradora para la
solucion de conflictos socioambientales.

Marcela Godoy Flores
Ministra Presidenta
Segundo Tribunal Ambiental
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Piedra de la Iglesia. Santuario de la Naturaleza “Rocas de Constitucion”
Gentileza: Ignacio Riquelme Castillo.




Fichas de sentenciasy conciliaciones del Fichas de sentencias de la Fichas de sentencias de
Presentacion Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental Corte de Apelaciones de Santiago Corte Suprema

. ACTIVIDAD
JURISDICCIONAL

Ingreso mensual de causas en 2024, por tipo
de procedimiento

1. Causasingresadas entre el 1 de
eneroy el 31 de diciembre de 2024 H

Durante elafno 2024, ingreso al Segundo Tribunal Ambiental
un total de 61 causas, las que se desglosan en 53 recla-
maciones de ilegalidad en contra de actos de la Adminis-
tracion del Estado, 6 demandas por reparacion de dafno
ambientaly 2 solicitudes de autorizacion de medidas pro-
visionales por parte de la Superintendencia del Medio Am-
biente (SMA). No se presentaron consultas de autorizacion

de sanciones de la SMA. H ! H

Ademas, ingresaron un total de 15 exhortos.

Causas ingresadas n

en 2024, por tipo de .
procedimiento 10%
Demandas por

N H

3%

Solicitudes de

ta SMA Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic

87%

Reclamaciones de Reclamaciones Demandas por reparacién Solicitudes de
ilegalidad deilegalidad dafio ambiental la SMA
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Presentacion

a. Competencia

El articulo 17 de la Ley N° 20.600 determina las compe-
tencias de los Tribunales Ambientales para conocer recla-
maciones de ilegalidad, demandas de reparacion por dafio
ambiental y para autorizar la ejecucion de determinadas
medidas que dicta la SMA.

Sobre el particular, el numeral 2 del mencionado articulo
se refiere a las demandas por dafio ambiental, el numeral
4 a las solicitudes y consultas deducidas por la SMA Yy los
numerales 1, 3,5, 6, 7y 8 dan cuenta de las competencias
para conocer de las reclamaciones de ilegalidad en contra
de actos y/o decisiones en materia ambiental de institu-
ciones publicas.

Cabe recordar que con tras las modificaciones introduci-
das a la Ley N° 20.600, por la Ley N° 21.455, marco de
cambio climatico (publicada el 13 de junio de 2022), se
incorporaron dos nuevos numerales asociados a: 9) decre-
tos supremos que establezcan las normas de emision de
gases de efecto invernaderoy 10) resoluciones que se pro-
nuncien sobre la procedencia de un proyecto de reduccion
0 absorcién de emisiones de gases de efecto invernadero.
Conello, el antiguo numeral 9) paso a ser numeral 11). Este
ultimo dota a los tribunales ambientales de competencia
para conocer de los demas asuntos que sefialen las leyes.

Es posible observar que, de las reclamaciones de ilegalidad
ingresadas al Tribunal durante el afio 2024, en 18 ocasio-
nes los reclamantes invocaron el nimero 3 del articulo 17
de la Ley N° 20.600 que crea los Tribunales Ambientales;
en 11 oportunidades, el nUmero 8; en 13 oportunidades,
el nimero 6; y en 2, el nUmero 5. Asimismo, el numeral

Cuenta Publica

Fichas de sentencias y conciliaciones del
Segundo Tribunal Ambiental

11 se invoco 9 veces. Al desagregar este ultimo numeral
es posible observar que 4 ingresos estan asociados a la
Ley N° 21.202 que Modifica diversos cuerpos legales con
el objetivo de proteger los Humedales Urbanos; 3 ingre-
sos tienen vinculacion con la Ley N° 20.920, que Estable-
ce Responsabilidad Extendida del Productory Fomento al
Reciclaje; y 2 con la Ley N° 21.600 que crea el Servicio de
Biodiversidad y Areas Protegidas y el Sistema Nacional de
Areas Protegidas.

Porcentaje de cada numeral invocado del articulo 17 de la Ley

3.8%

N° 20.600

17 nimero 5

34%

17 nimero 3 \

17 nimero 6

17 nimero 11 17 nimero 8

11

Fichas de sentencias de la
Corte de Apelaciones de Santiago

Porcentaje de materias invocadas tratandose de la reclamacién
del numeral 11 del articulo 17 de la Ley N° 20.600.

22.3%

Ley SBAP

33.3%

Ley REP

44.4%

Ley Humedales
Urbanos

Fichas de sentencias de
Corte Suprema
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“Abejorro en primavera”.
Gentileza: Juan Jaeger, Fundaciéon Imagen de Chile.

b. Regidn en la cual se ubica el
proyecto o iniciativa asociada a la
accioén interpuesta

Elterritorio jurisdiccional del Tribunal Ambiental de Santia-
go comprende las regiones de Valparaiso, Metropolitana,
O’Higgins y el Maule. Sin embargo, dadas las competencias

tanto la region del Maule registréo un 7% de los ingresos y la
region del Libertador Bernardo O’Higgins, el 3%. Todas ellas
corresponden a la macrozona centro de Chile, es decir, al

Causa ingresada segiin macrozona en que se ubica el proyecto

y/o iniciativa

0,
entregadas por el articulo 17 de la Ley N° 20.600, es posible territorio jurisdiccional del Segundo Tribunal Ambiental, ﬁ:regonawacional
gue también se sometan a su conocimiento resoluciones con asiento en Santiago. N
o decisiones de organismos de la Administracion del Es- 201

(1]

tado relacionadas con proyectos o actividades ubicados
en otras regiones del pais y que hayan sido resueltos por
via administrativa en la sede central de la institucionalidad
ambiental, por ejemplo, el director ejecutivo del Servicio de
Evaluacion Ambiental o el Comité de Ministros.

En 2024, el 34% de las causas ingresadas tuvo relacién con
proyectos y/o actividades ubicadas en la Regién Metropo-
litana de Santiago, el 28%, en la Regién de Valparaiso. En

El 2% de las causas ingresadas estan vinculadas a las re-
giones de Tarapacay Aysén. Mientras que el 3% correspon-
de a causas asociadas a la Region de Coquimbo.

El 16% de los ingresos esta asociado a proyectos y/o ini-
ciativas de caracter interregional (regiones Metropolitana
de Santiago y Valparaiso), mientras que el 5% tuvo ca-
racter nacional.

12
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Macrozona norte
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Region en que se ubica el proyecto o iniciativa

Solicitudes de la
Superintendencia del
Medio Ambiente

Reclamaciones de
ilegalidad de alcance
nacional

Demandas por reparacion
de dafnio ambiental

Reclamaciones de
ilegalidad interegional

Reclamaciones de Reclamaciones de Reclamaciones de
ilegalidad por region ilegalidad interegional ilegalidad interegional

Tarapaca

2

Coquimbo

Tarapacay
Antofagasta

15

Valpariso

Valparaiso y

Metropolitana
de Santiago

Atacama,

/ [ Valparaisoy Coquimbo,
1 9 r"i Metropqlitana Valparaisoy Metropolitana
Metropolitanat " de Santiago Metropolitana)/ Metropolitanat de Santiago |
de Santiago de Santiagoy

de Santiago l',
5

/

O "Higgins
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La siguiente tabla detalla la informacidén entregada en el primer punto de esta Cuenta Publica:

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion ingresadas en 2024

Region del proyecto o
iniciativa

No Rol Caratula Numero del art. 17 invocado Fecha de ingreso

Interregional
(Metropolitana de 3-1-2024
Santiago- Valparaiso)

Junta de Vecinos Las Varas y otro/ Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°

! R-441-2024 202399101897-2023/2023 de 16 de noviembre de 2023)

17 nimero 5

Birke Abaroa, Maite Cecilia / Comité de Ministros (Res. Ex. N°® 202399101915, de 23 de Metropolitana de

2 R-442-2024 N 17 ndmero 5 Santiago 11-1-2024
3 R-443-2024 Mapmara SpA/Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°©2097/2023, de 19 de 17 namero 3 e 11-1-2024
diciembre de 2023)
Interregional
Huerta Bau, Catalina / Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. . (Lib. Gral. B. O’Higgins-
o Ex. N° 2023991011003, de 21 de diciembre de 2023) 17 numero 6 Metropolitana de 8-2-2024
Santiago)
Interregional
e Binimelis Delpiano, Cecilia Maria / Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° , (Lib. Gral. B. O’Higgins-
5  RA452024 5453991011003, de 21 de diciembre de 2023) 17 numero 6 Metropolitana de §-2-2024
Santiago)
. § . : : . Interregional
6 R-446-2024 Casablanca Transmisora de Energia S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. 17 nGmero 3 i ——— 19-2-2024

Ex. N° 84 de 19 de enero de 2024) Santiago- Valparafso)

R-447-2024

llustre Municipalidad de Putaendo / Direccién ejecutiva del Servicio de Evaluacién Am-
biental (Res. Ex. N°©20249910112, de 4 de enero de 2024)

14

17 ndmero 6

Valparaiso

15-2-2024
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Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administraciéon ingresadas en 2024

Carlos Humberto, Barreda Paniaguay otros / Servicio de Evaluacién Ambiental (Res. Ex.

Interregional

8 R-448-2024 N° 20249910121, de 10 de enero de 2024) 17 ndmero 8 (Tarapaca- 20-2-2024
Antofagasta)
L . . - . . . . - Interregional
Asociacién Territorial Indigena Aymara Hijos de Willg’e / director ejecutivo del Servicio de , }
R F-449-2024 Evaluacién Ambiental (Res. Ex. N° 20249910121-2024, de 10 de enero de 2024) 17 numero 8 (Tarapaca 21-2-2024
Antofagasta)
Industrialy Comercial Valencia S.A/ Superintendencia del medio Ambiente (Res. Ex. N° . Metropolitana de
R 0=t 152, de 31 de enero de 2022) 17 numero 3 Santiago 26-2-2024
a1 Constructora Almahue S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 4/D-123- , Metropolitana de .
B R-451-2024 2023, de 6 de febrero de 2024) 17 numero 3 Santiago 28-2-2024
19 R-452-2024 Inversiones F.K. Limitada / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N°67, de 25 de enero 17 nGmero 8 Metrppohtana de 1-3-2024
de 2024) Santiago
13 R-453-2024 Reciclajes Industriales S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 307, de 17 nGmero 3 Metrppohtana de 96-3-2024
4 de marzo de 2024) Santiago
17 numero 11
. : . . . . o Ley N°21.600 que crea el Servi-
14 R-454-2024 Méndez Montes, Rodrigo y otros / Ministerio del Medio Ambiente (Decreto Supremo N ol ¢ Bladiveridad yimes B | velparise 3-4-2024
36, de 2023) : ) .
tegidasy el Sistema Nacional de
Areas Protegidas.
Fundacion Greenpeace Pacifico Sury otros / Comision Nacional de Energia (Res. Ex. , Metropolitana de
[ R-495-2024 N°105-2024, de 15 de marzo de 2024) 17 numero & Santiago 22-4-2024
16 R-456-2024 [lustre Municipalidad de Olmué / Direccion Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental 17 nGmero 8 VElpa s .5-2024

de la Regidn de Valparaiso (Res. Ex. N° 202405101218, de 18 de abril de 2024)

15
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Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administraciéon ingresadas en 2024

Asociacion Aymara Perla del Desierto (Wallka Puruma) y otros / Servicio de Evaluacion

[ F-457-2024 Ambiental (Res. Ex. N° 202499101181, de 27 de febrero de 2024) 17 numero 8 Tarapaca 8-5-2024
. - - : Aysén del General
Exportadora Los Fiordos Ltda. /Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. , ~
18  R-458-2024 N°20249911597, de 4 de abril de 2024) 17 nimero 8 Carlos Ibanez del 20-5-2024
Campo
17 nimero 11
Comité de Vivienda Villa Dulce 2000 / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N°0364, - N-21.202 modifica diversos ,
19 R-459-2024 . cuerpos legales con el objetivo Valparaiso 30-5-2024
de 5 de abril de 2024)
de proteger los humedales ur-
banos.
. . : . . . Interregional
Casablanca Transmisora de Energia S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. , .
20 R-460-2024 Ex. N°7/ Rol D-2172023, de 8 de mayo de 2024) 17 ndmero 3 (Metropohtana de, 30-5-2024
Santiago- Valparaiso)
21 R-461-2024 Agricola Is!a Miraflores Ltda y otros / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 169, de 17 nGmero 8 Metrppolltana de 31-5.2024
22 de septiembre de 2021) Santiago
29 R-462-2024 AES Andes S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 708, de 7 de mayo 17 nGmero 3 Vil pafes 3-6-2024
de 2024)
Pino Maldonado, Maria Isabel y otros / Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° . Metropolitana de
B F-463-2024 202499101335, de 19 de abril de 2024) 17 numero 6 Santiago 5-6-2024
Bravo Schwarzenberg, Jaime Rodolfo y otro / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° . :
24  R-464-2024 340, de 28 de marzo de 2024) 17 nimero 8 Coquimbo 10-6-2024
05 R-465-2024 Agrlcola Coexca S.A./ Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 3/Rol D-099- 17 nGmero 3 Maule 19-6-2024

2024, de 12 de junio de 2024)

16
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Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administraciéon ingresadas en 2024

Bersa Kennedy S.A. / Superintendencia de Medio Ambiente (Res. Ex. N° 841/2024, de Metropolitana de

26 R-466-2024 31 mayo de 2024) 17 ndmero 3 Seriteen 25-6-2024
17 ndmero 11
. . _ . . . o Ley N°21.202 que modifica di-
57 R-467-2024 Huertg Ortiz, Luz Marina y otros / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N°415, de 26 versos legales con el objetivo Valparaiso 05.6-2024
de abril 2024)
de proteger los humedales ur-
banos.
17 ndmero 11
o e .
Ilustre Municipalidad de San Antonio / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 415, Ley N21.202 que modlflga .dl .
28 R-468-2024 : versos legales con el objetivo Valparaiso 25-6-2024
de 26 de abril de 2024)
de proteger los humedales ur-
banos.
17 ndmero 11
o e y
Cancino Cardoza, Liliana Andrea y otros / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° e 2202 GUS mOdIﬂ.Ca .dl , 25-6-2024
29 R-469-2024 . versos legales con el objetivo Valparaiso
415, de 26 de abril 2024)
de proteger los humedales ur-
banos.
Inversiones Guanabara Apoquindo S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. ,
30 R-470-2024 N° 860, de 4 de junio 2024) 17 ndmero 3 Maule 27-6-2024
Arancibia Olea, Alexandra y otros / Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° , Metropolitana de
R R-471-2024 202499101392, de 10 de mayo de 2024) 17 numero 6 Santiago 28-6-2024
32 R-472-2024 Vrankovic Chavez, Andrés / Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°© 202499101392, 17 nGmero 6 Metrppohtana de 98.6-2024
de a 10 de mayo de 2024) Santiago
Quijada Plubins, Rodrigo Anibal / Servicio de Evaluacién Ambiental (Res. Ex. N° 2024 . Metropolitana de
R "473-2024 99101422-2024, de 24 de mayo de 2024) 17 numero 6 Santiago 5-7-2024

17
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Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administraciéon ingresadas en 2024

Organizacién Funcional Adoquines de Nufioa y otro / director ejecutivo del Servicio de

Metropolitana de

e Evaluacién Ambiental (Res. Ex. N°202499101422, de 24 de mayo de 2024) 17numero 6 Santiago 8-7-2024
Risi Rosselot, Paulina Macarena/ directora ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental , .

R F-475-2024 (Res. Ex. N°202499101446, de 31 de mayo de 2024) 17 numero 6 Valparaiso 22-7-2024
Centro de Padres y Apoderados Escuela F-54 / directora ejecutiva del Servicio de Eva- , .

e luacién Ambienta (Res. Ex. N° 202499101446, de 31 de mayo de 2024) 17numero 6 Valparaiso 23-7-2024
Mufioz Navarro, Daniel Alejandro / directora ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambien- , )

R F-477-2024 tal (Res. Ex. N° 202499101446, de 31 de mayo de 2024) 17 numero 6 Valparaiso 23-7-2024

38 R-478-2024 KDM S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 847/2022, de 3 de junio 17 namero 3 Metrppohtana de 99-7-2024
de 2022) Santiago

39 R-479-2024 !nyersmnes Urrutia SpA / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°2, de 24 de 17 ndmero 3 e 13-8-2024
julio de 2024)

. : . . . o :

40  R-480-2024 Cehcpsud Retail S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°1.253, de 26 17 nimero 3 Metrppohtana de 99.8-2024
de julio de 2024) Santiago
[. Municipalidad de Pudahuel / director ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental , Metropolitana de

R F-481-2024 (Res. Ex. N°202499101599, de 29 de julio de 2024) 17 numero 6 Santiago 9-9-2024

17 nimero 11
: : L : . . . Ley N°21.600, que crea el Servi-
42 R-482-2024 Bernard Samuel Keiser/ Direccion Regional de Valparaiso de la Corporacion Nacional oo e Bledvs s v A mas P | Velpariss 13-9-2024

Forestal - Conaf (Res. N°293-2024, de 1 de agosto de 2024)

18
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Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administraciéon ingresadas en 2024

43  R-483-2024 Minera el Trebal Limitada y otro / Ministerio del Medio Ambiente 17 numero 8 Coquimbo 13-9-2024

Consorcio Santa Marta S.A / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°1.589, Metropolitana de

o iR de 6 de septiembre de 2024) 17 numero 3 Santiago 3-10-2024
Comercial Gastronomia Caballo de Mimbre SpA / Superintendencia del Medio Ambiente , ,

45  R-485-2024 (Res. Ex. N° 1664, de 16 de septiembre de 2024) 17 ndmero 3 Valparaiso 14-10-2024
Sociedad Comercial Gonzagal Ltda. y otros / Direccidn Ejecutiva del Servicio de Evalua- , Libertador General

o et cién Ambiental (Res. Ex. N°202499101736, de 6 de septiembre de 2024) USSR Bernardo O’Higgins S0,

Hanisch Ovalle, José Hugo y otro / Comision de Evaluacion Ambiental de la Region del Libertador General

47  R-487-2024 Libertador General Bernardo O "Higgins (Res. Ex. N°202406001176, de 9 de septiembre 17 numero 8 e 30-10-2024
Bernardo O’Higgins

de 2024)
Interregional
(Atacama-
48  R-488-2024 Interchile S..A./Superlntendenma del Medio Ambiente (Res. Ex. N°12/Rol N° D-129-2020, 17 namero 3 Coqwm{bo- 9192024
de 6 de noviembre de 2024) Valparaiso-
Metropolitana de
Santiago)
48 R-489-2024 Constrluctora PAZ SpA / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2076, de 4 17 ndmero 3 Metrppohtana de 3-12-2024
de noviembre de 2024) Santiago
17 nimero 11
: - Ley N°20.920, que Establece
[0}
50  R-490-2024 Cgpec S.A./ Estado de Chile (Decreto Supremo N°47, de 4 de diciembre de 2023, del Sessemse sl Emne e del | Neeforal 16-12-2024
Ministerio del MMA) .
Productor y Fomento al Reci-
claje.

1€



Fichas de sentencias y conciliaciones del Fichas de sentencias de la Fichas de sentencias de
Presentacion Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental Corte de Apelaciones de Santiago Corte Suprema

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administraciéon ingresadas en 2024

17 nimero 11
Ley N°20.920, que Establece
51 R-491-2024 PTH Grupo Ambiental limitada/ Estado de Chile Responsabilidad Extendida del Nacional 16-12-2024
Productor y Fomento al Reci-
claje.

17 nimero 11
Ley N°20.920, que Establece
52 R-492-2024 Empresa Nacional de Energia Enex S.A./ Estado de Chile Responsabilidad Extendida del Nacional 16-12-2024
Productor y Fomento al Reci-
claje.

Hipermercados Tottus S.A./ Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°2211 de 17 ndmero 3 Metropolitana de

26 de noviembre de 2024) Santiago 19-12-2024

53 R-493-2024
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Fichas de sentencias y conciliaciones del Fichas de sentencias de la Fichas de sentencias de
Presentacion Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental Corte de Apelaciones de Santiago Corte Suprema

Detalle de las Demandas por reparacion de dano ambiental ingresadas en 2024

N°  Rol Caratula Region Fecha de ingreso
1 D-84-2024 [lustre Municipalidad de Concdén / Sociedad urbanizadora Refiaca Concdn S.A. (Reconsa) Valparaiso 8-4-2024

2 D-85-2024 Laura Villarroel Alvarado/ ESVAL S.A. Valparaiso 6-5-2024

3 D-86-2024 Retamal Araya Carina Andrea y otros / WOM S.A. Maule 24-6-2024

4 D-87-2024 Junta de Vigilancia Parcelacion Dona Esther / Sociedad Agricola Los Tilos Limitada Metropolitana de Santiago 23-7-2024

5 D-88-2024 MAG SpA. / Compania General de Electricidad S.A. Maule 22-10-2024

6 D-89-2024 Fisco de Chile/Minera Imperial Spay otros Metropolitana de Santiago 24-12-2024

Detalle de las solicitudes de autorizacion de la SMA ingresadas en 2024

N° Rol Caratula Region Fecha de ingreso

Detencién de la instalacion de diez (10) torres de tendido eléctrico de alta tension, incluyendo el

! 5-82-2024 rescate de geodfitas, accion realizada por Casablanca Transmisora de Energia S.A.

Interregional Metropolitana de Santiago/ Valparaiso 18-1-2024

2 S-83-2024 Detencidn de la instalacion de diez (10) torres de tendido eléctrico de alta tension. Interregional Metropolitana de Santiago/ Valparaiso 15-4-2024
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2. Causasterminadas entre el 1 de
eneroy el 31 de diciembre de 2024

Causas terminadas en 2024

En el periodo informado, el Segundo Tribunal Ambiental
puso término a 63 causas, mediante resoluciones. De es-
tas, 45 lo hicieron via sentencia.

Terminadas

Tipo de procedimiento .
P P por Sentencia

Reclamaciones de ilegalidad en contra de actos de la Admi-

Asimismo, se concluyeron 3 causas a través de concilia- ; ., 39
- o . . nistracion
cion y/o avenimiento; 2 de ellas en reclamaciones de ilega- . _
lidad y 1 en demandas por reparacién de dafio ambiental. Demandas por reparacion de daflo ambiental 4
Solicitudes de la SMA
Un total de 15 causas culmind por otro tipo de resolu-
Total 45

cion de término .

22

Fichas de sentencias de la
Corte de Apelaciones de Santiago

Fichas de sentencias de
Corte Suprema

Terminadas

Termi
erminadas por por otro tipo de Total

conciliacion

resolucion
2 11 52
1 4 9
3 15 63
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Sentencias dictadas en 2024

a. Sentencias dictadas entre el 1 de

eneroy el 31 de diciembre de 2024 45
TOTAL

Enelafo 2024, el Segundo Tribunal Ambiental dicté 45 sen-
tencias. Enreclamaciones de ilegalidad se emitieron 39, las 39

Reclamaciones de

que dieron término aigual numero de causas en total; tra-
ilegalidad

tandose de demandas por reparacion por dano ambiental,
puso término a 4 de ellas mediante dictacion de sentencia 4

y en solicitudes de la SMA, se dictaron 2 resoluciones. Demandas por dafio 6
ambiental
| 2

Solicitudes de
la SMA

Causas terminadas por mes Sentencias dictadas por mes

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic

Reclamaciones Demandas por reparacién Solicitudes de la Reclamaciones Demandas por reparacién Solicitudes de
deilegalidad dafio ambiental SMA deilegalidad dafio ambiental la SMA

i
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“Guifia”. Parque Teépuhueico.
Gentileza: Paula Wolff Paillapi.




Fichas de sentencias y conciliaciones del

A continuacidn, se entrega el detalle de las causas terminadas en 2024:

Fichas de sentencias de la
Presentacion Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental Corte de Apelaciones de Santiago

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion terminadas por sentencia en 2024

Fichas de sentencias de
Corte Suprema

N° Rol Caratula F?Ch.a
término
. . . . o :
’ R.348-2022 Luypaert Blommaert, Annay otro / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°609, de 25 de abril 96-1-2024
de 2022)
5 R.352-2022 Catril Hidalgo, Marlene y otros / Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°202299101263, de 30 de 31-1-2024
marzo de 2022)
3 R-343-2022 [lustre Municipalidad de Parral / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 582, de 19 de abril de 9-2-2024
2022)
R-270-2020 L : L - - .
Cornejo Jiménez Denisse Stephany y otros / Comision de Evaluacidon Regién Metropolitana (Res. ex.
4 Acumuladaa oss4/9020 de 28 de octubre de 2020) 26-2-2024
R-271-2020
Delanoé Olivares, Maria Erika / Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex.
5 R-892-2023 000239910118 de 2023, de 10 de enero de 2023) AT
6 R-331-2022 Empresa de Transporte de Pasajeros Metro S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°189, de 11-3-2024

7 de febrero de 2022)

24

Tipo de

término

Sentencia

Sentencia

Sentencia

Sentencia

Sentencia

Sentencia

Resuelve

Rechaza

Acoge parcial-
mente

Rechaza

Acoge parcial-
mente

Rechaza

Ministro/a redactor/a

Cristian Delpiano Lira

Cristian Lépez Monte-
cinos

Daniella Sfeir Pablo

Cristian Delpiano Lira

Marcela Godoy Flores

Cristian Delpiano Lira



Fichas de sentencias y conciliaciones del Fichas de sentencias de la Fichas de sentencias de
Presentacion Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental Corte de Apelaciones de Santiago Corte Suprema

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracién terminadas por sentencia en 2024

[. Municipalidad de Pichidegua / Servicio de Evaluacién Ambiental (Res. Ex. N°202099101126, de 17 de
septiembre de 2020)

Marcela Godoy Flores

7 R-264-2020 19-3-2024  Sentencia Acoge

Hidroeléctrica Robleria SpA / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°2.174, de 12 de diciembre Cristian Lopez Monte-

8 R-385-2023 de 2022) 8-4-2024 Sentencia Rechaza cinos
Cristian Lopez Monte-
9 R-403-2023 Constructora AP SpA / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 472, de 14 de marzo de 2023) 11-4-2024  Sentencia Rechaza cinos

Constructora Fuchs, Gellonay Silva S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. EX. N° 4/D-136-2022,
de 19 de mayo de 2023)

Marcela Godoy Flores

10 R-409-2023 15-4-2024  Sentencia Acoge

[. Municipalidad de Maipu / Servicio de Evaluacién Ambiental (Res. Ex. N°202313001117, de 23 de marzo
de 2023)

Cristian Delpiano Lira

11 R-404-2023 22-4-2024  Sentencia Rechaza

Imelsa S.A. / director ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°20239910172, de 26 de
enero de 2023)

Marcela Godoy Flores

12 R-396-2023 22-4-2024  Sentencia Acoge

Cristian Lopez Monte-

Junta de Vecinos Penablanca / Direccidon Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. 04-4-2024  Sentencia Rechaza Cinos

18 R-374-2022 (0502205101 390-2022, de 23 de agosto 2022)
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Fichas de sentencias y conciliaciones del Fichas de sentencias de la Fichas de sentencias de
Presentacion Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental Corte de Apelaciones de Santiago Corte Suprema

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracién terminadas por sentencia en 2024

Constructora Fuchs, Gellonay Silva S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°3/ROL D-113-
2022, de 7 de diciembre de 2022)

Marcela Godoy Flores

14 R-383-2022 24-4-2024  Sentencia Acoge

Sandoval Carrasco, Margarita y otro / Direccién Ejecutiva Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°
202399101800/2023, de 11 de octubre de 2023)

Cristian Delpiano Lira

15 R-399-2023 26-4-2024  Sentencia Rechaza

16 R-400-2023 Inversiones Punta Blanca SpA/Superintendencia de Medio Ambiente (Res. Ex. N°433, de 8 de marzo de 2023) 26-4-2024  Sentencia Rechaza Cristian Delpiano Lira

Aridos Cachapoal Ltda. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°2.401, de 21 de noviembre de
2022)

Marcela Godoy Flores

17 R-379-2022 30-4-2024  Sentencia Acoge

Cristian Lopez Monte-

Diban Dinamarca, Andrés y otros / Comision de Evaluacion Ambiental R.M. (Res. Ex. N°©2023130011883, de 97.5-0024  Sentencia Rechaza CinoS

Maestranzay Planta de Aridos Rio Maipo S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1366, de
3 de agosto de 2023)

Cristian Delpiano Lira

19 R-418-2023 27-5-2024 Sentencia Rechaza

Molibdenos y Metales S.A. / Secretaria Regional Ministerial de Salud RM (Res. Ex. N°5854, de 17 de octubre
de 2022)

Cristian Delpiano Lira

20 R-397-2023 30-5-2024  Sentencia Rechaza
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Fichas de sentencias y conciliaciones del Fichas de sentencias de la Fichas de sentencias de
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Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracién terminadas por sentencia en 2024

Mena Abrigo, Ismael Selumiel / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1775/2023, de 17 de
octubre de 2023)

Cristian Delpiano Lira

21 R-432-2023 31-5-2024 Sentencia Rechaza

Bezanilla Construcciones Ltda. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°2/Rol D-087-2023, de
21 de agosto de 2023)

Marcela Godoy Flores

22 R-424-2023 7-6-2024 Sentencia Rechaza

Rosales Valdivia, Patricia Alejandra / director regional del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res Ex.
N°378/2020, de 18 de agosto de 2020)

Marcela Godoy Flores

23  R-371-2022 13-6-2024  Sentencia Rechaza

Cristian Lépez Monte-

Errazuriz Icaza Nicolas y otro / Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. 28-6-2024  Sentencia Rechaza cinos

B L2 N°202299101832, de 17 de enero de 2022)

25 R-405-2023 Constructora Fortaleza SpA/ Superintendencia de Medio Ambiente (Res. Ex. N° 744, de 2 de mayo de 2023) 3-7-2024 Sentencia Acoge Marcela Godoy Flores

26 R-413-2023 Constructora PAZ SpA/Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°2514, de 25 de noviembre de 2021) 3-7-2024 Sentencia  Acoge Marcela Godoy Flores

Cristian Lopez Monte-

I. Municipalidad de Conchali / director ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N 17-7-2024  Sentencia Rechaza Cinos

27 R-440-2023 545399101875, de 8 de noviembre de 2023)

28 R-443-2024 Macmara SpA/Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°2097/2023, de 19 de diciembre de 2023) 17-7-2024  Sentencia Rechaza Marcela Godoy Flores
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Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracién terminadas por sentencia en 2024

28

30

31

32

33

34

35

R-408-2023

R-412-2023

R-417-2023

R-414-2023

R-435-2023

R-406-2023

R-454-2024

Salinas Martinez, Pablo Rodrigo/ Superintendencia de Medio Ambiente (Res. Ex. N°859, de 23 de mayo de
2023)

Minera Rosario Ltda. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N.© 945, de 1 de junio de 2023)

Municipalidad de Pedro Aguirre Cerda / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°1282/2023, de
26 de julio de 2023)

Garcia Jofré Luis Alejandro / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1063, de 20 de junio de 2023)

Asociacién para el Desarrollo Sostenible y Autosustentable de la Localidad de Pomaire / directora ejecutiva
del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°©202399101800/2023, de 11 de octubre de 2023)

Sociedad Arquitectura y Paisajismo Rio Maule Ltda. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°
1630, de 20 de julio de 2021)

Méndez Montes, Rodrigo y otros / Ministerio del Medio Ambiente (Decreto Supremo N° 36, de 2023)

28

17-7-2024

14-8-2024

22-8-2024

27-8-2024

16-9-2024

29-10-2024

4-11-2024

Sentencia

Sentencia

Sentencia

Sentencia

Sentencia

Sentencia

Sentencia

Rechaza

Rechaza

Acoge

Rechaza

Rechaza

Acoge parcial-
mente

Rechaza

Fichas de sentencias de
Corte Suprema

Cristian Lopez Monte-
cinos

Cristian Delpiano Lira

Marcela Godoy Flores

Marcela Godoy Flores

Cristian Lopez Monte-
cinos

Cristian Delpiano Lira

Marcela Godoy Flores
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Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracién terminadas por sentencia en 2024

36

37

38

39

R-425-2023

R-428-2023

R-451-2024

R-450-2024

Constructora Mena Ovalle S.A. / Superintendencia de Medio Ambiente (Res. Ex. N°2/D-111-2023, de 29 de

agosto de 2023) 6-11-2024  Sentencia

Santibafez Ruiz, Hernan / Servicio de Evaluacién Ambiental (Res. Ex. N°202305101422, de 18 de agosto

de 2023) 7-11-2024  Sentencia

Constructora Almahue S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 4/D-123-2023, de 6 de

febrero de 2024) 15-11-2024 Sentencia

Industrialy Comercial Valencia S.A/ Superintendencia del medio Ambiente (Res. Ex. N° 152, de 31 de enero

de 2022) 23-12-2024 Sentencia
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Cristian Delpiano Lira

Rechaza

Rechaza Cristian Delpiano Lira
Rechaza Cristian Delpiano Lira
Rechaza Marcela Godoy Flores



Fichas de sentencias y conciliaciones del Fichas de sentencias de la Fichas de sentencias de
Presentacion Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental Corte de Apelaciones de Santiago Corte Suprema

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracidon terminadas por conciliaciéon /avenimiento en 2024

N° Rol Caratula Fechatérmino Tipo de término
R-398-2023 y - - - . -
Comité de Adelanto El Espinillo y otro / Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°2023610174, de 16 de febrero Resolucién que aprue-
! Acumula de 2023) 13-11-2024 ba conciliacién
R-401-2023
5 R-401-2023 Comité de Adelanto El Espinilloy otro / Servicio de Evaluacion Ambiental Region de O’Higgins (Res. Ex. N° 20230610199, 13-11-2024 Resolucién que aprue-
Acumulada a R-398-2023 de 3 de marzo de 2023) ba conciliacion

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administraciéon terminadas por otras causales en 2024

N°  Rol Caratula Fecha Término Tipo de Término

Casablanca Transmisora de Energia S.A./ Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 84 de 19 de enero de

1 R-446-2024 2024) 21-2-2024 Inadmisibilidad
2 R-452-2024 Inversiones F.K. Limitada / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N°67 de 25 de enero de 2024) 8-3-2024 Inadmisibilidad
3 R-442-2024 Birke Abaroa, Maite Cecilia/ Comité de Ministros (Res. Ex. N° 202399101915, de 23 de septiembre de 2023) 11-3-2024 Inadmisibilidad
4 R-455-2024 zzr;%zci;jn Greenpeace Pacifico Sury otros/ Comision Nacional de Energia (Res. Ex. N°105-2024, de 15 de marzo 97.5.2024 Inadmisibilidad
5 R-461-2024 Agricola Isla Miraflores limitada y otros / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 169, de 22 de septiembre de 2021) 17-6-2024 Inadmisibilidad
6 R-476-2024 Centro de Padres y Apoderados Escuela F-54 / directora ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambienta (Res. Ex. N° 91.8-2024 Inadmisibilidad

202499101446 de 31 de mayo de 2024)
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Fichas de sentencias y conciliaciones del Fichas de sentencias de la Fichas de sentencias de
Presentacion Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental Corte de Apelaciones de Santiago Corte Suprema

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion terminadas por otras causales en 2024

Mufioz Navarro, Daniel Alejandro / directora ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 202499101446

7 R-477-2024 de 31 de mayo de 2024) 21-8-2024 Inadmisibilidad
R-329-2022 White Bahamondes, Cristopher / director ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°202199101803

8  Acumula R-330-2022 o 90 do e 202% ) PEX ’ 30-10-2024 Pérdida de objeto
R-381-2022 R-382-2022

9 R-330-2022 Valenzuela Urzua, Gilda Rebeca y otros / director ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. 30-10-2024 Pérdida de obieto
Acumulada a R-329-2022 N°202199101803, de 20 de diciembre de 2021) J

10 R-381-2022 Fernandez Vera, Franco Ignacio y otros / Comisién de Evaluacién Ambiental de la R.M. (Res. Ex. N° 202213001621 30-10-2024 Pl ¢ el

Acumulada a R-329-2022 2, de 3 de noviembre de 2022)

R-382-2022 Mujica Rich, Aida Magdalena y otro/ Comision de Evaluacion Ambiental Regién Metropolitana (Res. Ex.

B Acumulada a R-329-2022 N°202213001621, de 3 de noviembre de 2022)

30-10-2024 Pérdida de objeto

Detalle de las Demandas por reparacion de dano ambiental terminadas por sentencia en 2024

N°  Rol Caratula Fecha término Tipo de término
1 D-78-2022 I. Municipalidad de Tiltil / Valdés Donoso Abraham Elias y otro. 28-03-2024 Sentencia/Rechaza
2 D-68-2022 Gallardo Tapia, José Fernando y otros / de la |. Municipalidad de Nogales 08-08-2024 Sentencia/Acoge

I. Municipalidad de Paredones en contra del Ministerio de Obras Publicas, MOP, Direccion de Obras Portuarias de

3 D-74-2022
Rancagua

16-12-2024 Sentencia/Rechaza

4 D-71-2022 Estado- Fisco de Chile/Inversiones Lampa SpAy otros 27-12-2024 Sentencia/Acoge
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Detalle de las Demandas por reparacion de dano ambiental terminadas por conciliacion y/o advenimiento en 2024

N°  Rol Caratula Fecha término Tipo de término

1 D-56-2020 Comunidad Agricola La Dormida / Interchile S.A. 13-03-2024 Resolucién que aprueba conciliacidon

Detalle de las Demandas por reparacion de daino ambiental terminadas por otras causales en 2024

N°  Rol Caratula :::::;‘ge Resolvié

1 D-73-2022 Valdivia Marquez Jimena del Carmen / Echeverriay Cia. Soc. Comercial Ltda. y otros 10-1-2024 Archivo

2 D-85-2024 Laura Villarroel, Alvarado/ ESVAL S.A. 31-5-2024 Inadmisible

3 D-86-2024 Retamal Araya Carina Andrea y otros / WOM S.A 25-9-2024 Rechaza medida cautelar

4 D-1-2013 Estado de Chile / Centros de Residuos Organicos Colhue S.A. 8-10-2024 Cumplimiento de sentencia

Detalle de las solicitudes de autorizacion de la SMA terminadas en 2024

N°  Rol Caratula F?ch.a de Resolvié Ministro/a Turno
Término
1 S-89-2024 Detencion de la instalacion de diez (10) torres de tendido eléctrico de alta tension, incluyendo el 19-1-2024 futerz | Crsien DA e

rescate de geofitas, accion realizada por Casablana Transmisora de Energia S.A.

2 S-83-2024 Detencidn de la instalacion de diez (10) torres de tendido eléctrico de alta tension 17-4-2024 Autoriza  Cristian Delpiano Lira

32



Fichas de sentencias y conciliaciones del Fichas de sentencias de la Fichas de sentencias de
Presentacion Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental Corte de Apelaciones de Santiago Corte Suprema

Recursos de casacion interpuestos
ante la Excma. Corte Suprema

en contra de las sentencias del
Segundo Tribunal Ambiental

Al llevar a cabo un analisis detallado de las sentencias
dictadas en 2024 por el Segundo Tribunal Ambiental, es
posible distinguir que, de los 43 fallos emitidos en recla-
macionesy demandas, 20 fueron objeto de recurso de ca-
sacion ante la Excma. Corte Suprema, tratdndose solo de
reclamaciones de ilegalidad.

Al cierre de la presente Cuenta Publica, 3 sentencias del
Tribunal, 1 reclamaciény 2 demandas, se encontraban con
plazo pendiente para la presentacion de recursos de casa-
cion en la forma y/o en el fondo.

Sentencias del Segundo Tribunal Ambiental y Recursos de
Casacion

46,5%

Sentencias sin
recursos ante la
Corte Suprema

Sentencias en plazo Sentencias con
para la presentacion recursos ante la
de recursos Corte Suprema

Y -.._.
i
“Racimos de uva negra en la Vid”.

; &%leza: Max Donoso, Fundacién |




Fichas de sentencias y conciliaciones del Fichas de sentencias de la Fichas de sentencias de
Presentacion Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental Corte de Apelaciones de Santiago Corte Suprema

A continuacion, se entrega el detalle de las sentencias dictadas en 2024 que fueron objeto de recurso de casacion ante
la Excma. Corte Suprema:

Sentencias del Segundo Tribunal Ambiental dictadas en 2024 con recursos de casacion ante la Excma. Corte Suprema

Fecha de

N° Rol Caratula .. Casacion
Término
I. Municipalidad de Pichidegua / Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°2020 99101126-2020, de 17 de sep- Casacion en el fondo
! R-264-2020 tiembre de 2020) 19-3-2024 14.586-2024

Casacion en el fondo

2 R-343-2022 [lustre Municipalidad de Parral/Superintendencia del Medio Ambiente (Res, Ex. N° 582 de fecha 19 de abril de 2022) 9-2-2024 11.485-2024

R-271-2020 Acumu- |. Municipalidad de Cerrillos / Comisién de Evaluacién de la Region Metropolitana (Res. Ex. N ©524/2020, de 28 de Casacion en laformay en el fondo

3 aR-270-2020 octubre de 2020). 26-2-2024 15 370-2024

4  R-352-2022 Catril Hidalgo, Marlene y otros / Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°202299101263, de 30 de marzo de 2022)  31-1-2024 ?g;ﬁcg_jgozlla formay en elfondo
5 R-379-2022 Aridos Cachapoal Ltda. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°2.401, de 21 de noviembre de 2022) 30-4-2024 ?:‘szazcgiﬁgozrlelfondo

6 R-385-2023 Hidroeléctrica Robleria SpA / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°2.174, de 12 de diciembre de 2022)  8-4-2024 102.3553;2(_3;02?1 fondo

7 R-396-2023 Imelsa S.A. / director ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental (Res. Ex. N°20239910172, de 26 de enero de 2023) 22-4-2024 23;398308]?;0622& fondo

8  R-397-2023 Molibdenos y Metales S.A. / Secretaria Regional Ministerial de Salud RM (Res. Ex. No5854, de 17 de octubre de 2022)  30-5-2024 g;zag_jzr‘oezlm fondo

9 R-400-2023 Inversiones Punta Blanca SpA / Superintendencia de Medio Ambiente (Res. Ex. N°433, de 8 de marzo de 2023) 26-4-2024 CreeiEien on elieele

17.773-2024
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Sentencias del Segundo Tribunal Ambiental dictadas en 2024 con recursos de casacidon ante la Excma. Corte Suprema

Casacion en la formay en el fondo

10 R-403-2023 Constructora AP SpA / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 472, de 14 de marzo de 2023) 11-4-2024 16499-2024

11 R-404-2023 |. Municipalidad de Maipu / Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°202313001117, de 23 de marzo de 2023)  22-4-2024 fszagii?;ozz[a formay en el fondo
12 R-405-2023 Constructora Fortaleza SpA / Superintendencia de Medio Ambiente (Res. Ex. N°744, de 2 de mayo de 2023) 3-7-2024 g;séagii?;oezzel fenes

13 R-408-2023 Salinas Martinez, Pablo Rodrigo / Superintendencia de Medio Ambiente (Res. Ex. N°859, de 23 de mayo de 2023) 17-7-2024 53_282%‘?2”022“" o Y Gl ienele
14 R-412-2023 Minera Rosario Ltda. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N.°2 945, de 1 de junio de 2023) 14-8-2024 22_87?41?;0622[8 formayen elfondo
15 R-413-2023 Constructora PAZ SpA / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°2514, de 25 de noviembre de 2021) 3-7-2024 g;a‘zaecoit_ﬁgoezr;fel SIilele

16 R-414-2023 Garcia Jofré Luis Alejandro / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1063, de 20 de junio de 2023). 27-8-2024 CEEEEIen &N (B fefme

49.546-2024

Municipalidad de Pedro Aguirre Cerda / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°1282/2023, de 26 de julio Casacion en laformay en el fondo

17 R-417-2023 de 2023) 22-8-2024 49.545-2024

18 R-418-2023 Maestranzay Planta de Aridos Rio Maipo S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1366, de 3 de agosto 97.5-9024 Casacion en la formay en el fondo
de 2023) 20.752-2024

19 R-424-2023 Bezanilla Construcciones Ltda. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°2/Rol D-087-2023, de 21 de agosto 2.6-2024 Casacion en laformay en el fondo
de 2023) 25.191-2024

20 R-443-2024 Macmara SpA / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°2097/2023, de 19 de diciembre de 2023) 17-7-2024 CEREEtn on iRy e elieele

41.311-2024
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Durante el afio 2024, la Tercera Sala de la Excma. Corte
Suprema resolvio 4 de los 20 recursos de casacion presen-
tados contra sentencias del Segundo Tribunal Ambiental
dictadas en 2024.

Es importante destacar que, entre el 1 de eneroy 31 de di-
ciembre de 2024, la Excma. Corte Suprema dictd sentencia
en 9 recursos de casacion que fueron presentados en con-
tra de fallos del Segundo Tribunal Ambiental pronunciados
en anos anteriores.

ELl92% de las sentencias de la Excma. Corte Suprema dic-
tadas durante 2024 al resolver los recursos de casacion
presentados contra fallos del Segundo Tribunal Ambiental
confirmaron la decision de esta judicatura especializada,
ya sea rechazando los recursos o declarandolos inadmisi-
bles. 1 recurso fue acogido y 1, se desistio.

Resoluciones de la Excma. Corte Suprema en
recursos de casacion

8%

Se acoge
recursos de
casacion

Se confirma fallo del
Segundo Tribunal
Ambiental

. R .
i a— ———

usticia.
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A continuacion, se entrega el detalle de las sentencias dictadas por la Excma. Corte Suprema durante el ano 2024, resolviendo los recursos de casacion presentados en contra de los
fallos del Segundo Tribunal Ambiental:

Sentencias de la Excma. Corte Suprema dictadas en 2024 en recursos de casacion interpuestos contra fallos del Segundo

Tribunal Ambiental

Fecha
N° Rol Antecedentes de la causa en el Segundo Tribunal Ambiental fallo Corte Resuelve
Suprema

R-232-2020 acumula R-276-2021
Agricola, Forestal y Ganadera Mallarauco Limitada y otro en contra del Servicio de Evaluacién Ambiental (Res. Ex. N°1181, de 30 de
Casacion en el fondo diciembre de 2019).
1 Relacionado con: proyecto “Linea de Transmision Lo Aguirre Alto Melipilla y Alto Melipilla-Rapel”, de Eletrans Il S.A. 3-1-2024 Rechaza
Rol N°75.730-2022 - ) Sl
Region:Metropolitanay O "Higgins.
Fecha del fallo: 28-6-2022.
Resuelve: rechaza.

R-263-2020
Junta de Vecinos Lomas del Carmeny otros en contra del director ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental (Res. Ex. N°202099101551
Casacion en el fon- de 31 de agosto de 2020).
2 do y en la forma Relacionado con: aprobacion ambiental del proyecto inmobiliario Carmen Oriente, ubicado en Huechuraba. 2-2-2024 Inadmisible
RolN° 121.263-2022 Region: Metropolitana.
Fecha del fallo: 20-7-2022.
Resuelve: acoge parcialmente.

R-342-2022
Inversiones Lampa SPA en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2328, de 26 de octubre de 2021).
- Relacionado con: multa de 2.035 UTA impuesta al proyecto “Loteo Inversiones Lampa SpA”, por incurrir en tres infracciones a la normativa
g  Casacionenlaforma Lol 1-3-2024 Inadmisible
Rol N°147.311-2023 - ) .
Region: Metropolitana.
Fecha del fallo: 11-5-2023.
Resuelve: Rechaza.
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Fichas de sentencias de
Corte Suprema

Sentencias de la Excma. Corte Suprema dictadas en 2024 en recursos de casacion interpuestos contra fallos del Segundo

Tribunal Ambiental

Casacion en el fondo
Rol N°223.056-2023

Casacion en la forma
5 y en el fondo
Rol N° 197.254-2023

Casacion en la forma
6 y en el fondo
RolN°61.601-2023

Casacioén en el fondo
Rol N° 3.391-2023

R-362-2022

Sportlife S.A en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°1275/2022).

Relacionado con: procedimiento sancionatorio de la SMA que terminé con multa de 33 UTA a gimnasio ubicado en Maipu.
Region: Metropolitana.

Fecha del fallo: 19-7-2023.

Resuelve: Rechaza.

R-282-2021 (Acumulada Rol N° R-303-2021)

[lustre Municipalidad de Teno en contra de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluaciéon Ambiental (Res. Ex. N°© 20219910157, de 2
de febrero de 2021).

Relacionado con: aprobacion ambiental del proyecto “Planta productiva Lican Alimentos” ubicado en la comuna de Teno.

Region: Maule.

Fecha del fallo: 30-6-20283.

Resuelve: Acoge parcialmente.

R-240-2020 acumula R-241-2020 y R-242-2020

Organizacion Comunitaria Funcional Vecinos Los Nogales en contra del director ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res.
Ex. N°202099101421/2020 de 10 de junio de 2020).

Relacionado con: Solicitud de invalidacion de la RCA del proyecto Plan de Expansion Chile LT 2x500 kV Cardones—Polpaico, cuyo titu-
lar es Interchile S.A.

Region: Valparaiso.

Fecha del fallo: 17-2-2023.

Resuelve: rechazay decreta medida cautelar innovativa.

R-295-2021.

Andrades Rojas Mariluz y otros en contra del director ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. ex. N°© 202199101312, de 4
de junio de 2021).

Relacionado con: aprobacion ambiental del proyecto “Nuevo depdsito de residuos industriales solidos no peligrosos Planta Constitu-
cion —Vinales” de Celulosa Arauco y Constitucion S.A.

Region: Maule.

Fecha del fallo: 9-11-2022.

Resuelve: Rechaza.
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Fichas de sentencias de
Corte Suprema

Sentencias de la Excma. Corte Suprema dictadas en 2024 en recursos de casacion interpuestos contra fallos del Segundo

Tribunal Ambiental

Casacion en el fondo
17.773-2024

Casacioén en la forma
9 y en el fondo
12.370-2024

Casacion en la forma
10 yenelfondo
20.752-2024

Casacion en la forma
11  yenelfondo
34.754-2023

R-400-2023

Inversiones Punta Blanca SpA en contra de la Superintendencia de Medio Ambiente (Res. Ex. N°433, de fecha 8 de marzo de 2023).
Relacionado con: procedimiento sancionatorio por infraccion a la norma de ruido que culminé con multa de 100 UTA ordenada contra
centro comercial Global Center Irarrdzaval ubicado en la comuna de Nufioa.

Region: Metropolitana de Santiago.

Fecha del fallo: 26-4-2024.

Resuelve: rechaza.

R-271-2020 acumula R-270-2020

[. Municipalidad de Cerrillos en contra de la Comision de Evaluacidn de la Region Metropolitana (Res. Ex. N ©524/2020, de 28 de octu-
bre de 2020).

Relacionado con: calificacién ambiental favorable del proyecto “Cerrillos Data Center”, de Inversiones y Servicios Dataluna Ltda.
Region: Metropolitana de Santiago.

Fecha del fallo: 26-2-2024.

Resuelve: acoge parcialmente.

R-418-2023

Maestranza y Planta de Aridos Rio Maipo S.A. en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1366, de 3 de agosto
de 2023).

Relacionado con: procedimiento de investigacion iniciado por la SMA tras denuncia de elusion al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (SEIA) de la faena de extraccion de aridos que ejecuta en la comuna de San Antonio.

Region: Valparaiso.

Fecha del fallo: 27-5-2024.

Resuelve: rechaza.

R-301-2021 acumula R-309-2021

[. Municipalidad de Maipu y otros en contra de la Comision de Evaluacion de la Region Metropolitana de Santiago (Res. Ex. N° 489 de 5
dejulio de 2021).

Relacionado con: Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA) favorable del proyecto “Segunda Linea Oleoducto M-AAMB” de la Socie-
dad Nacional de Oleoductos S.A.

Region: Metropolitana.

Fecha del fallo: 30-1-2023.

Resuelve: rechaza.
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Sentencias de la Excma. Corte Suprema dictadas en 2024 en recursos de casacion interpuestos contra fallos del Segundo

Tribunal Ambiental

R-215-2019 Acumula R-229-2020, R-228-2020, R-260-2020.
Avila Nufiez Alejandra y otros en contra del Comité de Ministros del Servicio de Evaluacién Ambiental (Res. Ex. N° 0542/2019, de 25 de
Casacion en la forma abril de 2019).
12  yenelfondo Relacionado con: proyecto “Centro de Distribucion el Penon”, de Walmart en la comuna de San Bernardo. 11-10-2024 Rechaza
111.009-2022 Region: Metropolitana.
Fecha del fallo: 6-7-2022.
Resuelve: rechaza.

R-403-2023 Inadmisible
Constructora AP SpA en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 472, de 14 de marzo de 2023). recurso de
Casacion en la forma Relacionado con: sancién de 64 UTA -unos $50 millones- por infraccion a la norma de emision de ruidos, impuesta a la faena de cons- casacion en
13 yenelfondo truccion del “Edificio San Diego”, ubicado en la comuna de Santiago. 27-12-2024 la forma. Se
16.499-2024 Region: Metropolitana de Santiago. rechaza ca-
Fecha del fallo: 11-4-2024. sacion en el

Resuelve: rechaza. fondo.

Sentencias de la Excma. Corte Suprema dictadas en 2024 en Apelacion de la Accion de Amparo Econémico

N° Rol Antecedentes de la causa en el Segundo Tribunal Ambiental Fecha fallo Resuelve
Corte Suprema

R-426-2023
L Gonzalez Contreras Francisco Javier y otros/ Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 8 de fecha 7 de septiembre de 2023) Confirma
Apelacion de Amparo .
. Econdmico 9-10-2024 sentencia
42 .037-2024 Relacionado con: recurre en contra de la medida cautelar dictada en la causa, en la que se discute la aprobacion del Programa de Apelada

Cumplimiento presentado por la Inmobiliaria, Agricola y Comercial Baltierra S.A.
Region: Metropolitana de Santiago.
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-

4. Estado de las causas al 31 de
diciembre de 2024

Al cierre del presente informe se encontraban en tramita-
cidn 90 causas en total, correspondiendo 66 de ellas a re-
clamaciones de ilegalidad de actos de la administracion,
16 a demandas por reparacion de dafio ambientaly 8 a
demandas ejecutivas o cumplimiento incidental.

Por otra parte, de aguellas causas que se encuentran en tra-
mitacion, 1 fueingresada el afio 2016, 1en 2018, 3en 2019,
1en2020,1en2021,17en2022,22en2023,y44 en 2024.

Ano de ingreso de las causas en

tramitacion

Demandas por

Reclamaciones de .. .
reparacion de dano

ilegalidad ambiental
2016 - 1
2018 - 1
2019 - °
2020 - 1
2021 - 1
2022 9 °
2023 17 2
2024 40 4

&

.

“En la doca”.
Gentileza: Carlos Zavala Urzua.
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Estado de las causas histérico, desde el 4 de

Estado de las causas ingresadas al Segundo Tribunal Ambiental- Santiago, marzo de 2013 al 31 de diciembre de 2024

desde el 4 de marzo de 2013 al 31 de diciembre de 2024

Demandas Solicitudes de

Reclamaciones

de ilegalidad por autorizacion Consultas de
0,
Causas g reparacion de medidas sancién de la Subtotal1 Subtotal2 TOTAL 1%
de actos de la - .. Suspendidas
Administracion de daino provisionales SMA
ambiental de la SMA 1%
. o— Cumplimiento
Sentencias 250 24 83 7 364 Incidental
/demanda
Acumuladas a 427 ejecutiva

. 62 1 N/A N/A 63
sentencias ¥
0,
Conciliaciones 2 13 N/A N/A 15 Emra:mzm/:
Acumuladas a 18
conciliacion 2 L g U . 86% /

Terminadas

Otro término 99 33** N/A N/A 135

138
e - ;
Terminadas 423 72 83 7 585
Tramitacion 66 16 - - 82
Suspendidas 6 6

Cumplimiento
incidental / de-

: - 8 - - 8
manda ejecu-
tiva
Total 495* 96* 83 7 681 ***

* Se contabiliza reingresos de las reclamaciones R-140-2016 y R-175-2018 y de las demandas D-26-2016 y D-27-2016.
** Se contabiliza el termind de la solicitud de cumplimiento de la sentencia en causa D-1-2014.
*** Se contabilizan individualmente causas acumuladas.
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A continuacion, se entrega el detalle de las causas en tramitacion en el Segundo Tribunal Ambiental:

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion en tramite al 31 de diciembre de 2024

NO

Rol

R-327-2022
Acumula

R-328-2022
R-335-2022
R-337-2022
R-338-2022

R-328-2022
Acumulada a
R-327-2022

R-333-2022
Acumula

R-386-2023
R-387-2023
R-389-2023
R-390-2023
R-391-2023
R-394-2023

R-335-2022
Acumulada a
R-327-2022

R-337-2022
Acumulada a
R-327-2022

Caratula

Fecha
ingreso

Junta de Vigilancia del rio Putaendo y otros/ Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 202199101773, de 10 de diciembre de 2021) 31-1-2022

Helena Prado Sorayay otros/ director ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°©202199101773, de 10 de diciembre

de 2021)

Comunidad Indigena Colla de la Comuna de Copiapd y otros / director ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex.

N©202299101101, de 4 de febrero de 2022)

Helo Castro, Adolfo Enrique y otro/ Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°8, de 22 de febrero de 2022)

Cadiz Véliz, Ambary otros/ Comisién de Evaluacién Regién de Valparaiso (Res. Ex. N° 8, de 22 de febrero de 2022)
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Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion en tramite al 31 de diciembre de 2024

R-338-2022 :
6  Acumuladaa Musat Nieto, Claudio Héctor y otros / Comisién de Evaluacion Region de Valparaiso (Res. Ex. N°8, de 22 de febrero de 2022) 6-4-2022 SCRTY
28-11-2024
R-327-2022
. . . . . . En acuerdo
7 R-346-2022 Empresa de los Ferrocarriles del Estado / Superintendencia de Medio Ambiente (Res. Ex. N°624, de 26 de abril de 2022) 16-5-2022 5.9-2024
R-347-2022 . o . A . - - .
Junta de Vecinos La Portada de Nunoa / Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N©20229101266/2022, de En acuerdo
o 30 de marzo del 2022) 16-5-2022 45 15 0024
R-439-2023
R-375-2022
Acumula
R-416-2023 . _y » » . o . Enacuerdo
9 R-420-2023 Herman Pacheco Patricio / Comision de Evaluacion Regidn de Valparaiso (Res. Ex. N°14, de 14 de septiembre de 2022) 2-11-2022 50-11-2024
R-421-2023
R-422-2023
R-386-2023 En acuerdo
10 Acumuladaa Acuna Castillo Luis Alberto / Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N©2023991012/2023, de 4 de enero de 2023) 3-2-2023
9-4-2024
R-333-2022
R-387-2023 En acuerdo
11 Acumuladaa Caceres Salas, Jacqueline / Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°2023991012/2023 de 4 de enero de 2023) 3-2-2023
9-4-2024
R-333-2022
R-389-2023 En acuerdo
12 Acumulada a Herrera Caballero Eduardo Andrés / Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N©2023991012/2023, de 4 de enero de 2023) 7-2-2023
9-4-2024
R-333-2022
R-390-2023 En acuerdo
13 Acumuladaa Alvarado Alvarado, Manuel Alejandro / Servicio de Evaluacién Ambiental (Res. Ex. N©2023991012/2023, de 4 de enero de 2023) 9-2-2023
R-333-2022 9-4-2024
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Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion en tramite al 31 de diciembre de 2024

R-391-2023
14 Acumulada a Echeverria Capdeville, Jaime Hernan / Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N© 2023991012/2023, de 4 de enero de 2023) 15-2-2023  Cnacuerdo
9-4-2024
R-333-2022
R-394-2023 . . . . : : - ., .
Comunidad Indigena Colla de Pai Ote / directora ejecutiva del Servicio de Evaluaciéon Ambiental (Res. Ex N°2023991012-2023, de 4 En acuerdo
R /cumulada a de enero de 2023) 6-3-2023 9-4-2024
R-333-2022
R-416-2023 En acuerdo
16 Acumuladaa Brito Hasbun Jorge Elias / Comité de Ministros (Res. Ex. N©202399101553, de 12 de julio de 2023) 17-8-2023
20-11-2024
R-375-2022
R-420-2023 En acuerdo
17 Acumuladaa Diaz Mesina Francisco Javiery otros / Comité de Ministros (Res. Ex. N°202399101533/2022 de 12 de julio de 2023) 24-8-2023
20-11-2024
R-375-2022
R-421-2023 - . e . . -
Corporacion Pro-defensa del Patrimonio Histérico y Cultural de Vifia del Mar / Comité de Ministros (Res. Ex. N©202399101553 de 12 En acuerdo
18 Acumuladaa g0 i de 2023) 24-8:2023  50.11-2004
R-375-2022 J
R-422-2023 En acuerdo
19 Acumulada a Pavez Sepulveda Gonzalo Andrés / Comité de Ministros (Res. Ex. N°202399101553, de 12 de julio de 2023) 24-8-2023
20-11-2024
R-375-2022
. : . . . . . . En acuerdo
20 R-426-2023 Gonzalez Contreras Francisco Javier y otros / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 8, de 7 de septiembre de 2023) 28-9-2023 1-10-2024
R-427-2023 En acuerdo
21 Acumula ENAP Refinerias S.A./Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1553, de 5 de septiembre de 2023) 29-9-2023
8-10-2024
R-431-2023
R-430-2023 s
Acumula En relacion.
99 R-448-2024 Asociacion Indigena Wilamasi de Pescadores Mamq “uta, Caleta de Chanavayay otro / Comité de Ministros del Servicio de Evaluacion 10-10-2023 Audiencia vista de la
R-449-2024 Ambiental (Res. Ex. N°©202399101669/2023, de 25 de agosto de 2023) causa para el 30-1-
R-457-2024 2025
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R-431-2023
23 Acumulada a ENAP Refinerias S.A. / Superintendecia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1552, de 5 de septiembre de 2023) 23-10-2023 " acuerdo
8-10-2024
R-427-2023
. . o . . . En acuerdo
24 R-433-2023 Odfjell Arnhild Dyrhaug / Comisién de Evaluacion Ambiental de la RM (Res. Ex. N°202313001384, del 12 de septiembrede2023) 13-11-2023 6-11-2024
. . L - . En acuerdo
25 R-434-2023 Odfjell Arnhild Dyrhaug / Comision de Evaluacion Ambiental de la RM (Res. Ex. N°202313001384, del 12 de sep. de 2023) 13-11-2023 99-10-2024
R-439-2023 En acuerdo
26 Acumulada a llustre Municipalidad de Nufioa y otros / Comisién de Evaluacién Ambiental (Res. Ex. N°202313001454/2023 de 3 de noviembre de 2023) 21-12-2023
17-12-2024
R-347-2022
57  R-441-2024 Junta de Vecinos Las Varas y otro/ Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°202399101897-2023/2023, de 16 de noviembre de 3-1-2024 En estudio
2023) 18-7-2024
R-444-2024 . . - . - - . - :
Huerta Bau Catalina / Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N© 2023991011003, de 21 de diciembre de En estudio
28 Acumula 2023) 8-2-2024 91-11-2024
R-445-2024
R-445-2024 En estudio
29 Acumuladaa Binimelis Delpiano, Cecilia Maria / Servicio de Evaluaciéon Ambiental (Res. Ex. N°© 2023991011003, de 21 de diciembre de 2023) 8-2-2024
21-11-2024
R-444-2024
R-447-2024 T . A . - - : .
[lustre Municipalidad de Putaendo/Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N® 20249910112, de 4 de enero En estudio
30 Acumuladaa de 2024) 15-2-2024 98.11-2024
R-327-2022
R AU iz(;ie);iilizr\];ista de la
31 Acumuladaa Carlos Humberto Barreda Paniagua y otros/ Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 20249910121 de fecha 10 de enero de 2024) 20-2-2024
causa para el 30-1-
R-430-2023
2025
R-449-2024 En relacion.
32 Acumulada a SOCIACION TERRITORIAL INDIGENA AYMARA HIJOS DE WILLQ’E/ Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental (Res. Ex. 91.2-2024 Audiencia vista de la
N°20249910121-2024 de fecha 10 de enero de 2024) causa para el 30-1-
R-430-2023 2025
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33

34

35

36

37

38

39

40

41

R-453-2024

R-456-2024

R-457-2024

Acumulada a

R-430-2024

R-458-2024

R-459-2024

R-460-2024

R-462-2024

R-463-2024

R-464-2024

Reciclajes Industriales S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 307, de 4 de marzo de 2024)

[lustre Municipalidad de Olmué / Direccion Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regién de Valparaiso (Res. Ex. N°
202405101218, de 18 de abril de 2024)

Asociacion Aymara Perla del Desierto (Wallka Puruma) y otros/ Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N©202499101181 de fecha
27 de febrero de 2024)

Exportadora Los Fiordos Limitada/ Servicio de Evaluacion Ambiental Res. Ex. N°°20249911597, de 4 de abril de 2024)

Comité de Vivienda Villa Dulce 2000 / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N°0364, de 5 de abril de 2024)

Casablanca Transmisora de Energia S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°7/ Rol D-2172023, de 8 de mayo de 2024)

AES Andes S.A./ Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 708, de 7 de mayo de 2024)

Pino Maldonado, Maria Isabel y otros/ Servicio de Evaluacién Ambiental (Res. Ex. N°® 202499101335, de 19 de abril de 2024)

Bravo Schwarzenberg, Jaime Rodolfo y otro / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 340, de 28 de marzo de 2024)
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26-3-2024

7-5-2024

8-5-2024

20-5-2024

30-5-2024

30-5-2024

3-6-2024

5-6-2024

10-6-2024

Enrelacién.
Audienciavista de la
causa para el 16-1-
2025

Enrelacion.
Audiencia vista de
la causa para el 6-3-
2025

Enrelacion.
Audienciavistade la
causa para el 30-1-
2025

En estudio
5-12-2024

En estudio
12-11-2024

En relacion.
Audiencia vista de la
causa para el 23-1-
2025

En relacion.
Audiencia vista de
la causa para el 9-1-
2025

En relacion.
Audiencia vista de la
causa para el 11-2-
2025

En estudio
10-12-2024
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En relacion.
Audienciavista de la

42 R-465-2024 Agricola Coexca S.A./ Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 3/Rol D-099-2024, de 12 de junio de 2024) 19-6-2024
causa para el 20-2-
2025
En relacion.
43 R-466-2024 Bersa Kennedy S.A. / Superintendencia de Medio Ambiente (Res. Ex. N° 841/2024 de 31 mayo de 2024) 05-6-2024 ~ 1udienciavista de
la causa para el 7-1-
2025
R-467-2024 En relacion.
Acumula : . S : : o . Audiencia vista de
44 R-468-2024 Huerta Ortiz, Luz Marina y otros / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N°415, de 26 de abril 2024) 25-6-2024 R —— )
R-469-2024 2025
R-468-2024 iz (;eileancclz?g Vista de
45 Acumuladaa Ilustre Municipalidad de San Antonio / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N°® 415 del 26 de abril de 2024) 25-6-2024
la causa para el 6-2-
R-467-2024
2025
R-469-2024 /EE ;Ei)(laancéci); Vs de
46 Acumulada a Cancino Cardoza Liliana Andrea y otros / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 415 de 26 de abril 2024) 25-6-2024
la causa para el 6-2-
R-467-2024
2025
En relacion
47 R-470-2024 Inversiones Guanabara Apoquindo S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 860, de 4 de junio 2024) 27-6-2024 é;jlszn;;arglseia%?é?
2025
R-471-2024 ,I'?\E(;ie;iilizr:;ista dela
48 Acumula Arancibia Olea, Alexandra y otros / Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 202499101392, de 10 de mayo de 2024) 28-6-2024
R-472-2024 causa para el 27-3-
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R-472-2024 E\:(;?;iilizr:/.ista dela
49 Acumuladaa Vrankovic Chavez, Andrés / Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 202499101392, de 10 de mayo de 2024) 28-6-2024
R-471-2024 causa para el 27-3-
2025
R-473-2024 izc;?etizlizr:/'ista dela
50 Acumula Quijada Plubins, Rodrigo Anibal / Servicio de Evaluacién Ambiental (Res. Ex. N°202499101422-2024, de 24 de mayo de 2024) 5-7-2024
causa para el 13-3-
R-474-2024
2025
R-474-2024 Enrelacion.
Organizacién Funcional Adoquines de Nufioa y otro / director ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental (Res. Ex. N°202499101422, Audienciavista de la
51 Acumulada a 8-7-2024
de 24 de mayo de 2024) causa para el 13-3-
R-473-2024
2025
Recibido el informe.
52 R-475-2024 Risi Rosselot, Paulina Macarena / directora ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°202499101446, de 31 de mayo 99.7.9024 Cerplflcado de publi-
de 2024) cacion
16-12-2024
En relacion.
53 R-478-2024 KDM S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 847/2022, de 3 de junio de 2022) 09.7-2024 ~ Audiencia vista de
la causa para el 3-4-
2025
En relacion.
54 R-479-2024 Inversiones Urrutia SpA / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°2, de 24 de julio de 2024) 13-8-2024 Audiencia vista de (a
causa para el 20-3-
2025
Recibido el informe.
L . . . - ., . - Certificado de publi-
55 R-481-2024 I. Municipalidad de Pudahuel/ director ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°202499101599, de 29 de julio de 2024) 9-9-2024 cacion
21-11-2024
56 R-482-2004 Sgrzng;i)Samuel Keiser/ Direccion Regional de Valparaiso de la Corporacion Nacional Forestal-Conaf (Res. N°293-2024, de 1 de agosto 13-9-2024 Egiw;g%;mforme
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Recibido el informe.

57 R-483-2024 Minera el Trebal Limitada y otro/ Ministerio del Medio Ambiente 13-9-2024 Saecr?g'ncado eloiplell=
16-12-2024
58 R-484-2024 Consorcio Santa Marta S.A/ Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°1.589, de 6 de septiembre de 2024) 3-10-2024 Siczlbzlgzzjl informe
: . . . : . . . Recibido el informe
59 R-485-2024 Comercial Gastronomia Caballo de Mimbre SpA / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1664, de 16 de septiembre de 2024) 14-10-2024 5122024
e Hanisch Ovalle, José Hugo y otro / Comision de Evaluacion Ambiental de la Region del Libertador General Bernardo O “Higgins (Res. e Recibido el informe
s Ex. N°202406001176, de 9 de septiembre de 2024) 30-10-2024 31-12-2024
61 R-488-2024 Interchile S.A./Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°12/Rol N° D-129-2020, de 6 de noviembre de 2024) 2-12-2024 rEnneespera delinfor-
62 R-489-2024 Constructora PAZ SpA / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2076, del 4 de noviembre de 2024) 3-12-2024 ;neespera delinfor-
63 R-490-2024 COPEC S.A./ Estado de Chile (Decreto Supremo N°47, de 4 de diciembre de 2023, del Ministerio del MMA) 16-12-2024 Admisibilidad
64 R-491-2024 PTH Grupo ambiental limitada/ Estado de Chile 16-12-2024 Admisibilidad
65 R-492-2024 Empresa Nacional de Energia ENEX S.A./ Estado de Chile 16-12-2024 Admisibilidad
66 R-493-2024 Hipermercados Tottus S.A./Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex.N° 2211 de fecha 26 de noviembre de 2024) 19-12-2024 En espera del infor-
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NO

Rol

R-423-2023

R-436-2023

Acumula
R-437-2023
R-438-2023

R-437-2023

Acumulada a
R 436-2023

R-438-2023

Acumulada a
R 436-2023

R-480-2024

R-486-2024

Caratula

I. Municipalidad de Casablanca/ Directora Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental y Comité de Ministros (Res. Ex. N°202399101561,

de 13 dejulio de 2023)

Caldana Fuls Rosannay otros / Comité de Ministros (Res. Ex. N°202399101873)

Del Rio Siggelkoe Cristobaly otros / Comité de Ministros (Res. Ex. N°202399101873, de 8 de noviembre de 2023)

Uranga Harboe Victoria y otros / Comité de Ministros (Res. Ex. N°202399101873 de fecha 8 de noviembre de 2023)

CENCOSUD Retail S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1.253, de 26 de julio de 2024)

Sociedad Comercial Gonzagal Ltda. y otros / Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°202499101736, de 6 de

septiembre de 2024)
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25-8-2023

21-12-2023

21-12-2023

21-12-2023

20-8-2024

24-10-2024

Fichas de sentencias de
Corte Suprema

Estado
procesal

Suspendida

Suspendida

Suspendida

Suspendida

Suspendida

Suspendida
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Fecha de

N° Rol Caratula T Estado
1 D-30-2016 Sindicato de trabajadores independientes, pescadores artesanales, buzos mariscadores y ramos similares de Caleta Horcon y 1-7-2016 Flessins Treles

otros con Aes Gener S.A. y otros
2 D-45-2019 Comité Ambiental comuna de Algarrobo / Cofradia Nautica del Pacifico 23-7-2019 En acuerdo
3 D-51-2020 Estado- Fisco de Chile / Sociedad de Exploracion y Desarrollo Minero 12-3-2020 Proceso de conciliacion
4 D-61-2021 Estado-Fisco de Chile / Sociedad Agricola Mesquihué Limitaday otros 15-9-2021 Proceso de conciliacion
5 D-26-2016 Estado de Chile / Sociedad Contractual Minera Compania Minera Maricunga 25-1-2022 Proceso de conciliacion
6 D-27-2016 Estado de Chile / Sociedad Contractual Minera Compafiia Minera Maricunga 25-1-2022 Proceso de conciliacién
7 D-72-2022 Prado Soraya Helenay otros / Minera Vizcachitas Holding 17-4-2022 Tramitacion
8 D-76-2022 Fundacion Territorio Costero / Sociedad Comercial Jorquematy Cia. Ltda. y Otros. 20-6-2022 Proceso conciliacion
) D-77-2022 Estado-Fisco de Chile / Sociedad Elaboradora de Aceitunas Aproacen Ltda. y otros 10-8-2022 Tramitacion
10 D-79-2023 Estado de Chile / Desarrollo la Dehesa SpAy otros 27-1-2023 Tramitacion
11 D-82-2023 Ilustre Municipalidad de Melipilla / Eletrans Il S.A. 20-4-2023 Proceso de conciliacion
12 D-83-2023 Fundacion Yarur Bascufiany otro / Inmobiliaria Lote 21 SpAy otro 5-12-2023 Proceso de conciliacién
13 D-84-2024 Ilustre Municipalidad de Concdn / Sociedad urbanizadora Refiaca Concdn S.A. (Reconsa) 8-4-2024 Tramitacion
14 D-87-2024 Junta de Vigilancia Parcelacion Dofia Esther / Sociedad Agricola Los Tilos Limitada 23-7-2024 Proceso de coniliacion
15 D-88-2024 MAG SpA./Compania General de Electricidad S.A. 22-10-2024 Tramitacion
16 D-89-2024 Fisco de Chile / Minera Imperial Spay otros 24-12-2024 Tramitacion
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N°  Rol Caratula Fecha de ingreso Estado

1 D-14-2014 Inversiones J y B Limitada / Sociedad Contractual Minera Tambillos y otro 1-8-2018 Cumplimiento incidental

2 D-25-2016 Estado de Chile / Pampa Camarones S.A. 6-3-2019 Cumplimiento incidental

3 D-28-2016 Inversiones Las Agatas SpA / Malhue Gross Maria Paz 3-4-2019 Cumplimiento incidental

4 D-50-2020 Carvajal Gonzalez Ismael Humberto y otro/Ilustre Municipalidad de Olmué 4-5-2022 Cumplimiento incidental

5 D-69-2022 Zollner Sanchez Andrés Bernardo / Empresa Consorcio Santa Marta S.A. 21-2-2022 r?'\?tr:(?ig:a ejecutiva. En tra-
6 D-70-2022 Paguéguy Alvarez Mauricio y otros / Consorcio Santa Marta S.A. 15-3-2022 Eﬁ?tr:caig:a ejecutiva. En tra-
7 D-80-2023 I.Municipalidad de Santo Domingo / Inmobiliaria Altos del Yali Limitada 23-2-2023 a?tZ;g:a ejecutiva. En tra-
8  D-81-2023 . Municipalidad de Santo Domingo / Inmobiliaria Altos del Yali Limitada 03-3-2023 Demanda ejecutiva. En tra-

mitacion
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Ministra presidenta Marcela Godoy Flores y
ministros Cristian Delpiano Lira y Cristian Lopez Montecinos.

5. Audiencias

En 2024, el Segundo Tribunal Ambiental programo 74 au- Distribucion de audiencias realizadas y N° realizadas
diencias. Finalmente, se llevaron a cabo 50 de ellas, 36 de 32 4%
estas en reclamaciones de ilegalidad y 14 en demandas NOreauzado‘:
de reparacion por dafo ambiental; y se suspendieron 24,
14 de ellas a solicitud de parte y 10 por razones de buen
funcionamiento del Tribunal.

Audiencias realizadas Audiencias realizadas
por tipo por causa

36 14

Audiencias Audiencias

10

Audiencias

Todas las audiencias del periodo se llevaron a cabo en la ju-
risdiccion correspondiente al Segundo Tribunal Ambiental.

14

Audiencias

Realizados

Reclamaciones de Demandas por Por solicitud de  Por funcionamiento
ilegalidad reparacion de dafio parte del tribunal
ambiental
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“AnemoRa subsole”.
Gentileza: Carlos Zavala Urzua

Integracion de las audiencias realizadas en el Tribunal Ambiental de Santiago - 1 de enero al 31 de diciembre de 2024

Ministro Reclamacion Demanda TOTAL

Integracion ministros titulares

Cristian Delpiano Lira 35 13 48
Marcela Godoy Flores 36 13 49
Integraciéon ministros suplentes

Cristian Lopez Montecinos 36 12 48
Carlos Valdovinos Jeldes 1 1 2

Integracion ministra/o subrogante Ilustre Corte de Apelaciones de Santiago
Natacha Ruz Grez 1 - 1

José Pablo Rodriguez Moreno 1 . 1
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El Segundo Tribunal Ambiental tiene su sede en la calle
Morandé N° 360, Santiago, en el octavo piso de la torre
construida al interior del antiguo Palacio Larrain Zafartu.
Este edificio, disefiado en 1872 por el arquitecto francés
Lucien Hénault, fue practicamente destruido por un incen-
dio en 1983. Tras décadas de abandono, en 2009 comenz6
un proceso de recuperacion y restauracion que culming
en 2012 con la inauguracion de una moderna torre de
oficinas y un centro comercial, proyecto que mantuvo la
fachada original del edificio patrimonial.

Emplazado a un costado del Palacio de los Tribunales
de Justicia, que alberga la Corte Suprema y la Corte de
Apelaciones de Santiago, el Segundo Tribunal Ambien-
tal se inserta en un entorno que simboliza el equilibrio

perfecto entre la tradicion judicial chilena y la otrora na-
ciente justicia ambiental.
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Mraco ot

Il. GESTION INSTITUCIONAL

El horario de funcionamiento del Tribunal para la atencion
de publico es de lunes aviernes de 8:00 a 14:00 horas, aten-
diéndose tanto de manera presencial como remota a través
de los canales habilitados al efecto (teléfono, correo electro-
nico e informacion por redes sociales). Segun los protocolos
dictados por esta judicatura especializada, los escritos y do-
cumentos deberan presentarse mediante tramitacion elec-
tronica, al que podra registrarse y acceder mediante Clave
Unica. Ademés, se regula la forma en que se podré autorizar
el correspondiente patrocinio y poder. Excepcionalmente, y
solo en el caso que el sistema presente algun inconveniente
o problema técnico para su ingreso, pueden presentarse a
través del correo electronico gestiondecausas@tribunalam-
biental.cl o, en su defecto, de manera presencial en el meson
del Tribunal, en el horario de atencidén de publico.

El horario de trabajo de los funcionarios del Tribunal es de
lunes a jueves entre las 9:00 y las 18:00 horas y el viernes
desde las 9:00 a las 13:00 horas. De lunes a jueves la jor-
nada laboral sera interrumpida con un descanso de una
hora, destinado a colacion, entre las 13:30y 14:30 horas,
mientras que los viernes, la jornada diaria sera continua e
ininterrumpida.

-

_ | Adicionalmente, en cumplimiento con lo dispuesto en la Ley
il i ' . VL ', i _-_-_L__. .- i#% N° 21.394, que “Introduce reformas al sistema de justicia
_"i lI| : . e s : para enfrentar la situacion luego del estado de excepcién
; constitucional de catastrofe por calamidad publica”, el Tri-
bunal elabord y publicé en su oportunidad 2 protocolos de
funcionamiento, tanto para el caso de reclamaciones como
Ly de demandas por dafio ambiental, en los cuales se regulaen
Fotografia histérica: ColecciénBiblioteca'Nacional de Cm'e_ g T -1 forma generaly objetiva el procedimiento tendiente a prepa-
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Gentileza: Sebastian Ojeda, Fundacion Imagen de Chile.
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Fichas de sentencias de la
Corte de Apelaciones de Santiago

rary coordinar el trabajo remoto y la realizacion de audien-
cias por via remota mediante videoconferencia, que sigue
vigente para tales fines.

De acuerdo con el articulo 6° de la Ley N° 20.600, los Tribu-
nales Ambientales deben funcionar en forma permanente,
fijando los dias y horarios de sesidn. En todo caso, deben
sesionar en sala legalmente constituida para la resolucion
de las causas, alo menos tres dias a la semana. Esta materia
ha sido regulada de la siguiente forma:

a) Sesiones Ordinarias: En acta de sesion ordinaria 26-
2019 de 29 de noviembre de 2019, los ministros acorda-
ron que los dias 'y horarios de sesiones ordinarias seran
los lunes a las 15:00 horas y los miércoles y viernes a
las 9:30 horas, salvo modificacion previa. Por su parte,
las vistas de causa se agendaran preferentemente los
martesy jueves a las 9:30 horas.

Sesiones Extraordinarias: Se desarrollan en la opor-
tunidad que se requiera, previa citacion del minis-
tro presidente.

Audiencias publicas: Las audiencias son fijadas previa
resolucion del Tribunaly se realizan en una sala espe-
cialmente acondicionada, que cuenta con sistemas
de audio, proyeccion, grabacién de audio y video y vi-
deo conferencias.

Existe un régimen de turno de ministros para resolver soli-
citudes de medidas provisionales de la Superintendencia
del Medio Ambiente que requieran un pronunciamiento ur-
gente del Tribunal y fueren efectuadas fuera del horario de
funcionamiento ordinario del Tribunal, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley Organica de la Super-
intendencia del Medio Ambiente.
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ElTribunal mantiene una practica de flexibilidad para la reali-
zacion de audienciasy sesiones de manera totalmente remo-
ta, hibrida o presencial, considerando especialmente lo dis-
puesto en el articulo 223 del Cédigo de Procedimiento Civil.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2°inciso no-
veno de la Ley N°20.600, la Presidencia del Tribunal la ejerce
la Ministra Titular Abogada Marcela Godoy Flores, quien ha
cumplido dicho rol desde el 27 de septiembre de 2023.
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1. Planificacion estratégica y desarrollo de gestion institucional: Plan 2025-2030

En 2024, el Tribunal consolidé los avances en su planifica-
cion estratégica, destacando el alineamiento de los planes
operativos con los objetivos institucionales y la integracion
de una cultura de ejecucion como parte esencial de su ges-
tion. Este afo, se trabajé en 11 planes operativos activos,
logrando cumplir con la meta colectiva del 90% de ejecucion
antes del 31 de octubre.
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Para cerrar este ciclo estratégico, en diciembre se realizé un
proceso participativo para actualizar la planificacion institu-
cional, en donde se involucro a todos los equipos y autorida-
des del Tribunal. Este trabajo incluyo la revision y actualiza-
cion de la misidn, vision, valores y objetivos estratégicos, en
respuesta a los desafios actuales y proyectando la gestion
para el periodo 2025-2030.

Fichas de sentencias de
Corte Suprema



a.

Presentacion

Principales resultados de los planes
operativos 2024

Objetivo estratégico N° 1: Mejorar la
percepcion de satisfaccion respecto de la
gestion del Tribunal.

Fortalecimiento de las comunicaciones externas:
En 2024, se presento la Politica de Comunicaciones
Externas, estableciendo la transparencia, la éticay la
mejora continua como principios claves. Esta politica
se orienta a acercar estratégicamente la labor del Tribu-
nal a la ciudadania mediante el uso de medios masivos
y redes sociales. Ademas, se concreto la contratacion
de una asesoria especializada que en 2025 desarro-
llard una estrategia y plan de acciéon de la comunica-
cion institucional.

Aplicacion Formal de la Encuesta de Satisfaccion
Global: Por segunda vez, se llevo a cabo la Encuesta
de Satisfaccion Global del Tribunal, con una participa-
cion de 100 personas, lo que representa un aumento
significativo respecto a las 53 respuestas obtenidas
en 2023. Los resultados mantuvieron una satisfaccion
general del 78%.
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Objetivo estratégico N° 2: Desarrollar un
programa de mejoramiento especifico para
fortalecer y ampliar los convenios existentes y
explorar nuevas oportunidades de vinculacidn.

Identificacion de instituciones con las que vincu-
larse: Se trabajo en identificar aquellas instituciones
cuya vinculacion con el Tribunal resultaba relevante, ge-
nerandose una propuesta para generar convenios de co-
laboracion con ocho instituciones del ambito cientifico,
gue incluye facultades de ciencias, centros de estudios y
entidades publicas. Tales convenios han de concretarse
durante el ano 2025.

Generacion de un modelo de convenio de colabora-
cioén estandarizado: Se elaboré un modelo de conve-
nio de colaboracion para ser utilizado con Universidades
y Facultades, que incorpora clausulas especificas en
materia de pasantias, practicas profesionales, desarrollo
de investigacion aplicada, préstamo bibliotecario, como
también disposiciones de seguridad de la informacion
y prevencion de acoso laboral y sexual. El texto desa-
rrollado permitira actualizar los convenios existentes
como también celebrar nuevos acuerdos, ajustados
a un contenido estandarizado que satisface de mejor
manera los intereses de vinculacion del Tribunal con el
medio académico.
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Objetivo estratégico N° 3: Aumentar el
porcentaje de cumplimiento del estandar en
los tiempos de tramitacion de las causas.

Metodologia para Evaluar Tiempos de Tramita-
cion: Se avanzo en la definicion de una metodologia
agil para medir los tiempos de tramitacién, apoyando-
se en herramientas previas como la calculadora ESTIC
(herramienta tecnoldgica desarrollada internamente
por el Tribunal para evaluar la complejidad de las cau-
sas). Este trabajo permitiréa optimizar los procesos y
establecer estandares claros en la gestion de causas.
Actualizacion del Sistema de Gestion de Causas:
Se incorporaron nuevos formatos de resolucién. Tam-
bién, se trabajo en el disefio de mejoras para moderni-
zar el sistemay adaptarlo a las necesidades actuales y
futuras del Tribunal.

Objetivo estratégico N° 4: Mejorar y mantener
la calidad de las decisiones / resoluciones.

Difusion de Sentencias: Se dise6 una ficha infor-
mativa para comunicar sentencias en redes sociales,
lanzando la primera version oficial con la resolucion
R-435-2023 sobre la Planta Solar La Greda. También se
avanzo en la creacion de un mapa referencial para ubicar
geograficamente los proyectos asociados a las resolu-
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cionesy en el desarrollo de un newsletter de sentencias,
cuyo lanzamiento esta previsto para 2025.
Evaluacion de Sentencias: Se disei¢ una pauta de
cotejo orientada a verificar el cumplimiento de los re-
guisitos minimos en las sentencias del Tribunal. Esta he-
rramienta, que sera clave para generar la data necesaria
para los indicadores estratégicos, fue sometida a una
prueba piloto y se espera que la metodologia final esté
lista para su implementacion a partir del 2025.

Objetivo estratégico N° 5: Sistematizary
mejorar los procesos de gestion de personas.

Gestion del Desempeio: Como parte del Plan Anual
de Mejora en Gestion de Personas, se instald con éxito
un nuevo modelo de gestion del desempefo. Este mo-
delo, basado en competencias, metas colectivasy me-
tas individuales, prioriza la retroalimentacion como una
herramienta clave para fortalecer el desarrollo profesio-
nal. Ademas, refuerza el alineamiento estratégico de los
procesos evaluativos con los objetivos institucionales,
promoviendo una mayor vinculacion entre el desempe-
Ao individualy los resultados organizacionales.
Optimizacidén de Procesos y Fortalecimiento de Ca-
pacidades: Se avanzo en la evaluacién de estrategias
para reorganizar la gestion de capacitaciones, con el ob-
jetivo de asignar esta funcion a las areas mas adecuadas
para mejorar la eficiencia y alinearla con las necesida-
des del Tribunal. También, se explord la incorporacion
de practicantes o tesistas como parte de una estrategia
para fortalecer las comunicaciones internas.
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Objetivo estratégico N° 6: Fomentar clima
laboral positivo.

Fomento de un Entorno Laboral Saludable: Como
parte del Plan Anual de Calidad de Vida Laboral, se im-
plementaron acciones enfocadas en promover un entor-
no laboral saludable y fortalecer el sentido de pertenen-
cia. Entre los avances mas destacados se encuentran
la promocion de practicas sostenibles y de responsa-
bilidad social, con la reactivacidon de convenios con
fundacionesy la incorporacion de puntos de reciclaje
en las oficinas.

Refuerzo del Buen Trato y Prevencion del Acoso:
En alineacién con la Ley N° 21.643, se llevaron a cabo
campanas de sensibilizacion y se habilité un canal de
denuncias digitales. También se implementaron votacio-
nes internas para reconocer comportamientos positivos,
como el buen trato y el compromiso.

Objetivo Estratégico N° 7 Consolidar una
planificacion presupuestaria anual bajo
criterios de eficienciay eficacia y Objetivo
Estratégico N° 8 Fomentar procesos de compra
transparentes, participativos y autonomos

Modernizacion del Proceso de Compras: Se avanz6
en laimplementacion de la nueva ley de modernizacion
del sistema de compras publicas, mediante la actualiza-
cion del reglamento interno de compras y contratacion
el cual actualmente se encuentra en fase de revisiony
ajustes. Este desarrollo refuerza los pilares de transpa-
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rencia, eficiencia y modernizacién, asegurando que la
gestion presupuestaria del Tribunal cumpla con los re-
guerimientos normativos.

Aungue las tecnologias de la informacion no cuentan con
un objetivo estratégico especifico en la planificacion 2020-
2024, su relevancia transversal ha sido reconocida desde la
operacionalizacion de la estrategia. En este marco, se logra-
ron avances significativos en 2024, incluyendo campafas
de sensibilizacion en ciberseguridad. También se mantiene
un informe actualizado de incidentes relacionados con la
ciberseguridad del sistema de gestion de causas, comple-
mentado con medidas para reforzar la proteccion del equi-
pamiento tecnoldgico.

2. Personas

a. Ministros

Los Tribunales Ambientales estan integrados por tres mi-
nistros titulares y dos suplentes. Conforme al articulo 2°
de la Ley N° 20.600, estos permanecen en sus cargos por
seis afnos, pudiendo ser reelegidos hasta por dos periodos
consecutivos, renovandose parcialmente cada dos anos.

La tabla a continuacion detalla los ministros que, al cierre
de la presente edicidn, se encuentran gjerciendo funciones
en el Segundo Tribunal Ambiental:
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Corte Suprema



Fichas de sentenciasy conciliaciones del Fichas de sentencias de la Fichas de sentencias de
Presentacion Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental Corte de Apelaciones de Santiago Corte Suprema

Ministros/as en Ejercicio 2024

Fechade Fecha de
Nombre| Cargo . Periodo
nombramiento cese
Marcela Godoy Ministra titular 91-08-2023 6afios  21-08-2029
Flores abogado
OMSHED Ministrotitular 4y 44 5019 6afios  10-10-2025
Delpiano Lira abogado
Ministro
Rl cuPlente 08-07-2021 6afios  07-07-2027
Montecino licenciado en
ciencias

Integraron también el Tribunal en este periodo el ministro suplente Li-
cenciado en Ciencias del Tercer Tribunal Ambiental, Sr. Carlos Valdovi-
nos Jeldes, y lasy los ministros de la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago, Sr. José Pablo Rodriguez Moreno, Sra. Mireya Lépez Miranda,
Sra. Lidia Poza Matus, Sra. Natacha Alejandra Ruz Grez, Sr. Manuel
Esteban Rodriguez Vega.

En el caso de la vacante del ministro/a titular licenciado/a en ciencias,
mediante Acta N° 245-2023, de 27 de noviembre de 2023, la Excma.
Corte Suprema remitio al Ejecutivo la quina de los candidatos elegibles.
Se encuentra pendiente a la fecha de cierre de la presente Cuenta Pu-
blica, la eleccion de un candidato/a por el Presidente de la Republica,
y su ratificacion por el Senado.

Respecto del cargo vacante de ministro/a suplente abogado/a, median-
te Acta N° 88-2024, de 15 de abril de 2024, la Excma. Corte Suprema
remitio al Ejecutivo la quina de los candidatos elegibles. Aligual que en
el caso anterior, al cierre de la presente Cuenta Publica, se encuentra
pendiente la eleccion de un candidato/a por el Presidente de la Repu-
blica, y su ratificacion por el Senado.

vci Segundo Tribunal Ambiental.
f/



Ministra presidenta Marcela Godoy Flores
y ministros Cristian Delpiano Lira y Cristian Lopez Montecinos.
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el articulo 15 de la Ley N° 20.600, el personal se rige por el
derecho laboral comun;y en cuanto a sus remuneraciones,
dedicacion e incompatibilidades, tienen el mismo régimen
de la Superintendencia del Medio Ambiente.

Por ultimo, se encuentran sujetos a las disposiciones del
Titulo Il de la Ley Orgénica Constitucional de Bases Ge-
nerales de la Administracion del Estado (“De la probidad
administrativa”).

g | | . . . .
s ' : . b. Funcionariosy funcionarias
E 2 L Las personas son hombradas en sus cargos por el Tribu-
' f 1 nal previo concurso u oposicion de antecedentes. Segun
1 = 1
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Al 31 de diciembre de 2024, el Tribunal cuenta con una
dotacion de 23 funcionarias y funcionarios, todos con
contrato de trabajo indefinido o a plazo fijo, segun se in-
dica en cada caso. De dicho total, 10 de ellos son hom-
bresy 13 mujeres.

=

64 BAnuario 2024

Segundo Tribunal Ambiental

Abogado Relator Ricardo Pérez Guzman
y Asesora en Ciencias Jessica Fuentes Orellana.
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Ministros'@ristian Delpiano Lira, Cristian Lopez Monte(ii*nos

y SecretarigAbogado Leonel Salinas Murioz.
1

—

Todos los procesos de seleccion se realizaron con estricto
apego alo establecido enla Ley N° 20.600y a la Politica de
Gestion y Desarrollo de Personas del Tribunal.

Por ultimo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
13 de la Ley N° 20.600, se contempla una planta de s6lo
9 funcionarios, la que con el tiempo ha demostrado ser
insuficiente. Contodo, el Tribunal ha incorporado personal
adicional con la autorizacidn de la Direccion de Presupues-
tos del Ministerio de Hacienda (Dipres). Este personal adi-
cional tiene el mismo régimen contractual que el resto de
los funcionarios, esto es, contrato indefinido regido por el
derecho laboral comun, asimilados a un grado de la planta
de la Superintendencia del Medio Ambiente.
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c. Politicade gestion de personas

Durante el periodo a informar, el Tribunal continud la imple-
mentacion de su Politica de Gestidny Desarrollo de Perso-
nas, avanzando en las siguientes materias:

Logros en los procesos de gestion del
desempeno

La gestion de los procesos de seleccion fue completa-
mente internalizada, dejando Unicamente externalizado el
servicio de evaluacion psicolaboral para garantizar la es-
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pecializacion técnica. Con el uso de la plataforma BUK, se
optimizaron las etapas de reclutamiento, almacenamiento
de documentos y aplicacion de pruebas técnicas, logran-
do una notable reduccién en los tiempos. Un proceso de
seleccion completo, que anteriormente tomaba 147 dias,
se completd en 67 dias, logrando una reduccion del 54%.
Ademas, la activacion de la seccion “Trabaja con Noso-
tros” en la pagina web institucional, junto con una mayor
difusion en redes sociales, incremento significativamente
la participacion de postulantes.

En el ambito de la induccion, se ejecutd un programa in-
tegral para las personas que ingresaron al Tribunal, el cual
incluy6 orientacion institucional, acompafiamiento téc-
nico con tutores o tutoras, y actividades relacionales que
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De izquierda a derecha:

Jefa de Finanzas y Personas Viviana Barahoma Navarrete*Admlms‘tratlva- q.e *
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fomentaron la cohesion con la cultura organizacional. Es-
tos esfuerzos lograron un 100% de satisfaccion entre las
personas incorporadas. Como innovacion, el programa de
induccién del Profesional del Ambito de las Ciencias inclu-
yO un proceso de onboarding liderado por una psicoéloga
laboral, que fortalecio la cohesion del equipo y facilito la
gestion del cambio de manera efectiva.

En cuanto a la gestion del desempefo, se consolidé un
modelo basado en competencias y metas, alineando el
desempeno individual con los objetivos estratégicos del
Tribunal. Durante el periodo calificatorio (1 de noviembre
de 2023 al 31 de octubre de 2024), se establecieron metas
colectivas relacionadas con la seguridad de la informacion
y la ejecucion de los planes operativos, complementadas
por metas individuales especificas.

Enjunioyjulio, se llevaron a cabo los didlogos intermedios
de retroalimentacion, con la participacion de 20 personas.
Segun la evaluacion del proceso, el 94% considero estas
reuniones Utiles para mejorar su desempeno, y el 100%
valoro la oportunidad de expresar inquietudes. En octu-
bre, en una jornada de jefaturas se alinearon los criterios
de evaluacioén, para asegurar la equidad y la consisten-
cia del proceso.

La evaluacion anual concluy6 en noviembre con autoeva-
luaciones, dialogos de desempefio, calibraciony apela-
ciones, evaluandose un total de 21 personas.
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Detalle Personal 2024 del Segundo Tribunal Ambiental (Por orden alfabético)

N° Nombre Cargo Fecha ingreso Contrato
1  Alvarado Lopez, Jorge Profesional universitario del ambito de las ciencias 1-12-2016 Indefinido
2 Barahona Navarrete, Viviana Jefa de finanzas y personas 1-4-2013 Indefinido
3 Casanova Carrillo, Paola Encargada de comunicaciones 15-7-2013 Indefinido
4  Contreras Fierro, Carmen Gloria Profesional universitario del ambito de las ciencias 9-3-2020 Indefinido
5 Cousins Soto, Juan Pablo Encargado de Tecnologia de la Informacién 4-9-2018 Indefinido
6 Diaz Palma, Paula Profesional universitario del ambito de las ciencias 24-3-2020 Indefinido
7  Estrada Eguiguren, Daniela Abogada Investigadora 5-9-2024 Plazo Fijo
8 Fuentes Orellana, Jessica Profesional universitario del ambito de las ciencias 21-12-2016 Indefinido
9 Jaduee Jaduee, Verdnica Analista en control de gestion y personas 14-2-2022 Indefinido
10 Jara Straussmann, Alejandro Relator abogado 3-12-2013 Indefinido
11 Machuca Pinochet, Jorge Jefe de administracion, finanzas y personas 16-1-2019 Indefinido
12 Maragano Méndez, Alejandro Jefe de estudios 1-8-2022 Indefinido
13 Marchant Barra, Patricia Jefa de tramitacion judicial y atencion de publico 15-3-2013 Indefinido
14 Martinez Leal, Erna Auxiliar de servicios generales 1-8-2022 Indefinido
15 Oyarce Bustamante, Carolina Abogada investigadora 3-12-2018 Indefinido
16 Pérez Guzman, Ricardo Relator Abogado 4-3-2013 Indefinido
17 Quintana Sotomayor, Carlos Profesional universitario del ambito de las ciencias 1-08-2024 Indefinido
18 Quiroz Lépez, Carolina Secretaria asistente de ministros 9-3-2015 Indefinido
19 Reyes Barrientos, Rodrigo Relator abogado 1-12-2023 Indefinido
20 RoalJones, Paula Administrativa de tramitacion judicial y atencién de publico 1-3-2013 Indefinido
21 Salinas Mufoz, Leonel Secretario abogado 16-2-2015 Indefinido
22 \Velasquez Jara, Juan Antonio Relator abogado 1-12-2023 Indefinido
23 Zavala Monteiro, Natalia Relatora abogada 2-11-2022 Indefinido
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Durante el periodo informado, las siguientes personas cesaron en sus funciones:

Detalle personal que ces6 en sus funciones en 2024 (Por orden alfabético)

N° Nombre Cargo Fecha ingreso Fecha cese
1 Ochoa Tobar, Fernando Abogado Investigador 14-11-2018 22-5-2024
2 Zenteno Chelech, Oscar Relator Abogado 29-11-2019 3-4-2024

Concursos publicos abiertos-cerrados durante 2024

Fechade Fecha cierre del . Persona ..
Cargo Tipo de contrato . Observacion
llamado proceso seleccionada
Contrato indefinido, periodo a prueba Quintana Cubre nueva plaza por reestructuracion del

Profesional universitario del ambito de las ciencias  22-4-2024 28-6-2024 . : L
por 3 meses con contrato plazo fijo Sotomayor, Carlos Equipo Jurisdiccional

Estrada Eguiguren, Seleccion por oposicion de antecedentes

Abogado Investigador/Abogada Investigadora 12-8-2024 3-9-2024 Contrato plazo fijo, por 6 meses . . : i
Daniela para cubrir vacante por renuncia voluntaria
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Logros en los procesos de gestion del
desarrollo los procesos de gestion del
desempeno

Durante el afo, se progreso en el desarrollo de una me-
todologia de deteccion de necesidades de capacitacion
participativay enfocada en los requisitos del cargo y los
objetivos institucionales. Esta metodologia se ha integra-
do de manera efectiva al vincularse directamente con la
evaluacion del desempeno, estableciéndose como una
instancia formal para identificar las necesidades formati-
vasy obtener la opinién directa de los funcionarios sobre
sus brechas y desafios.

Ademas, el repositorio de informacion para el traspaso del
conocimiento obtenido en capacitaciones, creado el afio
2023, ya alberga documentacion correspondiente a 24 cur-
sos finalizados, constituyéndose asi una herramienta que
brinda a todos los integrantes del Tribunal un acceso facil
y estructurado a valiosos recursos de formacion.

En materia de capacitacion y perfeccionamiento, durante
el periodo, 11 personas participaron en cursos de capacita-
cion financiados por el Tribunal, mientras que 12 personas
recibieron formacion a través de cursos proporcionados
por la Academia Judicial y por la Red Iberoamericana de
Escuelas Judiciales. Adicionalmente, una persona fue be-
cada para realizar un programa de perfeccionamiento. En
total, se realizaron 27 cursos.

De esta manera, considerando también los ministros del
Tribunal, de un total de 24 personas que se encontraba
habilitada para realizar un curso de capacitacion o perfec-
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cionamiento, durante el ano 2024, 19 de ellas realizaron sa-
tisfactoriamente un programa, lo que equivale aun 79,17%
del expresado total.

Logros en materia de gestiéon del cambio
organizacional

B Medicion del Clima Laboral

En 2024, se llevd a cabo la encuesta anual de satisfaccion
laboral, disefiada y ejecutada internamente en sustitucion
de la encuesta Building Happiness de Buk, utilizada en
afos anteriores.

La encuesta, realizada de forma andonima entre el 11 y el
20 de marzo, reflejé un 80% de satisfaccion general. Las
dimensiones mejor evaluadas fueron Espacio Fisicoy Con-
diciones de Trabajo, y Pertenencia, Compromisoy Confian-
za, ambas con un 93% de satisfaccion. Asimismo, se iden-
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tificaron areas de mejora en Reconocimiento, Desarrollo
y Beneficios (77%), Liderazgo y Resolucion de Conflictos
(73%) y Sostenibilidad (52%), cuyos resultados fueron in-
corporados al plan de calidad de vida laboral.

B Acciones para gestionar el clima laboral

Todas las actividades desarrolladas en 2024 para mejorar
el clima laboraly promover el bienestar del equipo estuvie-
ron estructuradas en el marco del Plan de Calidad de Vida
Laboral 2024. Este plan incluyd iniciativas disefiadas para
abordar los siguientes ejes:

Fichas de sentencias de
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- Promocion de practicas sostenibles y res-
ponsabilidad social: Se consolidaron practicas
de sostenibilidad mediante la politica de “cero pa-
pel”y la ampliacidon de puntos de reciclaje en las
oficinas para botellas plasticasy pilas, habilitados
en agosto. Estas acciones reforzaron la cultura de
cuidado ambiental en el lugar de trabajo. Ademas,
se reactivo el convenio con la “Fundacion San José
para la Adopcidn” permitiendo el reciclaje de 120
kilos de papel.

- Reforzar el buen trato laboral y prevenir el aco-

so: Enjunio, se llevod a cabo la primera charla diri-
gida a todas las personas funcionarias del Tribunal
sobre la Ley Karin (Ley N° 21.643), marcando un
hito en la sensibilizacion sobre la prevencion del
acoso laboral, sexualy laviolencia en el trabajo. En
julio, se actualizo el Reglamento Interno de Orden,
Higiene y Seguridad y se confecciono el Protocolo
de Prevencién del Acoso Laboraly Sexual.
En agosto, se lanzé una campafia comunicacio-
nal mediante podcasts internos, donde se difun-
dio la Politica de Prevencioén del Acoso, y en oc-
tubre se actualizo la conformacion del Comité de
Riesgos Psicosociales. Los integrantes del Comité
completaron, durante el ultimo trimestre, el cur-
so de aplicacion de la encuesta CEAL-SM impar-
tido por la ACHS.

- Fomentar la cultura de reconocimiento y valo-
racion del desempeio: En junio, se organizé una
jornada de reconocimiento apreciativo que tuvo
por objeto destacar el aporte individual y colectivo
allogro de mejoras considerables en la gestion ins-
titucionaly nimero de sentencias dictadas, con lo
que se reforzd ademas los valores institucionales.

De izquierdaia derecha: o

Jefe de Administraciéon,.Einanza as Jorge Machuca Pinochet,
Auxiliar de Servicios Generales Erff@iMartinez Leal

y Analista de Control de Gestion y Personas VerohicadadueeJaduee.
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En septiembre, con motivo de las Fiestas Patrias,
se llevd a cabo una actividad de camaraderia que
fortalecio los lazos entre los equipos.

Alo largo del afo, se realizaron votaciones internas
para fomentar el reconocimiento de conductas po-
sitivas aliinterior de los equipos, destacando com-
portamientos ejemplares alineados con los valores
del Tribunal, como el buen trato, la colaboracion
y el compromiso.

En diciembre, durante la celebraciéon del aniversa-
rio del Tribunal, se realizd una jornada de integra-
ciony autocuidado. En esta instancia, se llevo a

Cuenta Publica
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cabo una premiacion especial que destaco com-
portamientos relacionados con el autocuidadoy la
atencion plena.

Autocuidado: En diciembre, como parte de la jor-
nada de planificacion estratégica, se dedicd una
mafiana a una jornada de autocuidado guiada por
profesionales externos expertos en mindfulness.
Esta actividad brind6 herramientas concretas para
el manejo del estrésy reforzd el enfoque institucio-
nal hacia la salud integraly el bienestar emocional
del equipo, destacando la importancia de estos
aspectos en un entorno laboral saludable.
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Ademas, en septiembre se realizaron sesiones de
relajacion, contribuyendo de manera puntual al ali-
vio de tensiones fisicas y al bienestar del equipo.

B Saludy seguridad laboral

Durante el periodo, no se registraron accidentes laborales
nilicencias médicas asociadas a enfermedades o acciden-
tes profesionales.
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El Comité de Salud y Seguridad Laboral, compuesto por
representantes del personaly del empleador, gestiond di-
versas acciones para reforzar la prevencion y la respuesta
ante emergencias. Entre las principales iniciativas se ela-
bord el procedimiento para la investigacion de accidentes
y enfermedades profesionales, y se difundid el protocolo
de la ACHS para actuar en caso de accidentes.

Ademas, en colaboracion con la ACHS, se realizaron capa-
citaciones para todo el personal, centradas en la preven-
cion de riesgos y el uso de extintores.

= Concrecion de proyecto de remodelacion de oficinas

Durante este periodo se materializo el proyecto de remo-
delacion parcial de las oficinas que constituyen la sede del
Tribunal. Dicho proceso tuvo su origen en un proceso licita-
torio que permitio la ejecucion del proyecto arquitecténico
preparado para estos efectos.

L]

I En el ambito de la gestidon de personas, es importante re-
’ !'N levar que el fomento a condiciones de trabajo adecuadas,
‘ . como puestos de trabajo individuales y una sala de reunio-
. nes adicional, permiten, por una parte, que las personas se
' concentren mejor en sus tareas, evitando distraccionesy
promoviendo un entorno mas eficiente, y por otra, espacios
de trabajo colaborativo. En la misma linea un entorno labo-
ral que prioriza el confort y la privacidad tiene un impacto
positivo en la salud mental. Asimismo, en la ejecucion de
este proyecto, se ha priorizado la seguridad laboral, aly
contar con puestos de trabajo ergondmicos que ayuden a
prevenir problemas musculoesqueléticos, y con ello redu-

cirausencias por motivo de licencias médicas.

n
e

De izquierda a derecha:
Asesoras en Ciencias Paula Diaz Palma y Carmen Gloria Contreras Fierro,
y Relator Abogado Rod 2yes Barrientos.
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Foro Internacional de Justicia Ambiental
18y 19 de noviembre de 2024.
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I11. DIFUSION Y ACCESO A LA
INFORMACION

1. Actividades de
extension y vinculacion

Posicionamiento internacional

B VI Foro Internacional de Justicia Ambiental. El Se-
" gundo Tribunal Ambiental llevo a cabo la sexta version
5 Iribunal del evento bienal denominado “Foro Internacional de
‘_I-J:_Z‘ '-I:ﬁ Ambiental Justicia Ambiental”, el que tuvo por finalidad abordar
L=/ Santiago los “Desafios de la Justicia Ambiental en la proteccién
Mago o ) de la biodiversidad”, y que fue realizado en el Hotel
Icon, el 18 y 19 de noviembre de 2024. En esta opor-
tunidad, el Foro conté con cinco paneles tematicos, a
saber: disefiosy experiencias de institucionalidad para
la proteccion de la biodiversidad; humedales urbanos:
Importancia para la biodiversidad, conservaciony ges-
tion; ciencia y tecnologia para la conservacion de la
biodiversidad; biodiversidad y cambio climéatico: im-
pactosy adaptacion;y, biodiversidad, desarrollo soste-
- f nible y evaluacion ambiental de proyectos de inversion.

e _ Y e . - La actividad conto con la asistencia de destacados
' - acionat dedusticia Amblegials expertos, tales como David Barrio Lamarche, Oficial
& 'emb‘? - de Asuntos Econdmicos de la Unidad de Politicas para
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Foro Internacional de Justicia Arhbiental.
18y 19 de noviembre de 2024.
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on Imagen de Chile.

el Desarrollo Sostenible de la Cepal; Gerardo Evia Pic-
cioli, Director Nacional de Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos del Ministerio del Medio Ambiente de
Uruguay; Michel Prieur, Presidente del Centro Interna-
cional de Derecho Ambiental Comparado (CIDCE), de
Francia; Patricia Ibafnez Crino, Directora del Servicio de
Biodiversidad y Areas Protegidas de Chile; Maria Cecilia
Londono, Coordinadora de SIB-Colombia, del Instituto
de investigacion de recursos bioldgicos Alexander Von
Humbolt; Leo Prieto Fundadory Director Ejecutivo de
LEMU; José Moreno Rodriguez, Académico de la Real
Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales de
Espafia; Jorge Bermudez Soto, Profesor de Derecho
Administrativo y Derecho Ambiental de la Pontificia
Universidad Catolica de Valparaiso; y, Thorsten Wie-
gand, Subdirector del Departamento de Modelacion
Ecologica del Centro Helmholtz para la Investigacion
Ambiental, UFZ. Alemania; entre otros.

B Reunién con el Comité de Apoyo a la Aplicacion

y el Cumplimiento del Acuerdo de Escazu. En el
contexto de la visita de consulta y dialogo con la Repu-
blica de Chile, el 7 de noviembre el Comité de Apoyo a
la Aplicaciony el Cumplimiento del Acuerdo de Escazu
se reunio con los ministros, secretario abogadoy profe-
sionales del Segundo Tribunal Ambiental, con el objeto
de conocer sus funcionesy competencias, abordando,
ademas, las oportunidades y desafios en el acceso a
la justicia ambiental a la luz del articulo 8 de Acuerdo.
A la cita asistieron los comisionados Sres. Guillermo
Acufia, Andrés Napoliy Felix Wing, y los miembros de
la Cepal en el rol de Secretaria Técnica del Acuerdo,
Sr. Carlos de Miguel y Sras./itas. Gabriela Burdiles y
Francisca Aguayo.
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Patrocinios

B «XXVIlJornadas de Derecho y Gestion de Aguas: Co-

laboraciony articulacion para la Seguridad Hidri-
ca”, organizadas por el Centro de Derecho y Gestion
de Aguas de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile
(CDGA). 7y 8 de agosto.

B “Primer Congreso Iberoamericano en Derecho Ad-

ministrativo Sancionador”, organizado por la Univer-
sidad de los Andes y la Pontificia Universidad Catélica
de Chile. 10y 11 de octubre.

Fichas de sentencias de
Corte Suprema
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Pasantia de gstudiantes de la carreradeDerecho de las
Universidades Alberto Hurtado y A Bello.
Julio — sgptiembre de 2024.

Convenios de colaboracion

B  Convenio de colaboracion con la Universidad Al-

berto Hurtado. En el mes de abril de 2024, el Tribunal
celebrd un convenio de colaboracidn con la Universi-
dad Alberto Hurtado, con el objetivo de desarrollar ini-
ciativas de vinculacion, tales como realizacién de se-
minarios, conferencias, conversatorios o coloquios; el
desarrollo de proyectos de investigacion vinculados a

las materias de competencia del Tribunal; y, la realiza-
cion de pasantiasy practicas profesionales para estu-
diantes de cuartoy quinto afio o personas egresadas de
las carreras de Derecho, Administracion Publica, Tra-
bajo Social, Geografia, Antropologia, Arqueologia, Pe-
riodismoYy, Gestion de la Informacidny Bibliotecologia.

Convenio de colaboracién con el Centro de Dere-
cho y Gestion de Aguas UC. Con el objeto de con-
tribuir en la investigacién multidisciplinaria, en mayo
de 2024 el Tribunal suscribié un convenio de colabo-
racion con el Centro de Derecho y Gestion de Aguas de
la Pontifica Universidad Catdlica de Chile. El acuerdo
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busca potenciar la implementacion y desarrollo de un
marco de cooperaciony colaboracion mutua tendiente
la realizacion de actividades orientadas a la promocion,
difusion, estudio e intercambio de experienciasy cono-
cimientos en materia de derechoy gestion de aguas. En
esta primera etapay de manera especifica el convenio
permitira la colaboracién del Tribunal en el proyecto
Fondecyt Regular Interdisciplinario: “Conflictividad hi-
drica: causas, complejidades y mecanismos para su
prevenciony resolucion”.

Convenio de colaboracion con la Universidad Fi-
nis Terrae. A fin de desarrollar actividades de vincula-
cidn, intercambio de conocimiento, pasantiasy prac-
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ticas profesionales, el Tribunal aprobd en el mes de
diciembre de 2024 la suscripcion del indicado acuerdo

ridad de la voz critica”, organizado por la Unescoy
la Corte Suprema.

Ministro Suplente en Ciencias
Sr. Cristian Lopez Montecinos

con la sefalada Casa de Estudios, lo que se materiali- - Agosto. Participa como asistente en el Seminario

zara proximamente. Es primera vez que una institucion
académica concede a nuestra judicatura el acceso a
su biblioteca fisica, digital y a las bases de datos de re-
vistas cientificas indexadas con las que cuenta, por lo
que para el Segundo Tribunal Ambiental este convenio
constituye un hito de la mayor relevancia.

Actividades interinstitucionales

Participacion en seminarios,
conversatorios o coloquios

Ministra Titular
Sra. Marcela Godoy Flores.

- Marzo. Participa como asistente en el Conversato-
rio “30 afnos de la Ley N° 19.300”, organizado por
el Ministerio del Medio Ambiente.

- Abril. Participa como asistente en el Conversatorio
“Etica judicial, logros y desafios”, organizado por
la Corte Suprema.

- Mayo. Participa como asistente en el Seminario “El
papel del sistema judicial para garantizar la segu-

de lanzamiento de la iniciativa “Jueces para Chile:
independencia judicialy resguardo de las garantias
de las personas. Desafios actuales”, organizado
por la Pontificia Universidad Catélica de Chile.
Octubre. Participa como asistente al Seminario
“Inteligencia artificial y medio ambiente: visiones
a partir de la ciencia y el derecho”, organizado por
el Primer Tribunal Ambiental.

Ministro Titular
Sr. Cristian Delpiano Lira

Marzo. Participa como asistente en el Conversato-
rio “30 afos de la Ley N° 19.3007”, organizado por
el Ministerio del Medio Ambiente.

Abril. Participa como asistente en el Conversatorio
“Etica judicial, logros y desafios”, organizado por la
Corte Suprema.

Abril. Participa como expositor en el Seminario
“Normativa sobre Cambio Climatico: Implicancias
para la Industria Minera”, organizado por la Facul-
tad de Ingenieria de la Universidad de Antofagasta.
Agosto. Participa como expositor en el Seminario
“Aguay Mineria: ;Cémo avanzamos?”, organizado
por la Pontificia Universidad Catdlica de Chile.
Octubre. Participa como asistente en el Seminario
“Derecho del Patrimonio Cultural”, organizado por
el Consejo de Defensa del Estadoy el Ministerio de
las Culturas, de las Artes y del Patrimonio.
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Marzo. Participa como asistente en el Conversato-
rio “30 afos de la Ley N° 19.300”, organizado por el
Ministerio del Medio Ambiente.

Abril. Participa como asistente en el Conversatorio
“Etica judicial, logros y desafios”, organizado por la
Corte Suprema.

Mayo. Participa como asistente en la Il Conferen-
cia Latinoamericana de abogacias y procuradurias
de Estado, CLAPE.

Octubre. Participa como expositor en el ciclo de
charlas “Compromiso Pais”, organizado por la Es-
cuela de Liderazgo de la Universidad San Sebastian.
Noviembre. Participa como expositor en el Foro In-
ternacional de Justicia Ambiental, organizado por el
Segundo Tribunal Ambiental.

Diciembre. Participa como asistente en el lanza-
miento del primer numero de la revista ambiental
de derechoy ciencia, del Primer Tribunal Ambiental,
realizado en la Facultad de Derecho de la Pontificia
Universidad Catodlica de Chile.

Diciembre. Participa como asistente en el Seminario
Estandares para la proteccion y evaluacion del im-
pacto ambiental en humedales urbanos para obras
de infraestructura publica del MOP, organizado por
la Direccion General de Obras Publicas del Ministe-
rio de Obras Publicas.



Presentacion

Cuenta Publica

Fichas de sentencias y conciliaciones del
Segundo Tribunal Ambiental

Charlas y capacitaciones internas

- Losdias 9y 11 de enero se realizo la capacita-
cion en sanciones administrativas ambientales.
Las jornadas estuvieron a cargo de la abogaday
académica Rosa Fernanda Gomez Gonzalez, y
en ella participaron los ministros, secretario abo-
gado, relatores, asesores en ciencias y aboga-
dos investigadores

- El6deagosto se llevo a cabo una capacitacion en
materia de prevencion de riesgos de incendios. La
actividad estuvo a cargo de un profesional preven-
cionista en riesgos de la ACHSy en ella participaron
ministros y funcionarios.

- Losdias 22y 29 de agosto tuvo lugar una capacita-
cion sobre la Ley N°21.600, que Crea el Servicio de
Biodiversidad y Areas Protegidas y el Servicio Na-
cional de Areas Protegidas. La actividad fue realiza-
da por la abogaday académica Lorna PUschel Hoe-
neiseny contd con la participacion de ministros,
secretario abogado, relatores, asesores en cien-
cias, jefe de estudios y abogados investigadores.

Posicionamiento institucional

B  Ceremoniade cuenta publica, conversatorioy en-

trega del Anuario 2023. El 15 de marzo de 2024 tuvo
lugar la ceremonia de Cuenta Publica 2023, la que por
primera vez se llevo a cabo en la ciudad de Valparaiso.
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En su discurso de Cuenta, la ministra presidenta Sra.
Marcela Godoy Flores, expresd que, en materia juris-
diccional, “si consideramos la cantidad de sentencias
dictadas y el numero de conciliaciones alcanzadas,
nuestro tribunal aumentd en un 11,76% la resolucion
de conflictos jurisdiccionales respecto del ario prece-
dente, obteniendo un alza de un 6,25% en la dictacion
de sentencias y pasando de 2 a 4 el niumero de conci-
liaciones celebradas. Todo ello, pese a no contarcon la
conformacion completa de ministros titulares y suplen-
tes, en los término s que prevé la Ley N°20.600”. Por su
parte, en materia de gestion institucional, el secretario
abogado Sr. Leonel Salinas, hizo referencia al proce-
so de planificacion estratégica del Tribunal, indicando
que “ha sido clave para trazar metas claras y brindar
coherencia a nuestras acciones, [0 que, en conjunto
con el control de gestion, ha permitido impulsar nuestro
desarrollo institucional’.

Una vez finalizada la Cuenta Publica 2023, se llevd a
cabo el conversatorio “Aportes del Segundo Tribunal
en laresolucion de conflictos ambientales acontecidos
en la Regién de Valparaiso”, en el cual participaron el
abogadoy ex contralor general de la Republica, Sr. Jorge
Bermudez Soto y la bidloga marina e investigadora del
Centro Lacer, Sra. Paula Celis Pla.

Plan de Implementacidén del Acuerdo de Escazu. En el
mes de marzo el Ministerio del Medio Ambiente invitd
al Tribunal Ambiental de Santiago a ser parte del Plan
de Implementacién del Acuerdo de EscazU, participa-
cion que conlleva asumir compromisos en materia de

Fichas de sentencias de
Corte Suprema
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Capacitacion sobre el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas,
a cargo de la académica Lorna Puschel.
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acceso a lajusticia e informacién ambiental y a parti-
cipar de las instancias de gobernanza a nivel nacional.
El Tribunal aceptd la invitacion bajo condiciéon de que
su participacion respetase su debida autonomia.
Durante el afio 2024, el Tribunal ha participado en tres
reuniones de trabajo junto a diversas instituciones pu-
blicas con competencias ambientales, desarrollando
un trabajo colaborativo destinado a dotar de efectivi-
dad al plan de implementacion, trabajando a la par en
una propuesta de compromisos de acciones concretas
que desarrollara a partir de 2025.

Ceremonial y Protocolo

EL 10 de enero la ministra Sra. Marcela Godoy Flores
participa de la ceremonia de ingreso de los proyec-
tos de Ley de Reforma Integral a la Tramitacion de los
Permisos Sectoriales y de Bases Generales del Medio
Ambiente, realizada por su S.E. el Presidente de la Re-
publica, Sr. Gabriel Boric Font, junto al ministro de Eco-
nomia, Fomentoy Turismo, Sr. Nicolas Grau Veloso, y la
ministra de Medio Ambiente, Sra. Maisa Rojas Corradi.
EL8 de enero la ministra Sra. Marcela Godoy Flores, par-
ticipa en la ceremonia en la que asume el nuevo presi-
dente de la Corte Suprema, Sr. Ricardo Blanco Herrera.
El 1° de marzo la ministra Sra. Marcela Godoy Flores
participa en la audiencia publica de apertura de afno
judicial 2024, dando cuenta de la labor jurisdiccional,

82

Corte de Apelaciones de Santiago

Fichas de sentencias de la

dirigida por el presidente de la Corte Suprema, Sr. Ri-
cardo Blanco Herrera.

El 20 de marzo la ministra Sra. Marcela Godoy Flo-
res participa de la Cuenta publica del Tercer Tri-
bunal Ambiental.

El 22 de marzo la ministra Sra. Marcela Godoy Flo-
res, participa en cuenta publica del Tribunal Consti-
tucional, presidido por su presidenta, Sra. Nancy Ya-
fiez Fuenzalida.

El 23 de abril la ministra Sra. Marcela Godoy participa
de lainauguracion del afo judicial 2024 del primer Tri-
bunal Ambiental en la ciudad de Antofagasta, como
orador principal el director de la Academia Judicial, se-
Aor Juan Enrique Vargas Viancos, con la presentacion
“La capacitacion judicial en tiempos de cambios”.

El 10 de mayo el ministro Sr. Cristian Ldopez, participa
de la Cuenta Publica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, realizado en la ciudad de coquimbo.

EL 13 de mayo, en representacion del Segundo Tribunal
Ambiental, asiste el jefe de estudios Sr. Alejandro Ma-
ragano a la Cuenta Publica Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia.

EL11 dejunio se realiza visita protocolar de la directora
SBAP, Sra. Patricia Ibafiez junto al jefe Division Juridica
del Ministerio del Medio Ambiente, Sr. Ariel Espinoza,
a la ministra presidenta Sra. Marcela Godoy Flores.

El 12 de julio la ministra Sra. Marcela Godoy Flores,
participa en la investidura de la ministra del Tribunal
Constitucional, Sra. Daniela Marzi Mufoz, asumiendo
como presidenta para el periodo julio 2024-julio 2026.
El4 de octubre la ministra Sra. Marcela Godoy participa
del VIl aniversario del Primer Tribunal Ambiental en la
ciudad de Antofagasta.

Fichas de sentencias de
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- El14 de octubre el ministro Sr. Cristian Delpiano, el
secretario abogado Sr. Leonel Salinas y el Relator Sr.
Alejandro Jara, participan en el seminario “Derecho del
Patrimonio Cultural”, organizado por el Consejo de De-
fensa del Estadoy el Ministerio de las Culturas, Artesy
Patrimonio y realizado en la Biblioteca Nacional.

- El22 de octubre el Ministro Sr. Cristian Lopez Monteci-
nos, participa del Trigésimo Aniversario de la Academia
Judicial, organizado por la Corte Suprema.

m Medios de comunicacion

Pais Circular. Entrevista a la ministra Godoy con moti-
vo de balance 2023y desafios del Tribunal. 4 de enero.
El Rancagiiino y El Rancagiiino TV. Entrevista a la
ministra presidenta para hablar de visitas inspectivas
de casos vinculados a la region, causas R-398-3023 y
D-74-2022 y temas de interés local. 30 de enero.
Radio Futuro. Entrevista ministro Cristian Delpiano
quien entrego detalles de sentencia en reclamacion
R-271-2020, acumula R-270-2020.

Radio Valparaiso. Entrevista a ministra presidenta por
Cuenta Publica 2023. 11 de marzo.

El Mercurio de Valparaiso. Entrevista a ministra pre-
sidenta por Cuenta Publica 2023. Marzo.
CodexVerde. Entrevista a la ministra presidenta a pro-
posito de los siete meses en el cargo. 16 de mayo.
Pais Circular. Entrevista a la ministra Godoy con
motivo del VI Foro Internacional de Justicia Ambien-
tal. 7 de octubre
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CNN Chile. La periodista Paloma Avila entrevisto a la
ministra presidenta para el programa Futuro 360, dan-
do aconocerun completo balance de las acciones del
organo jurisdiccional, ademas de abordar temas de
contingencia relacionados con la integracion de estas
judicaturas. 9 de diciembre.

Publicaciones

Anuario del Segundo Tribunal Ambiental 2023. Cons-
tituye el texto que compila las sentencias de esta judi-
catura especializada y los fallos dictados tanto por la
Corte de Apelaciones de Santiago como por la Corte
Suprema, resolviendo los recursos interpuestos en
contra de las decisiones del Tribunal. Ademas, el Anua-
rio incluye la Cuenta Publica 2023.

En concordancia con el compromiso “cero papel” asu-
mido por el Tribunal, el Anuario es elaborado digital-
mente y distribuido de la misma forma a autoridades
publicay privadas, organizaciones civiles, académicos,
profesionales y medios de comunicacidn, todos rela-
cionados con el medio ambientey la justicia ambiental.
Ademas, puede ser consultado en linea o descargado
desde la pagina web del Tribunal.

83

Fichas de sentencias de la
Corte de Apelaciones de Santiago

2. Sitioweb

Entre el 1 de enero al 31 de junio diciembre de 2024, se
alcanzaron 50 mil usuarios nuevos y un total de 115.143
sesiones. EL67% de los usuarios ingreso al sitio via “Organic
Search”. También es posible destacar que el 61% de las
visitas fueron al home; seguido de Sentencias, Trabaje con
nosotrosy Noticias.

3. Redes sociales

a. Linkedin

La pagina en LinkedIn del Segundo Tribunal Ambiental cerrd
el 2024 con 5.647 seguidores, esto significa un crecimiento
de 59% respecto del periodo anterior, que cerrd con 3.546.
En su mayoria, estos seguidores provienen de la Region Me-
tropolitana (47%), seguidos de las regiones de Valparaiso,
Concepcion, Antofagastay Coquimbo. También se registran
algunos seguidores internacionales, provenientes de Perd,
Colombia, Espafia, Argentina y Reino Unido entre otros.

b. X (antes Twitter)

El perfilde X (antes Twitter) del Segundo Tribunal Ambiental
(@TrAmbiental) termind el afio 2024 con 4.912 seguido-
res. Durante el afio, se publicaron 152 tweets. La audiencia
provino principalmente de Chile, pero también destacan
Estados Unidos, Uruguay y Espanfa.

Fichas de sentencias de
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c. Facebook

En tanto, la fanpage Tribunal Ambiental de Santiago alcanzo
un total de 6.652 seguidores y 6.399 me gusta, mientras

‘i gue su alcance fue de 4 mil (personas que vieron contenido
de la pagina o relacionado con esta). Cabe destacar que
todas las estadisticas son de origen organico.

Respecto del publico, es posible distinguir que la mayoria
proviene de Santiago, Concepcion, Vifia del Mary Temuco.
También hay algunos visitantes internacionales de paises
como Peru, México, Espanay Estados Unidos.

d. YouTube

El canal de YouTube del Segundo Tribunal Ambiental ter-

mind el aho 2024 con 1.251 1.102 suscriptores, 148 mas

que el mismo periodo del afio anterior. Se publicaron 56

videos entre audiencias, notas de inspecciones personales

-~ del Tribunal, el VI Foro Internacional de Justicia Ambien-

taly la Cuenta Publica 2023. Estas publicaciones tuvieron

15.161 visualizaciones. El 84% de estas visualizaciones se
producen durante la transmision en directo.

“Trombollito de tres aletas”. 84
Gentileza: Pablo Zavala. www.buceoalgarrobo.cl
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IV. EJECUCION DEL PRESUPUESTO

El Presupuesto asignado al Segundo Tribunal Ambiental
para el ano 2024 ascendio a la suma de $2.487.761.000.-
La Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda
(Dipres) transfirio efectivamente al Tribunal durante el afio
mencionado el monto de $2.222.801.000.-, alcanzando
un gasto o ejecucion anual de $2.455.767.276.- De esta
manera, la ejecucion presupuestaria de la institucién as-
cendio aun 98,71%.

Detalle de la ejecucion presupuestaria

Subt. 21 Gastos en personal $1.643.825.428

Subt. 22 Gastos en bienesy servicios

de consumo $811.941.848

Total del afio $2.455.767.276

A. Gastos en Personal

1. Remuneraciones

El gasto anual por concepto de Remuneraciones corres-
ponde al pago realizado a los ministrosy a los profesionales
de la Planta del Personal del Tribunal.

Total $1.639.826.747

2. Comisiones de Servicio

Se pagaron comisiones de servicio en el pais por
$2.278.681, asociadas a inspecciones personales de-
cretadas por resolucion en las causas que mantiene
este Tribunal.
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3. Alumnos en Practica

Gasto por $1.720.000 relacionado con el apoyo y desarrollo
de los alumnos en practica, quienes contribuyen de mane-
ra significativa a las actividades de la instituciéon. Elmonto
busca cubrir los gastos asociados a transporte y alimenta-
cion; facilitando su integracion y desempefio en el entorno
laboraly asegurando que puedan cumplir con sus objetivos
de aprendizaje practico en un ambiente adecuado.

TOTAL GASTO EN PERSONAL $1.643.825.428

B. Bienesy Servicios de Consumo

Este item se refiere a los gastos operacionales de la insti-
tucion, destinandose un total de $811.941.848.-, seglin el
siguiente detalle, en las principales cuentas:

Fichas de sentencias de
Corte Suprema
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1. Alimentosy Bebidas

En este acapite se refleja el gasto por concepto de insumos
para reunionesy sesiones del Tribunal y vales de alimen-
tacion, beneficio otorgado por el Tribunal para el personal
conforme al Art. 41° del Codigo del Trabajo.

Total $52.890.504

2. Materiales de Uso o Consumo

En este apartado se refleja el gasto en articulos de escrito-
rio y computacion, utiles de aseo, materiales de manteni-
miento y equipos menores.

Total $3.697.098
3. Servicios Basicos
Corresponde al siguiente gasto:
Electricidad $4.378.140
Telefonia Celular $490.604
Total $4.868.744

4. Mantenciony Reparaciones

Se consideran los gastos correspondientes a la manten-
cion del sistema de purificacion de aire Airlife y los gastos
asociados a los trabajos de remodelacion realizados en
las instalaciones del Tribunal. Los trabajos se llevaron a
cabo como parte de un proyecto previamente planificado

Cuenta Publica
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y respaldado por un disefio arquitecténico detallado. Este
proyecto responde a la necesidad de optimizar los espacios
existentes, mejorar la funcionalidad y garantizar un entorno
laboral mas eficiente y seguro para el personal.

La ejecucion de los trabajos se realizd en conformidad con
la normativa vigente y fue adjudicado al proveedor que al-
canzo6 el mayor puntaje, conforme lo establecen las bases
administrativas de licitacion.

5. Servicios de Publicidad y Difusion

Incluye gastos en publicaciones y servicio de strea-
ming asociado a la transmision de audiencias publicas,
mas el costo mensual por impresiones de las maquinas
fotocopiadoras.

Total Publicidad y Difusion $20.473.100

6. Servicios Generales

a) Serviciode Aseo

Consigna el gasto en servicio de limpieza de las dependen-
cias del Tribunal, por reemplazo durante periodo de vacan-
cia de Auxiliar de Servicios Generales.

Total $476.000
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b) Pasajes, fletes y bodegaje

Consigna el gasto por servicio de radiotaxis, gastos en tras-
lados y movilizacion, mas pasajes vinculados con visitas
inspectivas dictadas por las causas en curso. Adicional-
mente, contempla el financiamiento de los pasajes de los
expositores invitados al VI Foro Internacional de Justicia
Ambiental, llevado a cabo en noviembre de 2024.

Total $12.783.041

c) Servicios de Suscripciony Similares

Consigna el gasto por concepto de suscripcion a diarios y
revistas, servicios de indexacion de medios y suscripcion
a bases de datos juridicas.

Total $12.813.678

d) Otros Servicios Generales

Consigna los gastos asociados a actividades instituciona-
les clave, como la entrega de la Cuenta Publica 2023y la
organizacion de las Jornadas de Planificacion Estratégica
llevadas a cabo cada afio por este Tribunal. Para el afio
2024, se incluyen los costos de preparacion, desarrollo y
produccién del VI Foro Internacional de Justicia Ambiental,
celebrado en noviembre de 2024, evento de relevancia in-
ternacional que fortalece el posicionamiento y el cumpli-
miento de los objetivos estratégicos de la institucion.

Total $80.594.307

Fichas de sentencias de
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7. Arriendos

a) Arriendo de Edificios

El costo mensual del arriendo de las oficinas es de UF
251,978.-. A continuacion, se indica el monto total anual
por dicho concepto y por gastos comunes.

$113.666.571
$40.282.886
$153.949.457

Gasto Anual en Arriendo Sede
Gasto Anual en Gastos Comunes

Total

b) Arriendo de Maquinasy Equipos
Corresponde a arriendo de fotocopiadoras multifuncionales.

Total $7.911.343

c) Arriendo de Equipos Informaticos
Corresponde a arriendo de pantalla interactiva.

Total $1.262.032

d) Otros Arriendos

Corresponde al arriendo de dispensadores de agua.
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Total $516.164

8. Servicios Financieros y de Seguros

Corresponde al pago de la péliza anual por el Seguro Co-
lectivo de Vida y Salud, poliza Incendio y seguro Covid19
para todos los funcionarios.

9. Servicios Técnicos y Profesionales

a) Servicios Informaticos

En este item se refleja el gasto asociado al Contrato de
servicios integrales en informatica, arriendo, instalaciény
soporte de equipamiento.

Contrato plataforma informatica Ami-
lex, software para la gestion y admi- $41.581.262
nistracion de causas.

Contrato por Servicios de Infraestruc-
tura, Microsoft Office 365 y Arriendo  $42.397.865
de Computadores

Mantencion pagina web - Proyecta  $9.761.028
Mantencion pagina web —nuevo pro-

veedor TChile STUARE
Software RRHH $1.792.014
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Contrato por servicios de enlacesy $20.113.449
comunicaciones o

Otros Servicios Informaticos $7.825.700
Total $124.176.219

b) Cursos de Capacitacion

En este item esta reflejado el gasto de capacitacion del per-
sonal del Tribunal, por realizacién de cursos de perfeccio-
namiento y charlas de capacitacion transversales.

Total $6.388.036

c) Estudios e Ilnvestigaciones

En este item se contempla servicios de analisis
psicolaboral solicitados por el Tribunaly
acompanamiento en proceso de nueva incorporacion
de funcionario.

Total $1.655.074

d) Otros Servicios Técnicosy
Profesionales

Este item corresponde a gastos de prestacion de
servicios segun el siguiente detalle:

Contrato Desarrollo Estrategia de Co-

L $7.500.000
municaciones
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Servicio de Difusion VI Foro Interna-

cional de Justicia Ambiental $1.166.200
Facilitadores Jornadas de Planifica-

cion Estratégicas 2024 HEE14AT7
Contrato por Asesoria Comunicacio- $1.200.000
nal

Auditoria Estados Financieros $3.200.000
Inspector Técnico obras de remode-

lacion oficinas del Tribunal $2.346.465
Otros $2.141.236
Total $22.568.308

Total Servicios
$154.787.637

Técnicosy
Profesionales

10. Otros Gastos en Bienes y Servicios de
Consumo

a) Gastos Menores

En este item se refleja todo gasto menor de 1 UTM, rela-
cionado con movilizacion, servicios y adquisicion de me-
naje, articulos o servicios menores para el funcionamien-
to del Tribunal.

Total gastos menores $3.086.344

88 Anuario 2024
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b) Gastos de Representacion

En este item se consigna gastos por concepto de invitacio-
nes a desayunos, almuerzos y reuniones realizados por los
Ministros del Tribunal con autoridades chilenasy extranje-
rasy representantes de medios de comunicacion.

Total gastos de representacion $2.608.830

Total otros gastos en bienes

y servicios de consumo $5.695.174

TOTAL GASTOS EN BIENES Y
SERVICIOS DE CONSUMo | $811-941.848

Lo anterior es cuanto podemos informar.

Santiago, 15 de enero de 2025

Cristian Delpiano Lira
Ministro Presidente (S)

Leonel Salinas Muioz
Secretario Abogado

Fichas de sentencias de
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Ficha de sentencia Rol R-348-2022

Pronunciada con fecha 26 de enero de 2024

Luypaert Blommaert Annay otro en contra de la
Superintendencia del Medio Ambiente

Ubicacion geografica de la controversia:

r === Region Metropolitana de Santiago, comuna
! .
7 de La Florida.

Audiencia celebrada en causa Rol R-348-2022 Acceso a la sentencia
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Rol R-348-2022.
Caratulado Luypaert Blommaert Annay otro en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°609, de 25 de abril de 2022).
Via de ingreso al Tribunal Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Sancionatorio ambiental; elusion al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental; requerimiento de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental; archivo

FELECDCENE de denuncia; atribuciones de la Superintendencia del Medio Ambiente.

Reclamante Anna Luypaert Blommaert y Sebastian Sepulveda Silva.
Reclamado Superintendencia del Medio Ambiente.

Fecha de ingreso 17 de mayo de 2022.

Region / Comuna Region Metropolitana de Santiago, comuna de La Florida.

Resolucion exenta N°609, de 25 de abril de 2022, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que: i) tuvo por cumplido el plan de retiro y disposicion de residuos
Acto reclamado aprobado en el marco del procedimiento de requerimiento de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental Rol REQ001-2020; ii) puso término a dicho
procedimiento; y iii) archivo las denuncias presentadas por la sefiora Luypaert y el sefior Sepulveda.

Los reclamantes presentaron una denuncia ante la Superintendencia del Medio Amviente en contra de la empresa Extractos Naturales Gelymar S.A. por la disposi-
cion, en el Fundo El Panul, de arenas y desechos provenientes del proceso de limpieza de algas. Expusieron que la arena utilizada era arrojada, junto con desechos
industriales, en quebradas de 80 sectores del Fundo El Panul. Afirmaron que esta actividad requeria una resolucion de calificacién ambiental favorable por constituir
un area colocada bajo proteccion oficial, segun el articulo 10, literal p) de la Ley N° 19. 300.

Los reclamantes argumentan que la Superintendencia del Medio Ambiente aprobd el Plan de Retiro con incumplimientos y sin considerar evidencias de impactos
ambientales negativos, ademas de que N° se realizé un procedimiento de cierre adecuado. Mientras que la Superintendencia del Medio Ambiente defiende que cum-
plid con su rol de fiscalizacion, que las alegaciones de incumplimiento eran imprecisas, y que el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental N° es el mecanismo
apropiado para gestionar impactos pasados, optando por un requerimiento de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental en lugar de sanciones.

Antecedentes

e R De la eventual ilegalidad de la decision de la SMA de dar por cumplido el plan de retiro y disposicion de arenas.

De la eventual ilegalidad de la decision de la SMA de archivar las denuncias.
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De la eventual ilegalidad de la decision de la SMA de dar por cumplido el plan de retiro y disposicion de arenas.
“Noveno A juicio del Tribunal, los cuestionamientos de la reclamante a la forma en que se realizo el retiro de las arenas -principalmente a través de maquinarias
(minicargadores) y excepcionalmente en forma manual- implican un cuestionamiento a la Resolucién Exenta N° 905/2020, que aprobd el Plan de Retiro conforme a
dicha modalidad, la cual N° fue reclamada en su oportunidad ante este Tribunal. Por consiguiente, la facultad del Tribunal para analizar la legalidad de dicha resolucién
precluyo, de manera que el analisis de legalidad recaera solo respecto de la resolucion reclamada, esto es, Resolucion Exenta N° 609/2022, que tuvo por cumplido
el referido plan.
[...]
Decimoquinto De lo expuesto, el Tribunal concluye que Algina procedio al retiro de las arenas, segun se fundamenté debidamente en la resolucién reclamada, en
particular, a partir de lo consignado en la tabla resumen de las actividades de inspeccidn efectuadas por la SMA en junio de 2021 (ver Figura N° 4), la cual identifica
exhaustivamente los sitios de acopio y su estado, segln constatd el drgano fiscalizador una vez que Algina reportara el cumplimiento del plan de retiro y disposicién
de arenas. Por consiguiente, la reclamada actué conforme a Derecho al dictar la resolucién reclamada, que tuvo por cumplido dicho plan.
Considerandos relevantes | ]
para la resolucién de la Decimoctavo En segundo término, en cuanto a la alegacion relativa a la omision -en las actas de inspeccion de la SMAy en los reportes de cumplimiento- del punto
causa de acopio del sector “CamiN°® Patronal”, se debe tener presente que dicho punto N° fue identificado en la resolucidon que aprobd el Plan de Retiro. Por consiguiente, si
la reclamante estimaba que se omitid algun punto de acopio, como el referido, debid recurrir directamente en contra de dicha resolucion, de manera que N° corres-
ponde cuestionar dicho acto administrativo a través de la reclamacidén de autos, ya que la facultad para hacerlo precluyd.
[...]
Vigésimo quinto A juicio del Tribunal, atendido a que el incumplimiento de los plazos fue solo parcial, respecto de algunos puntos de acopio, y por menos de tres
meses, en modo alguno impedia tener por cumplido el plan de retiro, toda vez, que finalmente se logro la finalidad de la medida cautelar ordenada en la causa Rol N°
177-2018 y con lo dispuesto en la Resolucién Exenta N° 905/2020.
[...]
Vigésimo octavo Finalmente, a juicio de esta magistratura, la resolucion reclamada cumple con el estdndar de fundamentacion establecido en el articulo 41, inciso
cuarto de la Ley N° 19.880, toda vez que razona sobre la base de antecedentes técnicos y juridicos para tener por cumplido el plan de retiro, en particular, a partir
de lo constatado en las inspecciones efectuadas y lo informado por el titular. Por consiguiente, la alegacion de falta de motivacion de la resolucion reclamaday de
incumplimiento del plan de retiro sera desestimada.”
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De la eventual ilegalidad de la decision de la SMA de archivar las denuncias
“Trigésimo primero Para resolver la alegacion, es necesario tener presente que el procedimiento sancionatorio N° constituye el Unico instrumento de la SMA para
abordar un eventual caso de elusion. En efecto, de acuerdo con lo establecido en la letra i) del articulo 3° de la LOSMA, es atribucion del superintendente: “Requerir,
previo informe del Servicio de Evaluacién, mediante resolucién fundada y bajo apercibimiento de sancién, a los titulares de proyectos o actividades que conforme
al articulo 10 de la Ley N° 19.300, debieron someterse al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental y N° cuenten con una Resolucion de Calificacion Ambiental,

Considerandos relevantes para que sometan a dicho Sistema el Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental correspondiente”.

para la resolucion de la [...]

causa Trigésimo cuarto Por su parte, en la sentencia de 30 de diciembre de 2022, dictada en causa Rol R N° 277-2021 (c. centésimo vigésimo sexto), el Tribunal, sostuvo
gue el requerimiento de ingreso al SEIA constituye una via alternativa e independiente al procedimiento sancionatorio y que, sin perjuicio de ello, procedimentalmente
se configura como un procedimiento mas breve y eficaz, posicionandose como una herramienta directa y especifica para eventuales casos de elusion.
[...]
Trigésimo séptimo. A juicio del Tribunal, la decision de la SMA de poner fin al procedimiento de requerimiento de ingreso y proceder al archivo de las denuncias se
encuentra justificada, toda vez que esta en consonancia con el principio preventivo que informa el SEIA. Asimismo, dicha decision concretiza otros principios por los
gue debe regirse la SMA en cuanto 6rgano del Estado -ademas del conclusivo- invocado por la resolucion reclamada, a saber, los principios de eficiencia y eficacia,
consagrados en el articulo 3°, inciso segundo, de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado.”

“Cuadragésimo primero Atendido lo razonado en los anteriores acapites, el Tribunal concluye que Algina dio cumplimiento al plan de retiro y disposicion de arenas

Conclusion aprobado por la Resolucién Exenta N° 905/2020, por lo que la SMA actud conforme a Derecho al asi declararlo, mediante la Resolucion Exenta N° 609/2022. Asimis-
mo, el drgano fiscalizador procedié conforme a sus potestades al decidir el término del procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA, procediendo al archivo
de las denuncias presentadas por la sefiora Anna Luypaert Blommaert y el sefior Sebastian Sepulveda Silva. Por consiguiente, la reclamacion sera desestimada en
todas sus partes.”

1. Rechazar, en todas sus partes, la reclamacion interpuesta por los abogados Alejandra Donoso Céaceres y Diego Lillo Goffreri, en representacion de la sefiora Anna
Luypaert Blommaerty Sebastian Sepulveda Silva, en contra de la Resolucion Exenta N° 609, dictada por la SMA el 25 de abril de 2022, por las razones expuestas en
la parte considerativa.

2. Cada parte pagara sus costas.

Resolucion de la causa

Ministros que pronuncianla = . . I . . - . . S _— ) . - . ) .
qHE1P Ministro Titular Abogado Cristian Delpiano Lira; Ministro Suplente Licenciado en Ciencias Cristian Lopez Montecinos; y, Ministro Sergio Cérdova Alarcon.

sentencia

Ministro redactor Cristian Delpiano Lira.
Relator Alejandro Jara Straussmann.
Asesor en ciencias Jorge Alvarado Ldpez.
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Normas juridicas aplicables
para laresolucion de la
causa

Articulos 41 de la Ley N© 19.880; 17 N© 3, 18 N© 3, 19, 25y 29 de la Ley N° 20.600; 3%, 18y 19 del Reglamento del SEIA; 3° letra i), 47 y 53 de la LOSMA; y 8y 10 Ley
N° 19.300.

Sen'te'r!mas citadas en la Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 277-2021, c. centésimo vigésimo sexto.
decision
Impugnacion al 31 de

diciembre de 2024 No impugnada. Sentencia firme y ejecutoriada.
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Ficha de sentencia Rol R-352-2022

Pronunciada con fecha 31 de enero de 2024

Catril Hidalgo Marlene y otros / Servicio de Evaluacion Ambiental

- = = = =Ubicacion geografica de la controversia:
.-~ Region Metropolitana de Santiago, Comuna
- de Quilicura

Audiencia celebrada en causa Rol R-352-2022 Acceso a la sentencia
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Rol R-352-2022.
Caratulado Catril Hidalgo Marlene y otros en contra de Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°202299101263 del 30 de marzo de 2022).
Via de ingreso al Tribunal Articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600.

Evaluacion ambiental; planta de residuos; consulta indigena; sistemas de vida y costumbres de grupos humanos; componente hidrico; componente aire; valor am-

Palabras Claves biental del territorio.

Reclamante Marlene Catril Hidalgo, Alicia Curihual Catrileo y Cristian Villagra Nacupil.
Reclamado Servicio de Evaluacion Ambiental.

Fecha de ingreso 13 de mayo de 2022.

Region / Comuna Region Metropolitana de Santiago, comuna de Quilicura.

Resolucion Exenta N° 202299101263/2022 del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, que acogio parcialmente su reclamacion administrativa de-
Acto reclamado ducida en contra de la Resolucion Exenta N° 548, de 28 de julio de 2021, de la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regién Metropolitana de Santiago, que califico
favorablemente el proyecto “Planta de Separacion y Tratamiento para la Valorizacion de Residuos Eco Campus - Rembre”.

La reclamante argumenta que la DIA del proyecto carecia de informacién esencialy que la evaluacion debié terminarse anticipadamente, ademas de que se omitio el
Antecedentes proceso de consulta indigena, mientras que la reclamada sostiene que la DIA era adecuada, no era necesario el término anticipado y el proceso de consulta indigena
no era procedente.

I) Controversia N° 1: Supuesta falta de informacion relevante o esencial.

II) Controversia N° 2: Eventual insuficiencia de informacidon respecto del componente aire.

[Il) Controversia N° 3: Falencias en la informacidén aportada respecto del componente hidrico.

IV) Controversia N° 4: Pretendida afectacion a sistemas de vida y costumbres de comunidades indigenas.

V) Controversia N° 5: Susceptibilidad de afectacion al valor ambiental del territorio, recursos, sitios prioritarios de conservacion, incluyendo la afectaciéon de especies
protegidas tanto animales como vegetales.

VI) Controversia N° 6: Falta de consideracion y afectacion de patrimonio arqueoldgico y cultural.

VIl) Controversia N° 7: Omision ilegal de un proceso de consulta indigena.

Controversias
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I. Controversia N° 1: Supuesta falta de informacién relevante o esencial

“Decimosexto. Que, de los antecedentes descritos en el considerando anterior, se advierte que la DIA del proyecto contenia efectivamente la informacion relevante
0 esencial cuya omisién se reprocha por los reclamantes.

En efecto, como se aprecia de tales antecedentes, el titular informd la procedencia de los neumaticos y procesos a que seran sometidos, asi como el protocolo para
elreciclaje de celulares y la informacion relativa al impacto vial del proyecto. Asimismo, en el Anexo N° 10 de la DIA se present6 un Plan de Contingencias y Emergen-
cias con el fin de abordar oportunamente posibles escenarios de contingencia que pudieren afectar la operacion del proyecto y que se encuentran especificados en
el documento “Plan de Contingencias y Emergencias Planta de Separacién y Tratamiento para la valorizacion de residuos Eco Campus Rembre”

Adicionalmente, cabe tener presente que, habiéndose presentado la informacion referida, durante la evaluacién ambiental ésta fue complementaday ampliada en los
término s requeridos en la evaluacién ambiental, de manera que, de todas formas, ésta tenia un caracter subsanable. Por estos motivos, la declaracién del término
anticipado no resultaba procedente en este caso.

Decimoséptimo. En definitiva, conforme con lo establecido en las consideraciones anteriores, el Tribunal concluye que la informacion cuya falta se alega fue efec-
tivamente presentada descartando las circunstancias del articulo 18 bis de la Ley N° 19.300, ya que el proyecto en el proceso de su evaluacién ambiental subsand
mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones lo observado, motivo por el cual la consideracion de las observaciones ciudadanas formuladas a este respecto
resulta correcta y ajustada a derecho, de manera que corresponde rechazar esta alegacion.”

[I. Controversia N° 2: Eventual insuficiencia de informacion respecto del componente aire.

“Vigésimo cuarto. A este respecto, el Reglamento del SEIA establece en el literal a) de su articulo 5° que para evaluar si se genera o presenta el riesgo referido, se
debe considerar la superacion de normas primarias de calidad ambiental.

En este contexto, cabe sefialar que la informacién relacionada con el potencial impacto de las emisiones atmosféricas del transito de camiones del proyecto y la ge-
neracion de efectos adversos a la salud de las personas, se encuentra contenida en la DIAy el Anexo 7 “Memoria de calculo estimacion de emisiones atmosféricas”.
Ademas, en la Adenda, Anexo H “Memoria de calculo estimacion de emisiones atmosféricas” y Adenda Complementaria, Anexo 3 “Memoria de calculo estimacion
de emisiones atmosféricas”, el titular complementa y expone mas detalles respecto de la informacion entregada en la DIA.

Asuvez, en la Adenda Complementariay su anexo, se entregan los valores estimados actualizados y el detalle del calculo de la estimacion de emisiones del proyecto.
En el anexo antes sefialado, se presentan todas las actividades susceptibles de generar emisiones a la atmdsfera durante las fases de construccion y operacion del
proyecto, sus factores de emision, las emisiones de material particulado asociadas a las actividades de construccidon asociadas al movimiento de tierras (ej. escarpe,
excavacion, carguio), emisiones de particulasy gases asociadas a los motores de combustion, asi como detalles del analisis y modelacion (Adenda Complementaria,
Anexo 3).

Vigésimo quinto. [...] A partir de los resultados entregados puede concluirse que las emisiones en todas las fases del proyecto se encontraran por debajo de los limites
para compensar emisiones establecidos en el PPDA RM, y por lo tanto se evidencia que los potenciales efectos sobre la salud de las personas no estaran presentes.
Vigésimo sexto. Que, de los antecedentes analizados en los considerandos precedentes, se desprende que las emisiones atmosféricas del proyecto no superan las
normas de calidad ambiental vigentes, estando por debajo del valor establecido para compensar emisiones en el PPDA RM. De esta forma, se colige que, durante la
evaluacion ambiental del proyecto se presentaron los antecedentes necesarios para justificar la inexistencia de un riesgo para la salud de la poblaciéon con motivo de
las emisiones atmosféricas del proyecto.”

Considerandos relevantes
para laresolucion de la
causa
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[Il. Controversia N° 3: Falencias en la informacidon aportada respecto del componente hidrico.
“Trigésimo tercero. A partir de las disposiciones reproducidas, se deduce que, entre los antecedentes que deben presentarse para descartar la existencia de efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, se encuentran aquellos referidos a la eventual existencia de efectos adversos significativos sobre
los recursos hidricos.
En tal sentido, la normativa reglamentaria establece que, para determinar tal cuestion, se debe considerar la magnitud o duracion del impacto sobre estos recursos
en relacion con su condicion base, asi como la superacion, aumento o disminucion significativa de normas secundarias de calidad ambiental, ademas del impacto
gue pueda generar la utilizacion de productos quimicos, residuos u otras sustancias, y el impacto generado por el volumen o caudal de recursos hidricos a intervenir
o utilizar.
En lo concerniente a esta controversia, cabe sefalar que, a partir de los antecedentes aportados por el titular, se puede apreciar que el proyecto se encuentra ubica-
do en un predio urbano que cuenta con factibilidad de agua potable y alcantarillado, que contempla la utilizacion de agua solo para fines sanitarios de trabajadores
no existiendo cauces naturales o artificiales al interior o cercanos al predio (Figura 4), ni napas freaticas cercanas a la superficie (evaluado mediante calicatas de 5
m de profundidad) (DIA, pag. 72).
Ademas, se indica que el proyecto no contempla la explotacion de aguas subterraneas, ni la intervencion o explotacion de lagos o lagunas, no se encuentra ubicado
cerca de vegas o0 bofedales, ni en zonas de humedales, estuarios y turberas que pudieran verse afectados por el ascenso o descenso de los niveles de aguas subte-
rraneas o superficiales (DIA, pag. 83).
Considerandos relevantes [":] L. .. . ) , L )
e e e e A Trigésimo septlrlj\o. De esta manera/, cpnforme lo gstablemdo en .los considerandos que preceden, el Tribunal concluye q.u/e la observacion C|udad.ana referida a la
eventual afectacion de los recursos hidricos fue debidamente considerada en los fundamentos de la RCA N°548/2021, habiéndose presentado efectivamente los an-
causa tecedentes que permiten justificar la no generacion o existencia de efectos adversos significativos sobre tales recursos. De esta forma, esta alegacion sera rechazada.”
IV. Controversia N° 4: Pretendida afectacion a sistemas de vida y costumbres de comunidades indigenas.
“Cuadragésimo octavo. Que, de los antecedentes descritos en los considerandos anteriores, se advierte que se logré acreditar durante la evaluacion de impacto
ambiental, la inexistencia de una alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos en relacion con las emisiones de ruido y con el
transito de camiones del proyecto.
[...]
Quincuagésimo. En este contexto, cabe considerar que, en el caso del transito de camiones, si bien se logra descartar una alteracion significativa a los sistemas de
vida y costumbres de los grupos humanos presentes en el area de influencia, se advierte que el compromiso ambiental voluntario 5 “Informacion respecto de vias
preferentes de acceso al proyecto”, no cumple con el estdndar del articulo 19 letra d) del Reglamento del SEIA, debido a que la obligacién referida a la informacion e
indicacion de vias de uso preferente no constituye un compromiso verificable en tanto constituye solo una recomendacion o sugerencia a los terceros usuarios del
proyecto.
Quincuagésimo primero. Que, conforme con lo establecido en los considerandos anteriores, el Tribunal concluye que la RCA N° 548/2021 adolece de un vicio de
legalidad por falta de debida fundamentacion al abordar las preocupaciones vertidas en la observacion ciudadana formulada por los reclamantes y al validar un
compromiso ambiental voluntario que no resulta verificable. Este vicio, a juicio del Tribunal, tiene el caracter de esencial, pues afecta a la debida consideracion de
las observaciones ciudadanas y al establecimiento de las obligaciones a que se encontrara sujeto el titular en la ejecucion de su proyecto, por lo que corresponde
acoger esta alegacion, como se indicara en lo resolutivo.”
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V. Controversia N° 5: Susceptibilidad de afectacion al valor ambiental del territorio, recursos, sitios prioritarios de conservacion, incluyendo la afectacién de especies
protegidas tanto animales como vegetales.

“Sexagésimo. Del examen de los antecedentes referidos en los considerandos precedentes, el Tribunal puedo advertir que, durante la evaluacién de impacto am-
biental, se logré acreditar que el proyecto no se localiza en poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios prioritarios para la conservacion, humedales protegidos,
glaciaresy areas con valor para la observacion astrondmica con fines de investigacion cientifica, susceptibles de ser afectados, como tampoco el valor ambiental del
territorio en que se pretende emplazar, ni tampoco se encuentra proximo a estas.

De esta forma, estos sentenciadores son del parecer que, durante la evaluacion de impacto ambiental, se acredité suficientemente que el proyecto no genera o
presenta los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letra d) de la Ley N° 19.300, de manera que la ponderacion de la observacion realizada por los
reclamantes resulta correcta, habiendo sido debidamente considerada, motivo por el cual la presente alegacion ha de ser desechada.”

VI. Controversia N° 6: Falta de consideracion y afectacién del patrimonio arqueolégico y cultural.

“Sexagésimo octavo. Que, de los antecedentes analizados en los considerandos precedentes, el Tribunal colige que el proyecto no contempla partes, obras y/o
acciones en monumentos, sitios con valor antropolégico, arqueoldgico, histérico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural, de manera que es posible
concluir que la observacion ciudadana formulada por los reclamantes fue debidamente ponderada en los fundamentos de la RCA N°548/2021, motivo por el cual la
presente alegacion debe ser desestimada.”

VIl. Controversia N° 7: Omisién ilegal de un proceso de consulta indigena.

“Septuagésimo séptimo. Que, de todo lo expuesto en los considerandos precedentes, se concluye que la omision en que habia incurrido la RCA N° 548/2021, fue
subsanada correctamente al dar respuesta a la observacion ciudadana de los reclamantes referida a la procedencia del proceso de consulta indigena. Asimismo, del
examen de la respuesta dada a dicha observacion se colige que fue debidamente considerada, pues, efectivamente No resultaba procedente el proceso de consulta
indigena atendido a que el proyecto No genera, ni presenta los efectos, caracteristicas o circunstancias de los literales d), d) y f) del articulo 11 de la Ley N° 19.300,
en relacion con los articulos 7, 8 y 10 del Reglamento del SEIA. Por estos motivos, la presente alegacion debe ser rechazada.”

Considerandos relevantes
para laresolucion de la
causa

“VIII. Apartado final: Conclusion

Conclusion De todo lo establecido en la parte considerativa de la sentencia, se concluye que la RCA N° 548/2021 adolece de un vicio de legalidad, solo en cuanto a la aprobacion
de los compromisos ambientales voluntarios establecidos respecto a los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, ya que carecen de verificabilidad en los
término s que exige el articulo 19 letra d) del Reglamento del SEIA, y su consecuente falta de efectividad, pues se trata de una mera recomendacién, de manera que
no se considerd debidamente la observacién ciudadana de los reclamantes formulada a este respecto.”

1. Acoger parcialmente la reclamacion deducida por la abogada sefiora Sabife Susaeta Herrera, actuando en representacién de las sefioras Marlene Catril Hidal-
go y Alicia Curihual Catrileo, asi como del sefior Cristian Villagra Nacupil, en contra de la Resolucién Exenta N° 202299101263, de 30 de marzo de 2022, dictada
por la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental y, en consecuencia, anular parcialmente la RCA N° 548/2021, conforme con lo razonado en la
sentencia. Asi, debera retrotraerse la evaluacion ambiental hasta la etapa de dictarse un nuevo ICSARA que se refiera, Unicamente, a la debida consideracion de
la observaciones referidas al transito de camiones y a los compromisos ambientales voluntarios establecidos al respecto, para que el titular proceda a la presen-
tacién de una nueva Adenda con ese solo objeto, debiendo la autoridad requerir los pronunciamientos a los OAECA que corresponda, para luego dictar un nuevo
ICE y proceder a una calificacién que complemente la RCA N° 548/2018 en los aspectos referidos.

2. Suspender los efectos de aquella parte no anulada de la RCA N° 548/2018 por todo el tiempo que dure la evaluacién ambiental de la parte viciada, hasta la
dictacion de la RCA complementaria. De esta forma, el proyecto no puede ser ejecutado hasta no contar con esta ultima resolucién.

3. Cada parte pagara sus costas.

Resolucion de la causa
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Minist ianl
INIStros que pronuncian ta Ministro Titular Abogado Cristian Delpiano Lira; Ministro Suplente Licenciado en Ciencias Cristian Lopez Montecinos; y, Ministra Suplente Abogada Daniella Sfeir Pablo.

sentencia

Ministro redactor Cristian Delpiano Lira.
Relator Ricardo Pérez Guzman.
Asesor en ciencias Jorge Alvarado Ldpez.

Normas juridicas aplicables

.. Articulos 17 N° 6, 19, 25, 27 y siguientes de la Ley N° 20.600; 10, 11, 12 bis, 18 bis, 20y 30 bis de la Ley N° 19.300; 3°, 5°, 6°, 7°, 8°, 10, 19, 48 y 85 del Reglamento del
para laresolucion de la

SEIA; 7° del Decreto Supremo N° 38/2011; 6° del Convenio N° 169; 2°, 7°y 8° del Decreto Supremo N° 66/2013; y 3°, 3° bisy 262 del Codigo de Procedimiento Civil.

causa
Sentencias citadas en la Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 147-2017, de 30 de enero de 2019, c. 8; Rol R N° 289-2021 (acumulada R N° 290-2021), de 30 de enero de 2023, c. 28; R N°
decision 244-2020 (acumuladas causas roles R N© 245, 246, 247, 249, 250y 254 de 2020), de 25 de mayo de 2022, c. 47.

Impugnacion al 31 de

diciembre de 2024 Impugnada. Recursos de casacion en la formay en el fondo en tramitacion (Rol Corte Suprema N° 10.919-2024).
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Ficha de sentencia Rol Rol R-343-2022

Pronunciada con fecha 9 de febrero de 2024

llustre Municipalidad de Parral/Superintendencia del Medio Ambiente

Ubicacion geografica de la controversia:
r==" Region del Maule, comuna de Parral

I
!
1
I/
1
1
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I
1
1
7
!
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1
1
/
!
I
.*_‘ 1
- 1
b 4 .. !
Audiencia celebrada en causa Rol R-343-2022 Acceso a la sentencia
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Rol R-343-2022.
Caratulado Ilustre Municipalidad de Parral/Superintendencia del Medio Ambiente (Res, Ex. N° 582 de fecha 19 de abril de 2022).
Via de ingreso al Tribunal Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.
Palabras claves Caducidad de la RCA; inicio de ejecucion de proyecto; tercero absoluto; principio de congruencia; audiencia previa al interesado.
Reclamante [lustre Municipalidad de Parral.
Reclamado Superintendencia del Medio Ambiente.
Fecha de ingreso 11 de mayo de 2022.
Region / Comuna Region del Maule, comuna de Parral.

Resolucion Exenta N° 582, de 19 de abril de 2022, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que rechazd la solicitud de invalidacidn de la Resolucidon Exenta N°
Acto reclamado 1.075, de 12 de mayo de 2021, que tuvo por acreditado el inicio de ejecucion del proyecto “Minicentral Biomasa La Gloria”, calificado ambientalmente favorable me-
diante Resolucion Exenta N° 16, de 10 de febrero de 2016, de la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Regidn del Maule.

Consulting & Energy Limitada es titular del proyecto “Minicentral Biomasa La Gloria”, calificado ambientalmente mediante la Resolucidon Exenta N° 16/2016. El pro-
yecto consiste en una planta de generacion eléctrica a partir de biomasa, con una capacidad de 2,9 MW, que utilizara cascarilla de arroz, pajay, de forma alternativa,
biomasa forestal N° tratada como combustible. La planta estard ubicada en la comuna de Parral, region del Maule.

EL11 de marzo de 2016, se notificd la RCA al titular. En noviembre de 2020, la empresa solicitd a la SMA tener presente elinicio de ejecucién del proyectoy la vigencia
de la RCA. En 2021, la SMA requiri¢ informacion adicional, otorgando plazos para su entrega.

El 12 de mayo de 2021, la SMA dict6 la Resolucidn Exenta N° 1.075/2021, que tuvo por acreditado el inicio de ejecucién del proyecto.

Sin embargo, el 25 de junio de 2021, la alcaldesa de Parral solicitd la invalidacion de esta resolucion, lo que fue rechazado por la SMA el 19 de abril de 2022 mediante
la Resolucion Exenta N° 582/2022.

Antecedentes

I. De la eventual improcedencia de la reclamacion.
II. De la eventual vulneracion del principio de congruencia.
Controversias [ll. Del tramite de audiencia previa al interesado.
IV. De la eventual ilegalidad de la ampliacion del plazo para la presentacion de antecedentes.
V. ldoneidad de los antecedentes acompafados por el titular para acreditar el inicio de ejecucion del proyecto.
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I. De la eventual improcedencia de la reclamacion.

“Duodécimo. En este caso, la reclamante, a través de la resolucién reclamada -Resolucion Exenta N° 582/2022-, impugna la legalidad de la Resolucion Exenta
N°1.075/2021, que acredito el inicio de ejecucidén del proyecto, y lo hace fuera del término legal de 15 dias establecido en el articulo 56 de la Ley Organica de la
SMA, enrelacién con el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600. Lo anterior, atendido que la Resolucién Exenta N° 1.075/2021 fue dictada el 12 de mayo de 2021y la
reclamacion ante el Tribunal se interpuso el 11 de mayo de 2022, esto es, casi un afio después.

Decimotercero. Por consiguiente, a juicio del Tribunal, la facultad de la Municipalidad de Parral para reclamar en contra de la Resolucion Exenta N° 1.075/2021
precluyd, por lo que la alegaciéon de la SMA -sobre la base de un razonamiento distinto al que ella plantea-, serd acogida. De esta forma, las demas alegaciones
planteadas por las partes seran analizadas solo a mayor abundamiento.”

II. De la eventual vulneracion del principio de congruencia.

“Decimoséptimo. Ajuicio del Tribunal, la pretensiéon formulada en sede jurisdiccional es la misma que la planteada en sede administrativa, ya que la caducidad
solicitada se basa en el hecho de N° haberse acreditado, segun la actora, el inicio de ejecucion del proyecto en el término de 5 afios contados desde la notifi-
cacion de la RCA. Por tanto, tratdndose de la misma pretension y habiendo incorporado la reclamante, en su libelo, solo nuevos argumentos, N° ha incurrido en
incongruencia procesal.”

lll. Del tramite de audiencia previa al interesado.

“Vigésimo tercero. De lo expuesto a partir del tenor literal del articulo 53 de la Ley N° 19.880 y de lo expresado por la doctrina y la jurisprudencia, el Tribunal
concluye que, en este caso, el tramite de audiencia al titular del proyecto N° era exigible, atendido que N° se dicté un acto invalidatorio -toda vez que la solicitud
de invalidacion fue rechazada por la SMA-teniendo presente que su omisién tampoco ocasiond perjuicio alguno a la reclamante.”

IV. De la eventual ilegalidad de la ampliacion del plazo para la presentaciéon de antecedentes.

“Vigésimo noveno. Cabe recordar que la RCA se dicté el 10 de febrero de 2016, y que se notificod personalmente al representante legal del titular el 11 de marzo de
ese ano. Asi, lafecha de caducidad del proyecto correspondia al 11 de marzo de 2021. Consta en autos y en el respectivo expediente administrativo que el titular
solicitd a la SMA la revision de los antecedentes para acreditar el inicio de ejecucion el 26 de noviembre de 2020. Finalmente, la Resolucion Exenta 1.075, de 12
de mayo de 2021, consignoé que las gestiones desplegadas por el titular, todas anteriores a su solicitud ante la SMA y previas a la fecha limite de la caducidad (11
de marzo de 2021) se verificaron en efecto y que resultaban apropiadas para acreditar una intencién manifiesta de iniciar la ejecucién del proyecto.

Trigésimo. Ademas, a juicio de esta magistratura, lo relevante es que el inicio de ejecucidn del proyecto se haya verificado antes del cumplimiento del plazo de
caducidad, en este caso, antes del 11 de marzo de 2021, y N° el momento de entrega a la SMA de los antecedentes adicionales que acreditan dicho inicio, lo que
puede ocurrir una vez vencido dicho plazo.”

Considerandos relevantes
para laresolucion de la
causa
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V. Idoneidad de los antecedentes acompafiados por el titular para acreditar el inicio de ejecucion del proyecto.

Cuadragésimo segundo. El Tribunal, refiriéndose al caracter sistematico, ininterrumpido y permanente de las gestiones, actos o faenas, ha sefalado -en la

sentencia dictada el 24 de agosto de 2022 en la causa Rol N° 261-2020- que se trata de una: “[...] conceptualizacién que se debe entender de manera integrada,

como un conjunto de iniciativas que siguen o se ajustan a un cumulo de elementos que, relacionados entre si, ordenadamente contribuyen a determinado objeto

(sistematico), que ademas mantienen una continuidad en el tiempo (ininterrumpido), y que N° se han transformado en esfuerzos aislados o puntuales, conflu-

yendo al objeto (permanente)” (c. cuadragésimo segundo).

Cuadragésimo tercero. Ademas, el Tribunal tiene en cuenta que el articulo 73 del Reglamento del SEIA exige la acreditacion de “gestiones, actos u obras” como
Considerandos relevantes  requisitos alternativos y N° copulativos. De ello se infiere que la realizacion de faenas minimas de caracter material, si bien constituye un criterio véalido para la
para laresolucion de la acreditacion del inicio de ejecucion del proyecto, N° es el Unico que permite configurarlo, puesto que es posible también constatar el inicio de ejecucién de un
causa proyecto mediante la realizacion de “gestiones” u “actos”, es decir, a través, de vias administrativas y juridicas. Lo relevante es que las gestiones, actos o faenas

minimas demuestren la intencidn positiva del titular de llevar a cabo su proyecto o actividad bajo el amparo de la autorizaciéon ambiental correspondiente. En

estos término s se pronuncid el Tribunal en la sentencia dictada el 25 de julio de 2022 en la causa Rol N° 293-2021 (c. trigésimo quinto).

[...]

Quincuagésimo tercero. De esta forma, el Tribunal concluye que los referidos antecedentes dan cuenta que el titular desarrollo, antes del vencimiento del plazo

de caducidad, esto es, en forma previa al 11 de marzo de 2021, gestiones y actos conducentes a la ejecucion del proyecto, en los término s del articulo 73 del

RSEIA. N° obsta a lo anterior el hecho que los antecedentes hayan sido presentados 7 dias después del vencimiento del plazo de caducidad, pues lo relevante es

la fecha en que se verificaron las gestiones y N° la de su presentacion ante la SMA.”

“Quincuagésimo cuarto. Atendido lo razonado, el Tribunal concluye que, sin perjuicio que precluyo la facultad de la Municipalidad de Parral para deducir la re-
clamacién de autos, motivo por el cual se rechaza la reclamacién de autos, las decisiones de la SMA, de tener por acreditado el inicio de la ejecucién del proyecto
“Minicentral Biomasa La Gloria”, mediante la Resolucién Exenta N° 1.075/2021, y de rechazar la solicitud de invalidacidn a su respecto, a través de la resolucién
reclamada, se encuentran debidamente fundamentadas y ajustadas a Derecho. Lo anterior, atendido que los antecedentes presentados por el titular, efectiva-
mente, dan cuenta de la realizacién de gestiones y actos de manera sistematica, ininterrumpida y permanente, antes del vencimiento del término de caducidad,
permitiendo constatar el inicio de ejecuciéon de su proyecto.”

Conclusion

1. Rechazar la reclamacion interpuesta por el abogado Alejandro Diaz Diaz, en representacién de la Municipalidad de Parral, representada, a su vez, por su alcal-
desa sefiora Paula Retamal Urrutia, en contra de la Resolucion Exenta N° 582/2022, de la SMA, que rechazd la solicitud de invalidacion de la Resolucion Exenta N°
1.075/2021, que acredito elinicio de ejecucion del proyecto Minicentral Biomasa La Gloria.

2. Cada parte pagara sus costas.

Resolucion de la causa
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“Se previene que la ministra sefiora Sfeir no comparte lo razonado en el acapite | de la parte considerativa de la sentencia, referido a la improcedencia de la recla-
macion, asi como tampoco lo sefialado en el acapite lll relativo al tramite de audiencia previa del interesado, por lo que concurre al rechazo del libelo en atencion a
las siguientes consideraciones:
[...]
2) Respecto al primer aspecto, al entender de esta ministra, la figura de tercero absoluto solo puede corresponder a aquel sujeto que N° haya podido tener conoci-
miento de la instruccion de un procedimiento administrativo y de la dictacion de su acto terminal. Dicha imposibilidad se genera cuando el procedimiento y acto en
cuestion N° gozan de una publicidad tal que permita a aquel que puede resultar afectado por la decision, solicitar ser parte o, al menos, enterarse de la dictacion del
acto y sus fundamentos dentro del plazo que le permita ejercer las vias de impugnacion establecidas en el articulo 59 de la Ley N° 19.880, esto es, los recursos de
reposicion y/o jerarquico o los recursos establecidos por una ley especial.
[...]
10) Si bien el estatuto organico de las municipalidades reconoce en el articulo 4 letra b) que los municipios podran desarrollar directamente o con otros drganos de
la Administracion del Estado funciones relacionadas con la salud publica y el medio ambiente, esta norma debe interpretarse en concordancia con el articulo 25,
Prevencion de Ministra que se refiera a las funciones de la unidad encargada de medio ambiente, aseo y ornato, entre ellas, velar por la aplicacion de las normas ambientales a ejecutarse
Daniella Sfeir Pablo en la comunay que sean de su competencia. En caso alguno se trata de una norma que amplie la esfera de las atribuciones de los municipios en materia ambiental.
[...]
14) En suma, ya que el tramite de audiencia previa comprende el derecho a ser oido, formular alegaciones y presentaciones, proponery practicar pruebas, esto es,
ejercer el derecho de defensa, en virtud del principio de contradictoriedad, su omisidon en cualquier procedimiento invalidatorio en el cual corresponde resolver so-
bre la procedencia o N° de invalidar un acto administrativo, si constituiria un vicio esencial. Asi, en el caso de autos, el titular del proyecto N° tuvo la oportunidad de
desvirtuar ninguna de las alegaciones y argumentos esgrimidos en la solicitud de invalidacion de la Resoluciéon Exenta N° 1.075/2021, lo que, si bien finalmente N°
le perjudicé ya que la SMA desestimo la solicitud de invalidacion, ciertamente impidio el ejercicio de su derecho a defensa respecto de un acto administrativo de su
innegable interés, cuya legalidad se encontraba cuestionada.
15) Contodo lo expresado, se debe tener presente que el articulo 13, inciso tercero, de la Ley N° 19.880 establece que el vicio de procedimiento o de forma solo afecta
la validez del acto administrativo cuando recayendo en un requisito esencial del mismo, genera perjuicio al interesado. Asi, tratdndose de una garantia establecida
en favor del interesado del acto respecto del cual se solicita revisar su legalidad, en el caso de autos, dicho vicio esencial procedimental solo correspondia haber
sido alegado por el titular del proyecto, y N° por la reclamante. Ello N° es 6bice para declarar la vigencia de las garantias que la ley reconoce a los particulares en sus
relaciones con la Administracion.”

“Se previene que el ministro sefior Lopez, tiene presente que de la revision de los antecedentes presentados por el titular se constata que éste realizd, ademas, ges-
tiones y actos relativos a la tramitacion de los respectivos permisos ambientales sectoriales (“PAS”): [...]
Prevencién del Ministro En opinidn de este ministro, la evidencia disponible da cuenta de las gestiones relacionadas con requisitos ineludibles y necesarios para la ejecucion del proyecto,
Cristian Lopez Montecinos Yy, ademas, del SEIA al actuar como ventanilla Unica para la obtencion de los respectivos permisos. Es asi como, examinados los antecedentes presentados por el
titular, se puede sostener que todas estas gestiones y actos tienen un caracter sistematico, ininterrumpido y permanente orientados a la ejecucion del proyecto antes
delvencimiento del plazo de caducidad de la RCA, el 11 de marzo de 2021, y a la vez, todas dan cuenta de una intencidn formaly seria de llevar a cabo el proyecto.”

Ministros que pronuncian la Ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano Lira, el Ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior Cristian Lépez Montecinos y la Ministra Suplente Abogada
sentencia sefora Daniella Sfeir Pablo.

Ministra redactora Daniella Sfeir Pablo.
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Alejandro Jara Straussmann.

Carmen Gloria Contreras Fierro.
Articulos 17 N° 3,17 N° 8, 25 de la Ley N° 20.600; 25 ter de la Ley N° 19.300; 10, 41y 53 de la Ley N° 19.880.; y 16 y 73 del RSEIA.

Corte Suprema, Rol N° 42.004-2017, c. cuarto; Rol N° 2246-2009; Rol N° 6014-2009; Rol N° 4720-2010; Rol N° 19.107-2019 c. duodécimo.

Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° R-131-2016, de 28 de abrilde 2017, c. decimocuarto; Rol N° R-164-2017 (acumulada causa Rol N° 165- 2017), de 1 de agosto de
2019, c. trigésimo primero; RolN° R-219-2019, de 5 de abrilde 2021, c. sexto; Rol N°261-2020, de 24 de agosto de 2022, c. cuadragesimo segundo; Rol N° 293-2021,
de 25 dejulio de 2022, c. trigésimo quinto; Rol R N° 189-2018, de 13 de septiembre de 2019, c. decimoctavo; Rol N° R-334- 2022 (acumulada R 336-2022).

Impugnada. Recurso de casacion en el fondo en tramitacion. (Corte Suprema Rol N° 11.485-2024).
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Ficha de sentencia Rol R-446-2024

Pronunciada con fecha 21 de febrero de 2024

Casablanca Transmisora de Energia S.A./
Superintendencia del Medio Ambiente

Ubicacion geografica de la controversia:

< ==" Interregional. Regidn de Valparaiso,
Comunas de San Antonio, Cartagena,
Casablanca, Valparaiso y Vina del Mar.
Region Metropolitana de Santiago, Comuna
de Melipilla.

Fotografia de referencia Acceso a la sentencia
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R-446-2024.

Casablanca Transmisora de Energia S.A./ Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 84 de fecha 19 de enero de 2024)
Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Sancionatorio ambiental; admisibilidad de la reclamacion; falta de debida fundamentacion de la reclamacion.

Casablanca Transmisora de Energia S.A.

Superintendencia del Medio Ambiente.

12 de febrero de 2024.

Interregional. Regiones de Valparaiso y Metropolitana de Santiago. Comunas de San Antonio, Cartagena, Casablanca, Valparaiso, Vifia del Mary Melipilla.

Resolucién Exenta N°84 de fecha 19 de enero de 2024, dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente, que ordena medida urgente y transitoria y ademas, requiere de
informacion a CASTE, en el marco de la ejecucion del proyecto “Nueva Linea 2x220 Nueva Alto Melipilla— Nueva Casablanca - La Polvora - Agua Santa”.

Casablanca Transmisora de Energia S.A. es titular del proyecto “Nueva Linea 2x220 Nueva Alto Melipilla — Nueva Casablanca - La Pélvora - Agua Santa”, que consiste en la
construccion de una linea de transmision eléctrica de doble circuito, a un nivel de tension de 220 kV, de 110,18 kildmetros de longitud, de 242 torres y 216 caminos proyec-
tados, extendiéndose desde la comuna de Melipilla en la Region Metropolitana, pasando por las comunas de San Antonio, Cartagena, Casablanca, Valparaisoy Vifia del Mar,
todas de la Region de Valparaiso.

El 14 de febrero de 20283, el proyecto fue calificado en forma favorable mediante RCA N°202399001/2023La RCA establece la liberacion previa de areas de afectacion para
proteger geofitas en conservacion.

El7 dejunio de 2023, la SMA solicitd informacion sobre el cumplimiento de esta condicidn tras recibir 5 denuncias. En respuesta, la SMA solicitd la medida urgente y transitoria
(MUT) de suspension transitoria de la ejecucion de algunas torres y la actualizacidn de datos de geodfitas. Esta solicitud generd la causa S-77-2023, que permitio suspensiones
por 15 dias. A partir de entonces, se renovaron las suspensiones en varias ocasiones, con prérrogas adicionales por 30 dias y algunas hasta 3 meses, en cumplimiento de
los plazos establecidos.

“Afojas 28: A lo principal, atendido que la resolucidn interpuesta en contra de la Resolucion Exenta N° 84, de 19 de enero de 2024, de la Superintendencia del Medio Am-
biente, que ordena la medida urgente y transitoria de detencion transitoria de la instalacion de 10 torres, incluyendo otras gestiones, en el marco de la ejecucion del proyecto
“Nueva Linea 2x220 Nueva Alto Melipilla— Nueva Casablanca - La Pélvora - Agua Santa”, constituye un acto de caracter cautelary, esencialmente temporal, cuyo mecanismo
de control judicial se encuentra establecido en el articulo 17 N° 4 de la Ley N° 20.600, se declara inadmisible [...].”

“[...] se declara inadmisible por falta de fundamentacion en los término s del articulo 27 de la ley citada [...].”

Ministra Titular Abogada Marcela Godoy Flores y Presidenta, el Ministro Titular Abogado Cristian Delpiano Lira y el Ministro Suplente Licenciado en Ciencias Cristian Lopez
Montecinos.
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_ Natalia Simone Zavala Monteiro.

Articulos 17 N° 4y 27 de la Ley N° 20.600.

Impugnada. Recurso de apelacion fallado, confirmando resolucion apelada (Corte de Apelaciones de Santiago Rol N°Ambiental-1-2024).
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Ficha de sentencia Rol R-271-2020 (acumula R-270-2020)
Pronunciada con fecha 26 de febrero de 2024

llustre Municipalidad de Cerrillos en contra de la
Comision de Evaluacion de la Regidon Metropolitana

Ubicacion geografica de la
FEmT = controversia:
4 Region Metropolitana de Santiago, Comu-
4 nas de Cerrillos y San Bernardo.

Audiencia celebrada en causa Rol R-271-2020 (acumula R-270-2020) Acceso a la sentencia
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R-271-2020 (acumula R-270-2020).

I. Municipalidad de Cerrillos en contra de la Comision de Evaluacion de la Regidn Metropolitana (Res. Ex. N ©524/2020, de 28 de octubre de 2020).
Articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.

Evaluacion ambiental; invalidacion ambiental; legitimacion activa; consulta de pertinencia; zona saturada.

[lustre Municipalidad de Cerrillos (Rol R-271-2020).

Denisse Stephany Cornejo Jiménez; Francisco Eduardo Matus De La Parra Castro; Pamela Andrea Ramirez Morales; Jorge Ignacio Lopez Vega; Oscar Manuel Mena
Flores; Romina Josefa Santelices Vergara; Maria Luisa Figueroa Garrido; Javiera Catalina Quintana Silva; Claudia Carolina Fuentes Lizama; Luciano José Catrin Ro-
driguez; Bernarda Graciela Castro Loyola; Luis Humberto Matus De La Parra Molina; Andrea Paz Cornejo Jiménez; y Javiera Paz Fuentes Rodriguez (Rol R-270-2020)..

Comision de Evaluacion Ambiental de la Regidn Metropolitana.
11 de noviembre de 2020 (Rol R-271-2020); 11 de diciembre de 2020 (Rol R-270-2020).
Regién Metropolitana de Santiago, Comunas de Cerrillos y San Bernardo.

Resolucién Exenta N © 524/2020, de 28 de octubre de 2020, de la Direccidn Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, que resolvio la solicitud de invalidacion
presentada por la reclamante, en contra de la Resoluciéon Exenta N° 127, de 24 de febrero de 2020, de la Comisidn de Evaluaciéon Ambiental de la Regién Metropoli-
tana, que calificd favorablemente el proyecto ‘Cerrillos Data Center’, rechazandolo.

El Proyecto, cuyo titular es Inversiones y Servicios Dataluna Ltda., consiste en un centro de almacenamiento de datos tecnoldgicos, que contempla un trazado de
conexion eléctrica entre las subestaciones Pucara de Chenay Chena. Ingreso al Sistema de Evaluacion Ambiental mediante una Declaracion de Impacto Ambien-
tal, de acuerdo con el articulo 10 letra b) de la Ley N° 19.300 y articulo 3 letra b.1 del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental. Fue calificado
favorablemente el 24 de febrero de 2020, por medio de la Resolucidn de Calificacion Ambiental de la Comisidn de Evaluacion Ambiental de la Regién Metropolitana.
En abrilde 2020, un grupo de 14 vecinosy la Municipalidad presentaron dos solicitudes de invalidacion contra la resolucion que calificé favorablemente la Declaracion
de Impacto Ambiental, las cuales fueron rechazadas por la COEVA de la Region Metropolitana. Posteriormente, los solicitantes interpusieron dos reclamaciones ante
el Tribunal Ambiental de Santiago. Durante el proceso, la Municipalidad de Cerrillos se desistié de su accion legal, y 13 vecinos hicieron lo mismo. Solo una vecina
continud con la reclamacion.

I. Falta de legitimacion activa de la reclamante.

Il. Sobre la indebida justificacion de inexistencia de impactos.
1. Aire.

a. Falta de evaluacion de grupos electrégenos y generadores de respaldo.
2. Patrimonio cultural.

3. Impacto vial.

4. Recurso hidrico.

a. Falta de evaluacion de planta de acondicionamiento de agua.

b. Deficiente evaluacion del Acuifero Santiago Central.

Fichas de sentencias de
Corte Suprema
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Controversia I: Falta de legitimacion activa de la reclamante.

“Duodécimo. Igualmente, cabe considerar que la Corte Suprema ha resuelto que el mero o simple interés en la observancia de la legalidad es insuficiente para soli-
citar lainvalidacion. Por el contrario, es necesario que ella se promueva por quienes puedan resultar afectados por el acto administrativo de que se trata, debiendo el
interés encontrarse protegido por el ordenamiento juridico (Cfr. Sentencia Corte Suprema, Rol N° 112.449-2020, de 31 de agosto de 2022, c.8).

Asi, el maximo Tribunal, ponderd que no se requiere necesariamente que la afectacion sea concreta, realy directa, sino que también, esta puede guardar relacion con
las ilegalidades denunciadas en el fondo, sustentada en la incertidumbre de la potencial afectacién derivada de los impactos del proyecto. De ahi que haya estimado
que:

“[...]sus alegaciones se construyen sobre la base del derecho de vivir en un medio ambiente libre de contaminacién, vinculado no solo a la residencia de los vecinos
en la comuna de Alto Hospicio y el sector El Boro, sino que, mas importante aun, a la manera en que el desarrollo del proyecto ocasionard una afectacion negativa a
los habitantes de la localidad, asi como también a sus derechos garantizados a nivel constitucional” (Ibid., c.9).

[...]

Vigésimo. En definitiva, la reclamante acredité debidamente su legitimacidn activa en relacion con la potencial afectacion del proyecto al 19 N° 8 de la CPR. De ahi
que, conforme con lo dispuesto en el articulo 18 N° 7 de la Ley N° 20.600, la reclamante se encuentra habilitada también para concurrir ante esta judicatura. Sobre
la base de lo expuesto, estos sentenciadores concluyen que la reclamante tiene legitimacién activa para solicitar la invalidacion de la RCA del proyecto, de manera
gue la resolucién reclamada contiene un vicio de legalidad al negarle la calidad de interesada. Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal estima que no se configura la
esencialidad del vicio observado, atendido que la reclamada igualmente se pronuncio sobre el fondo de las alegaciones presentadas.”

Considerandos relevantes
para la resolucién de la
causa
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Controversia ll. Sobre la indebida justificacion de inexistencia de impactos.

1. Aire.

“Trigésimo octavo. Adicionalmente, cabe indicar que los limites establecidos en el articulo 64 del PPDA RM no constituyen una norma de emision, sino que dicha

disposicidn viene a establecer los limites para un proyecto que intente emplazarse en una zona declarada como saturada. En este sentido, uno de los objetivos que

busca el PPDA es producir una reduccion de los contaminantes atmosféricos (descontaminacion), objetivo que, entre otras cosas, es posible alcanzar al exigir una

compensacion de un 120% de las emisiones de los proyectos, por lo que cada iniciativa adicionada al sistema en realidad habria de producir una reduccion de las

emisiones globales equivalente a un 20% de sus emisiones. Esto, en conjunto con las demas acciones consideradas en este instrumento, se orienta hacia el objetivo

de recuperar los niveles sefialados en las normas primarias y/o secundarias de calidad ambiental de una zona calificada como saturada por uno o mas contaminan-

tes. Como resultado, no es procedente lo alegado por la reclamante, respecto de que la sola superacion de los limites del PPDA importa un indicio de significancia.

a. Falta de evaluacioén de grupos electrégenos y generadores de respaldo.

Quincuagésimo. En cuanto a la informacion acerca de las emisiones producto del funcionamiento de los grupos electrégenos del proyecto, al revisar el expediente

de evaluacion se puede constatar que estos fueron considerados para todas las etapas del proyecto desde la DIA hasta la Adenda Complementaria [...]
Considerandos relevantes  Quincuagésimo cuarto. En virtud de lo expuesto, el Tribunal estima que el titular si presentd antecedentes relacionados con la estimacion de emisiones de los grupos
para laresolucion de la electrégenos, la cual fue utilizada tanto para dar cumplimiento al articulo 64 del PPDA RM, como también para justificar la inexistencia de impactos significativos. Por
causa tanto, se rechazara la alegacion.”

2. Patrimonio cultural.

“Sexagésimo segundo. Por otro lado, en lo que guarda relacion con los compromisos ambientales voluntarios, cabe tener presente que el articulo 18 de la Ley N°

19.300 prescribe, en lo pertinente, que:

“[...] la Declaracion de Impacto Ambiental podra contemplar compromisos ambientales voluntarios, no exigidos por la ley. En tal caso, el titular estara obligado a

cumplirlos”.

Asi, de lo previsto en los articulos 18 de la Ley N° 19.300y 19 letra d) del Reglamento del SEIA, el titular podra proponer acciones o medidas adicionales, no exigidas

en la legislacion vigente, bajo la forma de compromisos ambientales voluntarios. Para tal efecto, conforme con las disposiciones referidas, se debe describir su conte-

nido, incluyendo el lugary momento en que se realizaran, asi como los indicadores para verificar su cumplimiento, si correspondiere. Por consiguiente, la aprobacion

de este tipo de compromisos requiere del establecimiento de estandares objetivos y comprobables para determinar su ejecucion posterior [...]

Sexagésimo séptimo. En cuanto a lo alegado respecto de que un CAV no garantiza la existencia de un impacto no significativo, y segun lo analizado previamente,

respecto de un adecuado analisis de la inexistencia de efectos adversos respecto de este componente, sélo cabe aclarar que, precisamente, en el contexto de una

DIA, los CAV constituyen obligaciones que se orientan a evitar un impacto significativo, las cuales el titular debe cumplir.”
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3. Impacto vial.

“Septuagésimo cuarto. En el caso concreto, el titular realizé un descarte de impactos significativos conforme con la letra b) del articulo 7 del Reglamento del SEIA a
partir de los flujos censados que fueron efectuados por el titular en marzo de 2019, estimando que el proyecto no genera un aumento en los tiempos de desplaza-
miento. De igual manera, mediante el Ordinario N° 11634, de 6 de diciembre de 2019, la SEREMITT se manifesté conforme sujeto a las medidas de aprobacién del
EISTU, el cual se encontraba siendo evaluado en forma paralela[...]

Septuagésimo quinto. En linea con lo expuesto, en cuanto a la supuesta falta de fundamentacion de la resolucidon reclamada alegada, se constata que el SEA aclar6
que el proyecto tendra dos accesos por camino Lonquény uno por Camino Lo Espejo. Sumado a lo anterior, explicé que, de acuerdo con la ‘Guia para la Descripcion
de la Accion del Transporte Terrestre en el SEIA’ (p.20) no resulta obligatoria la presentacion de un EISTU ante el SEIA, debido a la naturaleza sectorial de dicho estudio.
no obstante, sostuvo que la justificacion de inexistencia de impactos significativos del articulo 7° literal b) del Reglamento del SEIA se realizd sobre la base de flujos
censados realizados en marzo de 2019, datos que igualmente se utilizaron para el EISTU, el cual se encontraba “[...] en evaluacion en forma paralela a la evaluacién
de la DIA”. De ahi que, conforme fuera analizado, la resolucion se encuentra correctamente motivada.”

4. Recurso Hidrico.

a. Falta de evaluacion de planta de acondicionamiento de agua.

“Octogésimo tercero. Sobre la base de lo expuesto, el Tribunal estima que el titular, al presentar la DIA, y en especifico, al describir las partes y obras del proyecto,
presentd informacion lo suficientemente clara como para desprender que dicha planta no formaba parte de la evaluacion. Sumado a lo anterior, y atendido que consta
en el expediente de evaluacién que la RCA fue efectivamente rectificada en el sentido descrito por la reclamada, en cuanto a que dicha planta no forma parte del
proyecto, razén suficiente para desestimar las alegaciones relacionadas.”

b. Deficiente evaluacién del Acuifero Santiago Central.

“Nonagésimo noveno. En consecuencia, estos sentenciadores consideran que la evaluacion del proyecto no permite descartar adecuadamente los impactos signifi-
cativos del proyecto sobre el recurso hidrico, lo cual va en contra del principio preventivo y de la propia finalidad de una DIA. Por ello, las medidas establecidas por la
DGA no reemplazan una correcta evaluacion del proyecto en cuanto a descartar la inexistencia de efectos adversos. Mas aun, ante la incerteza relevada por la DGA
en su ultimo informe, el SEA debid haber tomado las precauciones necesarias, conforme con el principio precautorio, atendida la vulnerabilidad del acuifero y haber
considerado los efectos del acuifero en su peor condicién posibley, por ende, el efecto del cambio climatico en la evaluacion. Lo anterior sumado a la extensa literatura
que da cuenta que Chile resulta altamente vulnerable a los efectos del cambio climatico, manifestado como lo que se conoce como mega sequia, y, en consecuencia,
afectar la disponibilidad del recurso hidrico, aspecto que podria influir en los resultados de la modelacion y por ello, en la evaluacién del efecto adverso respecto del
recurso y también, en la idoneidad de las condiciones o exigencias dispuestas, asi como de los compromisos ambientales voluntarios relacionados, motivo por el
cual debe ser reevaluado considerando el escenario de cambio climatico.

Centésimo. De esta forma, este Tribunal considera que, la falta de informacion para efectos de acreditar la inexistencia de impactos significativos sobre el recurso
hidrico, conforme con lo establecido en letra b) del articulo 12 bis de la Ley N° 19.300, constituye un vicio que, por su entidad, exige retrotraer el procedimiento de
evaluacion ambiental para efectos de complementar dicha evaluacion, segun se sefialara en lo resolutivo. Por ello, la alegacion sera acogida.”

Considerandos relevantes
para la resolucién de la
causa

“Centésimo primero. De acuerdo con todo lo razonado en la sentencia, se concluye que tanto la RCA del proyecto como la Resolucién Exenta N° 524/2020, de la
Direccion Ejecutiva del SEA, incurren en ilegalidad, en relacién con la falta de antecedentes que justifiquen la inexistencia de impactos significativos sobre el Acuifero
Santiago Central, lo cual a su vez incide en las condiciones o exigencias dispuestas, asi como en los compromisos ambientales voluntarios. Por este motivo, corres-
ponde a esta judicatura declarar su nulidad por razdn de ilegalidad, ordenando se retrotraiga el procedimiento, como se indicara en lo resolutivo.”

Conclusion
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1. Acoger parcialmente la reclamacién en contra de la Resolucion Exenta N°524/2020, de la Direccion Ejecutiva del SEAy, en consecuencia, se anula parcialmente
la RCAN° 127, de 24 de febrero de 2020, debiendo la reclamada, retrotraer el procedimiento al momento anterior al Ultimo ICSARA, para efectos de incorporar la
consideracion de los efectos del cambio climatico en la evaluacion del componente hidrico (Acuifero Santiago Central), si asi fuere procedente, teniendo presente
una eventual modificacion del sistema de enfriamiento de los servidores asociados al proyecto. En consideracidn con lo previamente expuesto, debera dictarse un
nuevo ICSARA para que el titular proceda a la presentacién de una nueva Adenda que considere lo sefalado en el parrafo previo, debiendo la autoridad requerir los
pronunciamientos a los OAECA gue corresponda, para luego dictar un nuevo ICE y proceder a una calificacion que complemente la RCA N° 127/2020 en los aspectos
referidos.

2. Suspender los efectos de aquella parte no anulada de la RCA N° 127/2020 por todo el tiempo que dure la evaluacion ambiental de la parte viciada, hasta la dictacion
de la RCA complementaria. De esta forma, el proyecto no puede ser ejecutado hasta no contar con esta ultima resolucion.

3. no se condena en costas a la reclamada por haber tenido plausibles para litigar.

Resolucion de la causa

Ministros que pronuncian la Ministro Titular Abogado Cristian Delpiano Lira; Ministro Suplente Licenciado en Ciencias Cristian Lépez Montecinos; y, Ministra de Corte de Apelaciones Maria Paula
sentencia Merino Verdugo.

Ministro redactor Cristian Delpiano Lira.

Relator Oscar Zenteno Chelech.

Asesor en ciencias Jorge Alvarado Ldpez.

Normas juridicas aplicables Articulos 17 N° 8, 18, 25, 27 y siguientes de la Ley N° 20.600; 1°, 2°, 9°, 11,12 bis, 18, 18 bis, y 45 de la Ley N° 19.300; 21, 46 y 53 de la Ley N° 19.880; 21 de la Ley N°
para la resolucién de la 20.285; 62, 63y 65 del Codigo de Aguas; 61, 62, 63y 64 del PPDA RM; 5°, 6°, 7, 10, 19, 26, 48y 169 del Reglamento del SEIA; y 19 N° 8 de la Constitucion Politica de
causa la Republica.

Corte Suprema, Rol N° 27.564-2020, de 15 de mayo de 2020, c. 10; Rol N°12.808-2019, de 5 de junio de 2019, ¢.8°; Rol N° 112.449-2020, de 31 de agosto de 2022,
Sentencias citadas en la c.8; RolN°27.932-2017, de 20 de marzo de 2018, c. 9; RolN° 7610, de 6 de diciembre de 2019, c. 14; Rol N°8573-2019, de 13 de enero de 2021, cc. 24; Rol N° 2463-
decision 2012, c. 6; Rol N°1960-2023, c. 9; Rol N°2138-2012, c. 4.

Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° 282-2021 (Acumulada causa Rol N° 303), de 30 de junio de 2023, c. 62.

Impugnacion al 31 de

.. Recursos de casacioén en la formay en el fondo desistidos. Sentencia de la Corte Suprema, Rol N° 12.370-2024, de fecha 4 de octubre de 2024.
diciembre de 2024
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Ficha de sentencia Rol R-392-2023

Pronunciada con fecha 26 de febrero de 2024

Delanoé Olivares Maria Erika en contra de la Direccidn
Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental

P Ubicacion geografica de la controversia:
Ve Interregional. Regiones de Atacamay
’ Coquimbo.

Audiencia celebrada en causa Rol R-392-2023 Acceso a la sentencia

118



Presentacion

Rol
Caratulado

Via de ingreso al
Tribunal

Palabras claves
Reclamante
Reclamado
Fecha de ingreso

Region / Comuna

Acto reclamado

Antecedentes

Controversias
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Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental Corte de Apelaciones de Santiago Corte Suprema

R-392-2023.
Delanoé Olivares Maria Erika en contra de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°20239910118 de 2023, de 10 de enero de 2023).

Articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.

Evaluacién ambiental; principio de congruencia; consulta de pertinencia; torres de alta tension.
Maria Erika Delanoé Olivares.

Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental.

22 de febrero 2023.

Interregional. Regiones de Atacamay Coquimbo.

Resolucién Exenta N° 20239910118, de 10 de enero de 2023, emitida por la Direccion Ejecutiva del

SEA, que resolvié rechazar la solicitud de invalidacion en contra de aquella que se pronuncié sobre la Consulta de Pertinencia del proyecto ‘Optimizacion Construccion de
Torres con Helicoptero’, de titularidad de Eletrans Ill S.A., determinando que este no tiene la obligacién de someterse al Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental en
forma previa a su ejecucion.

La reclamante argumenta que el cambio de metodologia en el proyecto deberia haber requerido una evaluacién ambiental por los riesgos asociados a los helicopteros, mien-
tras que la reclamada sostiene que la evaluacién de pertinencia no requiere analisis de garantias constitucionales y que el cambio no justifica un ingreso al SEIA, conforme
al reglamento vigente.

Sobre la eventual improcedencia de la invalidacion y supuesta incompetencia del Tribunal.
Sobre la supuesta infraccion al principio de congruencia.

Sobre la motivacion o falta de ella en la resolucién que resolvié la Consulta de Pertinencia
Sobre una eventual infraccidn a garantias constitucionales y a determinados principios.
Sobre una supuesta infraccion a la publicidad de la Consulta de Pertinencia.
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|. Sobre la eventual improcedencia de la invalidacién y supuesta incompetencia del Tribunal.

“Duodécimo. Sobre la base de lo expuesto precedentemente, el Tribunal estima que la resolucion que recae sobre una CP, conforme lo expresa el articulo 3° de la Ley N°
19.880, constituye una declaracion de juicio reconocida como un acto administrativo, por lo que goza de presuncion de legalidad. De esta manera resulta plenamente pro-
cedente el régimen de impugnacion de la invalidacién, de manera que se rechazara la alegacion de la parte reclamada y de su tercero coadyuvante.”

[l. Sobre la supuesta infraccion al principio de congruencia.

“Décimosexto. En este punto se debe tener presente el caracter revisor de la jurisdiccion contencioso-administrativa, que exige una vinculacion entre la materia reclamada
en sede administrativa y la impugnada en sede judicial.

[...]

Vigésimo. De todo lo razonado precedentemente, el Tribunal concluye que la infraccién al principio de congruencia denunciada por la reclamada y su tercero coadyuvante
no es efectiva, por cuanto entre los expedientes judicial y administrativo aparece como elemento comun la critica a la evaluacidn de riesgos a la salud de la poblacién en
relacion con la integridad fisica y psiquica de las personas que habitan en el area de influencia del proyecto, por lo que los argumentos de la reclamada seran desechados
en este punto.”

[ll. Sobre la motivacion o falta de ella en la resolucidn que resolvid la Consulta de Pertinencia.

“Vigésimo octavo. De esta manera, la CP constituye un tramite voluntario, que se resuelve sobre la base de los antecedentes que proporciona el titular, y cuyo alcance del
acto que la resuelve, tiene la virtud de manifestar una opinién respecto de si un proyecto requiere o no ingresar de manera obligatoria al SEIA previo a su ejecucion. Ademas,
para analizar cuando una modificacion de proyecto es de consideracidn, se requiere estar a los criterios establecidos en la letra g) del articulo 2° del Reglamento del SEIA Y,
si correspondiere, en relacion con lo establecido en el Instructivo sobre Consultas de Pertinencia del SEA.

[...]

Trigésimo primero. Sobre la base de lo expresado, resulta claro para esta magistratura que la Consulta de Pertinencia si se encuentra reconocida normativamente en nuestro
ordenamiento juridico ambiental, facultando al SEA para determinar si el proyecto sometido a pertinencia debe o no ingresar al SEIA, todo ello sin perjuicio de las facultades
que ostenta la Superintendencia del Medio Ambiente en la materia, por lo que el Tribunal rechazara esta alegacion.

[...]

Trigésimo quinto. De lo anterior, se desprende que el riesgo de las operaciones de vuelo se encuentra regulado por una normativa sectorial y por ello, no requiere ser eva-
luada en el contexto del analisis del proyecto asociado a la pertinencia, sobre todo porque en si misma esa normativa establece restricciones y procedimientos rigurosos y
claros para operar.

Trigésimo sexto. En virtud de lo expresado y considerando que este procedimiento se enmarca en el contexto de una invalidacion del acto que se pronuncio sobre una Con-
sulta de Pertinencia, los antecedentes presentados por el titular y analizados por el SEA, hacen concluir a estos sentenciadores que la modificacién al proyecto original no
resulta en un cambio consideracion que amerite su ingreso obligatorio al SEIA, por lo que se rechazara esta alegacion.”

Considerandos
relevantes para la
resolucion de la
causa
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IV. Sobre una eventual infraccion a garantias constitucionales y a determinados principios.

“Cuadragésimo primero. De la lectura de las disposiciones citadas se puede desprender que la Ley N° 19.300 viene a establecer directrices en cuanto a la aplicacién de
la mentada garantia; los deberes del Estado en cuanto a velar por la no afectacion de este derecho y de preservar la naturaleza; los distintos medios para proteger el medio
ambiente y la conservacién del patrimonio ambiental, dentro de los cuales se encuentra el SEIA, siendo la Consulta de Pertinencia una figura que se crea al amparo de dicho
de instrumento.

Cuadragésimo segundo. Por otra parte, la aplicacion de los principios preventivo y precautorio, en el contexto del SEIA, ha sido reconocida por la jurisprudencia (Sentencia
Corte Suprema, Roles N° 2463-2012, c. 6; Rol N° 1960-2023, c. 9; Rol N°2138-2012, c. 4. En el mismo sentido: Sentencia Tercer Tribunal Ambiental, Rol N° 16-2021, c. 148),
y se ha destacado su conexion con la garantia constitucional del 19 N° 8 de la CPR, al expresarse que:

“De acuerdo a lo expresado, se puede colegir del propio mandato constitucional de proteccion del medioambiente, de su preservaciony de la conservacion del
patrimonio ambiental, que es la propia Constitucion la que tacitamente consagra o se basa en los principios preventivo y precautorio [...]” (Sentencia Tribunal
Constitucional, Rol N° 10.109-2021, de 31 de marzo de 2022, c. 15) (destacado del Tribunal).

Cuadragésimo tercero. Asi las cosas, al ser el SEA un organismo del Estado, este se encuentra sujeto al principio de legalidad en su actuar, debiendo velar por que este

Considerandos derecho no se vea afectado. Por ello, observando las disposiciones de la Ley N° 19.300 y sus instrumentos, como lo es el SEIA, en cuanto al cumplimiento por parte de los
relevantes para la proyectos de la normativa ambiental aplicable, y en el caso de una Consulta Pertinencia, lo manifestara mediante la emision de un acto administrativo fundado, ya sea de
resolucion de la contenido favorable o no. Por ello, una decision motivada del SEA conlleva el cumplimiento del estandar constitucional respecto del derecho a vivir en un medio ambiente
causa libre de contaminacion.”

V. Sobre una supuesta infraccion a la publicidad de la Consulta de Pertinencia.

“Cuadragésimo octavo. Asi, no habiendo antecedentes que demuestren lo contrario, la forma en que terceros pueden tomar conocimiento de una Consulta de Pertinencia,
es mediante un buscador online dispuesto para aquello, el cual es de libre acceso al publico (https://www.sea.gob.cl/consulta-depertinencia/buscador-de-consultas-de-per-
tinencia).

De esta manera, la jurisprudencia ha resuelto que:

[...] los terceros ajenos al procedimiento de consulta de pertinencia de ingreso al SEIA sélo pueden tomar conocimiento de él por medios que lo hagan publico, es
decir, de libre acceso a su contenido. En efecto, el buscador de consultas de pertinencia de cargo del Servicio de Evaluacion Ambiental, tal como se dira mas adelante, es la
forma en que los terceros pueden conocer del contenido del acto reclamado, ya que consiste en una plataforma de caracter publico y de libre acceso (no requiere registro
previo) [...] (Sentencia Tercer Tribunal Ambiental, Rol N° 41-2020, de 15 de julio de 2021, c. 12) (destacado del Tribunal).

Cuadragésimo noveno. Sobre la base de lo expuesto, considerando que la regulacion de la CP no contempla una etapa de participacion ciudadana, lo anterior, sumado a que
la resolucién que se pronuncia sobre aquella constituye informacién de caracter ambiental de libre acceso publico, este Tribunal estima que no se configura una afectacion
a los principios aludidos, de esta manera, se rechazaran las alegaciones.”

“Quincuagésimo. Considerando, que el proyecto asociado a la Consulta de Pertinencia, fue analizado por el SEA sobre la base de criterios definidos en la legislacion am-
biental para determinar si una modificacion constituye un cambio de consideracion, y por ello, evaluando su relacion respecto del proyecto original; sumado a que los ante-
cedentes presentados por el titular para este fin resultaron adecuados, este Tribunal considera que la resolucién reclamada se encuentra debidamente fundamentada, por
ello, se rechazaré la reclamacion. “

Conclusion

Rechazar la reclamacion interpuesta por Maria Delanoé Olivares, en contra de la Resolucion Exenta N°20239910118/2023, dictada por la Direccion Ejecutiva del SEA, aten-
dido que esta se encuentra debidamente motivada y por tanto el acto resulta conforme a derecho.
Se dispone que cada parte pagara sus costas.

Resolucion de la
causa
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Ministros que
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Ministra redactora
Relator
Asesor en ciencias

Normas juridicas
aplicadas para la
resolucion de la
causa

Sentencias citadas
en la decision

Impugnacioén al 31
de diciembre de
2024

Cuenta Publica

Fichas de sentencias y conciliaciones del

Segundo Tribunal Ambiental

Fichas de sentencias de la
Corte de Apelaciones de Santiago

Fichas de sentencias de
Corte Suprema

Ministra Titular Abogaday Presidenta sefiora Marcela Godoy Flores; Ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano Lira; y, Ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior
Cristian Lopez Montecinos.

Marcela Godoy Flores.

Oscar Hassen Zenteno Chelech.

Jorge Alvarado Lépez.

Articulos 19 N°s. 14y 24 de la Constitucion Politica de la Republica; 17 N°8, 18 N°7 y 30 de la Ley N°20.600; 1, 2, 8, 10, 26, 31 bisde la Ley N° 19.300; 3, 17y 53 de la Ley N°
19.880; 2, 326, 83y 162 del Reglamento del SEIA; y DAN 91 Reglas del Aire.

Tribunal Constitucional, Rol N° 10.109-2021, de 31 de marzo de 2022, c. 15.
Corte Suprema, Rol N° 27.564-2020, de 15 de mayo de 2020, c. 10; Rol N° 2463-2012, c. 6; Rol N° 1960-2023, c. 9; Rol N° 2138-2012, c. 4.

Tercer Tribunal Ambiental, Rol N° 16-2021, c. 148; Rol N° 41-2020, de 15 de julio de 2021, c. 12.

No impugnada.
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Ficha de sentencla Rol R-452- 2024

Pronunciada con fecha 8 de marzo de 2024

Inversiones F.K. Limitada/ Ministerio del Medio
Ambiente

Ubicacion geografica de la controversia:
=====" Lareclamacion impugna un acto dictado en
la regién Metropolitana de Santiago, comuna
de Santiago, pero con respecto a los efectos
que este produce en la regién de Los Lagos,
comuna de Puerto Varas.

Fotografia de referencia Acceso a la sentencia
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Rol R-452-2024.
Caratulado Inversiones F.K. Limitada/ Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N°67 de 25 de enero de 2024).
Via de ingreso al Tribunal Articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.

Palabras Claves Control de legalidad de los decretos supremos; Reglamento de humedales urbanos.
Reclamante Inversiones F.K. Limitada.

Reclamado Ministerio del Medio Ambiente.

Fecha de ingreso 1 de marzo de 2024.

Region / Comuna Regién Metropolitana de Santiago, comuna de Santiago, comuna de Santiago.

Resolucion Exenta N°67, de 25 de enero de 2024, del Ministerio del Medio Ambiente (MMA), que declard inadmisible la solicitud de invalidacion presentada por la

o Ol UL reclamante respecto del Decreto Supremo N°15 de 2020 del MMA, publicado en el Diario Oficial el 24 de noviembre de 2020 (en adelante Reglamento de humedales).

ELl23 de enero de 2020 se publicé la Ley N°21.202 de 2020, que modifica diversos cuerpos legales con el objetivo de proteger los humedales urbanos. Esta Ley asigna

al Ministerio del Medio Ambiente la responsabilidad de definir los criterios y procedimientos para la sustentabilidad y el reconocimiento de los humedales urbanos

mediante un reglamento.

En cumplimiento de esta normativa, el 30 de julio de 2020, el Ministerio del Medio Ambiente promulgd el Reglamento de Humedales Urbanos (DS 15/2020), el cual

fue publicado en el Diario Oficial el 24 de noviembre de ese mismo afio.

Sin embargo, el 21 de noviembre de 2022 la reclamante presentd una solicitud de invalidacion ante el MMA, argumentando que el reglamento contenia vicios de
Antecedentes legalidad.

EL 25 de enero de 2024, el Ministerio del Medio Ambiente declard inadmisible la solicitud de invalidacion, fundamentando su decision en que la reclamante no te-

nia legitimacioén activa presentar la solicitud. En cuanto al fondo de la controversia, el MMA respaldo su posicién en una sentencia de la Corte Suprema (causa rol

10.964-2022) que resolvid una disputa sobre las competencias de los concejos municipales, y justifico los criterios de delimitacidn como conformes a estandares

internacionales.

Por dltimo, la reclamante fue sujeto pasivo en el procedimiento de reconocimiento de los humedales urbanos La Marinay La Marina Sur, ambos ubicados en la comuna

de Puerto Varas, Region de Los Lagos.

“(...) corresponde hacer presente que el articulo 99 de la Constitucién Politica de la Republica establece un régimen previo de control de legalidad de los Decretos
Considerandos relevantes  Supremos, que le compete a la Contraloria General de la Republica mediante el tramite de toma de razon o la representacion de la ilegalidad de que puedan adolecer;
para la resolucidon de la y por otra parte, en casos de observarse eventuales vicios de constitucionalidad de caracter general, debe estarse a lo dispuesto en el articulo 93 N° 16 de la Carta
causa Fundamental, no correspondiendo, por tanto, a este Ilustre Tribunal dejar sin efecto un reglamento con caracter general, toda vez que el articulo 1° de la Ley N°© 20.600
sefala que le corresponde resolver las controversias medioambientales de su competencia.”

“En consecuencia, la materia objeto de la presente reclamacion no es de aquellas que corresponda ser conocida y resuelta por este llustre Tribunal Ambiental, pues
mas alla de lo dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley N©20.600, ésta no es una instancia para invalidar normas reglamentarias con efectos generales y abstractos,
salvo disposicion legal expresa que confiera tal facultad, por lo que en conformidad a lo dispuesto en el articulo 27 de la referida ley, se declara inadmisible la presente
reclamacion, al referirse a materias que estan manifiestamente fuera de su competencia;”

Resolucion de la causa
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Ministros que pronuncian la Ministra Titular Abogada Marcela Godoy Flores y Presidenta, el Ministro Titular Abogado Cristian Delpiano Lira y el Ministro Suplente Licenciado en Ciencias Cristian
sentencia Lopez Montecinos.

Relator Rodrigo Alejandro Reyes Barrientos.

Normas juridicas aplicables

para laresolucion de la Articulos 1, 17 N° 8y 27 de la Ley 20.600; y 93 N° 16 y 99 de la Constitucion Politica de la Republica.

causa

Impugnacion al 31 de Impugnada. Recurso de apelacion fallado (Corte de Apelaciones de Santiago Rol no Ambiental 2-2024, sentencia que confirma resolucion apelada, de fecha 4 de
diciembre de 2024 junio de 2024).
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‘RE A ' |
J} b .I* A "‘-H : % ooy
Ficha de sentencia R-331-2022

Pronunciada con fecha 11 de marzo de 2024

Empresa de Transporte de Pasajeros Metro S.A. en
contra de la Superintendencia del Medio Ambiente

Ubicacion geografica de la controversia:

£==" Region Metropolitana de Santiago, Comunas
de Santiago, Providencia, Nufioa, La Reinay
Pefalolén.

Audiencia celebrada en causa Rol R-331-2022 Acceso a la sentencia
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Presentacion

Rol
Caratulado
Via de ingreso

Palabras Claves

Reclamante

Reclamado

Fecha de ingreso

Region / Comuna

Acto reclamado

Antecedentes

Controversias

Fichas de sentencias de la
Corte de Apelaciones de Santiago

Fichas de sentencias y conciliaciones del

Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental

R-331-2022.
Empresa de Transporte de Pasajeros Metro S.A. en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°189, de 7 de febrero de 2022).
Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Metro; vibraciones; multa; interpretacion de la resolucién de calificaciéon ambiental.

Empresa de Transporte de Pasajeros Metro S.A.

Superintendencia del Medio Ambiente.

28 de febrero de 2022.
Region Metropolitana de Santiago, comunas de Santiago, Providencia, Nufioa, La Reina y Pefialolén.

Resolucién Exenta N° 189, de 7 de febrero de 2022, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que resolvié sancionar a la reclamante con una multa de 852 Uni-
dades Tributarias Anuales por los cargos formulados en su contra debido a incumplimiento a las condiciones, normas de referencia y medidas establecidas en la
Resolucién de Calificacion Ambiental del proyecto.

La reclamante es titular del proyecto “Linea 6- Etapa 2: Tuneles, Estaciones, Talleres y Cocheras”, el que fue calificado favorablemente por la Resolucién Exenta N°
589, de 9 de diciembre de 2013, de la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana. Este corresponde a una de las lineas de Metro de la red de tren
urbano subterraneo de Santiago, consistente en la construccién de 10 estaciones: Cerrillos, Lo Valledor, Club Hipico, Franklin, Biobio, Nuble, Estadio Nacional, Nufioa,
Inés de Suarezy Los Leones, ademas del tunely sus 11 ventilaciones, vias, talleresy cocheras.

Entre los meses de abril, mayo, junio, septiembre y noviembre de 2018 y enero de 2019 se recibid una serie de denuncias en contra del proyecto por ruidos y por
transito ferroviario.

El 7 de febrero de 2022, por medio de la Resolucion Exenta N° 189, la Superintendencia resolvi¢ sancionar a Metro, imponiendo una multa de 72 UTA por el cargo N°
1y una multa de 780 UTA por el cargo N©° 2.

La reclamante argumenta que utilizd métodos adecuados y justificados para medir vibraciones y cuestiona la metodologia y motivacién de la resolucién sancionadora,
alegando multas desproporcionadas, mientras que la SMA defiende su decision afirmando que la reclamante no probd la imposibilidad de seguir las metodologias
establecidasy que la sancidn es proporcional y adecuadamente fundamentada.

Sobre la debida configuracion de la infraccion (cargos 1y 2).

Sobre la debida configuracion del cargo 1 -medicion de efectividad medida de control de vibraciones-.
Sobre la debida configuracion del cargo 2 -superacion norma ISO 2631-2:1989

Sobre las demas alegaciones (anulacion de la reclamacion y una nueva resolucion).
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I. Sobre la debida configuracion de la infraccion (cargos 1y 2).

1. Sobre la debida configuracion del cargo 1 -medicién de efectividad medida de control de vibraciones-.

“Sexto. Sobre la base de lo expuesto, este Tribunal estima que, considerando que no constituye un hecho controvertido el que Metro haya utilizado una metodologia
distinta a la establecida en la DIA para medir la efectividad de la medida de control, la controversia radica en dilucidar si concurrid en la especie una causal de fuerza
mayor en cuanto a la exigibilidad de la obligacion establecida en la RCA, y, sobre la base de aquello, determinar una eventual vulneracion a las obligaciones derivadas
de su RCA, conforme con lo dispuesto en el inciso final del articulo 24 de la Ley N° 19.300.

Séptimo. En este contexto, se debe consignar, en primer lugar, que, segun lo dispuesto en el inciso final del articulo 24 de

la Ley N° 19.300, una RCA constituye una autorizacion de funcionamiento, conforme a la cual los titulares deben someterse a su contenido durante todas las etapas
del proyecto, norma categdrica, de la cual también dimana el principio de estricta sujecion a la RCA (Cfr. Sentencia Corte Suprema, Rol N° 66.086-2021, de 29 de
diciembre de 2022, ¢.12). Por otra parte, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 2°y 3° letra a) de la LOSMA, la SMA, en el gjercicio de su potestad sancionadora,
tiene la atribucion de fiscalizar el cumplimiento de las condiciones establecidas en la RCA respectiva.

Asi, la jurisprudencia de la Corte Suprema ha indicado que la RCA constituye el marco técnicoy juridico sobre el cual el titular debera actuar, “[...]Jconfigurandose ésta,
en una ley que rige su actuary, por consiguiente, habra de estarse a ella, también, para determinar si la conducta seguida por la reclamante se ajusta al ordenamiento
juridico, porque aquella conforme se viene explicando pasa a formar parte del mismo” (Sentencia Corte Suprema, Rol N° 66.086-2021, de 19 de diciembre de 2022,
c.8.) (destacado del Tribunal). En consecuencia, constituye la norma ambiental especifica para el proyecto que califica y un factor indispensable para determinarla
concurrencia de las obligaciones y/o medidas asociadas al proyecto. En este orden de ideas, este Tribunal ha resuelto que el contenido de la RCA resulta obligatorio
para su titular

(Cfr. Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° 195-2018, de 4 de septiembre de 2020, c. 46).

[...]

Décimo. En este sentido, no resulta admisible alegar caso fortuito o fuerza mayor, en circunstancias de que Metro detenta amplia experiencia en el rubro, y de que el
uso de esta metodologia igualmente ha sido evaluada para otro proyecto similar del titular, sumado a que, entre la aprobacién del proyecto y su operacion, la recla-
mante tuvo un plazo razonable para previsiblemente ponderar los supuestos obstaculos para la utilizacion del instrumento para efectos de cumplir con la metodologia
de la parte 2 de la norma ISO 7626.

Més aun, se trata de una metodologia propuesta por Metro y evaluada ambientalmente, y que se relaciona con la verificacién de la idoneidad de las medidas de con-
trol de vibraciones, ya que su disefo permite reducirlas para evitar riesgo a la salud de la poblacion, lo cual aumenta el grado de diligencia en el cumplimiento de su
obligacion. [...]

Undécimo. Por consiguiente, este Tribunal considera que la reclamante no adopté las precauciones necesarias para asegurar que durante el seguimiento ambiental del
proyecto no se verifique riesgo a la salud de la poblacion. Tampoco consta en autos consulta o informacion alguna a la autoridad ambiental correspondiente respecto
de dicho cambio -previo a su ejecucion-, ya sea a través de consulta de pertinencia u otro mecanismo. De esta manera, este Tribunal estima que las circunstancias
alegadas por la reclamante eran previsibles, por lo gue no se configura la eximente de responsabilidad alegada.”

Considerandos relevantes
para laresolucion de la
causa
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2. Sobre la debida configuracién del cargo 2 -superacion norma ISO 2631-2:1989-

“Decimoséptimo. Asi, como fuera indicado, la RCA corresponde al marco técnico y juridico al cual se debera someter el titular, sumado a que la SMA, en el ejercicio
de sus facultades fiscalizadoras, se encuentra habilitada legalmente para fiscalizar las normas, condiciones y/o exigencias derivadas de la RCA.

Por otra parte, dentro del marco del ejercicio de sus facultades de fiscalizacion, la SMA puede interpretar la RCA con el objeto de determinar el alcance de las obliga-
ciones a que esta sujeto el titular. En este sentido, se ha resuelto que:

“[...] la SMA no sélo cuenta con facultades para interpretar la normativa ambiental, dentro del margen de su labor fiscalizadora, sino que es su deber asi hacerlo. En
otras palabras, constatado por ésta los hechos que configuran la obligacién impuesta, su deber sera el determinar si el titular del proyecto se adecu6 a la misma al
ejecutar el proyecto” (Sentencia Corte Suprema, Rol N°4.308-2021, de 20 de junio de 2022, c. 16) (destacado del Tribunal).

En efecto, la aludida Superintendencia, tanto en el ejercicio de sus potestades fiscalizadores como sancionadoras, interpreta tales resoluciones calificando infrac-
cionalmente, en caso de que fuera procedente, el incumplimiento de las condiciones, normasy medidas dispuestas en los expresados instrumentos.

Considerandos relevantes  Decimoctavo. Asi las cosas, este Tribunal estima que la SMA, en el ejercicio de sus facultades de fiscalizacion, debe interpretar fundadamente las obligaciones aso-
para la resolucion de la ciadas a la autorizacién ambiental del proyecto, pudiendo determinar y/o clarificar la existencia de una obligacién y su cumplimiento.
causa Leccl]
Vigésimo primero. Por tanto, este Tribunal considera que no se configura ninguna ilegalidad ni tampoco arbitrariedad en el actuar de la SMA, ya que, en el marco de sus
competencias, interpreto la obligacion contenida en el referido considerando 7.3.1. como una de caracter amplio y general, la cual no tiene asociada una metodologia
de medicién. De esta manera, la SMA no aplicé una metodologia diversa a la que supuestamente fija la RCA.
[...]
Vigésimo cuarto. Sobre la base de lo expuesto, y considerando que para efectos de verificar la superacion de la norma ISO 2631-2:1989, este Tribunal estima que
resulta necesario que las mediciones realizadas sean representativas, en este caso particular de la exposicion a las vibraciones del cuerpo completo, lo cual incluye
tomar las precauciones necesarias y/o adherir peso en el caso de tratarse de viviendas con piso liviano, los resultados de la consultora Acustical no resultan certeros.
En consecuencia, la infraccion logro ser desvirtuada.
En virtud de lo analizado, se estima que la naturaleza del vicio contenido en la resolucién reclamada resulta esencial, en consecuencia, debiendo ser anulado con-
forme se indica en la parte resolutiva, por lo que se acogera parcialmente la reclamacion.”
II. Sobre las demas alegaciones.
“Vigésimo quinto. Conforme con lo concluido en el acapite precedente, se omitira pronunciamiento respecto de las demas alegaciones planteadas por las partes por
resultar incompatible con lo que se resolvera, de acuerdo con lo previsto en el numeral 6° del articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil. Lo anterior, por cuanto
la SMA deberd anular la resolucién reclamada y dictar una nueva, que considere solo el cargo 1, conforme con lo resuelto por este Tribunal.”

“Vigésimo sexto. Este Tribunal estima que, en cuanto al cargo 1, atendida la vasta experiencia de Metro en el rubro, siendo titular de multiples proyectos similares,
dentro de los cuales existe otro que también fue evaluado bajo la metodologia de la parte 2 de la norma ISO 7626, sumado al tiempo que tuvo razonablemente para

Conclusion prever un eventual obstaculo técnico operacional, la reclamante no logré acreditar la circunstancia de fuerza mayor, de manera que el cargo se encuentra debidamente
configurado. En cuanto al cargo 2, considerando que la SMA, en su labor fiscalizadora, debe actuar conforme con su finalidad, desplegando todas las precauciones
necesarias para los efectos de verificar el hecho infraccional, cuestion que no ocurrié en la especie, en tanto la deficiencia metodolégica para efectos de configurar el
cargo 2 derivé en la falta de representatividad de sus resultados, lo cual conlleva a que la presente reclamacion sera parcialmente acogida, en consecuencia, anulan-
dose el cargo 2 y manteniéndose la configuracion del cargo 1.
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1. Acoger parcialmente la reclamacion interpuesta por Metro en contra de la Resolucién Exenta N© 189/2022, dictada por el Superintendente del Medio Ambiente,
atendido que la infraccién asociada al cargo 2 no se encuentra correctamente configurada, por ello, la SMA debera dictar una nueva resolucion sancionatoria que
considere solo la ponderacién de la infraccion asociada al cargo.

2.no se condena en costas a la reclamante por no haber sido totalmente vencida.

Ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano Lira; Ministra Suplente Abogada sefiora Daniella Sfeir Pablo; y, Ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior Carlos
Valdovinos Jeldes.

Cristian Delpiano Lira.
Rodrigo Alejandro Reyes Barrientos.

Jessica Fuentes Orellana.

Articulos 17 N° 3, 18 N© 3, 25, 29y 30 de la Ley N° 20.600; 29, 3°, 36, 40y 56 de la LOSMA; 24 de la Ley N° 19.300; y 170 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Corte Suprema, Roles N° 66.086-2021, de 29 de diciembre de 2022, c.8y 12; N° 4.308-2021, de 20 de junio de 2022, c. 16; Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° 195-
2018, de 4 de septiembre de 2020, c. 46.

No impugnada.
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Ficha de sentencia Rol R-442-2024

Pronunciada con fecha 11 de marzo de 2024

Birke Abaroa Maite Cecilia / Comité de Ministros

Ubicacion geografica de la controversia:
:‘ === Regién Metropolitana de Santiago, Comuna
San José de Maipo

o

Fotografia de referencia Acceso a la sentencia
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Rol R-442-2024.
Caratulado Birke Abaroa Maite Cecilia / Comité de Ministros (Res. Ex. N° 202399101915, de fecha 23 de septiembre de 2023)
Via de ingreso al Tribunal Articulo 17 N° 5 de la Ley N° 20.600.
Palabras Claves Revision de RCA; admisibilidad de la reclamacion; plazo de interposicion de reclamacion.
Reclamante Maite Cecilia Birke Abaroa.
Reclamado Comité de Ministros.
Fecha de ingreso 11 de enero de 2024.
Region / Comuna Region Metropolitana de Santiago, comuna San José de Maipo.

Resolucién Exenta N° 202399101915, de fecha 23 de septiembre de 2023, del Comité de Ministros, que resuelve el Procedimiento de Reclamacioén contra la Resolu-
Acto reclamado cion Exenta N°20211300165/2021, de la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana, que resolvio el procedimiento de revision contemplado en el
articulo 25 quinquies de la Ley N©19.300 respecto de la RCA N°256/2009, que calificé como ambientalmente favorable el Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo.

El proyecto “Alto Maipo” tiene como objetivo la generacion de energia eléctrica, inyectando dicha energia al Sistema Interconectado Central (SIC). Con fecha 30 de
marzo del afio 2009, a través de la Resolucion Exenta N° 256/2009, fue aprobado el Proyecto por parte de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Regién Me-
tropolitana de Santiago. Cuenta con 2 procesos sancionatorios, D-1-2017 y D-20-2023.

Antecedentes Con fecha 23 de enero de 2019 se dio inicio al procedimiento de revision en lo que decia relacion con la variable hidrica, respecto del afloramiento de aguas durante
la construccion de tuneles.
El procedimiento de revision termind mediante la Resolucion Exenta N° 20211300165/2021, la que fue reclamada administrativamente ante el Comité de Ministros.
Esta reclamacion fue rechazada mediante Resolucidon Exenta N° 202399101915 de 23 de noviembre de 2023.

“Resolviendo derechamente a fojas 52: Atendido que la reclamacion interpuesta en contra de Resolucion Exenta N° 202399101915, de 23 de noviembre de 2023, del
Comité de Ministros, ha sido ingresada al Tribunal el 11 de enero de 2024, sin que se haya reportado errores de carga o de proceso en el sistema, previo a la fecha de
ingreso, de acuerdo con la certificacion del sefior Secretario de fojas 114, y habiéndose notificado la resolucion reclamada el 24 de noviembre de 2023 segln correo
electréonico acompanado a fojas 108, se declara inadmisible la presente reclamacion [...]”

Considerandos relevantes
para la resolucién de la
causa

Resolucion de la causa “[...]se declara inadmisible la presente reclamacion, por haberse deducida fuera de plazo legal, de conformidad con lo prescrito en el articulo 27 de la Ley N° 20.600[...]”

Ministros que pronuncian la Ministra Titular Abogada Marcela Godoy Flores y Presidenta, el Ministro Titular Abogado Cristian Delpiano Lira y el Ministro Suplente Licenciado en Ciencias Cristian
sentencia Lopez Montecinos.

Relator Ricardo Pérez Guzman.

Normas juridicas aplicables
para laresolucion de la Articulo 27 de la Ley N° 20.600.
causa

Impugnacién al 31 de

diciembre de 2024 No impugnada. Firmey ejecutoriada.



Visita inspectiva del Segundo Tribunal Ambiental a Enap Refinerias, Concon,
causa Rol R-427-2023 (acumula R-431-2023).
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Ficha de sentencia Rol R-264-2020

Pronunciada con fecha 19 de marzo de 2024

llustre Municipalidad de Pichidegua en contra del
Servicio de Evaluacion Ambiental

Ubicacion geografica de la controversia:
< ==" Interregional (Valparaiso, Metropolitana de

Santiago, y Libertador General Bernardo

O’Higgins).

Comunas: Santo Domingo, San Antonio,

Malloa, San Vicente, Peumo, Las Cabrasy

San Pedro.

Audiencia celebrada en causa Rol R-264-2020 Acceso a la sentencia
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Rol R-264-2020.
Caratulado I. Municipalidad de Pichidegua en contra del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°202099101126-2020, de 17 de septiembre del afio 2020).
Via de ingreso al Tribunal Articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.
Palabras Claves Evaluacion ambiental; invalidacion administrativa; invalidacion impropia; legitimacion activa, area de influencia.
Reclamante Municipalidad de Pichidegua; Union Comunal de Juntas de Vecinos de Pichidegua.
Reclamado Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental.
Fecha de ingreso 2 de noviembre de 2020.

Interregional. Regiones de Valparaiso, Metropolitana de Santiago, y Libertador General Bernardo O’Higgins. Comunas de Santo Domingo, San Antonio, Malloa, San

AL/ (e Tu Vicente, Peumo, Las Cabrasy San Pedro.

Resolucion Exenta N° 202099101588, de 17 de septiembre de 2020, dictada por la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, en virtud de la cual
Acto reclamado rechazd la solicitud de invalidacion de la Resolucion Exenta N° 198, de dicho drgano, de 21 de febrero de 2018, que tuvo por acreditado el inicio de ejecucion del
proyecto “Concesion Ruta 66-CamiNo de la Fruta”.

El proyecto “Concesion Ruta 66-CamiNo de la fruta”, cuyo titular es el Ministerio de Obras Publicas, consiste en el mejoramiento, rehabilitaciéon y homogenizacion del

perfil de la Ruta 66, junto con la ampliacion a segundas calzadas de los primeros 26 kildmetros. El proyecto ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental

via Estudio de Impacto Ambientaly calificado favorablemente mediante la Resolucion Exenta N° 255, de 22 de marzo de 2013, de la Direccion Ejecutiva del Servicio
Antecedentes de Evaluacion Ambiental.

Las reclamantes argumentan que la Resoluciéon Exenta N° 198/2018 es invalida por no considerar la caducidad de la Resolucién de Calificacion Ambiental N° 255/2013

y por basarse en documentos inconexos al proyecto aprobado, mientras que la entidad reclamada sostiene que la accion es improcedente por el vencimiento de

plazos para invalidacidn y falta de legitimacion de las reclamantes.

De la eventual improcedencia de la reclamacién a la luz del criterio jurisprudencial de la invalidacion impropia.
De la legitimacion e interés de los reclamantes.

De la eventual caducidad de la potestad invalidatoria respecto de la Resolucion Exenta N° 198/2018.

De la acreditacion del inicio de ejecucion del proyecto.

Controversias
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/. De la eventual improcedencia de la reclamacion a la luz del criterio jurisprudencial de la invalidacion impropia.

“Octavo: Cabe agregar que no existe disposicion legal ni reglamentaria que establezca un plazo para solicitar la invalidacion de un acto administrativo de caracter
ambiental distinto a los dos afios establecidos en elinciso primero del articulo 53 de la Ley N° 19.880, y que el principio de acceso a la justicia corresponde a la posibi-
lidad que tiene toda persona de comparecer ante un tribunal en resguardo de sus intereses (Cfr. Sentencia Corte Suprema, Rol N° 1.812-2022, de 25 de noviembre de
2022, c.5). Ademas, este principio establece el deber de “velar porque los miembros del publico que redinen los criterios eventuales previstos por su derecho interno,
puedan entablar procedimientos administrativos o judiciales para impugnar las acciones u omisiones particulares o de autoridades publicas que vayan en contra de
las disposiciones del derecho nacional ambiental” (Declaracién sobre principios juridicos medioambientales para un desarrollo ecolégicamente sostenible, aprobado
por la XIX Asamblea Plenaria de la Cumbre Judicial Iberoamericana, Quito, Ecuador, abril de 2018, pp. 9596).

Noveno: Conforme con lo sefalado en los razonamientos anteriores, el Tribunal es del parecer de no aplicar la tesis de la invalidacidon impropia o recurso al reclamo
de autos, y en definitiva, considera que los reclamantes tienen accion para recurrir al tribunal ambiental con el objeto de que éste revise la legalidad de la resolucion
impugnada.

La decision de no aplicar la tesis de la invalidacion impropia, es coherente con la asentada jurisprudencia desarrollada por esta magistratura, que la ha rechazado, asi
como su principal efecto, a saber: la reduccion a 30 dias del plazo para que el responsable del proyecto, los terceros que participaron del procedimiento y aquellos
gue no lo hicieron puedan solicitar la invalidacién de un acto administrativo de caracter ambiental (en este sentido, sentencias roles R N°s: 135-2016 de 28 de julio
de 2017, 138-2016 de 29 de marzo de 2018, 99-2016 de 25 de abril de 2018, 124-2016 de 15 de mayo de 2018, 139-2016 de 31 de julio de 2018, 169-2017 de 16 de
junio de 2019, 189-2018 de 13 de septiembre 2019, 171-2017 de 23 de marzo de 2020y 293-2021, de 25 de julio de 2022).

[...]

Decimotercero: En este contexto, y para el caso de marras, consta que las reclamantes no participaron en el procedimiento en que se acreditd el inicio de ejecucioén
del proyecto, y que finalizé con la dictacion de la Resolucion Exenta N° 198/2018. Por consiguiente, se trata de terceros ajenos al procedimiento administrativo don-
de se origind el acto que pretenden invalidar. De esta manera, incluso si el Tribunal adhiriera a la version mas actualizada de la tesis de la “invalidacion impropia”,
seria forzoso concluir que la Municipalidad de Pichidegua y la Unién Comunal de Juntas de Vecinos de Pichidegua, al ser terceros absolutos, contaban con dos afios
desde la publicacién del acto para solicitar la invalidacion de la citada resolucion y no con 30 dias como pretende la Direccion Ejecutiva del SEA. De esta manera, la
alegacion formulada por la reclamada sera rechazada, sin perjuicio de lo que se dira respecto del fondo de la reclamacién.”

IIl. De la legitimacion e interés de los reclamantes.

“Vigésimo séptimo: Para resolver la presente controversia, se debe considerar que la invalidacion constituye una potestad deber de la Administraciony, como tal, se
encuentra sujeta a la tramitacion de un procedimiento administrativo conforme con las disposiciones de la Ley N° 19.880. En este sentido, una interpretacion armoénica
del articulo 53 de dicho cuerpo legal que permite la invalidacion a “peticién de parte”, y del articulo 28 de la misma ley, que admite la iniciacién de los procedimien-
tos administrativos a “solicitud de persona interesada”, lleva necesariamente a concluir que el solicitante debe poseer una determinada posicidn habilitante que lo
constituye en legitimado para solicitar la invalidacion de un acto administrativo de caracter ambiental.

Vigésimo octavo: Dicha posicion, no puede ser otra que la de interesado, nocidn a la que se refiere el articulo 21 de la Ley N° 19.880. Al respecto, este precepto legal
considera como interesados en el procedimiento administrativo a: “1. Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses individuales o colectivos. 2. Los
gue, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan resultar afectados por la decision que en el mismo se adopte. 3. Aquéllos cuyos intereses,
individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la resoluciény se apersonen en el procedimiento en tanto no haya recaido resolucion definitiva”. Como queda
de manifiesto, la disposicion contempla categorias de sujetos interesados que se determinan sobre la base de la posibilidad de afectacion de derechos o intereses,
ya sean individuales o colectivos, con motivo del acto que se impugna.

[.]

Considerandos relevantes
para laresolucion de la
causa
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Trigésimo: En este orden de ideas, el maximo Tribunal ha sostenido que elinterés que legitima para solicitar la invalidacién de un acto administrativo debe estar prote-
gido por el ordenamiento juridico y ha de ser susceptible de ser afectado por dicho acto (Cfr. Sentencia rol N° 21.574-2014, de 6 de abril de 2015, c. vigésimo sexto).
Asimismo, la doctrina ha explicado que las disposiciones que regulan la legitimacién activa convergen en la idea de interés legitimo, sobre la base de un concepto
amplio de lesidn, de forma tal que, de prosperar la pretension, el titular obtendria siempre una utilidad o dejaria de sufrir un perjuicio efectivo de caracter material
o juridico (Cfr. Cordero, Luis. Lecciones de Derecho Administrativo. 2a edicién, Ed. Legal Publishing, Santiago, 2015, p. 622). Esta nocion del interés legitimador ha
sido recogida por el maximo Tribunal quien, citando al profesor Jara Schnettler, lo define “[...] como aquel que de llegar a prosperar la pretension o recurso entablado
originaria un beneficio juridico directo en favor del accionante” (sentencia rol N° 21.993-2014, de 6 de abril de 2015, c. vigésimo sexto).
[...]
Trigésimo séptimo: En virtud de lo expuesto, y atendido que el interés alegado se basa en una de las variantes del proyecto “Ruta 66 Extendida” no contemplada en
la RCA N° 255/2013, y que debe ser evaluada ambientalmente, el Tribunal concluye que la Municipalidad de Pichideguay la Union Comunal de Juntas de Vecinos de
Pichidegua no acreditaron interés en la solicitud de invalidacion de la Resolucion Exenta N° 198/2018.”
[ll. De la eventual caducidad de la potestad invalidatoria respecto de la Resolucidon Exenta N° 198/2018.
“Quincuagésimo segundo: Asimismo, se debe tener presente que, en ciertos casos previstos por el legislador, la Administracion puede aplicar el procedimiento de
urgencia contemplado en el articulo 63 de la Ley N° 19.880, el cual permite reducir a la mitad los plazos establecidos para el procedimiento ordinario. De todas for-
mas, en este caso, faltando 3 dias para el vencimiento del plazo de caducidad, no era posible resolver el procedimiento de invalidacién dentro del término de 2 afnos
Considerandos relevantes  previsto en el articulo 53 de dicho cuerpo legal.
para la resolucidon de la Quincuageésimo tercero: [...] En consecuencia, el Tribunal concluye que el SEA, estando en conocimiento de la presentacion de la solicitud de invalidacion en una
causa fecha cercana al cumplimiento del plazo de 2 afos establecido en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, debid, al momento de su presentacion y antes del vencimiento
de dicho término , haberlo prorrogado para resolver la solicitud, de acuerdo con lo establecido en el articulo 26 de la Ley N° 19.880. De esta manera, estos senten-
ciadores constatan unvicio, el cual, atendido que igualmente la reclamada se pronuncié sobre el fondo de lo alegado, no se configura como uno esencial, sobre todo
en circunstancias que la decisidén no hubiera cambiado en caso de haberse decretado dicha extension, tal como se analizara a continuacion.”
IV. De la acreditacion del inicio de ejecucion del proyecto.
“Octogésimo quinto: El Tribunal, refiriendose al caracter sistematico, ininterrumpido y permanente de las gestiones, actos o faenas, ha sefialado -en las sentencias
dictadas el 24 de agosto de 2022, en la causa Rol N° 261-2020, y el 9 de febrero de 2024, en la causa Rol N° 343-2022-, que se trata de una: “[...] conceptualizacién
qgue se debe entender de manera integrada, como un conjunto de iniciativas que siguen o se ajustan a un cumulo de elementos que, relacionados entre si, ordena-
damente contribuyen a determinado objeto (sistematico), que ademas mantienen una continuidad en el tiempo (ininterrumpido), y que no se han transformado en
esfuerzos aislados o puntuales, confluyendo al objeto (permanente)” (c. cuadragésimo segundo en ambas sentencias).
[...]
Octogésimo séptimo: Ademas, el Tribunal tiene presente que el articulo 73 del Reglamento del SEIA exige la acreditacion de “gestiones, actos u obras” como requisi-
tos alternativos y no copulativos. Lo relevante es que las gestiones, actos o faenas minimas demuestren la intencién positiva del titular de llevar a cabo su proyecto
o actividad bajo el amparo de la autorizacion ambiental correspondiente. En estos término s se pronuncio este Tribunal en las sentencias dictadas el 25 de julio de
2022 en la causa Rol N°293-2021 y el 9 de febrero de 2024 en la causa Rol N° 343-2022 (c. trigésimo quinto y c. cuadragésimo tercero, respectivamente)..

[.]



Fichas de sentencias y conciliaciones del Fichas de sentencias de la Fichas de sentencias de
Presentacion Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental Corte de Apelaciones de Santiago Corte Suprema

Nonagésimo tercero: De la revision de los antecedentes presentados por el titular, el Tribunal constata que los decretos expropiatorios corresponden a gestiones con-
ducentes a la ejecucion del proyecto calificado ambientalmente favorable por la RCA N° 255/2013, cuyo considerando 4.4 “Descripcion de la Etapa de Construcciéon”
sefala que: “Con el objeto de materializar las obras contempladas en el programa de concesiones que desarrolla el Titular, se requiere adquirir los terrenos en que
las obras del Proyecto deben emplazarse. Para ello se procedera de acuerdo al Decreto Ley N°2.186 de 1978, Ley Organica de Procedimiento de Expropiaciones. Lo
Considerandos relevantes  anterior se realizard previo a la construccion del proyecto”. A su vez, el considerando 4.4.1 establece que: “La franja de expropiacion forma parte del Proyecto y por tal
para laresolucion de la razén fue considerada como parte de la evaluacion de los impactos y recomendacion de medidas de mitigacion, reparacion y/o compensacion”.
causa [...]
Nonagésimo séptimo: En cuanto a los requisitos de sistematicidad, permanencia e ininterrupcion de las referidas gestiones, esta magistratura estima que las gestio-
nesy actos realizados por el titular son sistematicos, ya que se ajustan a la estructura de la RCA. En efecto, la expropiacién de los terrenos estd contemplada en el
considerando 4.4 de la RCA. Por su parte, el Decreto N° 132 y el llamado a licitacion, de 2019, aun cuando presentan modificaciones, en lo sustantivo corresponde
al proyecto calificado por la RCA N° 255/2013, la cual forma parte del decreto de adjudicacion del nuevo proyecto.”

“Centésimo primero: Tribunal concluye que: i) la resolucion reclamada se ajusté a derecho al negar a la Municipalidad de Pichideguay a la Unién Comunal de Juntas
de Vecinos de Pichidegua legitimacidn para solicitar la invalidacion de la Resolucion Exenta N° 198/2018; ii) la resolucidon impugnada en autos incurrié en un vicio al
sostener que caduco el ejercicio de la potestad invalidatoria del SEA, sin perjuicio que este no tiene un caracter esencial; y iii) las decisiones del SEA en orden a tener
por acreditado, mediante la Resoluciéon Exenta N° 198/2018, el inicio de ejecucion del proyecto “Concesion Ruta 66-Camino de la Fruta”, y rechazar, a través de la
resolucion reclamada, la solicitud de invalidacion, se encuentran debidamente fundamentadas y ajustadas a derecho. Lo anterior, atendido que los antecedentes
presentados por el titular, efectivamente, dan cuenta de la realizacién de gestiones y actos de manera sistematica, ininterrumpida y permanente, antes del vencimiento
del término de caducidad, permitiendo constatar el inicio de ejecucion de su proyecto.

Centésimo segundo: Respecto de la peticion subsidiaria, de declaracidon de nulidad de derecho publico de la resolucion reclamada y de la Resolucidon Exenta N°
198/2018, y sin perjuicio que no fue abordada en el cuerpo de la reclamacidn, se hace presente que -como ha sefalado el Tribunal (Cfr. Sentencias Segundo Tribunal
Ambiental, Rol N° 240-2020 -acumuladas causas Roles N°s 241-2020y 242-2020-, de 17 de febrero de 2023, c. ducentésimo trigésimo sexto)- tanto las reclama-
ciones del articulo 17 de la Ley N° 20.600 como la accidon de nulidad de derecho publico tienen el mismo objeto, a saber, la anulacidon de un acto administrativo. De
esta forma, en este caso la peticion subsidiaria de nulidad de derecho publico es redundante, ya que, de haberse acogido la reclamacion incoada, el efecto del acto
administrativo habria sido anulatorio, nulidad que no podria haber sido sino la de derecho publico. Por el contrario, el rechazo de la reclamacion implica desestimar
todo efecto anulatorio.”

Conclusion

1. Rechazar, en todas sus partes, la reclamacién deducida por Municipalidad de Pichidegua y la Unién Comunal de Juntas de Vecinos de Pichidegua en contra de
Resolucién Exenta N° 202099101588, dictada por la Direccion Ejecutiva del SEA el 17 de septiembre de 2020, mediante la cual rechazd la solicitud de invalidacion
presentada por las reclamantes respecto de la Resolucién Exenta N° 198/2018, dictada por el mismo 6rgano el 21 de febrero de 2018, que tuvo por acreditado el
inicio de ejecucion del proyecto “Concesidon Ruta 66-Camino de la Fruta”, calificado ambientalmente favorable por la RCA N° 255/2013, conforme con lo razonado
en la parte considerativa de la sentencia.

2. Cada parte pagara sus costas

Resolucion de la causa
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“El Ministro sefior Cristian Lépez Montecinos, previene que, a su juicio, las reclamantes tenian legitimacion para solicitar

la invalidacion de la Resolucion Exenta N° 198/2018. En efecto, sostiene que, teniendo en consideracion una vision técnica del concepto “area de influencia”, los
reclamantes son legitimados toda vez que el trazado del proyecto generaria impactos en la comuna de Pichidegua. Segun su criterio, e | area de influencia se debe
extender a todo el espacio geografico donde los efectos ambientales y sociales que puede generar el proyecto se igualan a las condiciones iniciales del ambiente
previo a su ejecucion. En este caso, parte de la comuna de Pichidegua quedara comprendida en el area de influencia del proyecto Camino de la Fruta.”

Prevencion de Ministro
Cristian Lépez Montecinos

Ministros que pronuncian la Ministra Titular Abogada sefiora Marcela Godoy Flores, Presidenta; Ministro Titular Abogado sefior Cristidn Delpiano Lira, y; el Ministro Suplente Licenciado en Ciencias
sentencia sefor Cristian Lopez Montecinos.

Ministra redactora Marcela Godoy Flores.
Relator Alejandro Jara Straussmann.
Asesora en ciencias Jessica Fuentes Orellana.

Normas juridicas aplicables
para laresolucion de la Articulos 17 N° 8,y 25 de la Ley N° 20.600; 25 ter de la Ley N° 19.300; 13, 21, 41 y 53 de la Ley N° 19.880; y 73 del Reglamento del SEIA.
causa

Corte Suprema, Rol N° 1.812-2022, de 25 de noviembre de 2022, c.5; Rol N° 23.000-2014, de 22 de abril de 2015; Rol N° 45.807-2016, de 6 de julio de 2017; Rol
N° 31.176-2017, de 25 de julio de 2017; Rol N° 16.263-2020, sentencia de reemplazo de 16 de agosto de 2016; Rol N° 44.326-2020, de 25 de junio de 2018; Rol N°
8.737-2018, de 12 de marzo de 2020; Rol N° 59.656-2020, de 21 de abril de 2021; Rol N° 35.692-2021, de 13 de diciembre de 2021; Rol N° 122.110-2020, de 8 de
marzo de 2022; Rol N° 21.574-2014, de 6 de abrilde 2015; Rol N° 21.993-2014, de 6 de abril de 2015; Rol N°®29.521-2019, de 22 de junio de 2020, c. noveno.

Sentencias citadas en la

decision Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° R-135-2016 de 28 de julio de 2017; Rol N° R-138-2016 de 29 de marzo de 2018; Rol N° R-99-2016 de 25 de abril de 2018; Rol N°
R-124-2016 de 15 de mayo de 2018; Rol N° R-139-2016 de 31 de julio de 2018; Rol N° R-169-2017 de 16 de junio de 2019; Rol N° R-189-2018 de 13 de septiembre
2019; Rol N° R-171-2017 de 23 de marzo de 2020; Rol N° R-293-2021, de 25 de julio de 2022; Rol N° R-189-2018, de 13 de septiembre de 2019; Rol N° R-240-2020
(acumuladas causas Roles N°s 241-2020 y 242-2020), de 17 de febrero de 2023; Rol N° R-261-2020, de 24 de agosto de 2022; Rol N° R-343-2022, de 9 de febrero
de 2024.

Impugnacion al 31 de

diciembre de 2024 Impugnada. Recurso de casacion en el fondo en tramitacion, Rol Corte Suprema N° 14.586-2024.
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Ficha de sentencia Rol R-385-2023

Pronunciada con fecha 8 de abril de 2024

Hidroeléctrica Robleria SpA en contra de la
Superintendencia del Medio Ambiente

Ubicacion geografica de la controversia:

I" === Region del Maule, comuna de Linares.

Audiencia celebrada en causa Rol R-385-2023 Acceso a la sentencia
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R-385-2023.
Hidroeléctrica Robleria SpA en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°2.174, de 12 de diciembre de 2022).
Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Sancionatorio ambiental; decaimiento del procedimiento administrativo; circunstancias del articulo 40 de la LOSMA; beneficio econdmico; medidas correctivas;
valoracion del dafo.

Hidroeléctrica Robleria SpA.
Superintendencia del Medio Ambiente.
31 de enero de 2023.

Region de Maule, comuna de Linares.

Resolucion Exenta N°2.174, de 12 de diciembre de 2022, de la Superintendencia del Medio Ambiente, mediante la cual se impuso al reclamante una multa total de
1.174 Unidades Tributarias Anuales por diversas infracciones asociadas a la ejecucion del proyecto Generadora Eléctrica Robleria.

El reclamante argumenta que la resolucidn sancionatoria es invalida por decaimiento debido a la extensa demora en el procedimiento y cuestiona la validez de las
infracciones y sanciones impuestas, mientras que la SMA defiende la vigencia de la sanciény la justificacion de los plazos, reafirmando la existencia de las infracciones
y el cumplimiento adecuado de las normas.

Eventual decaimiento del procedimiento administrativo sancionador.

Supuesta erronea configuracion de infracciones.

2.1 Sobre la infraccidn por reforestacion.

2.2 Sobre la eventual infraccion por elusion.

2.3 Acerca del requerimiento de informacion.

Supuesta ilegalidad al determinar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.
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Controversia 1: Eventual decaimiento del procedimiento administrativo sancionador.
“Decimoséptimo. Que lo sefalado en las dos consideraciones precedentes es, a juicio del Tribunal, motivo suficiente para considerar justificado el periodo de sus-
pension del procedimiento. Ello, entre otras cosas, porque dicho lapso de paralizacion coincidid con la época en que el pais vivid una emergencia sanitaria producto
de la pandemia del COVID-19. En efecto, este hecho ha sido considerado en el marco del procedimiento sancionatorio como una circunstancia calificada que aplica
favorablemente para el sancionado, lo que no obsta a que, bajo la misma légica, este acontecimiento pueda ser considerado para atenuar o justificar las demoras en
que la Administraciéon pudo haber incurrido en la tramitacidn del procedimiento administrativo sancionador.
Decimoctavo. En definitiva, considerando cada uno de los siguientes elementos:
i) el periodo en que el procedimiento administrativo sancionador estuvo en tramitacién se encuentra dentro de los plazos aceptadosy se realizaron todas las
gestiones Utiles para concluirlo;
ii) el periodo de suspensioén se encuentra justificado, en parte por la espera del informe del SEAy porque paralelamente se decretaron medidas provisionales;
Ys
iii) debido a la flexibilidad que se debe tener con los cumplimientos de los plazos en periodo de plena pandemia.
Se concluye que la duracion del procedimiento sancionador seguido en contra de Hidroeléctrica Robleria se encuentra justificado, razon por la cual la alegacion del
Considerandos relevantes reclamante debe ser desestimada.”
para laresolucion de la Controversia 2: Supuesta erronea configuracion de infracciones.
causa 2.1. Sobre la infraccion por reforestacion.
“Trigésimo tercero. En definitivay de acuerdo con las consideraciones desarrolladas precedentemente, estos sentenciadores son del parecer de que efectivamente
el reclamante incumplio las obligaciones derivadas de la RCA (considerando 3.2.2) que exigia para realizar el despeje de la servidumbre, cumplir con lo establecido
en el permiso ambiental sectorial. Asi, para efectuar la corta de especies nativas desde las 4 areas definidas (N1, N2, N3y N4), el reclamante debia cumplir con la
reforestacion sefialada en el plan de manejo, que exigia realizar la reforestacién conforme al area aprobada en los rodales RN1, RN2, RN3y RQ1, con las especies
especificadas para cada uno de los rodales y su densidad respectiva. En este contexto, los antecedentes analizados dan cuenta que el reclamante incumplio su obli-
gacion, no alcanzando la densidad establecida para ninguno de los cuatro rodales, plantando individuos que no corresponden a los aprobados para los rodales RN2
y RN3, no respetando los poligonos establecidos en el plan de manejo para los rodales RN1yRN2; y no llevando a cabo la reforestacion en el rodal RQ1. Por todo ello,
la alegacion del reclamante sobre este punto debe ser rechazada.”
2.2. Sobre la eventual infraccion por elusion.
a. Eventual transgresion al principio de tipicidad.
Cuadragésimo segundo. Que, en definitiva, a la luz de lo precisado en las consideraciones anteriores, el Tribunal concluye que la alegacion del reclamante, res-
pecto a que existiria una especie de transgresion al principio de tipicidad en abstracto, por el solo hecho de que es un hecho publico y notorio que cuenta con la RCA
187/2010, debe ser desestimada.
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b. Configuracion de la causal de ingreso del articulo 2 letra g.1 y 3° del Reglamento del SEIA, en relacién con el articulo 10 letra a) de la Ley N° 19.300.
“Quincuagésimo sexto. Que, en definitiva, a juicio del Tribunal, los fundamentos esgrimidos por la SMA en la resolucion reclamada para dar por configurado la
causal del ingreso regulada en el articulo 10 letra a) de la Ley N° 19.300 y 3° letra a) del Reglamento del SEIA, son correctos, pues de los antecedentes que obran en
el proceso, ponderados de conformidad con los criterios de la sana critica, es dable suponer -como lo hace la SMA- que el acueducto transportara mas de 2 m3/s, lo
gue hace exigible la autorizacion del articulo 294 del Codigo de Aguas. Dicho deber de ingreso, sin embargo, también se valida si el fundamento se enfoca no tanto en
la discusién acerca del caudal que efectivamente transportara el acueducto, sino en la capacidad potencial que tiene la obra, pues, tal como se sefald, a la luz del
objeto de proteccion, lo relevante para determinar si requiere de la mencionada autorizacion, es la magnitud de la obra hidraulica, que al contemplar una capacidad
muy superior a los 2 m3/s se debe presuponer que ésta puede generar impactos que requieren ser evaluados, asociados a la calidad de las aguas y su entorno.”
c. Configuracion de la causal del articulo 2° letra g.3 del Reglamento del SEIA.
“Sexagésimo noveno. En definitiva, a la luz de los antecedentes previamente expuestos, el Tribunal concluye que los fundamentos desarrollados por la SMA entre
otros, en los considerandos 174 a 192 de la resoluciéon reclamada, son suficientes para tener por acreditado que se presenta una modificacién sustantiva de la ex-
tension, magnitud o duracion de los impactos ambientales del proyecto original, debido a la construccion de la bocatoma 'y el acueducto en el estero Nacimiento.
En este sentido, se debe considerar que los efectos y riesgos descritos no solo se producen con ocasion de un evento climatico, como alega el reclamante, sino que
ellos encuentran como causa la construccion de las obras de la bocatoma y acueducto, las que, huelga recordar, se realizaron en una zona diferente a aquella que
Considerandos relevantes  considero el proyecto original. Por lo demas, y tal como dan cuenta las ultimas inspecciones de agosto de 2022, no es efectivo que los riesgos no se hayan materiali-
para la resolucidon de la zado, puesto que en ellas se constato que los desprendimientos continuaban.
causa Septuagésimo. Por todo lo anterior, este Tribunal concluye que efectivamente se configura la causal de ingreso al SEIA regulada en el articulo 2 del literal g.3 del
Reglamento del SEIA, motivo por el cual la alegacién del reclamante a este respecto debe ser desestimada.”
2.3. Acerca del requerimiento de informacion.
“Octogésimo primero Finalmente, tal como se sefiald en las consideraciones precedentes, la infraccion contenida en el articulo 35 letra j) de la LOSMA se configura
por el solo hecho de no enviar la informacion solicitada o no enviarla en los término s exigidos, ya sea en término s de plazo, completitud o pertinencia. Asi las cosas,
el hecho de que efectivamente se haya cumplido con remitir la informacion, no obsta a que se configure elincumplimiento si -como sucedio en los hechos- el conte-
nido de la informacion remitida no cumplié con el requisito de actualidad exigido expresamente por la SMA. En razén de todo lo sefialado, es dable concluir para este
Tribunal que la infraccion cuestionada se encuentra correctamente determinada por la SMA, motivo por el cual se rechaza la alegacion del reclamante.”
Controversia 3: Supuesta ilegalidad al determinar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.
3.1 Sobre la obligacién de precisar concretamente la incidencia de cada una de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.
“Octogésimo noveno Es por lo sefialado en las consideraciones precedentes que, a juicio del Tribunal, que la SMA no haya precisado como influyé cada una de
las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA que consider6 para la determinacién del monto especifico de las multas impuestas, ni determinado los puntajes con-
cretos con los que cada circunstancia contribuy6 a la sancion definitiva, no constituye una ilegalidad en los término s que pretende el reclamante. En efecto, salvo la
circunstancia cuantitativa del beneficio econdémico -cuya alegacion especifica sera resuelta mas adelante-, las demas circunstancias consideradas por la SMA para
determinar el monto de la multa no requieren un calculo exacto y ex ante de su incidencia en la sancion definitiva, motivo por el cual la alegacion del reclamante en
este punto debe ser rechazada.”
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3.2 Sobre la determinacion del beneficio econémico.

“Nonagésimo cuarto. Por o tanto, el beneficio econdmico resulta de la diferencia entre el valor presente del escenario de incumplimientoy el escenario de cumpli-
miento, correspondiendo a un estimado de las ganancias financieras producto de haber retrasado el costo y no al costo total actualizado, lo que ocurriria si en lugar
de considerarlo un costo retrasado se considerara como un costo evitado. De esto resulta que el beneficio econdmico estimado corresponda solo a 0,7 UTA, para un
costo total de implementacion de la reforestacion estimado en 11 UTA, determinacién que se encuentra correctamente fundamentada en la resolucion reclamada.

[...]

Nonagésimo sexto. En definitiva, atendido lo sefialado en las consideraciones precedentes, estos sentenciadores estiman que el costo retrasado por no ejecutar las
actividades necesarias para cumplir con la obligacion de reforestacion se encuentra correctamente determinado, asi como el monto final del beneficio econdmico
asentado en 0,7 UTA, razén por la cual la alegaciodn a este respecto debe ser desestimada.”

3.3 Sobre la importancia asignada a la vulneracidon del sistema juridico.

“Nonagésimo noveno. De esta manera, mientras la circunstancia del literal a) atiende a los efectos concretos derivados del incumplimiento, la circunstancia del
literal i) del articulo 40 de la LOSMA analiza la relevancia de la norma especifica, el objeto de la normay el rol que esta cumple dentro del esquema regulatorio am-
biental, siendo una circunstancia que, a diferencia del dafio o peligro, concurre junto a todas las infracciones ambientales. De lo anterior se deduce que no existe una
relacion necesaria entre ambas circunstancias, de forma tal que puede perfectamente presentarse diferencias, mas no ‘contradicciones’ como alega el reclamante,
entre la valoracion que la SMA le otorgue a cada una de ellas, por lo que el Unico requisito es que la valoracidn de la circunstancia se encuentre debidamente fundada.”
3.4 Sobre el cuestionamiento a la valoracion del dano.

“Centésimo quinto En cuanto al elemento flora, consta en autos que la pérdida de cobertura vegetal significd un menoscabo total de aproximadamente 7.440 ejem-
plares de flora nativa, hecho que por si mismo constituye un antecedente de entidad para determinar laimportancia del dafio. Asimismo, cabe sefialar que el argumento
del reclamante, respecto a que la afectacion tendria un caracter menor si se comparara la superficie afectada de 2,8 ha con la totalidad de la superficie del bosque
(que ascenderia a 1.578 ha) es, a lo menos, de cuestionada seriedad. Ello, sobre todo en consideracion a que el drea autorizada a intervenir por la RCA del proyecto
era solamente de 1,7 ha, mientras que la corta de bosque nativo autorizados por CONAF mediante la Resolucién Exenta N° 69/341- 73/18 era Unicamente de 1.75 ha.
Todos estos antecedentes, a juicio del Tribunal, permiten concluir que la afectacién de la flora es coherente con la determinacion realizada por la SMA, respecto a
considerar el dafio como de importancia alta en el marco de la ponderacién de la circunstancia del articulo 40 letra a) de la LOSMA.

Centésimo sexto Por su parte, en cuanto al elemento fauna, la resolucion sancionatoria da cuenta de un acabado anélisis del estudio de linea de base del proyecto,
identificando la prospeccién de avifauna, mamiferos y reptiles, en la zona del proyecto “Generadora Eléctrica Robleria”. A ello se suman los datos entregados por el
Ministerio del Medio Ambiente y lo constatado por el SAG en su reporte técnico de fecha 1° de marzo de 2019, que permiten sostener que la composicion del bosque
nativo del sector es la misma que en el area del proyecto de Hidroeléctrica Robleria.

Por lo tanto, es dable suponer que la pérdida de 2,48 ha de flora impide la supervivencia de las diferentes especies, algunas de ellas en categoria de conservacion
como son el Loro Tricahue, la lagartija lemniscata, la culebra cola larga y el grufiidor del sur, situacion que coincide con la determinacion de la entidad del dafio rea-
lizada por la SMA.

Centésimo séptimo A su vez, respecto al elemento agua, cabe sefalar que la resolucion sancionatoria aborda este punto en los considerandos 349 y siguientes,
afirmando -luego de un lato desarrollo entre los considerandos 341 a 348- que existen efectos sobre el recurso hidrico, ya sea por la intervencion inicial de un area del
17% del estero, causando entorpecimiento de las aguas y riesgo a la poblacion, el que si bien se ha ido normalizando, auin presenta riesgo de nuevas ocurrencias. Lo
que, a juicio del Tribunal, es suficiente para acreditar la existencia de afectacién al componente hidrico.”

Considerandos relevantes
para laresolucion de la
causa
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3.5 Sobre la afectacion a la salud de las personas.
“Centésimo noveno En este contexto, consta que la resolucion sancionatoria da cuenta que 64 personas se podrian ver expuestas a condiciones de riesgo con
caidasy entorpecimiento del transito seguro, de forma directa, y que 82 personas serian afectadas potencialmente, situacion que perfectamente puede enmarcarse
y ponderarse en el marco del literal b) del articulo 40 de la LOSMA. Cabe destacar que dichos antecedentes se obtuvieron en base a la informacion contenida en el
censo efectuado el afio 2017, especificamente respecto de las manzanas censales rurales que levantan la informacion del sector de Robleria, de la comuna de Lina-
Considerandos relevantes res. Asimismo, es posible verificar que la resolucion sancionatoria da cuenta de las tres manzanas censales ubicadas en el drea de influencia del proyecto, asi como
para laresolucion de la el punto de derrumbe del camino donde se observa las citadas manzanas emplazadas en torno al proyecto.”
causa 3.6 Sobre la consideracion de las medidas correctivas.
“Centésimo duodécimo. Que, el caracter voluntario y no obligatorio de la medida correctiva ha sido un elemento expresamente reconocido y validado por esta
Judicatura. Asi, se ha sostenido que si la medida correctiva se fundamenta en el cumplimiento de exigencias preestablecidas, esto no seria otra cosa que:
“[...] cumplir derechamente lo sehalado en la RCA, lo que constituye un deber que no es compatible con la aplicacién de incentivos o reconocimientos que incidan
en la determinacién de la sancion, pues simplemente se esta realizando aquello a lo que estaba obligado” (Segundo Tribunal Ambiental rol R N° 128-2016, de 31 de
marzo de 2017, c. sexagésimo octavo).”

“Centésimo decimocuarto Asi las cosasy concluyendo el analisis, el Tribunal determind que el eventual decaimiento del procedimiento administrativo sancionador
alegado pudo ser descartado, dado que se constatd que existieron gestiones Utiles en todo momento, mas alla del periodo de suspension verificado, el que estuvo
motivado por informes y medidas provisionales que lo avalan, todo esto ademas marcado por el periodo de pandemia que el mundo experimentd en ese tiempo.
Respecto a la supuesta erronea configuracion de infracciones, las que fueron rechazadas por el Tribunal toda vez que en cada una de ellas existieron razones sufi-
cientes para la determinacién adoptada, tanto la asociada a la reforestacion por incumplimiento a las obligaciones emanadas de la RCA, como la elusion al SEIA al
confundir la capacidad de porteo del ducto que se construyé (de mas de 2 m3/s) con el caudal a portear que se declara (1,9 m3/s) lo que configura la causal de ingreso
Conclusion al SEIAregulada en el articulo 2 del literal g.3 del Reglamento del SEIA, y la infraccion de requerimiento de informacion que se configura por el solo hecho de no enviar
lo informacion solicitada o no enviarla en los término s exigidos.
Finalmente, y respecto a la supuesta ilegalidad al determinar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, el Tribunal establecio que la SMA no tiene la obligacion de
precisar la incidencia de cada una de estas circunstancias, por lo que esto no puede ser un motivo para configurar un vicio por falta de motivacién. De igual manera,
la determinacidn del beneficio econdmico, que asciende a 0,7 UTA, es correcta, tal como el costo retrasado por no ejecutar las actividades necesarias para cumplir
con la obligacién de reforestacion. Rechazando también las alegaciones relativas a la importancia asignada a la vulneracién al sistema juridico, los cuestionamientos
a la valoracién del dafio, la afectacion a la salud de las personas, y las medidas correctivas.”

“1. Rechazar en todas sus partes la reclamacion interpuesta por los abogados sefiores Jorge Femenias Salas y Crescente Ovalle De La Barra, en representacion de la
Hidroeléctrica Robleria SpA, en contra de la Resolucion Exenta N°2.174, de 12 de diciembre de 2022 de la Superintendencia del Medio Ambiente, por los fundamentos
desarrollados en las consideraciones precedentes.

2. Cada parte pagara sus costas. Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.”

Resolucion de la causa

Ministros que pronuncian la Ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano Lira, la Ministra de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago sefiora Carolina Brengi Zunino; Ministro Suplente
sentencia Licenciado en Ciencias sefior Cristian Lopez Montecinos.

Ministro redactor Cristian Lopez Montecinos.

Relator Ricardo Pérez Guzman.
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Jorge Alvarado Lopez.

Articulos 7y 27 de la Ley N° 19.880; 8, 53 de la Ley N° 20.417; Decreto Supremo N° 4, de 5 de enero de 2020.; 10 de la Ley N°19.300; 294 del Cddigo de Aguas;y 29
de la Ley N°20.600.

Corte Suprema, Rol N° 103.070, de 11 de marzo de 2024, c. undécimo; Rol N°76.450-2020, de 12 de julio 2021, c. sexto; Rol N° 14.298-2021, de 13 de mayo de 2021,
C. séptimo a noveno; Rol N° 97.284-2020, de 9 de octubre 2020, c. quinto; Rol N° 23.056- 2018, de 26 de marzo 2019, c. undécimo; Rol N°© 152.161-2022 de 6 de
septiembre de 2023 c. sexto; RolN° 17.736-2016, de 13 de diciembre de 2016, c. 20; Rol N° 10.572-2022, de 26 de septiembre de 2022, c.7 sentencia de reemplazo;
y Rol N°66.086- 2021, de 29 de diciembre de 2022, c. 17 sentencia de casacion.

Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° R-350-2022, de 20 de noviembre de 2023, c. octavo y cuadragésimo primero; Rol N° R-318-2021, de 26 de septiembre de 2022, c.
décimo; Rol N° R-269- 2020, 28 de febrero de 2022, c. octavo; Rol N° R-278-2021, de 24 de febrero de 2022, c. vigésimo cuarto; Rol N° R-349-2022, de 6 de septiembre
de 2022, c, sexagésimo primero; y Rol N° R-128-2016, de 31 de marzo de 2017, c. cuadragésimo tercero.

Impugnada. Recurso de casacion en el fondo en tramitacién (Corte Suprema Rol N° 16514-2024).

146



Angie,
LGP Fichas de sentencias y conciliaciones del Fichas de sentencias de la Fichas de sentencias de
Presentacion Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental Corte de Apelaciones de Santiago Corte Suprema

4 - . )
RN ‘; ;
) - 4

n."?*-. 5

§ & y A
Ficha de sentencla Rol R-403- 2023

Pronunciada con fecha 11 de abril de 2024

Constructora AP SpA en contra de la
Superintendencia del Medio Ambiente

Ubicacion geografica de la controversia:
Relr'al Region Metropolitana de Santiago, comuna de
’ Santiago

Audiencia celebrada en causa Rol R-403-2023 Acceso a la sentencia
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R-403-2023

Constructora AP SpA en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 472, de 14 de marzo de 2023).

Art. 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Sancionatorio ambiental; emision de ruidos; circunstancias del articulo 40 de la LOSMA; beneficio econdmico; principio de proporcionalidad.
Constructora AP SpA.

Superintendencia del Medio Ambiente.

21 de abril 2023.

Region Metropolitana de Santiago, comuna de Santiago.

Resolucidn Exenta N° 472 de 14 de marzo de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente, mediante la cual le impuso a la reclamante una multa de 64 Unidades
Tributarias Anuales por incumplir lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 38 del Ministerio del Medio Ambiente, de 11 de noviembre de 2011, que establece Norma de
Emisién de Ruidos generados por fuentes que indica.

La reclamante alega que la SMA no justificd adecuadamente la imposicion de una multa en lugar de una amonestacion y que la sancién de 64 UTA fue mal calcula-
day fundamentada, mientras que la SMA defiende que sus fundamentos y el calculo de la multa se ajustaron a las “Bases Metodoldgicas para la Determinacion de
Sanciones Ambientales”y que no hubo errores en su procedimiento.

Supuesta falta de fundamentacion al sancionar al infractor con una multa.

Eventualilegalidad al no explicar la incidencia de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.
Eventual configuracion errénea de las circunstancias del articulo 40.

Determinacioén del beneficio econémico.

Errénea determinacion del riesgo generado a la salud.

Errores en la ecuacion para el calculo de personas afectadas.

No consideracion de los factores de disminucion en el guantum de la multa.

Supuesto error al determinar el tamano econdémico de Constructora AP SpA.
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I. Controversia N° 1: Supuesta falta de fundamentacion al sancionar al infractor con una multa.

“Undécimo De lo expuesto precedentemente, se infiere que resulta del todo razonable que, conforme a las circunstancias que concurren en el caso de autos, la

SMA haya decidido optar por una multa en detrimento de una amonestacion por escrito, en el entendido que el solo hecho de clasificar una infraccion como leve, no

implica la obligacién de imponer una amonestacion por escrito.

En efecto, a juicio del Tribunal, en el caso de autos la imposicidn de una multa se justifica por el solo hecho que se hayan presentado doce denuncias ciudadanas en

contra del infractor, que la superacién constatada de 13 dB(A) constituye en si misma una superacion de entidad, que se esta en presencia de un infractor calificado

gue cuenta con una capacidad econdmica suficiente, que debido a su incumplimiento obtuvo un beneficio econdmico de 24,2 UTAYy, lo mas relevante, que la supe-

racion de la normativa de ruido generd un riesgo a la salud de la poblaciény afecté aproximadamente a 1.150 personas.

Duodécimo Por lo demés, es necesario relevar que la SMA no esta obligada a fundamentar en cada resolucién sancionatoria las razones por las que decidié no im-

poner una amonestacion por escrito a una infraccién de caracter leve, sobre todo en aquellos casos en que concurran circunstancias del articulo 40 de la LOSMA que

por su entidad y niumero permitan sin mas, descartar la imposicion de una amonestacion.

Asi, sélo en aquellas situaciones en que, por ejemplo, no concurran las circunstancias de las letras a) y b) del articulo 40 de la LOSMA, se presente un beneficio eco-
Considerandos relevantes némico nimio o derechamente no exista dicho beneficio, 0 concurran circunstancias que mayormente operan como factores de disminucion, entre otras, recaera
para la resolucién de la sobre la SMA la exigencia de desarrollar una fundamentacion que se haga cargo de las razones por las cuales se desestima imponer una amonestacion por escrito
causa en favor de una multa.”

Il. Controversia N° 2: Eventual ilegalidad al no explicitar la incidencia de las circunstancias del articulo 40 LOSMA.

“Vigésimo Asimismo, siguiendo las directrices desarrolladas en esta materia por la Corte Suprema, esta judicatura ha venido sosteniendo que las circunstancias del

articulo 40 de la LOSMA pueden clasificarse en cualitativas y cuantitativas. Dentro de éstas Ultimas, se encuentran, por ejemplo, las circunstancias referidas al bene-

ficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion (literal ¢) del articulo 40 de la LOSMA) y el niumero de personas cuya salud pudo afectarse con la contravencion

(literal b) del articulo 40 de la LOSMA). Es decir, se trata de aquellas circunstancias que, por su caracter cuantitativo, su ponderacion daria pie para asentar la regulacion

del monto en calculos especificos, de manera de impedir que exista una mayor conveniencia en el pago de la multa que el cumplimiento de la normativa ambiental.

Por el contrario, la concurrencia de las circunstancias cualitativas requiere de un examen a la luz de los hechos especificos que fundan la sancién, lo que obsta al

desarrollo de un calculo exacto y ex ante de su incidencia en el monto final de la multa (Cfr. Sentencia Segundo Tribunal Ambiental rol R N° 349- 2022, de 6 de sep-

tiembre de 2022, ¢, sexagésimo primero, citando sentencia Corte Suprema, Rol N° 17.736-2016, de 13 de diciembre de 2016, c. 20).

Vigésimo primero Es por lo sefalado en las consideraciones precedentes que, a juicio del Tribunal, el hecho que la SMA no haya precisado como influyd cada una

de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA en la determinacién del monto ascendiente a 64 UTA, ni haya precisado los puntajes concretos con los que cada

circunstancia contribuyo a la sancidn definitiva, no puede ser considerado para configurar un vicio por falta de motivacién en los término s que pretende la reclamante.”
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lll. Controversia N° 3: Eventual configuracion erronea de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

3.1 Determinacion del beneficio econémico.

“Vigésimo séptimo Finalmente, respecto a los cuestionamientos realizados a la tasa de descuento, cabe sefalar que ella representa el costo de oportunidad del

dinero para el infractor, correspondiendo al porcentaje de rendimiento esperado de un activo o cualquier inversion, teniendo en cuenta su riesgo. Para su determina-

cion, la SMA utiliza el modelo de estimacion del costo promedio ponderado del capital o WACC, cuya formula y proceso de determinacion especifica en sus Bases

Metodolégicas, concretamente en el punto 5.2 del citado documento.

En dicho acéapite se precisa que, para el calculo de la tasa de descuento a través del modelo de estimacion sefialado, la SMA utiliza informacion de referencia dispo-

nible publicamente, asi como informacién financiera provista por el propio infractor en caso de ser necesario. Luego, en la tabla 5.1 de la citada Guia Metodolégica,

se indica la informacidn de referencia para la aplicacion del modelo para cada uno de los parametros que lo conforman, entre los que se cuentan: el patrimonio, la

deuda financiera, la tasa de impuestos a la renta, el costo de la deuda, la tasa de rendimiento de un activo libre de riesgo, la sensibilidad del rendimiento de la inver-

siény el rendimiento del mercado.

Vigésimo octavo Como es posible apreciar, la determinacion de la tasa de descuento es un proceso realizado por la SMA que se encuentra debidamente explicado en

sus Bases Metodoldgicas, siendo el modelo descrito en el citado documento el utilizado en todas las resoluciones sancionatorias en las que se determina el beneficio
Considerandos relevantes  econdémico, practica que ha sido validada en reiteradas oportunidades por el Segundo Tribunal Ambiental al pronunciarse respecto a la debida fundamentacion del
para laresolucion de la beneficio econdmico por parte de la SMA en los reclamos que ha debido resolver. Es en este contexto que, siguiendo el modelo que reiteradamente utiliza la SMA, ésta
causa determind para el presente caso que la tasa de descuento correspondia a un 6,9%. Finalmente, cabe sefalar que la carga de la prueba para la aplicacion de una tasa

de descuento menor le corresponde a la parte reclamante, quien debe aportar dichos datos y justificar las razones del ajuste, cuestion gue no ocurrié en el marco del

procedimiento administrativo sancionatorio seguido en su contra, ni en este procedimiento judicial.”

Errénea determinacion del riesgo generado a la salud.

“Trigésimo séptimo Por lo demas, en directa relacion con los cuestionamientos realizados por la reclamante respecto a que el riesgo se configurd en base a una sola

medicién, es menester relevar que, dada la naturaleza de la actividad desarrollada por el infractor (construccidon de un edificio), existe certeza de que los equipos,

magquinarias y herramientas emisoras de ruido tuvieron un funcionamiento periédico y continuo en el tiempo.

Por lo antes sefialado y del hecho de haber constatado solo una superacion, no se sigue que el riesgo a la salud de las personas se haya presentado solo en esa

oportunidad. En efecto, para desestimar dicha aseveracién, basta recordar que se presentaron aproximadamente 11 denuncias por ruidos molestos en contra de la

reclamante en un periodo que va de diciembre de 2020 a marzo de 2021, lo que da cuenta que podrian haber existido superaciones en mas de un Unico momento.

Trigésimo octavo En definitiva, lo expuesto precedentemente permite a estos sentenciadores concluir que, atendida la superacion de los niveles de presion sonora,

la frecuencia de funcionamiento y la exposicién al ruido constatada durante el procedimiento sancionatorio, la decision de la SMA de considerar que se ha generado

un riesgo a la salud de caracter medio se encuentra debidamente motivada, razén por la cual la alegacion de la reclamante debe ser rechazada.”

Errores en la ecuacion para el calculo de personas afectadas.
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“Cuadragésimo octavo. De esta manera, a juicio de estos sentenciadores, los cuestionamientos realizados por la reclamante respecto a que se desconoce la distancia
no se condicen con los antecedentes que obran en el proceso. En efecto, si bien es efectivo que la SMA no sefiala cuél es la distancia entre la fuente y el receptor al
momento de ponderar el niumero de personas que potencialmente pudo verse afectada con la superacién de la norma de ruido, ello en ningun caso puede configurar
un vicio de legalidad como pretende el reclamante, pues dicho antecedente (distancia) se puede obtener facilmente a partir de las coordenadas informadas en las
fichas de medicidn, ejercicio que fue realizado por el Tribunal arrojando la misma distancia informada por la SMA en esta sede.

[...]

Quincuagésimo primero Por todo lo anterior, se concluye que la metodologia utilizada por la SMA para calcular el Al de las personas potencialmente afectadas por
la infraccién fue correctamente aplicada, de manera tal que la concurrencia de la circunstancia del literal b) del articulo 40 de la LOSMA, en tanto se habria afectado
potencialmente a 1.150 personas, se encuentra debidamente fundamentada, motivo por el cual la alegacion de la reclamante a este respecto debe serrechazada.”
No consideracion de los factores de disminucién en el quantum de la multa.

“Quincuagésimo cuarto. [...] De lo sefialado precedentemente, es dable concluir que, a diferencia de lo sostenido por la reclamante, la SMA efectivamente ponderd
la cooperacion eficazy la irreprochable conducta anterior, circunstancias reguladas en las letras i) y e) del articulo 40 de la LOSMA, respectivamente, las cuales fueron
consideradas por la SMA como factores de disminucion al momento de determinar el monto definitivo de la multa.

Quincuagésimo quinto. Por otra parte, tal como ya se sefald en el apartado N° |l de esta sentencia, no corresponde exigir a la SMA que sefiale el valor con el que cada
una de las circunstancias concurre al monto total de la multa, sobre todo si se trata de circunstancias de caracter cualitativas, como es el caso de la cooperacion eficaz
y la irreprochable conducta anterior. En efecto, dichas circunstancias no exigen para su ponderacidon que el érgano sancionador tenga que precisar concretamente
como incide cada una de ellas en el monto de la sancion definitiva, so pena de incurrir en un vicio por falta de fundamentacion.”

Supuesto error al determinar el tamafio econdmico de Constructora AP SpA.

“Sexagésimo segundo Con todo, para efectos de descartar la arbitrariedad alegada por el reclamante, cabe sefialar que este Tribunal en sentencia de 26 de septiem-
bre de 2022, recaida en causa rol R N° 318-2021, realizd un levantamiento de todas las resoluciones sancionatorias dictadas por la SMA hasta ese momento, en que
se considerd la pandemia como un factor de disminucién. En virtud de dicho ejercicio pudo constatar que las resoluciones sancionatorias de los afos 2020y 2021
consideraron que la pandemia por COVID-19 constituia un criterio que configuraba la circunstancia del literal i) del articulo 40 de la LOSMA.

A su vez, en las resoluciones sancionatorias dictadas a partir del segundo semestre del afio 2021, la SMA deja de estimar a la pandemia como fundamento de la
circunstancia regulada en el literal i) del articulo 40 de la LOSMA, y pasa a considerarla en el marco de la circunstancia del literal f) del mencionado articulo 40, es
decir, en la determinacion de la capacidad econdmica del infractor. En este ultimo caso, consta que durante esta etapa la SMA efectivamente aplicé un ajuste de
disminucién por pandemia, pero lo hizo especialmente cuando el infractor se encontraba en categoria micro 2y 3, o calificadas como pequena 2 o 3 (Cfr. Sentencia
Segundo Tribunal Ambiental de 26 de septiembre de 2022, rol R N° 318-2021, considerandos trigésimo quinto y trigésimo sexto).

Sexagésimo tercero Conforme a lo anterior, es dable descartar la arbitrariedad alegada por el reclamante, atendido que los casos en que la SMA ha considerado la
pandemia como un factor de disminucion en el contexto de la circunstancia del literal f) del articulo 40 de la LOSMA, han sido respecto de empresas cuya categoriza-
cion corresponde desde pequefia hacia abajo, pero no respecto de infractores categorizados como GRANDE, que es justamente el caso de la reclamante de autos.

Sexagésimo cuarto En definitiva, de acuerdo con lo expuesto en las consideraciones precedentes, el Tribunal concluye que la circunstancia correspondiente al bene-
ficio econdmico se encuentra debidamente motivada, que el factor relacionado con el COVID-19 se encuentra subsumido en la informacion tributaria de la empresa,
gue se evidencia en la informacion entregada por el Sll, y que no hubo una actuacion arbitraria por parte de la SMA, motivo por el cual la alegacion de la reclamante
sobre este punto debe ser desestimada.”

Considerandos relevantes
para laresolucion de la
causa
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“Sexagésimo quinto Luego de la revision del Tribunal se pudo constatar que, en primer, lugar la decision de la SMA de optar por una multa, con una infraccion cla-
sificada como leve en que concurren las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, descarta de plano una amonestacion, dado que tales circunstancias son en si
mismas fundamentacion suficiente para la decision de multar. De igual manera, respecto a una eventual ilegalidad al no explicitar la incidencia de las circunstan-
cias del articulo 40 de la LOSMA, esta no es tal, dado que no se le exige a la SMA precisar como incide cada una de ellas en el monto de la sancidn definitiva para su

Conclusion ponderacion, sobre todo tratdndose de las circunstancias cualitativas, las que se enmarcan en el ejercicio de una potestad discrecional de la Administracion, salvo,
claro esta, las circunstancias cuantitativas del beneficio econdmico que se estimaron en 24,2 UTA. Finalmente, respecto a una eventual configuracion erronea de
las circunstancias del articulo 40, el Tribunal concluye que todas fueron debidamente fundadas en la Resolucion Exenta N° 47,2 de 14 de marzo de 2023, de la SMA,
descartando algun vicio tanto en la determinacion del beneficio econémico, en el riesgo a la salud de las personas, en la ecuacion para el calculo de los afectados,
en la consideracién del quantum de la multa y en la determinacion del tamano econdmico de la reclamante.”

“1. Rechazar en todas sus partes la reclamacion interpuesta por el abogado Alonso Varas Rogazi, en representacion de Constructora AP SpA, en contra de la Resolu-
cion Exenta N° 472 de 14 de marzo de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que impuso a la reclamante una multa de 64 Unidades Tributarias Anuales
por incumplir lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 38 del Ministerio del Medio Ambiente, de 11 de noviembre de 2011.

2. Cada parte pagara sus costas.”

Resolucion de la causa

Ministros que pronuncian la Pronunciada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por su Presidenta la Ministra Titular Abogada sefiora Marcela Godoy Flores, el Ministro Titular Abogado

sentencia sefor Cristian Delpiano Lira y el Ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior Cristian Lépez Montecinos.
Ministro redactor Cristian Lopez Montecinos.

Relator Ricardo Pérez Guzman

Asesora en ciencias Jessica Fuentes Orellana.

Normas juridicas aplicadas
para la resolucién de la Articulos 17 N° 3, 18 N° 3y 25 de la Ley N° 20.600; 3, 36, 38, 39, 40y 56 de la LOSMA;y 11y 41 de la Ley N° 19.880.
causa

Segundo Tribunal Ambienta, Rol R N° 326-2022; Rol R N° 349- 2022, de 6 de septiembre de 2022, c, sexagésimo primero; Rol R N° 193-2018, 31 de julio de 2019, c.
noveN°y décimo; Rol R N°318-2021, 26 de septiembre de 2022; Rol R N° 318-2021, 26 de septiembre de 2022, considerandos trigésimo quinto y trigésimo sexto.
Corte Suprema, Rol N° 17.736-2016, de 13 de diciembre de 2016, c. 20.

Sentencias citadas en la
decision

Impugnacion al 31 de

diciembre de 2024 Impugnada. Recurso de casacion en la formay en el fondo en tramitacion (Corte Suprema Rol N° 16499-2024).
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Ficha de sentencia Rol R-409-2023

Pronunciada con fecha 15 de abril 2024

Constructora Fuchs, Gellonay Silva S.A. en contra de
la Superintendencia del Medio Ambiente

Ubicacion geografica de la controversia:

l’ === Regién Metropolitana de Santiago, comuna
’ de Macul

Audiencia celebrada en causa Rol R-409-2023 Acceso a la sentencia
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R-409-2023

Constructora Fuchs, Gellonay Silva S.A. en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. EX. N° N°4/D-136-2022, de 19 de mayo de 2023).
Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Sancionatorio ambiental; programa de cumplimiento; ruidos molestos; motivacion del acto administrativo.

Constructora Fuchs, Gellonay Silva S.A.

Superintendencia del Medio Ambiente.

19 de junio de 2023.

Region Metropolitana de Santiago, comuna de Macul.

Resolucién Exenta N© 4/Rol D-136-2022, dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente en virtud de la cual se rechazo el recurso de reposicion planteado por
la reclamante en contra de la Resolucion Exenta N°2/Rol D-136-2022, de 31 de enero de 2023, acto administrativo a través del cual la SMA rechazo el Programa de
Cumplimiento presentado por Constructora Fuchs, Gellonay Silva S.A.

La reclamante argumenta que la SMA actu6 de manera injustificada y arbitraria al rechazar el Plan de Cumplimiento por exigir pruebas irrazonablesy contradictorias, y
alno considerar adecuadamente la informaciény modelaciones presentadas, mientras que la SMA defiende su decisiéon como debidamente fundamentada y basada
en el analisis de la eficacia de las medidas conforme al Decreto Supremo N° 30/2012 del MMA.

I. De la eventual vulneracion al principio de motivacion del acto impugnado con relacion a la eficacia de las acciones y la modelacion de ruido contenida en el PdC.
II. De las demés alegaciones.

1. Respecto de la falta de entrega del acta de inspeccion.

2. Respecto de la demora en la formulacion de cargos
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I. De la eventual vulneracion al principio de motivacién del acto impugnado con relacion a la eficacia de las acciones y la modelacion de ruido contenida en el PdC.
“Vigésimo cuarto. En consecuencia, a juicio de estos sentenciadores, la resolucion reclamada adolece de una debida fundamentacion, al desestimar por si sola
la eficacia de la accidén N° 1, al considerar que no es una accioén idénea para procurar un retorno al cumplimiento ambiental y la mantencién de esa situacion, aten-
dido a que fue implementada con anterioridad a la fiscalizacién, y por ende, aisladamente estimarla insuficiente para mitigar el ruido, toda vez que de acuerdo con
el contenido de cada uno de los criterios de aprobacion de un PdC establecidos en el articulo 9 del D.S. 30/2012, forzoso es concluir que la normativa reglamentaria
no contiene ningun requisito que vincule el estado temporal de ejecucion de una accion con la factibilidad de ser incorporada a un PdC y su eventual posibilidad de
aprobaciony cumplimiento del criterio de eficacia, en tanto asegure el cumplimiento de la normativa infringiday cumpla con contenery reducir o eliminar los efectos
de los hechos que constituyen la infraccién.

[...]

Cuadragésimo noveno. En consecuencia, estos sentenciadores advierten que la SMA no resolvié fundadamente el PAC propuesto, ni la reposicién planteada por el
titular, en lo referido al criterio de eficacia establecido en la letra b) del articulo 9 del Decreto N° 30/2012 del MMA, al proceder a rechazar la accién consistente en la
implementacién de encierros o biombos acusticos, sin valorarla de forma conjunta e integra con el cierre de vanos, sefialando al efecto que “de ser aplicados en su
conjunto, igualmente estos no serian 6ptimos para disminuir 15 decibeles de excedencia, considerando todos los puntos de emision declarados por la empresa”, pero
sin explicar técnicamente como arriba a tal conclusiony cémo estima que el analisis conjunto de dichas acciones no permitiria reducir la excedencia de la norma de
ruidos en 15 decibeles, advirtiéndose que existe una ausencia de fundamentacion técnica que desvirtué los resultados de la modelacion de ruidos acompafada por
la reclamante en el PAC, que como se advirtio, revela que post implementacién de las medidas los niveles de presion sonora no superan los 44 dB(A), considerando
el escenario mas desfavorable.

[...]

Quincuagésimo. Por otra parte, la resolucion reclamada tampoco considera el orden temporal en que se suscitaron los hechos materia de la presente reclamacion,
pues constituye un hecho indubitado, que, al momento de la formulacién de cargos, la faena constructiva ya no se estaba ejecutando, y por ende, los ruidos que dieron
lugar a la denuncia ya no se presentaban.

Quincuagésimo primero. En ese orden de ideas, resulta logico que las acciones del PAC propuesto por la reclamante se sustentaran, por una parte, en medidas
ejecutadas con anterioridad a la fiscalizacion -y que son propias de la regulacion sectorial de la actividad constructiva-y, por otra, en una modelacion de ruidos,
puesto que resultaba imposible realizar una medicion de ruido in situ conforme a lo establecido en el D.S. N°38/2011 MMA, ya que las fuentes de ruido simplemente
ya no existian a la fecha de la formulacién de cargos.

[.]

Considerandos relevantes
para la resolucién de la
causa
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Sexagésimo segundo. En consecuencia, se aprecia que la reclamante siguio los lineamientos indicados en la “Guia para la Prediccién y Evaluaciéon de Impactos por
Ruidoy Vibracion en el SEIA”, utilizando el modelo de estimaciony la normativa técnica descrita en el numeral 4.3.1.1, para los efectos de realizar las predicciones de
los niveles de ruido y los pasos metodoldgicos desarrollados en la modelacion, son los que corresponden.

Sexagésimo tercero. En razén de lo anterior, resultaba decisivo que el mecanismo utilizado para acreditar la eficacia de las acciones, es decir, el informe de mode-
lacion de ruido acompanado al PdC, fuera debidamente analizado y ponderado por la SMA observando un estandar de fundamentacion que permitiera disuadir cual-
quier atisbo de arbitrariedad en la decision y es precisamente este presupuesto el que estos sentenciadores no aprecian en la especie, como motivo que sustenta el
descarte de la eficacia de las acciones 1y 2 -las que formaron parte del escenario de modelacién de ruidos-, dado que la resolucion reclamada se limita solamente
a sefalar respecto al informe de evaluacion de ruidos que “el escenario presentado por el titular no guarda relacion con la realidad, ya que considera una situacion
en extremo favorable”.

Sexagésimo cuarto. [...]. Sin embargo, a juicio de estos sentenciadores, las razones expresadas en la resolucion impugnada no cumplen con el estdndar de funda-
mentacion suficiente que se requiere para una decision como la de la especie, ya que denota que los resultados de la modelacion de ruido no fueron ponderados
técnicamente por la reclamada, sin perjuicio que en el numeral 18 de la resolucién impugnada, se refiera a las inconsistencias de la modelacién, que segun la recla-
mada presenta el informe, pues para estos sentenciadores no contiene argumentos que desvirtden los resultados obtenidos en el escenario modelado con el frente
total de trabajo, ya sea con cierre de vanos con panel estructural o con termopaneles, los cuales demostraron, en ambos casos, que los niveles de presion sonora (44
dB(A) como maximo proyectado), no superan el limite de la norma (60 dB(A)), para el caso de autos.

Sexagésimo quinto. En efecto, en la resoluciéon reclamada se advierte la ausencia de un desarrollo técnico argumentativo capaz de sustentar la decisidon de la SMA,
descartando la eficacia de las medidas descritas en el informe de modelacion de ruido, estimando que la modelacion no se ajusta al escenario mas desfavorable,
pero sin brindar argumentos que permitan demostrar técnicamente y de manera fundada las razones o motivos en virtud de los cuales arriba tal conclusion, pudien-
do constatarse que el acto impugnado no contiene un analisis y explicitacion de los parametros utilizados para descartar el informe técnico adjunto al PdC, ni dar
cuenta metodologicamente por qué la modelacion de ruido acompanada por el reclamante seria insuficiente para demostrar la eficacia de las acciones propuestas,
ni explicar por qué razén no refleja el peor escenario posible para el receptor. Lo anterior, en concepto de esta judicatura, redunda en que no satisface la exigencia de
motivacion de los actos administrativos, motivo por el cual se acogera, en definitiva, la reclamacion planteada, en relacion a este punto debatido.”

Considerandos relevantes
para laresolucion de la
causa
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II. De las demas alegaciones.

1. Respecto de la falta de entrega del acta de inspeccion.

“Septuagésimo tercero. En linea con la jurisprudencia anterior, cabe sefialar que la reclamante no argumenté que la ausencia de la notificacion del acta de inspec-
cion ambiental constituya un vicio de caracter esencial. Es mas, a fojas 786 sefialdé expresamente que “A diferencia de la jurisprudencia recién referida, si bien estas
circunstanciasy vicios no impidieron formalmente a nuestra representada presentar un PdC, si afectaron sustancialmente la forma en que este se ejecutd”. Es decir,
por una parte, la reclamante reconoce que existen diferencias con las sentencias dictadas por este Tribunal, citadas en su reclamacion; y, por otra, reconoce que la
falta de entrega del acta de fiscalizacion no le impidid presentar un PdC, sino que mas bien reclamo por la forma en que se vio obligada a ejecutarlo, por lo que en este
caso, no se vislumbra la existencia de un vicio de caracter esencial en la sustanciacién del procedimiento administrativo que haya causado perjuicio a la reclamante,
ni tampoco una afectacion de la garantia a un debido proceso administrativo, ni al principio de contradictoriedad, que torne ilegal la resolucion reclamada, razones
por las cuales, se desestimara la alegacion de la reclamante relativa a un supuesto vicio de ilegalidad derivado de la ausencia de notificacion del acta de inspeccion

ambiental.”
Considerandos relevantes 2. Respecto de la demora en la formacién de cargos.
para la resolucién de la “Septuagésimo cuarto. En otro orden de consideraciones, consta en el expediente, que entre la fiscalizacion y la formulacién de cargos transcurrieron 20 meses,
causa periodo en el cual la obra obtuvo su recepcioén definitiva. Este transcurso de tiempo resulta relevante, pues impidio, en la especie, luego de la implementacion de las

medidas, efectuar una medicion de ruidos in situ, para demostrar de ese modo el cumplimiento de la norma excedida, puesto que con la obra ya concluida claramente
existia un escenario de dificultad probatoria. Ademas, la demora excesiva en la formulacién de cargos afect6 la posibilidad de la reclamante de presentar un PdC con
mayor antelacion, lo que eventualmente le habria permitido hacerse cargo de una forma distinta del incumplimiento imputado y de sus efectos, antes de que la obra
estuviese concluiday contara con recepcion definitiva municipal. Refuerza lo anterior la circunstancia que la ejecucion de un proyecto como el de autos - consistente
en una faena de construccion- tiene una naturaleza dinamica en cuanto al comportamiento de la emision y fuentes de ruido y una duracién acotada al tiempo de
construccion de la obraque exige una relacion colaborativa tempranay diligente entre la SMAy el regulado.

[...]

Octogésimo. Que, de este modo, la demora en la tramitacidn del proceso administrativo ha incidido en la presente controversia, toda vez que a partir de la ausencia
de una actuacion oportuna de la Administracién se descuidd la salud de los afectados por las emisiones de ruido, se impidid de facto que la reclamante pudiera pre-
sentar una medicidon de ruidos posterior a las acciones implementadasy, ademas, se vulneraron los principios que informan la actividad fiscalizadora estatal, todo lo
cual sustenta la decision de este Tribunal en relacion al acto administrativo reprochado.”

“Octogésimo primero. A juicio del Tribunal, la resolucion reclamada adolece de vicios de legalidad derivados de la falta de una debida fundamentacion de la decision
de rechazar la impugnacion del acto administrativo por cuyo medio la SMA rechazo el PAC presentado por la reclamante, a partir de un supuesto incumplimiento del
criterio de eficacia de las acciones implementadas, previsto en el articulo 9 del D.S. N°30/2012, en circunstancia que para acreditar dicho requisito, se presenté un
informe técnico con una modelacidn de ruidos ante la imposibilidad de efectuar una medicidn, siendo desestimado tal anélisis técnico, por no reflejar a juicio de la
SMA, el escenario mas desfavorable al receptor, presupuesto que tal como se pudo apreciar, era cumplido por el informe presentado por la reclamante, por lo que el
fundamento que consigna el acto administrativo reclamado no se ajusta a la legalidad e incurre en un vicio que invalida el mismo.”

Conclusion

157



Fichas de sentencias y conciliaciones del Fichas de sentencias de la Fichas de sentencias de
Presentacion Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental Corte de Apelaciones de Santiago Corte Suprema

1. Acoger la reclamacion interpuesta por Constructora Fuchs, Gellona y Silva S.A., en contra de la Resolucién Exenta N° 4/Rol D-136-2022, de 19 de mayo de 20283,

de la Superintendencia del Medio Ambiente, que rechazd el recurso de reposicion planteado por la reclamante, acogiéndose por tanto la impugnacion, dejando
Resolucidon de la causa consecuencialmente sin efecto la Resolucidon Exenta N° 2/Rol D-136- 2022, de 31 de enero de 2023, acto administrativo por cuyo medio se rechazo el Programa de

Cumplimiento, debiendo, por tanto, dicha Superintendencia dictar un nuevo acto administrativo, debidamente fundado respecto del PdC presentado.

2. Cada parte pagara sus costas.

Ministra Titular Abogada y Presidenta sefiora Marcela Godoy Flores; Ministro de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago sefior José Pablo Rodriguez Moreno,

Minist ianl . e . . ) . . . o .
INIStros que pronuncian ta en su calidad de Ministro Subrogante de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 N° 2 de la Ley N° 20.600; y, Ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefor

BEMENEE Cristian Lopez Montecinos.
Ministra redactora Marcela Godoy Flores.

Relator Rodrigo Alejandro Reyes Barrientos.
Asesora en ciencias Jessica Fuentes Orellana.

Normas juridicas aplicadas Articulos 17 n°3y 29 de la Ley N° 20.600; 3° letra u), 35 letra h), 36 n°3y 42 de la LOSMA; 7, 10, 11, 17y 41 de la Ley N° 19.880. Articulo 143 de la LGUC, DFL 458;
para la resolucién de la 6 N° 12y 13, 16 del Decreto Supremo N° 38 del afio 2011 del Ministerio del Medio Ambiente; 39, 7 letra b) y 9 letra b) del Decreto Supremo N° 30 del ano 2012 del
causa Ministerio del Medio Ambiente.

Corte Suprema, Rol N° 32091-2014, de 30 de marzo de 2015, c. vigésimo; Rol N°© 2614-2015; Rol N° 2850-2015.

Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° R-339-2022, de 21 de noviembre de 2022, considerando décimo; Rol N° R-199-2018, 11 de agosto de 2020, c. quincuagésimo
Sentencias citadas en la y quincuagésimo segundo; Rol N° 278-2022, de 24 de febrero de 2022, considerando trigésimo séptimo; Rol N° R-378-2022, de 25 de octubre de 2023, consideran-
decision do cuadragésimo primero; Rol N° R-75-2021, 30 de diciembre de 2016, c. Duodécimo; Rol N° R-370-2022, de 29 de diciembre de 2023, c. trigésimo octavo; Rol N°

R-3762022, 11 de octubre de 2023, c. cuadragésimo y cuadragésimo tercero; Rol N° R-172-2018, 6 de noviembre de 2019, c. septuagésimo sexto; Rol N° 340-2022,

16 de marzo de 20283, c. vigésimo segundo.

Impugnacion al 31 de

diciembre de 2024 No impugnada. Sentencia firmey ejecutoriada.
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Ficha de sentencia Rol R-404-2023

Pronunciada con fecha 22 de abril 2024

|. Municipalidad de Maipu en contra del Servicio de
Evaluacién Ambiental

Ubicacion geografica de la controversia:
»7 = 7" Region Metropolitana de Santiago, comuna
’, de Maipu.

Audiencia celebrada en causa Rol R-404-2023 Acceso a la sentencia
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R-404-2023.
I. Municipalidad de Maipu en contra del Servicio de Evaluacién Ambiental (Res. Ex. N°202313001117, de 23 de marzo de 2023).
Articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.

Evaluacion ambiental; participacion ciudadana; principio de congruencia; compatibilidad territorial; consulta de pertinencia; biodiversidad; medio humano; paisaje;
patrimonio cultural.

Municipalidad de Maipu.

Servicio de Evaluacion Ambiental.

10 de mayo de 2023.

Region Metropolitana de Santiago, comuna de Maipu.

Resolucion Exenta N° 202313001117, de 23 de marzo de 2023, de la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana de Santiago, en virtud de la cual
se rechazo la solicitud de invalidacion interpuesta en contra de la Resolucion Exenta N° 621, de 24 de agosto de 2021, dictada por la misma Comisién, que califico
favorablemente el proyecto “Edificio Pajaritos”.

Edificio Pajaritos, es un proyecto cuyo titular es 4Life Seguros de Vida S.A., que consiste en la construccion de dos edificios de 21 pisos con destino habitacionaly un
edificio de 26 pisos de apart hotel con locales comerciales, emplazado en la comuna de Maipu.

El proyecto calificado favorablemente por la Comisién de Evaluacion de la Region Metropolitana, mediante RCA N° 621/2021.

El7 de octubre de 2021, la Municipalidad de Maipu solicitd la invalidacion de la RCA mencionada. Sin embargo, la Direccidon Regional del SEA decidié rechazar la
solicitud de invalidacion, mediante Resolucion Exenta N°202313001117/2023.

La reclamante argumenta que el proyecto incumple la normativa urbanistica, no se evaluaron adecuadamente sus impactos, y se le otorgd una aprobacion errénea,
mientras que el SEA defiende que la resolucion es conforme a las normativas y que las alegaciones del reclamante no se habian planteado previamente.

Eventual incompatibilidad territorial del proyecto.

Eventualilegalidad en la falta de apertura de un proceso PAC.

Eventual transgresion al principio de congruencia.

Eventual incumplimiento del rol preventivo del SEA al no hacerse cargo de las modificaciones propuestas en la consulta de pertinencia.
No se habrian descartado los eventuales impactos del articulo 11 de la Ley N° 19.300:

En su literal b) en relacién con el componente biodiversidad.

En su literal b) en relacion con el recurso hidrico.

En su literal ¢) en relacién con el medio humano.

En su literal ) en relacién con el paisaje.

En su literal f) en relacion con el patrimonio cultural.
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Eventual incompatibilidad territorial del proyecto.

“Decimocuarto. Para el caso de autos, el compromiso contemplado en el EISTU de ejecutar antes de la recepcion de la etapa | del proyecto, que indica: “Elaboracion
y ejecucidn de proyecto de infraestructura vial que considera la materializacion de la calzada sur de Av. Santa Elena entre Av. Los Pajaritos y el final del proyecto. La
medida considera la materializacidon de 1.260 m2 de pavimentacion, de esta manera completar una calzada de 10,5 metros bidireccional con dos pistas” (EISTU, p.
3), como se ha explicado antes, es consistente con la obligacién contenida en el PRMS, que es propia del cumplimiento normativo urbanistico.

Decimoquinto. Finalmente, en cuanto a la compatibilidad del proyecto con los IPT, se constaté del CIP N°2627/2021, de 11 de junio de 2021, que el lugar donde este
se emplazara corresponde a la zona ZH-8. De acuerdo con el articulo 34 del Plan Regulador Comunal de Maipu dicha zona comprende los siguientes usos de suelo:
residencial, equipamiento, infraestructura, espacio publicoy areas verdes. De esta manera, el proyecto al tratarse de la construccién de un conjunto habitacional es
consistente con los usos de suelo definidos para el area, al comprender el residencial.

Decimosexto. En definitiva, el cuestionamiento a la obligacién que es propia de la regulacién urbanistica no tiene injerencia sobre el analisis de compatibilidad te-
rritorial que se realiza en el marco del SEIA. Asi, por las consideraciones antes efectuadas, este Tribunal concluye que el proyecto es compatible territorialmente con
los IPT aplicables al area, por lo que la presente alegacion sera desestimada.”

Eventual ilegalidad en la falta de apertura de un proceso PAC.

“Vigésimo noveno. Asi las cosas, teniendo en cuenta el criterio ya sostenido por este Tribunal en sentencias anteriores (sentencia rol R-236-2020, 1 de octubre
de 2021, c. 74 a c. 96; sentencia rol R-252-2020, 19 de noviembre de 2021, c. 8 a 34; sentencia rol R334-2022, c. 36 a c. 51), en la especie no concurre la segunda
hipdtesis del articulo 94 inciso séptimo del Reglamento del SEIA, pues no puede estimarse que la construccidn de un proyecto inmobiliario satisfaga necesidades
basicas de la comunidad, asi como tampoco contemple la existencia de cargas y/o beneficios ambientales, de conformidad con lo dispuesto en el referido articulo
del citado estatuto administrativo.

Desde luego, a juicio de esta magistratura, el proyecto en cuestion de desarrollo inmobiliario, si bien aumentara la oferta disponible de viviendas y locales comercia-
les en el sector, en ningun caso busca satisfacer las necesidades basicas de la comunidad receptora o aledana, en tanto ésta ya tiene resuelta dichas necesidades.
En efecto, el proyecto no busca como objetivo principal beneficiar a la localidad, pues sélo satisface necesidades particulares de quienes residiran en el conjunto
habitacional. En esta linea, las medidas de mitigacion vial contenidas en el EISTU, no implican necesariamente la generacion de beneficios sociales en el marco del
SEIA que hagan exigible la apertura de un proceso de participacion ciudadana.

En definitiva, la generacién de viviendas, locales comerciales, y mejoras en el sistema vial del lugar seran eventualmente aprovechados por los residentes de los mis-
mos edificios y vecinos del sector. Como consecuencia, dichos beneficios se circunscriben a un area especificay acotada, y no para toda la comuna, no pudiendo
calificarse como de caracter colectivo.

Trigésimo. De esta forma, la Direccion Regional del SEA, al rechazar las solicitudes de apertura de un proceso PAC actud conforme a derecho, respetando los ins-
trumentos legales vigentes a la fecha de la decision. Asi las cosas, en este caso no se cumplen los presupuestos normativos para la apertura de dicho proceso, pues
no se configuran las hipotesis del articulo 94 del Reglamento del SEIA. En efecto, el proyecto “Edificio pajaritos” no constituye el tipo de proyecto que genere cargas
ambientales, conforme con su conceptualizacion en dicha disposicion legal, ya que no produce beneficios sociales; tampoco corresponde a las tipologias especi-
ficas seflaladas en dicha norma; y no se trata de un proyecto cuyo objeto o efecto sea la satisfaccion de necesidades basicas de la comunidad. Por consiguiente, la
alegacion sera rechazada.”

Considerandos relevantes
para laresolucion de la
causa
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Eventual incumplimiento del rol preventivo del SEA al no hacerse cargo de las modificaciones propuestas en la consulta de pertinencia.

“Quincuagésimo. Para el caso de autos, como se sefald anteriormente, las modificaciones propuestas por el titular fueron posteriores a la RCA del proyecto, y de

acuerdo con los antecedentes presentados por el proponente al SEA, el organismo considerd que dichas modificaciones no requeririan el ingreso al SEIA. En efecto,

de acuerdo con el analisis efectuado por dicho servicio, los cambios presentados no constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3 del Reglamento del

SEIA, ni tampoco considera una modificacion sustantiva en relacion con la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales del proyecto.

En dicho contexto, a juicio de este Tribunal, no existian indicios que permitieran constatar por el Servicio una division de las obras, partes o acciones del proyecto para

variar el instrumento de evaluacion, toda vez que este considerd que los ajustes no significarian una modificacion de proyecto en los término s del articulo 2° letra g)

del Reglamento del SEIA. Por ende, no se vislumbra que el Servicio haya incumplido su deber de actuacion, ya que con los antecedentes que este tenia a la vista, no

se manifestaba un caso de fraccionamiento de proyecto.

Con todo, esto es sin perjuicio de las facultades de la SMA para fiscalizar y sancionar los incumplimientos que pueda pesquisar en esta materia.”

No se habrian descartado los eventuales impactos del articulo 11 de la Ley N°19:300.

En su literal b) en relacién con el componente biodiversidad.

“Quincuagésimo séptimo. A juicio de esta judicatura, el area de influencia determinada para dichas componentes es suficiente para identificar posibles impactos

sobre estas, en atencion a la naturaleza del proyecto -de caracter inmobiliario- y a su ubicacién, pues el entorno inmediato del predio se encuentra altamente inter-
Considerandos relevantes  venido por acciones antrépicas, existiendo avenidas y vias con alto flujo de transporte publico, comercial y vehiculos privados, asi como supermercados, centros
para laresolucion de la comerciales, otros servicios, colegio y viviendas. Incluso, el area donde se emplazara el proyecto inmobiliario se encuentra ya con intervenciones de arquitectura,
causa inmuebles, caminos y vegetacion (Ver figura N° 9).

[...]

Sexagésimo primero. De acuerdo con los antecedentes expuestos, este Tribunal estima que el area de influencia del proyecto fue debidamente determinada, si-

guiendo los criterios y recomendaciones de la Guia para la descripcion del suelo, floray fauna, de 2015. A su vez, se considera que se descartd debidamente posibles

alteraciones significativas sobre la biodiversidad, al no registrarse en el area de influencia especies de flora, vegetacién y fauna de origen endémico ni tampoco clasi-

ficados en alguna categoria de conservacion, por lo que la presente alegacion sera desechada.”

En su literal b) en relacién con el recurso hidrico.

“Sexagésimo noveno. En este orden de ideas, para estos sentenciadores, los antecedentes entregados por el estudio son Utiles y suficientes para caracterizar la

linea de base de la componente aguas subterraneas. En efecto, son validos los resultados de la campaha en terreno para evaluar la componente aguas subterraneas,

de la cual se puede concluir que, a una profundidad de 3, 10 y 30 m no hubo afloramiento de aguas ni se detectaron napas freaticas que puedan interactuar con las

actividades de excavacidon y/o movimientos de tierra del proyecto.

De esta manera, la incorporacion de un nuevo subterraneo con la consulta de pertinencia, con una profundidad de 7 m (dos subterraneos), tampoco podria producir

una afectacion a las napas subterraneas, en atencidn a que no existirian en un rango de a lo menos 30 m de profundidad, de acuerdo con los resultados arrojados

por el estudio.

[.]

162



Fichas de sentencias y conciliaciones del Fichas de sentencias de la Fichas de sentencias de
Presentacion Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental Corte de Apelaciones de Santiago Corte Suprema

Septuagésimo tercero. Asi las cosas, el Estudio de Mecanica de Suelo es valido y entrega antecedentes suficientes para descartar impactos sobre las aguas sub-
terraneas que pudiera generar el proyecto, asi como sus eventuales modificaciones. De esta forma, sus partes, obras o acciones, no afectaran la permanencia del
recurso hidrico subterraneo, asociada a su disponibilidad, utilizacion y aprovechamiento tanto en su calidad como en su cantidad. Finalmente, se constata que se
adoptan medidas por el titular, asociadas a las eventuales situaciones de riesgo que pudieran generar impactos sobre las aguas subterraneas. Por consiguiente, la
alegacion en este punto sera rechazada.”

En su literal c) en relacién con el medio humano.

“Nonagésimo. Asi las cosas, los eventuales impactos del proyecto sobre los sistemas de viday costumbres, y especialmente, en relacion con la obstruccidén o restric-
cion a la libre circulacion, conectividad o el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento, no fueron evaluados considerando el proyecto “Edificio Pajarito”
en su individualidad. Por el contrario, no solo se contempld en el escenario base los proyectos con RCA operativos, sino que, ademas, se sumo aquellos aportes rela-
cionados con proyectos o actividades que no se encontraban operativos. En este contexto, la evaluacion ambiental del Edificio Pajarito no podria hacerse cargo de las
eventuales insuficiencias con respecto a la planificacion urbana en la forma en que se alega por la reclamante, en el sentido de que la comuna de Maipu soportaria
excesivas cargas ambientales atendiendo a una desigual distribucién de estas. Pues bien, como se explicd anteriormente, el proyecto cumple con las exigencias de
compatibilidad territorial, siendo lo alegado una materia que supera la evaluacion ambiental misma.

Nonagésimo primero. Asi las cosas, a juicio de esta magistratura, la informacién presentada fue suficiente para descartar impactos sobre los sistemas de vida y
costumbres de los grupos humanos presentes en el area de influencia del proyecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 7° del Reglamento del SEIA, por
lo que se rechazara la alegacion de la reclamante sobre esta materia.”

En su literal e) en relacion con el paisaje.

“Nonagésimo noveno. Asi las cosas, estos sentenciadores consideran que el analisis realizado es suficiente y permite descartar que pueda haber una apreciacion
del paisaje que le otorgue valor o que existan atributos biofisicos que detenten caracteristicas que los hagan Unicos o representativos. A su vez, el proyecto no obstruira
la visibilidad de alguna zona con valor. En este contexto, tampoco se vislumbra la necesidad de haber oficiado al SERNATUR en el marco de la evaluacién ambiental
del proyecto.

Centésimo. Por consiguiente, se desprende que la zona no cuenta con valor paisajistico en atencién a que el area ya se encuentra altamente intervenida, por lo que
la presente alegacion sera descartada.”

En su literal f) en relacion con el patrimonio cultural.

“Centésimo cuarto. De la disposicion transcrita se colige que para evaluar si existe una alteracion significativa del componente patrimonial se debe considerar la
magnitud de la remocién, destruccion, excavacion, traslado, deterioro, intervencion o modificacion de algun Monumento Nacional, asi como la modificacién o deterioro
permanente de lugares o sitios que, por sus caracteristicas constructivas, por su antigiedad, por su valor cientifico, por su contexto histérico o por su singularidad,
forman parte del patrimonio cultural, o la afectacion de lugares o sitios en que se realicen manifestaciones de propias de la cultura de alguna comunidad o grupo hu-
mano. Asi las cosas, la alteracion significativa del patrimonio cultural guarda relacion con acciones de naturaleza material que se dirijan sobre un monumento nacional,
lugares o sitios que formen parte del patrimonio cultural o en los cuales se realicen manifestaciones propias de la cultura o folclore de comunidades o grupos humanos.
[...]

Centésimo décimo. Asi las cosas, para esta judicatura, los antecedentes presentados en la evaluacién ambiental son suficientes para descartar impactos sobre
el patrimonio cultural, especificamente, sobre la Casona y Parque del Colegio Internacional el Alba. En efecto, la adopcién de medidas relacionadas con el ruido,
vibracionesy contaminacion del aire, asi como la ubicacién de los accesos al proyecto, permiten sostener que este no modificara o deteriorara el sitio colindante que
forma parte del patrimonio cultural, descartandose debidamente la alteracion significativa contemplada en la letra b) del articulo 10 del Reglamento del SEIA. Por
tanto, la presente alegacion sera descartada.”

Considerandos relevantes
para laresolucion de la
causa
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Fichas de sentencias y conciliaciones del Fichas de sentencias de la Fichas de sentencias de
Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental Corte de Apelaciones de Santiago Corte Suprema

El Tribunal resolvié gue la normativa ambiental chilena exige que los informes de compatibilidad territorial de un proyecto sean emitidos por el Gobierno Regional,
el municipio respectivo y la autoridad maritima competente, basandose en los instrumentos de ordenacion del territorio vigentes. En este caso, el Tribunal concluyd
gue el proyecto inmobiliario en cuestion cumple con los usos de suelo establecidos y es compatible territorialmente con los planes reguladores aplicables. Asimis-
mo, se determind que las obras de urbanizacion deben ser controladas por la Direccion de Obras Municipales, asegurando que no existan implicancias ambientales
significativas. Respecto a la participacion ciudadana, se concluyd que la construccion del proyecto no genera cargas ambientales que justifiquen la apertura de un
proceso de participacion. Finalmente, se desestimaron las alegaciones sobre impactos en la biodiversidad y recursos hidricos, considerando suficientes los estudios
presentadosy confirmando la ausencia de afectaciones significativas al medio humano.

1. Rechazar la reclamacion deducida por la Municipalidad de Maipu en contra de la Res. Ex. N°202313001117/2023 de la Comisidn de Evaluacion Ambiental de la
Region Metropolitana de Santiago que rechazod la solicitud de invalidacidn interpuesta en contra de la RCA N° 621/2021 dictada por la misma Comision, que califico
favorablemente el proyecto Edificio Pajaritos, conforme con lo razonado en la parte considerativa de la sentencia.

2. Cada parte pagara sus costas.

Pronunciada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental integrado por la Ministra Titular Abogada y Presidenta sefiora Marcela Godoy Flores, el Ministro Titular Abogado
sefnor Cristian Delpiano Lira, y el Ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefor Cristian Lopez Montecinos.

Cristian Delpiano Lira.
Natalia Simone Zavala Monteiro.
Carmen Gloria Contreras Fierro.

Articulos 17 N° 8, 18 N°© 7, 25y 30 de la Ley N° 20.600; 8°, 9° ter, 10, 11, 20, 25 bis, 29y 30 bis de la Ley N° 19.300; 41 y 53 de la Ley N° 19.880; 2° letra g), 3°,6°, 7°,
9°, 10, 33y 94 del Reglamento del SEIA; y Decreto 458.

Corte Suprema, Rol N° 42.004- 2017, de 9 de octubre de 2018, ¢c. 4y 5; Rol N° 10.477-2019, de 5 de junio de 2019, c. 11.

Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° 334-2022, 18 de julio de 2023, c. 36 a c. 51y 84; Rol R-263-2020, 20 de julio de 2022, c. 78; Rol R-215-2019, 6 de julio de 2022, c. 42
y 161; Rol R-236-2020, 1 de octubre de 2021, ¢c. 74 a c. 96; Rol R-252-2020, 19 de noviembre de 2021, c. 8 a 34; R-131- 2016, de 28 de abrilde 2017, c. 14; R-1642017
(acumulada Rol R-165-2017), de 1 agosto de 2019, c. 31; R-289-2021, de 30 de enero de 2023 c. 5; R-301-2021, de 30 de enero de 2023, c. 22; R-282-2021, de 30 de
junio de 2023, ¢.20; R-323- 2022, de 12 de octubre de 2023, c. 18.

Impugnada. Recurso de casacién en la formay en el fondo en tramitacion (Corte Suprema Rol N° 18091-2024).
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Ficha de sentencia Rol R-396-2023
Pronunciada con fecha 22 de abril de 2024

Imelsa S.A. en contra del director ejecutivo del
Servicio de Evaluaciéon Ambiental

Ubicacion geografica de la controversia:
== T=7=" Region de Valparaiso, Comuna de La Ligua.

-
-
-

-
-
o——

Audiencia celebrada en causa Rol R-396-2023 Acceso a la sentencia
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Causa Rol R-396-2023.
Caratulado IMELSA S.A. en contra del director ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°20239910172, de 26 de enero de 2023).

Via de ingreso al Tribunal Articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.

Invalidacion ambiental; debido proceso administrativo; derecho a la defensa; principio de contradictoriedad; cuestiones conexas; invalidacion de oficio; audiencia

Palabras Claves . .
previa del interesado.

Reclamante IMELSA S.A.

Reclamado Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental.
Fecha de ingreso 07 de marzo de 2023.

Region / Comuna Region de Valparaiso, comuna de La Ligua.

Resolucién Exenta de la SMA N©20239910172, de 26 de enero de 2023, de la Direccidn Ejecutiva del Servicio de Evaluaciéon Ambiental, mediante la cual se invalidd
Acto reclamado de oficio la Resolucion Exenta N° 20219910146, de 26 de enero de 2021, que habia acogido el recurso de reclamacién interpuesto por IMELSAy calificado favorable-
mente el proyecto ‘Central de Respaldo Dona Carmen’.

El reclamante es titular del proyecto ‘Central de Respaldo Dofa Carmen’, que consiste en la instalacién y operacion de una central de respaldo que se ubicara en la
comuna de La Ligua, Region de Valparaiso, constituida por 32 motores generadores de 1,5 megavatios eléctricos (‘MWe’), contenerizados e insonorizados, totalizando
una potencia de 48 MW instalados, funcionando hasta un 50% del afio.
EL18 de noviembre de 2015, el proyecto ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental mediante una Declaracion de Impacto Ambiental, bajo las tipologias
de central generadora de energia mayores a 3 MW, lineas de transmision de alto voltaje y subestacion de linea de transmision eléctrica de alto voltaje.
Antecedentes Mediante Resolucion Exenta N° 20219910146, de 26 de enero de 2021, la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental decidié acoger el recurso de recla-
macion interpuesto por IMELSA, calificando ambientalmente favorable la DIA del proyecto. En contra de esta resolucion se presentaron 8 solicitudes de invalidacion,
alegando vicios e ilegalidades.
El26 de enero de 2023, mediante Resolucion Exenta N°20239910172/2023, la Direccidn Ejecutiva resolvié rechazar las solicitudes de invalidacion, pero debido a un
vicio esencial en la evaluacion del componente aire que impidié descartar que el proyecto generara un riesgo para la salud de la poblacidon establecido en el articulo
11 letra a) de la Ley N° 19.300y en el articulo 5 letra a) del RSEIA, decidié invalidar de oficio la Resoluciéon Exenta N° 20219910146/2021.
SR Eventual omision del traslado al invalidar de oficio.

La procedencia de la norma de clausura y los aspectos de fondo.
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I. Eventual omisién del traslado al invalidar de oficio.

“Sexto Para resolver la presente controversia, es menester tener presente que el requisito de la audiencia previa del interesado en el marco de los procedimientos
administrativos tiene por objeto permitir que éste sea oido por la Administracion antes de resolver el asunto. En efecto, nuestra doctrina ha precisado que la expresion
‘audiencia’ es utilizada en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, a propdsito del ejercicio de la potestad invalidatoria.

Dicho precepto establece que “la autoridad administrativa podra, de oficio o a peticidon de parte, invalidar los actos contrarios a derecho, previa audiencia del inte-
resado, siempre que lo haga dentro de los dos afios contados desde la notificacion o publicacién del acto” (énfasis agregado), caso en el cual, se ha entendido que
dicha expresion se utiliza en el sentido de “dar la oportunidad al interesado de ser oido antes de dictar el acto invalidatorio” (MORAGA KLENNER, Claudio. “Tratado de
Derecho Administrativo. La actividad formal de la Administracién”. Tomo VII. Legal Publishing, Santiago, p. 219).

[...]

Octavo A su vez, se debe considerar que el tramite de la audiencia previa permite al interesado ejercer su derecho a defensa en el contexto de la garantia del debido
proceso administrativo. El mencionado derecho a la defensa en materia administrativa ha sido reconocido expresamente por la Corte Suprema, quien ha sostenido
gue éste debe ser considerado “[...] no s6lo como una exigencia del axioma de justicia, sino también, como expresion del principio de eficacia, puesto que asegura
un conocimiento mas profundo de los hechos y contribuye a mejorar la decisién administrativa, garantizando que ella sea expedida conforme al mérito de los ante-
cedentesy con aplicacién de las normas legales que gobiernan la materia” (Rol N° 167.317-2023, de 4 de diciembre de 2023, considerando séptimo).

Asimismo, en la misma sentencia citada en el parrafo precedente, el maximo Tribunal ha sostenido que la garantia del debido proceso que reconoce el articulo 19
N° 3 inciso sexto de la CPR, se manifiesta en el ambito administrativo en una doble perspectiva, esto es: “[...] a) como derecho a defensa, que debe ser reconocido
como la oportunidad para el administrado de hacer oir sus alegaciones, descargos y pruebasy, también; b) como el derecho de exigir de la Administracion Publica el
cumplimiento previo de un conjunto de actos procedimentales que le permitan conocer con precision los hechos que se imputan y las disposiciones legales aplica-
bles a los mismos”™.

[...]

Décimo La necesidad de cumplir con el tramite de audiencia previa cuando tiene el caracter de obligatoria ha sido relevada por nuestro maximo Tribunal, quien ha
reconocido en ella un limite al ejercicio de la potestad invalidatoria de la Administracion de caracter esencial. En este sentido ha sefialado que: “uno de los principios
del procedimiento administrativo es el de la contradictoriedad, consagrado en el articulo 10 de la Ley N© 19.880, a través del cual se reconoce la facultad de los inte-
resados de defender sus intereses ante la Administracion, siendo la audiencia previa prevista en el articulo 53 de la ley antes referida una concrecion especifica de tal
principio. [...]. Tal tramite es esencial, pues materializa el derecho al debido proceso impidiendo que los ciudadanos queden en la indefension ante el actuar de
los dérganos del Estado” (Corte Suprema sentencias rol N° 97731-2016, de 14 de agosto de 2017, considerando sexto; rol N° 73.916-2016, de 18 de enero de 2017,
considerando décimo séptimo) Destacado del Tribunal.

[...]

Decimocuarto Lo razonado precedentemente es justamente lo que hay detras de lo dispuesto en el articulo 41 inciso segundo de la Ley N° 19.880, a propodsito de
las denominadas cuestiones conexas. [...]

Considerandos relevantes
para laresolucion de la
causa
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Decimoquinto Efectivamente, la resolucion final del procedimiento no solamente decide las cuestiones planteadas por los interesados, sino que también cuales-
quiera otras conexas o que de alguna manera deriven de aquellas o de aspectos sustantivos que la Administracion advierta y que se plantean en cualquier momento
durante la tramitacién del procedimiento. En este contexto, la doctrina ha sostenido que las cuestiones conexas son aquellas “consideraciones que pueden o no ha-
ber sido alegadas por los interesados, pero que el 6rgano administrativo debe sopesarlas al momento de dictar la resolucion administrativa final, ya que ellas inciden
en la satisfaccion formal y material de los intereses publicos en juego” (MORAGA KLENNER, Claudio, “Tratado de Derecho Administrativo. La actividad formal de la
Administracion”. Tomo VII. Legal Publishing, Santiago, p. 222). [...]
Decimosexto. Finalmente, se ha sostenido que “independiente del concepto que se siga, para resolvery preparar la resolucion final, la Administracion debera estu-
diar acuciosamente el expediente. Si en este estudio advierte la existencia de cuestiones conexas, previo a emitir un acto que ponga término al procedimiento, la ley
requiere que ellas hayan sido puestas en conocimiento de los interesados, quienes dispondran de un plazo de quince dias para formular alegaciones y aportar medios
de prueba si correspondiera” (CORDERO QUINZACARA, Eduardo. “Curso de Derecho Administrativo”. Editorial Libromar. Valparaiso. 2023, p. 686). Lo anterior, en
definitiva, significara otorgar a los interesados un término para recabar su opinion (Cfr. VALDIVIA, José Miguel. “Manual de Derecho Administrativo”. Tirant Lo Blanch.
2018, p. 279).
[...]
Considerandos relevantes  Vigésimo tercero. Por su parte, el vicio constatado por este Tribunal no puede ser desestimado por el hecho que, como sostiene la reclamada, la Administracién
para laresolucion de la del Estado deba respetar el principio de celeridad consagrado en el articulo 7 de la Ley N° 19.880, o porque se trate de un mismo procedimiento de invalidacion, o
causa porgue se traté de una decision de buen servicio, ad-portas de la caducidad del plazo para ejercer la potestad invalidatoria con el fin de asegurar el cumplimiento del
principio de legalidad.
Lo anterior, porque el derecho a la defensa como una manifestacion de la garantia del debido proceso, no puede ceder en favor de razones de celeridad o de buen
servicio, y sobre todo en este ultimo caso, porque el cumplimiento o no de los plazos legales para invalidar corresponde a un asunto que compete Unicamente a la
Administracion, sin que ella pueda hacer recaer la demora en los administrados, limitando sus derechos y garantias procesales. [...]
Vigésimo cuarto Finalmente, respecto a la esencialidad del vicio, cabe sefalar que, dada la entidad del derecho transgredido, esto es, el derecho a la defensa como
garantia del debido proceso, éste solo puede ser saneado con la declaracion de nulidad del acto reclamado, lo que excluye -en este caso- la posibilidad de convali-
darlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley N° 19.880, en los término s pretendidos por la reclamada. En efecto, tal como lo ha sostenido nuestro
maximo Tribunal, el otorgamiento de la audiencia previa al interesado a la que se refiere el articulo 53 de la citada ley, corresponde a un tramite esencial, pues mate-
rializa el derecho al debido proceso impidiendo que los ciudadanos queden en la indefension ante el actuar de los 6rganos del Estado, cuestion que, segun aparece
del mérito de los antecedentes, no se cumplio (Cfr. Corte Suprema, Rol N° 62034- 2023, de 25 de julio de 2023, considerando séptimo).”
Controversia 2: Il. La procedencia de la norma de clausura y los aspectos de fondo.
“Vigésimo sexto Atendido a lo resuelto en las consideraciones precedentes, el Tribunal no emitira pronunciamiento acerca de las demas alegaciones referidas a la
procedencia de la norma de clausura y los aspectos de fondo por los cuales la Administracion invalidé de oficio, por incompatible.”

“Vigésimo quinto En definitiva, a juicio de esta magistratura, forzoso es concluir que la decision adoptada por la autoridad, expresada en el acto invalidatorio im-

pugnado, fue adoptada en contra de las disposiciones que especificamente regulan el ejercicio de tal facultad, particularmente la exigencia de conceder audiencia
Conclusion previa del interesado contenida en el inciso primero del articulo 53 de la Ley N° 19.880. Lo anterior conculco el principio de contradictoriedad y el derecho a defensa

de IMELSA, pues el titular del proyecto Central de Respaldo Dofia Carmen, aprobado mediante Resolucion Exenta N° 20219910146/2021, se vio imposibilitado de

oponerse, efectuar alegaciones y rendir las pruebas que hubiese considerado pertinentes para acreditar que los vicios esgrimidos por la autoridad para invalidar de

oficio la citada resolucién, no eran efectivos y que la evaluacion del proyecto en estos aspectos especificos se encontraban debidamente realizada.

Asilas cosasy por todo lo razonado en las consideraciones precedentes, esta judicatura concluye que se debe dar lugar a la reclamacién de IMELSA en este punto.”
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1. Acoger la reclamacion interpuesta por el abogado Rodrigo Benitez Ureta en representacion de IMELSA S.A., en contra de la Resolucion Exenta N° 20239910172, de
26 de enero de 2023, de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, mediante la cual se invalidé de oficio la Resolucion Exenta N° 20219910146, de
26 de enero de 2021, que habia acogido el recurso de reclamacion interpuesto por IMELSAYy calificado favorablemente el proyecto Central de Respaldo Dofia Carmen.
En consecuencia, se deja sin efecto la Resolucion Exenta N° 20239910172, de 26 de enero de 2023.

2. Cada parte pagara sus costas. Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Ministra Titular Abogaday Presidenta sefiora Marcela Godoy Flores, el Ministro Titular Abogado sefor Cristian Delpiano Lira; el Ministro Suplente Licenciado en Ciencias
senor Cristian Lopez Montecinos.

Marcela Godoy Flores.
Ricardo Pérez Guzman.

Carmen Gloria Contreras Fierro.

Articulos 7, 10, 13, 41, 53 de la Ley N° 19.880; 17 N° 5, 8 de la Ley N° 20.600; y 19 N° 3 Constitucion Politica de la Republica.

Corte Suprema, Roles N° 167.317-2023, de 4 de diciembre de 2023, considerando séptimo; N°® 97731-2016, de 14 de agosto de 2017, considerando sexto; N° 73.916-
2016, de 18 de enero de 2017, considerando décimo séptimo; N° 24.061-2015y N° 24.065-2015, ambas de 24 de marzo de 2016, considerando décimo quinto; N°
1827-2014, sentencia de reemplazo de 13 de julio de 2015, considerando décimo catorce; N° 1.416-2013; N° 8996-2012; N° 10607-2011; Rol N° 8902-2014; y N°
69.710-2022, de 12 de mayo de 2023, considerando octavo.

Segundo Tribunal Ambiental Roles R N°207-2019, de 3 de febrero de 2021, c. vigésimo tercero; R N°201-2018, de 19 de agosto de 2020, c. vigésimo sexto; y R N° 53-
2014, de 26 de agosto de 2015, c. sexto.

Impugnada. Recurso de casacion en el fondo en tramitacién (Corte Suprema Rol N° 17.938-2024).
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Ficha de sentencia Rol R-374-2022

Pronunciada con fecha 24 de abril 2024

Junta de Vecinos Pefablanca en contra de la
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Ambiental

Ubicacion geografica de la controversia:
»~ ™ =" Region de Valparaiso, comuna de Cabildo.

Acceso a la sentencia

Audiencia celebrada en causa Rol R-374-2022

170



Presentacion

Rol

Caratulado

Via de ingreso al Tribunal
Palabras Claves
Reclamante

Reclamado

Fecha de ingreso

Region / Comuna

Acto reclamado

Antecedentes

Controversias

Fichas de sentencias y conciliaciones del Fichas de sentencias de la Fichas de sentencias de
Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental Corte de Apelaciones de Santiago Corte Suprema

R-374-2022.

Junta de Vecinos Pefiablanca en contra de la Direccion ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°202205101390-2022, del 23 de agosto 2022).
Articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.

Invalidacién administrativa; consulta de pertinencia; principio de congruencia; principio de participacion ciudadana; relave; consulta de pertinencia; cargas ambientales.
Junta de Vecinos Pefnablanca.

Direccion Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Valparaiso.

17 de octubre de 2022.

Region de Valparaiso, comuna de Cabildo.

Resolucion Exenta N° 202205101390, de 23 de agosto de 2022, de la Direccion Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Valparaiso, mediante
la cual se rechazd la solicitud de invalidacion que la reclamante presento, de conformidad con el articulo 53 de la Ley N° 19.880, en contra de la Resolucion Exenta
N° 202105101266, de 24 de junio de 2021, dictada por la misma autoridad, que resolvié que la consulta de pertinencia denominada “Prérroga Vida Util del Depdsito
de Pasta - Cabildo”, no debia ingresar obligatoriamente la prérroga del mismo al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental en forma previa a su ejecucion.

La reclamante acusa a la Direccion Regional del SEA de haber cometido vicios de ilegalidad al invalidar la Resolucién Exenta N° 202105101266/2021 por falta de
actualizacién y evaluacion adecuada, mientras que el reclamado defiende que la resolucion cumplio con la normativa al considerar que la consulta de pertinencia
no requiere evaluacion de impactos ni participacion ciudadanay que las nuevas alegaciones no son admisibles.

I. Controversia N° 1: Eventual transgresion al principio de congruencia.
II. Controversia N° 2: Eventual falta de informacion.
2.1. Sobre la suficiencia y temporalidad de la informacion.
2.2.Sobre la supuesta capacidad remanente.
[Il. Controversia N° 3: Eventual infraccidon a los principios preventivo y precautorio.
3.1. Sobre los supuestos cambios de consideracion.
3.2. Sobre la exposicion de la comunidad a las cargas ambientales.
3.3. Sobre los riesgos asociados a eventuales inundacionesy la eventual contaminacion del agua.
IV. Controversia N° 4: Supuesta infraccion al principio de participacion ciudadana.
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I. Controversia N° 1: Eventual transgresion al principio de congruencia.

“Sexto. En este contexto, y en particular sobre la via recursiva con la que cuentan quienes hubiesen solicitado la invalidacion administrativa o el directamente afec-
tado por la resolucion que resuelva el procedimiento administrativo de invalidacion, el Tribunal es del parecer que debe existir una vinculacion entre la materia que es
impugnada administrativamente y aquella que es reclamada judicialmente (Cfr. Segundo Tribunal Ambiental, en reclamaciones del articulo 17 N° 6 de la ley N° 20.600,
Roles R131- 2016, de 28 de abrilde 2017, c. 14; R-164-2017 (acumulada Rol R-165-2017), de 1 agosto de 2019, c. 31; R-215-2019, de 6 de julio de 2022, c. 42; R-289-
2021, de 30 de enero de 2023 c. 5; R801-2021, de 30 de enero de 2023, c. 22; R-282-2021, de 30 de junio de 2023, ¢.20; R-323-2022, de 12 de octubre de 2023, c. 18).
[...]

Noveno. Todo lo anterior deja en evidencia la necesaria conexién entre lo reclamado administrativamente por la via de la solicitud de invalidacion con lo impugnado ante
los Tribunales Ambientales por la via de la reclamacion prevista en el articulo 17 N° 8 de la Ley N© 20.600, siendo el rol de esta judicatura revisar que la Administracion
haya tenido la posibilidad cierta de corregir la legalidad de lo reclamado, observando para esto que las pretensiones deducidas en la via judicial sean equivalentes a
las que se ejercieron en la sede antes sefialada.

[...]

Decimoséptimo. En virtud de las consideraciones precedentes, en aquellos casos en que se solicita la invalidacion de un acto administrativo de caracter ambiental,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, y con posterioridad se decide acudir a los Tribunales Ambientales e interponer la reclamacion
prevista en el N° 8 del articulo 17 de la Ley N° 20.600, la revision que realice el Tribunal debe atenerse a los argumentos y pretensiones hechas valer en sede admi-
nistrativa en virtud del caracter revisor de la jurisdiccidn contencioso-administrativa.

[...]

Vigésimo primero. La anterior constatacion, deja de manifiesto que la reclamante ha incurrido en desviacion procesal en lo referido a las mencionadas alegaciones,
pretendiendo que el acto administrativo impugnado en esta sede sea declarado ilegal sobre la base de consideraciones distintas a las vertidas en su solicitud de invali-
dacidn, en la que solo planted una supuesta infraccion de los principios de participacion ciudadana, preventivo y precautorio, eventual falta de informacion y supuesta
mala fe del proponente, negligencia inexcusable del 6rgano, y que la capacidad del Depdsito en Pasta Cabildo, estaria llegando a su punto maximo, incurriendo en su
reclamacion en una transgresion al principio de congruencia que impide abordar en esta sede las nuevas alegaciones sefialadas en el considerando decimonoveno,
por cuanto se desnaturalizaria el caracter revisor de la judicatura ambiental, motivo por el cual no seran analizadas.

II. Controversia N° 2: Eventual falta de informacion.

2.1 Sobre la suficienciay temporalidad de la informacion.

“Trigésimo. Por lo tanto, cabe concluir que el pronunciamiento que emite el SEA en el contexto de una consulta de pertinencia, con los antecedentes presentados
por el titular, se remite Unica y exclusivamente a sefalar, si un proyecto tiene la obligacidén de someterse al SEIA antes de ejecutarlo o de modificarlo, siendo esto
considerado un acto respuesta a una pregunta formulada, que en ningun caso contiene metodologias de evaluacion ambiental, y que, por ende no obsta al gjercicio
por parte de la SMA de su facultad de requerir el ingreso del proyecto al SEIA en caso de estimarse necesario, conforme a lo establecido en la normativa citada en los
considerandos precedentes, si asi correspondiera.

Trigésimo primero. En efecto, la veracidad de la informacion aportada en el contexto de una consulta de pertinencia es de exclusiva responsabilidad del proponente
y en ningun caso lo exime del cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al proyecto [...] cabe sefalar que no es el contexto de una consulta de pertinencia
donde se deben hacer los anélisis de veracidad de los antecedentes, sino de la suficiencia de la informacidn, a fin de determinar si el proyecto consultado, constituye
o no un cambio de consideracion en los término s definidos en el articulo 2, letra g) del Reglamento del SEIA, para los efectos de determinar si debe o no ingresar
obligatoriamente al SEIA, en forma previa a su ejecucion, lo que sera abordado en el tercer acapite de esta sentencia.

[.]

Considerandos relevantes
para laresolucion de la
causa
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Trigésimo tercero. Dicho lo anterior, estos sentenciadores concluyen que el requerimiento de informe a dicho drgano de la Administracion del Estado, tuvo como
objeto recabar mayores antecedentes para efectos de resolver fundadamente, la solicitud de invalidacién administrativa en contra de la Resolucion Exenta N°
202105101266/2021, que se pronuncio sobre la consulta de pertinencia, a fin de contar precisamente con informacion actualizada respecto al volumen de relave en
pasta depositado a esa fecha, y asi determinar el eventual remanente del depdsito en razén del volumen maximo autorizado, por lo que no se aprecia como tener a
la vista dichos antecedentes pudiere significar un actuar negligente por parte del SEA de la Region de Valparaiso [...].”

2.2 Sobre la supuesta capacidad remanente.

“Cuadragésimo segundo. [...] La capacidad maxima aprobada tanto ambientalmente mediante RCA N° 337/2007, como sectorialmente mediante la Resolucion
Exenta N° 898/2008, (que aprobo el proyecto de ingenieria del depdsito de relaves en pasta — Cabildo) es de 8.780.000 toneladas y que el informe E-700 presentado
en el expediente administrativo correspondiente al trimestre octubre-diciembre 2021, esto es, previo a la emision de la resolucion reclamada de 23 de agosto de 2022,
donde se registra un total acumulado de 7.992.760 toneladas [...].

Cuadragésimo tercero. Dado lo anterior, estos sentenciadores concluyen que, a la fecha de la dictacion de la resolucion que resolvio la consulta de pertinencia de
prorroga de la vida Util del depdsito de relaves en pasta, éste contaba efectivamente con capacidad remanente, que le permitia continuar operando hasta que ésta
se completase [...].

Cuadragésimo cuarto. Como corolario de lo anterior, la resoluciéon reclamada no resulta contraria a derecho, pues de los antecedentes tenidos a la vista [...] se
concluye que la resolucion reclamada no adolece de vicio que la torne ilegal, en tanto en ningln caso altera la capacidad maxima autorizada en la RCA.”

[ll. Controversia N° 3: Eventual infraccidn a los principios preventivo y precautorio.

3.1 Sobre los supuestos cambios de consideracion.

“Cuadragésimo sexto. [...] La prérroga de la fase de operacion y actualizacion del cronograma de ejecucion respecto del proyecto original no representa una modi-
ficacion sustantiva de la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales del proyecto o actividad.

[...]

Cuadragésimo octavo. Debido a lo anterior y dado que en la especie no se esta modificando de forma alguna el proyecto original calificado favorablemente, en
particular, la geometria, el volumen o capacidad autorizada, la metodologia de manejo o disposicion de la pasta de relave, el tipo de material que se deposita, ni las
obras o instalaciones, entonces no existe modificacion de los aspectos ambientales ya evaluados y calificados favorablemente en la respectiva RCA N° 337/2007.
Cuadragésimo noveno. Ademas de lo planteado en el considerando anterior, y teniendo presente que el titular ha declarado que inicié sus operaciones efectiva-
mente en octubre de 2011 y no en enero de 2010, como estaba originalmente considerado, entonces la vida Util del tranque se debe ajustar en funcion del volumen
o capacidad maxima autorizada y de la tasa de disposicion del relave en pasta [...] la prérroga de la vida Util del depdsito, no significa un cambio de consideracion,
porqgue los impactos ya se encuentran analizados, evaluados y autorizados en el proyecto original, el gue no sufre modificacién alguna con ocasion de esa extension,
lo que permite descartar la generacion de efectos ambientales no evaluados.”

3.2 Sobre la exposicion de la comunidad a las cargas ambientales.

“Quincuagésimo primero. Respecto al supuesto aumento en el tiempo que la comunidad debera estar expuesta a cargas ambientales, se reitera que el cambio
propuesto en la consulta de pertinencia corresponde Unicamente a la necesidad de realizar un ajuste con el Unico objeto de permitir que se alcance la capacidad
maxima ya autorizada de disposicion en el depdsito de relaves. Lo anterior implica que todos los efectos ambientales identificados en el proyecto original de depdsito
de relaves en pasta también se encuentran evaluados y se han establecido las medidas adecuadas para hacerse cargo de ellos, toda vez que el citado proyecto se
encuentra calificado ambientalmente favorable. En consecuencia, no es correcto sefialar que la comunidad aledafa o proxima quedara afecta a nuevos o desco-
nocidos efectos, ya gque como se ha expresado latamente en los considerandos precedentes, el proyecto en cuestiéon no modifica la variable critica o restrictiva del
depdsito de relaves, como es la capacidad o volumen de disposicion.”

Considerandos relevantes
para laresolucion de la
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3.3 Sobre los riesgos de eventuales inundaciones y la eventual contaminacion del agua.
“Sexagésimo séptimo. En consecuencia, estos sentenciadores estiman que la resolucion reclamada no adolece de ilegalidad a este respecto, pues el riesgo de
contaminacion de las fuentes de agua de la comunidad fue considerado y abordado durante la evaluacién del proyecto original, riesgo que el proyecto de ajuste de
la vida util del depdsito no cambia en ningun sentido, lo que permite descartar razonablemente que exista un riesgo significativo de contaminacidon de los pozos de
agua potable rural de los que se abastece la comunidad de Pefiablanca, a causa del ajuste de la vida Util del Deposito de Pasta Cabildo, teniendo presente que no
existe ningun cambio en la forma de ejecutar dicho proyecto y que este ha sido operado con tecnologia TTD, cuyas caracteristicas y ventajas se explicaron en los
Considerandos relevantes  considerandos precedentes.”
para la resolucién de la IV. Controversia N° 4: Supuesta infraccion al principio de participacion ciudadana.
causa “Septuagésimo. [...] La normativa que regula las consultas de pertinenciay de acuerdo con su propia naturaleza, la tramitacion de dichas consultas no requiere de la
realizacion de un proceso de participacion ciudadana, de modo que no hay forma de que su no ejecucion pueda viciar el acto administrativo que les ponga término .
Considerandos relevantes  Septuagésimo primero. [...] El propio disefio de la institucionalidad ambiental se contempla la existencia de las consultas de pertinencia como una mera solicitud
para la resolucién de la de pronunciamiento, cuya resolucién se enmarca dentro de las declaraciones de juicio que realizan los Organos de la Administracion del Estado de cardcter ambien-
causa tal en el ejercicio de sus competencias, sin que se contemple dentro de su resolucion etapa alguna de participacion ciudadana, asi como tampoco la evaluaciéon de
impactos ambientales.
Septuagésimo quinto. Del marco normativo expuesto, es posible concluir que en nuestro ordenamiento juridico ambiental no se ha incorporado la procedencia de
la apertura de un proceso de participacion ciudadana en las consultas de pertinencia[...].
Septuagésimo sexto. De ahi que de la revision de la legislacion aplicable al efecto, dimana con claridad que al no haberse llevado a efecto un proceso de participa-
cion ciudadana en el contexto de la consulta de pertinencia del proyecto “Prérroga vida Util del Depésito de Pasta Cabildo”, no se advierte vicio alguno de legalidad
de la Resolucion Exenta N°202105101266/2021, ni de la Resolucion Exenta N°202205101390/2022 [...].”

“Septuagésimo séptimo. De acuerdo con todo lo razonado en la sentencia, se concluye que la modificacion propuesta, consistente en la prérroga de la vida util del
Deposito de Pasta Cabildo, no constituye un cambio de consideracion, dado que la prorroga de la fase de operacion y actualizacion del cronograma de ejecucion del
proyecto original no representa una modificacion sustantiva de la extension, magnitud o duracién de los impactos ambientales del proyecto o actividad que ya fueron
evaluados, por lo que la resolucién reclamada se ajusta a derecho al rechazar la solicitud de invalidacion presentada por la reclamante, descartandose la exposicion
a cargas ambientales no evaluadas, eventuales riesgos de inundaciéon y contaminacion del agua y las pretendidas infracciones a los principios preventivo, precauto-
rioy de participacion ciudadana.”

Conclusion

1. Rechazar en todas sus partes la reclamacion interpuesta por dofia Marta Andrea Zamora Acosta en representacion de la Junta de Vecinos Pefiablanca, en contra de
la Resolucion Exenta N° 202205101390, de 23 de agosto de 2022 de la Direccién Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regién de Valparaiso, mediante la
cual serechazo la solicitud de invalidacion que presentd, de conformidad con el articulo 53 de la Ley N° 19.880, en contra de la Resolucion Exenta N° 202105101266,
de 24 de junio de 2021, dictada por la misma autoridad, que resolvid que el proyecto “Prérroga vida Util del Deposito de Pasta Cabildo” no debia ingresar obligatoria-
mente al SEIA en forma previa a su ejecucion.

2. Cada parte pagara sus costas.

Resolucion de la causa

Ministros que pronuncian la Ministra Titular Abogada y Presidenta sefiora Marcela Godoy Flores, el Ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano Liray el Ministro Suplente Licenciado en Cien-
sentencia cias sefnor Cristian Lopez Montecinos.

Ministro redactor Cristian Lopez Montecinos.
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Sentencias citadas en la
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Impugnacion al 31 de
diciembre de 2024

Fichas de sentencias y conciliaciones del Fichas de sentencias de la Fichas de sentencias de
Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental Corte de Apelaciones de Santiago Corte Suprema

Rodrigo Alejandro Reyes Barrientos.
Jessica Fuentes Orellana.

Articulos N° 8, 18 N° 7y 25 de la Ley N© 20.600; 10y 26 de la Ley N° 19.300; 10, 37,38, 41 y 53 de la Ley N° 19.880; 26 del Reglamento del SEIA; y Decreto Supremo
N°132 correspondiente al Reglamento de Seguridad Minera.

Corte Suprema, Rol N° 29.065-2019, de 21 de julio de 2021, c. 34; Rol N° 42.004-2017, de 9 de octubre de 2018, c. 4y 5; Rol N° 59.656-2020, de 21 de abril de 2021,
c.14; RolN°40.721-2017, de 13 de febrero de 2018, c. 3.

Segundo Tribunal Ambiental, Roles R131- 2016, de 28 de abrilde 2017, c. 14; R-164-2017 (acumulada Rol R-165-2017), de 1 agosto de 2019, c. 31; R-215-2019, de 6
de julio de 2022, c. 42; R-289-2021, de 30 de enero de 2023 c. 5; R301-2021, de 30 de enero de 2023, c. 22; R-282-2021, de 30 de junio de 2023, ¢.20; R-323-2022,
de 12 de octubre de 2023, c. 18); RN© 323- 2022, de 12 de octubre de 2023, c. 21.

No impugnada.
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Ficha de sentencia Rol R-383-2022
Pronunciada con fecha 24 de abril de 2024

Constructora Fuchs, Gellonay Silva S.A. en contra de
la Superintendencia del Medio Ambiente

Ubicacion geografica de la controversia:
£ == Region Metropolitana de Santiago, Comuna
¢ de Providencia

Audiencia celebrada en causa Rol R-383-2022 Acceso a la sentencia
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Fichas de sentencias y conciliaciones del

Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental

R-383-2022.

Constructora Fuchs, Gellonay Silva S.A. en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°3/ROL D-113-2022, de 7 de diciembre de 2022).
Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Sancionatorio ambiental; ruidos molestos; programa de cumplimiento; motivacion del acto administrativo.

Constructora Fuchs, Gellonay Silva S.A.

Superintendencia del Medio Ambiente.

23 de diciembre de 2022.

Region Metropolitana de Santiago, comuna de Providencia.

Resolucién Exenta N° 3/Rol D-113-2022, de 7 de diciembre de 2022, dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente, por cuyo medio se rechazé el recurso de
reposicion planteado por la reclamante en contra de la Resolucion Exenta N° 2/Rol D-113-2022, de 11 de octubre de 2022, que rechazo el Programa de Cumplimiento
presentado por Constructora Fuchs, Gellona y Silva S.A.

La reclamante sostiene que la SMA actud de manera arbitraria e ilegal al desestimar las acciones propuestas en el Plan de Cumplimiento debido a una falta de fun-
damentaciony una aplicacion inconsistente de sus propios criterios, mientras que la SMA defiende que su decisién fue legal y debidamente motivada, basandose en
una evaluacion rigurosay en la normativa vigente, y que las alegaciones de la reclamante no eran validas o se basaban en un malentendido de la normativa aplicable.

I. De la eventual vulneracion al principio de motivacion en el acto impugnado.
II. De las demés alegaciones.

I. De la eventual vulneracion al principio de motivacion en el acto impugnado

“Séptimo. También este Segundo Tribunal Ambiental se ha pronunciado al respecto, tal como se aprecia en Rol N° 339-2022, en que manifestd que “la motivacion
del acto administrativo ilustra sobre los fundamentos de hecho y de derecho que lo justifican. De esta manera, el deber de motivar las resoluciones es una exigencia
gue se vincula directamente con los principios de juridicidad, imparcialidad, probidad, transparencia e impugnabilidad de los actos administrativos. De lo anterior se
deduce que los destinatarios de la motivacidon no se restringen Unicamente a las partes del proceso ni a los jueces que deban conocer de los eventuales recursos en
contra de la decision administrativa, sino que ella se extiende también a los ciudadanos, quienes encuentran en su fundamentacion la Unica fuente de conocimiento
y control sobre la decision. De ahi entonces que es imperativo que el acto administrativo, para que sea motivado, debe ser a lo menos publico, inteligible y autosufi-
ciente, siendo estos requisitos de vital importancia en las decisiones que la autoridad administrativa realice en asuntos de interés general como es el ambiental[...]”
(c. décimo).

[...]

Décimo séptimo. Lo anterior es relevante, pues a partir de lo descrito podemos establecer como un hecho indubitado que, al momento de la formulacion de cargos,
oportunidad en que el reclamante pudo conocer por primera vez 'y con certeza los alcances de la infraccidn que se le imputa, la faena constructiva ya no se estaba
ejecutando y como tal, los ruidos que dieron lugar a la denuncia tampoco se estaban produciendo. En ese orden de ideas, no resulta objetable que las acciones del
PdC propuesto por la reclamante contemplaran medidas ejecutadas con anterioridad a la fiscalizacion -y que son propias a la regulacion de la actividad constructiva-
en el entendido que tales medidas serian mejoradas para efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en la Guia de PdC en casos de infracciones de ruido, la que es
explicita en sefalar que “Sélo se consideraran validas aquellas medidas implementadas con posterioridad a la fiscalizacion ambiental”.

[.]

177

Fichas de sentencias de
Corte Suprema



Fichas de sentencias y conciliaciones del Fichas de sentencias de la Fichas de sentencias de
Presentacion Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental Corte de Apelaciones de Santiago Corte Suprema

Vigésimo tercero. Por o anterior, estimando la SMA que las acciones propuestas por el reclamante en su PdC no satisfacian el criterio de eficacia, resultaba decisivo
que el mecanismo utilizado para acreditar ese elemento, como es elinforme de modelacion de ruidos acompanado al PdC, fuera debidamente analizado y ponderado
por la autoridad, observando un estandar de fundamentacion que permitiera disuadir cualquier atisbo de arbitrariedad en la decision. Y es precisamente este presu-
puesto el que estos jueces no aprecian en la especie, cuando el Unico fundamento explicitado tanto en la resolucion que rechazdé el PAC como en la que desestima
la reposicion consiste en indicar que dicho informe “no cumple con la metodologia establecida en el DS N° 38/2011 MMA”.

[...]

Trigésimo sexto. En este contexto y sobre la base de los antecedentes analizados, no resulta posible advertir cual seria elincumplimiento a la metodologia del DS N°
38/2011 que alude la SMAy en especifico, la razén por la cual dicha autoridad no analizé los dos informes de modelacién presentados, los que —por lo demas con-
cluyen en un cumplimiento de la normativa exigible luego de aplicadas las acciones de mitigacion, planteando consecuencialmente que el PAC presentado cumpliria
con el criterio de eficacia que contempla el articulo 9 del DS N° 30/2012.

Trigésimo séptimo. Siendo de este modo, la ausencia de un desarrollo argumentativo capaz de sustentar la decision de la SMA en orden a desestimar la reposicion
planteada en contra del acto administrativo que a su vez rechazé el PAC por no cumplir sus acciones con el criterio de eficacia y desestimar el informe de modelacion
de ruido presentado para acreditar precisamente ese criterio de evaluacion, Unicamente por el argumento de que dicho analisis técnico no cumpliria con la metodo-
logia del DS N° 38/2011, no satisface en concepto de esta judicatura con la exigencia de motivacion de los actos administrativos, motivo por el cual se acogera, en
definitiva, la reclamacion planteada, en relacion a este punto debatido.”

Controversia ll. De las demas alegaciones.

“Cuadragésimo primero. Este transcurso de tiempo, resulta relevante para entender las circunstancias en que se ha desarrollado el proceso de presentacion del PdC,
pues es el periodo de tiempo que transcurre entre la fiscalizacion y la formulacion de cargos el que impide, en la especie, efectuar una acreditacion de la eficacia de
las acciones propuestas en los término s requeridos por la SMA, que en su informe indica expresamente, en el punto 126, que “la forma que tenia el titular de acreditar
la eficacia de las acciones implementadas era realizar una medicion de ruidos, luego de la implementacion de las medidas, que luego propuso como ejecutadas en
el PdC. Es decir, el titular debid realizar una medicidn una vez que implemento las medidas y no excusarse en el término de la faena para no presentar una.”.
Cuadragésimo segundo. En efecto, de los hechos descritos no se aprecia el modo en que tal medicidn podia efectuarse, si tal como hemos indicado reiteradamente,
a la data de la formulacién de cargos -oportunidad en la cual surgia la posibilidad de presentar un PdC- las faenas ya no se estaban ejecutando. Junto a lo anterior,
no podemos obviar que sélo después de la notificacion de los cargos, a la cual se acompafé copia de la ficha de medicion de ruidos, el reclamante pudo conocer
los término s de la infraccion que le era imputada, la entidad de la misma, asi como los antecedentes de la excedencia a la norma de emisién, que le permitiesen
—eventualmente- medir ruido a modo de control posterior a la adopcion de medidas. De este modo, lo exigido por la autoridad resultaba inviable y en ese escenario,
el informe de modelacién aparece como la medida éptima para dar cuenta de la eficacia de las acciones, en un contexto de falta de oportunidad en la actuacion del
organismo fiscalizador.

[...]

Cuadragésimo sexto. [...].Si bien el documento descrito fue entregado a una persona de la cual se desconoce si efectivamente tenia el cargo de “Director de Obras”,
lo cierto es que consta que copia del acta fue recepcionada en el lugar en que se desarrollaba la faena constructiva y mas alla del caracter de mandante que pudiese
tener la sociedad identificada en el acta frente a la actividad desarrollada por la mandataria que era quien ejecutaba las obras, lo cierto es que no se advierte que de
esta circunstancia se derive una afectacion al derecho a ser debidamente notificado de los hechos fiscalizados, por lo que a juicio de este Tribunal este hecho no
configura un vicio del acto administrativo capaz de sustentar su invalidacion.”

Considerandos relevantes
para laresolucion de la
causa
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“Cuadragésimo octavo. Luego de los argumentos expuestos a lo largo del presente razonamiento, el Tribunal estima que la resolucién reclamada adolece de vicios
de legalidad, derivados de la falta de una debida fundamentacion de la decision de rechazar la impugnacion del acto administrativo por cuyo medio la SMA rechazd
el PdC presentado por la reclamante, a partir de un supuesto incumplimiento del criterio de eficacia del articulo 9 del DS N° 30/2012.

Conclusion Habiéndose desestimado el Informe de modelacidon de ruidos presentado como medio de acreditacion de la eficacia de las acciones propuestas, a partir de un su-
puesto incumplimiento de la metodologia del DS N° 38/2011 la que, tal como se expuso, no existe en dicho cuerpo normativo, habiendo sido este el fundamento que
consigna el acto administrativo reclamado para sustentar la decision de la autoridad, forzoso resulta entender que el mismo presenta un vicio que lo invalida y asi
sera declarado.”

1. Acoger la reclamacion interpuesta por Constructora Fuchs, Gellonay Silva S.A., en contra de la Resoluciéon Exenta N° 3/Rol D-113-2022, de 7 de diciembre de 2022,
de la Superintendencia del Medio Ambiente, que rechazé el recurso de reposicion planteado por la reclamante, acogiéndose por tanto la impugnacién y consecuen-
cialmente dejando sin efecto la Resolucidn Exenta N° 2/Rol D-113-2022, de 11 de octubre de 2022.

2. Cada parte pagara sus costas.

Resolucion de la causa

“Se previene que el Ministro sefior Cristian Lopez Montecinos, concurriendo a la decisiony a los argumentos expuestos, ha estimado pertinente precisar o siguiente:
1) Que la controversia de la especie se ha desarrollado en un contexto particular, se trata de una infraccién a la norma de emision de ruidos que se produce en una
faena de construccion en una etapa de obra gruesa del proyecto, donde los detalles de la infraccion resultan desconocidos para el titular del proyecto hasta la fecha
de formulacion de cargos, la que es posterior a la recepcion de obras definitiva y donde habiéndose propuesto una serie de acciones de aquellas que contempla la
“Guia para la Presentacion de un Programa de Cumplimiento por infracciones a la norma de emision de ruidos”, el titular no tiene la opcion de efectuar una medicion
de ruidos en los término s del DS N° 38/2011, atendida la inexistencia de obras en ejecucion al momento de presentacién del PdC.

[...]

5) Es factible, cuando las obras de construccion han finalizado, utilizar las predicciones de un modelo para comprender diferentes escenarios provenientes del mundo
real, siendo un requisito esencial que el modelo cuente con una adecuada validacion, de tal modo que, las inferencias sean correctas. En el presente caso, el método
ISO 9613.3 esiddneo, valido y aceptado por la autoridad competente. Es asi como, el modelo pasa a ser un instrumento confiable, donde es esperable que reproduzca
en el mismo orden de aproximacion los resultados que se obtuvieron con una medicion.”

Prevencion de Ministro
Cristian Léopez Montecinos.

Ministros que pronuncian la Ministra Titular Abogaday Presidenta sefiora Marcela Godoy Flores; Ministro Titular Abogado sefior Cristidan Delpiano Lira; y. Ministro Suplente Licenciado en Ciencias
sentencia sefor Cristian Lopez Montecinos.

Ministra redactora Marcela Godoy Flores.
Relator Juan Antonio Velasquez Jara.
Asesora en ciencias Carmen Gloria Contreras Fierro.

Normas juridicas aplicadas
para laresolucion de la
causa

Articulos 17 N° 3, 18 N© 3, 25y 30 de la Ley N° 20.600; 3° letra u), 28 y 56 de la LOSMA; 7,10, 11y 17 de laley N° 19.880; 3°5°, 11, 52 y 53 de la LOCBGAE; 6 n® 12y 13
del Decreto Supremo N.° 38 del aflo 2011 del Ministerio del Medio Ambiente; y 9 letra b) del Decreto Supremo N.° 30 del afio 2012 del Ministerio del Medio Ambiente.
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Corte Suprema, RolN°27.467-2014, de 2 de diciembre de 2014, c. segundo; Rol N° 19.585-2016, de 22 de junio de 2016, c. quinto; Rol N° 3.091-2022, de 26 de agosto
de 2022, c. séptimo; Rol N° 96.954-2021, de 2 de marzo de 2022, c. cuarto; y Rol N° 34.610-2021, de 24 de agosto de 2021, c. quinto.

Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° 339-2022, c. décimo; Rol N° 172- 2018, 6 de noviembre de 2019, c. septuagésimo sexto; Rol N° 340-2022, 16 de marzo de 2023,
c. vigésimo segundo; Rol N° 376-2022, 11 de octubre de 2023, c. cuadragésimo; R N° 370-2022, de 20 de diciembre de 2023, c. cuadragésimo quinto.

No impugnada. Sentencia firmey ejecutoriada.
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Ficha de sentencia Rol R-399-2023
Pronunciada con fecha 26 de abril de 2024

Sandoval Carrasco Margaritay otro en contra de la
Direccidén Ejecutiva Servicio de Evaluacion Ambiental

Ubicacion geografica de la controversia:
= =="7"" Regioén de Valparaiso, Comuna de Papudo

Audiencia celebrada en causa Rol R-399-2023 Acceso a la sentencia
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R-399-2023.

Sandoval Carrasco Margarita y otro en contra de la Direccion Ejecutiva Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°202399101107, de fecha 10 de febrero de 2023).
Articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.

Evaluacién ambiental; caducidad de la RCA; inicio de ejecucion del proyecto; deberes de informacién; proyecto inmobiliario.

Daniel Mufioz Navarro y Margarita Sandoval Carrasco, concejales de la comuna de Papudo.

Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental.

27 de marzo de 2023.

Region de Valparaiso, comuna de Papudo.

Resolucion Exenta N° 202399101107, de 10 de febrero de 2023, de la Direccidn Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, que rechazé la solicitud de invalidacion
interpuesta en contra de la Resolucion Exenta N° 202199101827 de 30 de diciembre de 2021, que tuvo por acreditado el inicio de ejecucidn del ‘Proyecto Inmobiliario
de Segunda Vivienda Punta Pite-Papudo’, cuyo titular es Inmobiliaria Mirador Punta Pite SpA.

El proyecto Punta Pite-Papudo consiste en el disefio, construccién y operaciéon de un proyecto inmobiliario de segunda vivienda, ubicado en el sector Punta Pite, al
sur de la comuna de Papudo, Regidn de Valparaiso. Ingresd al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental via Declaraciéon de Impacto Ambiental el 21 de julio de
2003, y fue calificado ambientalmente favorable por la Resolucion Exenta N° 169, de 29 de diciembre del mismo afio, de la Comision Regional del Medio Ambiente
de la Region de Valparaiso.

Los reclamantes argumentan que la RCA del proyecto Punta-Pite esta caducada debido a la falta de informesy a la ejecucién intermitente del proyecto, mientras que
la reclamada sostiene que la ejecucidn del proyecto ha sido continua y conforme a la normativa, por lo que la resolucion impugnada es valida.

Eventual incumplimiento de los requisitos para declarar iniciada la ejecucion del proyecto.
Eventualincumplimiento de deberes de informacion que inciden en la determinacion de la caducidad de la RCA.
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I. Eventual incumplimiento de los requisitos para declarar iniciada la ejecucion del proyecto.
“Décimo. Por ultimo, corresponde precisar que, tal como lo sefald este Tribunal en sentencia recaida en causa rol R 343-2022, N°
293-2021, de 12 de febrero de 2024, “elinciso segundo del articulo 4° transitorio del Reglamento del SEIA, exige la acreditacion de “gestiones, actos o faenas minimas”,
como requisitos alternativos y no copulativos, lo que es espejo del articulo 73 del citado estatuto reglamentario que se refiere a “gestiones, actos u obras”. De ello se
infiere que la realizacién de faenas minimas de caracter material, si bien constituye un criterio valido para acreditar el inicio de la ejecucidn de un proyecto, no es el
Unico que permite configurarlo, puesto que es posible acreditar el inicio de ejecucion de un proyecto con la realizacion de gestiones o actos. Lo relevante es que las
gestiones, actos o faenas minimas demuestren la intencion positiva del titular de llevar a cabo su proyecto o actividad bajo el amparo de la autorizacion ambiental
correspondiente” (c. Cuadragésimo tercero. En el mismo sentido: Segundo Tribunal Ambiental sentencia rol R N°293-2021, de 25 de julio de 2022, c. Trigésimo quinto).
[...]
Decimocuarto. [...] Es asi que, se desprende de los documentos pertinentes, que todas las gestiones relativas a los cururos, se ajusta a la estructura y al orden
establecido como exigencias contenidas en los considerandos N° 15y 16 de la RCA, acciones que son previas al inicio de las obras de construccion del proyecto y
gue dan cuenta de actos materiales consistentes en la elaboraciéon y ejecucion de un plan de monitoreo y de un plan de rescate y traslado con relocalizacion de los
cururos, y del envio posterior de ambos planes al SAG y a la COREMA de Valparaiso para su revision y aprobacion.
[...]
Considerandos relevantes Vigésimo. En definitiva, los antecedentes analizados en las consideraciones precedentes permiten acreditar, a juicio del Tribunal, la realizacion de gestiones o actos
para la resolucion de la suficientes para que el SEA determinara, razonablemente, que ellas se encontraban destinadas al desarrollo de la etapa de construccion del proyecto Punta-Pite. En
causa efecto, los documentos considerados dan cuenta de gestiones, actos y obras que presentan un orden sistematico, ininterrumpido y permanente en el tiempo, lo que
permite inferir que se dio inicio a la ejecucién del proyecto antes del 26 de enero de 2015, dando asi cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4° transitorio, inciso
primero, del Reglamento del SEIA[...].
Vigésimo primero. Que lo sefialado precedentemente, no se ve afectado por el hecho que existan periodos en que no se llevaron a cabo actuaciones, pues como
se deduce claramente de la normativa pertinente, lo relevante es el inicio de ejecucion de proyecto, mas no que este se haya ejecutado en su totalidad, sobre todo
si las caracteristicas del proyecto en cuestion, en particular su modelo de negocios, justifican dichos periodos de inactividad, a lo que se suma el cambio de titular.”
II. Eventual incumplimiento de deberes de informacion que inciden en la determinacion de la caducidad de la RCA.
“Vigésimo séptimo. Con todo, mas alla del tenor literal de ambos preceptos, se debe considerar que la caducidad de los actos administrativos supone que ellos
estan sujetos a alguna modalidad, caso en que las cargas y deberes se asocian a una suerte de condicion resolutoria. Entendido asi, iniciar la ejecucion del proyecto
seria propiamente una carga. En tanto, la acreditacion debe considerarse como una cuestién mas bien de orden procedimental, un requerimiento propio del proce-
dimiento administrativo o bien el cumplimiento de un deber de informar a la administracion.
Vigésimo octavo. Lo anterior, debe relacionarse con el propdsito de la institucion de la caducidad. En efecto, tal como quedo constancia en la historia de la ley, la
caducidad tiene como objetivo evitar que las RCA se “eternicen” en el tiempo sin ejecutarse (Biblioteca del Congreso Nacional. Historia de la Ley N° 20.417. pp. 81-
84).[...] En este sentido, la necesidad de acreditar/informar a la autoridad dentro de un plazo determinado el inicio de la ejecucion del proyecto, no parece contribuir
directamente a este fin, asi como tampoco se presenta como un requisito determinante para el mismo. Por el contrario, lo relevante y trascendental para efectos de la
caducidad es que efectivamente se haya dado inicio de ejecucion del proyecto, con independencia de llevar a cabo los actos de comunicacién dentro de los término
s establecidos en la normativa, cuya omision podra ser sancionada o requerida por otras vias, mas no configura la caducidad del proyecto.”
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“Vigésimo noveno. En este contexto, y tal como se sefialé en el primer apartado de esta sentencia, consta que efectivamente se dio inicio a la ejecucion del proyecto
de forma sistematica ininterrumpida y permanente, de manera que el incumplimiento del deber de informar su ejecucion dentro de los plazos establecidos en el articulo

Conclusion 4° transitorio del Reglamento del SEIA, no configura una ilegalidad de la Resolucién Exenta N°202199101827/2021 en los término s pretendidos por los reclamantes.
Trigésimo. El mismo razonamiento se debe aplicar respecto al eventual incumplimiento a lo sefialado por el considerando 20 de la RCA, el cual exigia que el titular
informara a la COREMA de Valparaiso, oportunamente y previo a su ejecucion, del inicio de las obras y/o actividades de cada una de las etapas del proyecto. Dicha
omisién, como se sefalod, no puede configurar la caducidad de la RCA, en tanto se trata de una obligacion que corresponde fiscalizar a la Superintendencia del Medio
Ambiente, quien debera determinar las sanciones aplicables ante un eventual incumplimiento.”

1. Rechazar, en todas sus partes, la reclamacion interpuesta por los concejales de la comuna de Papudo sefor Daniel Mufioz Navarro y sefiora Margarita Sandoval

Carrasco, en contra de la Resoluciéon Exenta N° 202399101107, de 10 de febrero de 2023 de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, que rechazd
Resolucidon de la causa la solicitud de invalidacion interpuesta en contra de la Resolucion Exenta N° 202199101827 de 30 de diciembre de 2021, que tuvo por acreditado el inicio de ejecucion

del “Proyecto Inmobiliario de Segunda Vivienda Punta Pite-Papudo”.

2. Cada parte pagara sus costas.

Ministros que pronuncian la Ministra Titular Abogaday Presidenta sefiora Marcela Godoy Flores; Ministro Titular Abogado sefior Cristidn Delpiano Lira; y, Ministro Suplente Licenciado en Ciencias
sentencia sefor Cristian Lopez Montecinos.

Ministro redactor Cristian Delpiano Lira.
Relator Ricardo Pérez Guzman.
Asesora en ciencias Carmen Gloria Contreras Fierro.

Normas juridicas aplicables

para laresolucion de la Articulos 17 N° 8, 18 N° 7, 25y 27 de la Ley N°© 20.600.; 25 ter de la Ley N°© 19.300; y 16, 73y 4° transitorio del Reglamento del SEIA.

causa

Sentencias citadas en la Segundo Tribunal Ambiental, Rol R 343-2022, N° 293-2021, de 12 de febrero de 2024, c. Cuadragésimo tercero; Rol R N°293-2021, de 25 de julio de 2022, c. Trigésimo
decision quinto; Rol R N° 261- 2020, de 24 de agosto de 2022, c. cuadragésimo quinto.

Impugnacion al 31 de

diciembre de 2024 No impugnada. Sentencia firme y ejecutoriada.
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Visita inspectiva del Segundo Tribunal Ambiental al proyecto “Parque Fotovoltaico
El Roque, Comuna de Padre Hurtado, causa Rol R-433-2023.
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R-400-2023.

Inversiones Punta Blanca SpA en contra de la Superintendencia de Medio Ambiente (Res. Ex. N°433, de fecha 8 de marzo de 2023).
Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Sancionatorio ambiental; ruidos molestos; notificacién de formulacién de cargos.

Inversiones Punta Blanca SpA.

Superintendencia del Medio Ambiente.

4 de abril de 2023.

Regidn Metropolitana de Santiago, comuna de Nufioa.

Resolucion Exenta N°433/2023, de 8 de marzo de 2023, dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente, que rechazé: i) la solicitud de nulidad de todo lo obrado
en el procedimiento sancionatorio incoado contra Inversiones Punta Blanca SpA.; ii) la solicitud de nulidad de la notificacién de la Resolucidon Exenta N° 2048, dictada
por la SMA el 14 de septiembre de 2021, que la sanciond con multa de 100 UTA; v iii) la solicitud de reconsideracion de dicha sancion.

La Superintendencia del Medio Ambiente sancioné a la reclamante con una multa de 100 UTA, por ser titular del Edificio Global Center Irarrazaval, establecimiento
calificado como una fuente emisora de ruidos molestos.

La reclamante sostiene que las resoluciones dictadas en el procedimiento sancionatorio fueron notificadas en un domicilio incorrecto, impidiéndole ejercer su dere-
cho a la defensa, y alega vicios en el procedimiento, incluyendo plazos vencidos y la falta de competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente. Mientras que
la Superintendencia del Medio Ambiente argumenta que las notificaciones se realizaron conforme a la ley, que la reclamante tuvo conocimiento y oportunidad para
defenderse, y que las alegaciones sobre plazos y decaimiento del procedimiento son infundadas.

I. De la eventual nulidad de la notificacién de la formulacién de cargos y las demas resoluciones del procedimiento.
Il. De las demas alegaciones.

De la eventual nulidad de la notificacion de la formulacion de cargos y las demas resoluciones del procedimiento.

“Octavo. Refiriéndose a la citada disposicion legal, el Tribunal, en la sentencia dictada el 16 de marzo de 2023 en la causa Rol N° 340-2022, sefiald que: “[...] tanto
la Ley Organica de la SMA, como la Ley N° 19.880 que recibe aplicacion supletoria de la primera, no contemplan como requisito que la notificacion -ya sea por carta
certificada o personal- sea realizada a una persona con facultades de representacion y/o para recibir correspondencia, o bien al representante legal de la empresa
respectiva, sélo que sea entregado al domicilio sefialado o informado al érgano del Estado” (Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol N°® 340-2022, c. 6°).

[...]

Decimotercero. En virtud de lo expuesto y razonado en los considerandos anteriores, el Tribunal concluye que, habiendo sefialado expresamente la denuncia el domi-
cilio de la unidad fiscalizable -Global Center Irarrazaval-la SMA dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 49 de la LOSMA al practicar en ese domicilio la notifica-
cion de la resolucion que formuld cargos en contra de Inversiones Punta Blanca SpA, por lo que dicha notificacion se encuentra ajustada a Derecho. Lo mismo cabe
sefalar respecto de las resoluciones dictadas con posterioridad por la SMA, incluida la sancionatoria, pues la empresa no indicé otro domicilio en el cual pudiera
realizarse la referida actuacion judicial.

[.]
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Decimoquinto. En consecuencia, habiendo sido notificadas validamente las resoluciones del procedimiento sancionatorio Rol D-174-2020, incoado contra Inver-
siones Punta Blanca SpA, la SMA se ajustd a Derecho al rechazar -mediante la Resoluciéon Exenta N° 433/2023- la solicitud de nulidad de todo lo obrado en dicho
procedimiento, asi como la solicitud subsidiaria de nulidad de la notificacién de la resolucion sancionatoria. Asimismo, no habiendo sido impugnada ésta mediante
los recursos administrativos y/o judiciales previstos en los articulos 55y 56 de la LOSMA, no procedia la solicitud de reconsideracion de la sancién, de manera que la
resolucion reclamada también se ajustd a Derecho al desestimarla.

Decimosexto. Ademas, a juicio del Tribunal, la Resoluciéon Exenta N° 433/2023 cumple con el estandar de motivacion exigido por el articulo 41, inciso cuarto, de la
Ley N° 19.880, ya que fundamenta debidamente el rechazo de las solicitudes de nulidad

y de reconsideracion formuladas por Inversiones Punta Blanca SpA, sobre la base de la normativa legal aplicable -el articulo 49 de la LOSMA- y los antecedentes del
procedimiento administrativo. En efecto, dicha resolucién sefiala que la formulacién de cargos contra la reclamante se notifico por carta certificada remitida al domicilio
sefalado en la denuncia que dio origen al procedimiento sancionatorio, y que se encuentra registrado en los sistemas internos de la SMA bajo el ID 143-XI11-2020, por
lo que fue realizada conforme a lo ordenado en el referido precepto legal. Asimismo, la resolucion en comento desestima las alegaciones planteadas por Inversiones
Punta Blanca SpA -en la presentacion efectuada el 6 de diciembre de 2021-, relativas a aspectos de gestion y administracion interna de la empresay a las relaciones
contractuales que ésta mantendria con terceros respecto de los locales que conforman la unidad fiscalizable.”

De las demas alegaciones.

“Decimonoveno. Atendido que, en virtud de lo razonado en esta sentencia, la Resolucion Exenta N°2048/2021 -que sanciono a la reclamante con una multa de 100
UTA- quedd firme, toda vez que -como se sefald- no fue recurrida por los medios de impugnacion legales, y por ser, a su vez, incompatible con lo que se resolvera,
el Tribunal no emitira pronunciamiento respecto de las demas alegaciones; a saber, sobre la entidad responsable del cumplimiento de la normativa ambiental, la
eventual preclusion de las facultades de la SMA por expiracion de los plazos de los articulos 53y 54 de la LOSMA, y el decaimiento del procedimiento administrativo.”

Considerandos relevantes
para laresolucion de la
causa

“Vigésimo. En conclusién, conforme a lo expuesto y razonado en esta sentencia, la SMA notificé validamente a Inversiones Punta Blanca SpA la formulacion de cargos
-conforme a lo dispuesto en el articulo 49 de la LOSMA- mediante carta certificada enviada al domicilio indicado en la denuncia, asi como las demas resoluciones

Conclusion del procedimiento. También consta que la reclamante tomd conocimiento del procedimiento, mediante la presentacion efectuada ante la SMA por el jefe de Gestion
de Operaciones de Punta Blanca Grupo Inmobiliario, en el que acompafié un informe técnico que en cada una de sus paginas lleva el membrete Inversiones Punta
Blanca SpA. Corrobora lo anterior el hecho de que la reclamante, al solicitar a la SMA la nulidad de lo obrado en el procedimiento, reconociera que efectud la referida
presentacion. De esta forma, al haber sido validamente notificadas las resoluciones del procedimiento, la SMA actud conforme a Derecho al rechazar las solicitudes
de nulidad y la de reconsideracion de la sancién.”

1. Se rechaza en todas sus partes, la reclamacion interpuesta de Inversiones Punta Blanca SpA en contra de la Resolucion Exenta N°433, dictada por la Superinten-
Resolucion de la causa dencia del Medio Ambiente el 8 de marzo de 2023.
2.no se condena en costas a la reclamante por haber tenido motivos plausibles para litigar, conforme a lo dispuesto en el articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Ministros que pronuncian la Ministra Titular Abogada y Presidenta sefiora Marcela Godoy Flores, el Ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano Liray el Ministro Suplente Licenciado en Cien-
sentencia cias sefor Cristian Lopez Montecinos.

Ministro redactor Cristian Delpiano Lira.
Relator Alejandro Jara Straussmann.
Asesor en ciencias Jorge Alvarado Lépez.
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Articulos 17 N°3y 18 N° 3 de la Ley N° 20.600; 49, 55y 56 de la Ley N° LOSMA; y 41 de la Ley N° 19.880.

_ Impugnada. Recurso de casacion en el fondo inadmisible (sentencia de la Excma. Corte Suprema Rol N°© 17.773-2024, de fecha 19 de agosto de 2024).
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Rol R-379-2022
Caratulado Aridos Cachapoal Ltda. en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°2.401, de 21 de noviembre de 2022).
Via de ingreso al Tribunal Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Sancionatorio ambiental; elusion; programa de cumplimiento; circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,; principio de congruencia; reformatio in peius; Covid-19;

Palabras claves . ..
extraccion de aridos.

Reclamante Aridos Cachapoal Ltda.

Reclamado Superintendencia del Medio Ambiente.

Fecha de ingreso 15 de diciembre de 2022.

Region / Comuna Region del Libertador General Bernardo O’Higgins, comuna de Olivar.

Resolucion Exenta N° 2.401, de fecha 21 de noviembre de 2022, de la Superintendencia del Medio Ambiente, mediante la cual acogio parcialmente el recurso de
Acto reclamado reposicion presentado en contra de la Resolucion Exenta N° 730, de 6 de mayo de 2020, que impuso al reclamante una multa de 2.379 Unidades Tributarias Anuales,
reformulando el monto de la sancién a 856 UTA.

La reclamante sostiene que la SMA actuo ilegalmente al no solicitar un informe del SEA, limitar su derecho a presentar un PdC, confundir infracciones, y omitir con-
Antecedentes siderar el impacto del COVID-19, mientras que la SMA defiende que el informe no era necesario, el PAC fue rechazado por otros motivos, y la decisién de sancion se
baso correctamente en el incumplimiento del SEIAy la normativa pertinente.

Eventualilegalidad por omitir consulta al SEA.

Procedencia del Programa de Cumplimiento respecto al cargo por elusion.

Supuesta tipificacion errénea de la elusion.

Eventuales vicios de fundamentacion en relacion con las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

Controversias

l. Eventual ilegalidad por omitir consulta al SEA.
“Decimotercero. Que, a la luz de lo sefialado en las consideraciones precedentes, cabe senalar que, en el caso de marras, la SMA decidid sancionar al reclamante
por infringir el articulo 35 letra b) de la LOSMA, en el entendido que extrajo aridos en sitios no autorizados que superaban los umbrales de la tipologia de ingreso del
literal i) del articulo 3 del Reglamento del SEIA, sin la correspondiente autorizacién ambiental. Sin embargo, se pudo acreditar que dichas extracciones finalizaron el
Considerandos relevantes  ano 2017, de manera que al dictarse la resolucién sancionatoria el 6 de mayo de 2020, la SMA considerd que no era necesario requerir de ingreso al proyecto y, por
para laresolucion de la ende, tampoco procedia solicitar el informe previo al SEA de conformidad con lo dispuesto en los literales i) y j) del articulo 3° de la LOSMA, segun sea el caso.
causa Decimocuarto. Por todo lo anterior, estos sentenciadores son del parecer que la SMA no incurrié en una ilegalidad al no solicitar informe al SEA para configurar la
infraccion por elusion, pues como se sefiald, dicho informe no es requisito esencial para determinar la concurrencia de la infraccion regulada en el articulo 35 letra
b) de la LOSMA. Se suma a lo sefialado que, una vez finalizado el procedimiento sancionatorio, la SMA no requirio al reclamante que ingresara su proyecto al SEIA, lo
gue hacia innecesario solicitar al SEA el informe regulado en el articulo 3° letra i) 0 j) de la LOSMA, segun correspondiera, todo lo cual lleva a estos sentenciadores a
desestimar la alegacion de la reclamante a este respecto.”
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Il. Procedencia del Programa de Cumplimiento respecto al cargo por elusion.

“Vigésimo. Al respecto, el Tribunal tiene presente que la referida guia, atendido su rango infralegal no puede establecer exigencias adicionales a las legales para la

procedencia del PdC, lo cual es de toda légica atendida su naturaleza juridica. Asi las cosas, del tenor de las disposiciones legales y reglamentarias vigentes, la im-

posibilidad de presentar un PdC, planteada por la Guia de la SMA, va mas alla de lo que dispone la ley, que solo determina la improcedencia de dicho instrumento

en las hipotesis del articulo 42 inciso tercero de la LOSMA, las cuales -por su caracter excepcional respecto de la regla general, que lo admite en el procedimiento
sancionatorio-, son de derecho estricto.

En definitiva, como ha quedado demostrado, la ley no priva al presunto infractor de la posibilidad de presentar un PdC aun cuando en la instancia de formulaciéon de

cargos se impute un eventual dafio ambiental. En efecto -como se sefald-, una interpretacion de derecho estricto lleva a concluir que el catalogo de impedimentos

del articulo 42 de la LOSMA, para presentar un PdC, sea taxativo.

[...]

Vigésimo segundo. De esta manera, a juicio de estos sentenciadores, la SMA incurre en un vicio de legalidad al impedir al reclamante que incorporara el cargo N° 5

(elusion) al PAC presentado el 11 de mayo de 2018. De haber incorporado dicho cargo, la SMA no habria realizado la doble clasificacion que generd. Esta situacion,

gue ha quedado en evidencia con los antecedentes tenidos a la vista, tuvo como Unica finalidad excluir la elusion del PdC clasificandola como grave de conformidad

al articulo 36 N° 2 letra a) de la LOSMA, por la ocurrencia de dano ambiental susceptible de reparacion.

Vigésimo tercero. Sin embargo, en el marco del analisis de la esencialidad del vicio, consta en autos que el PAC presentado por el reclamante respecto de los demas
Considerandos relevantes  cargos fue rechazado por la SMA mediante Resolucion Exenta N° 9, de 9 de agosto de 2018, debido a que éste no cumplia con los requisitos de integridad, eficacia,
para laresolucion de la y verificabilidad, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 del DS N° 30/2012, resolucion que no ha sido objeto de impugnacién judicial [...].
causa Vigésimo cuarto. Que, asi las cosas, de haberse incluido en el PAC el cargo N° 5 (elusion), el resultado seria el mismo, a saber: el rechazo del PdC. Ello, por cuanto el

PdC presentado fue desestimado porque no cumplia con los requisitos de integridad, eficacia, y verificabilidad exigidos por el articulo 9 del DS N° 30/2012, respecto

de los otros cargos, decisidon que no se veria alterada de modo alguno si es que se hubiese incorporado a él, el cargo por elusiény sus efectos. [...]”

lll. Supuesta tipificacion erronea de la elusion.

“Trigésimo séptimo. A juicio del Tribunal, en término s generales, cuando el incumplimiento de una RCA involucra partes, obras o acciones no autorizadas y de una

cuantia tal que por si solas calificarifan como causal de ingreso al SEIA, entonces lo que corresponde es considerarlas una modificacion de proyecto al margen del

sistema, que, al no haber sido ingresadas, calificarian como elusion. Es asi como, en este caso, nos encontramos con diversas obras y acciones no autorizadas en
la RCA, entre las que se cuentan las extracciones en zonas no autorizadas, las cuales, como ya ha sido discutido, constituyen por si mismas actividades productivas

de una cuantia tal que su sola ejecucién amerita ingreso al SEIA de acuerdo con lo contemplado en el articulo 10, literali) de la Ley N° 19.300, y articulos 2 literal g.1

y 3, literali.5.2 del Reglamento del SEIA.

Trigésimo octavo. En virtud de lo sefialado precedentemente, el Tribunal confirma que, efectivamente, se configura la causal de ingreso al SEIA del articulo 10, letra i)

de la Ley N°19.300, en relacion con lo dispuesto en el articulo 3, letra i) del antiguo y actual Reglamento del SEIA[...]es posible concluir que la extraccion fuera de los

poligonos autorizados por la RCA N° 182/2012, ha sobrepasado los umbrales de ingreso al SEIA, tanto para actividades ejecutadas dentro del cauce como fuera de éste.
Ello se confirma analizando los volumenes extraidos en el cauce y fuera de éste, tanto de forma separada, como conjunta, lo que lleva a estos sentenciadores a

concluir que se configura una elusion al SEIA, dado que se trata de una modificacion de proyecto que por si misma configura una causal de ingreso en los término s

explicitados en el articulo 2 letra g).1 del Reglamento del SEIA, y no un incumplimiento de la citada RCA.”
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IV. Eventuales vicios de fundamentacion en relacién con las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.
Del deber de motivar la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.
“Cuadragésimo cuarto. En este sentido, esta judicatura ha sostenido que la discrecionalidad de la SMA para determinar una sancion exige que ella misma motive
fundadamente su decision. Dicha exigencia, sin embargo, no puede traducirse en que todas las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA deban ser traducibles en
numeros ciertos y predeterminados. Lo anterior, por cuanto la predictibilidad total del castigo puede mermar los fines preventivo y disuasivo de la sancién adminis-
trativa, llevando incluso al escenario en que el infractor se encuentre en la posibilidad de calcular ex ante, si econdmicamente le es mas conveniente infringir, pese a
gue sera sancionado por ese incumplimiento. Dicha posibilidad de realizar un ejercicio hipotético debe ser evitado, ya que distorsiona las bases mismas del régimen
sancionatorio establecido en la LOSMA (Cfr. Roles R N 349-2022, de 6 de septiembre de 2023, c. sexagésimo; RN 195-2018, de 4 de septiembre de 2020, c. sexagé-
simo tercero).
Cuadragésimo quinto. A su vez, siguiendo las directrices desarrolladas por la Corte Suprema, esta judicatura ha venido sosteniendo que las circunstancias del arti-
culo 40 de la LOSMA pueden clasificarse en cualitativas y cuantitativas. Dentro de éstas ultimas se encuentran, por ejemplo, las circunstancias referidas al beneficio
econdmico obtenido con motivo de la infraccidn [...] se trata, en definitiva, de aquellas circunstancias que, por el caracter cuantitativo, su ponderacidn daria pie para
asentar la regulacion del monto en calculos especificos, como una forma de impedir que exista una mayor conveniencia en el pago de la multa que el cumplimiento
de la normativa ambiental.
Por el contrario, la concurrencia de las circunstancias cualitativas requiere de un examen a la luz de los hechos especificos que fundan la sancion, lo que obsta al
desarrollo de un calculo exacto y ex ante de su incidencia en el monto final de la multa (Cfr. Sentencia Segundo Tribunal Ambiental Rol R N° 349- 2022, de 6 de sep-
tiembre de 2022, ¢, sexagésimo primero, citando sentencia Corte Suprema, Rol N° 17.736-2016, de 13 de diciembre de 2016, c. 20).”
Sobre la modificaciéon en el factor de ajuste respecto de los efectos del COVID-19.
“Quincuagésimo séptimo. De esta manera, el hecho que la SMA se haya pronunciado en la reposicién acerca de la procedencia del COVID-19, sin que en el recurso
de reposicion el reclamante haya impugnado, alegado o cuestionado la ponderacion de la circunstancia del literal i) del articulo 40 de la LOSMA, precepto bajo el
cual se analizd en la resolucidn sancionatoria la concurrencia del COVID-19y sus efectos beneficiosos para el infractor al momento de determinarse la sancion final,
permiten concluir que el 6rgano reclamado ha transgredido la necesaria congruencia que debe existir entre lo alegado por la recurrente y lo resuelto en el recurso de
reposicion. Lo anterior, se ve agravado porque la SMA no solo “revis¢” la ponderacion realizada en la resolucion sancionatoria del COVID-19 en una circunstancia
distinta a aquella que considerd al momento de sancionar, pues lo hace en el marco de la circunstancia de la letra f) del articulo 40 de la LOSMA, sino que, ademas,
procede a desestimar su ponderacion original, bajo el argumento de que ahora dicho acontecimiento sanitario se encuentra incorporado al analisis de la circunstancia
regulada en el citado literal f) del articulo 40.
Quincuagésimo octavo. En este sentido, se debe tener presente que la resolucién que pone término al procedimiento sancionatorio es justamente la resolucién san-
cionatoria, que fija el momento en el cual debe determinarse la concurrencia de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, asi como las circunstancias facticas
gue permiten determinarlas. Luego, los recursos procedentes permiten revisar -conforme a la congruencia- si la determinacién o ponderacion de dichas circunstan-
cias, al momento de dictarse la resolucion sancionatoria, fue realizada correctamente. En caso de que exista un vicio o un error, debera corregirse y modificarse la
resolucion sancionatoria Unicamente en lo pertinente.

En efecto, el articulo 18 de la Ley N° 19.880 establece que “el procedimiento administrativo es una sucesion de actos tramite vinculados entre si, emanados de la
Administraciény, en su caso, de particulares interesados, que tiene por finalidad producir un acto administrativo terminal”. A su vez, el articulo 41 del citado estatuto
legal se refiere a la resolucion final como aquella que pone fin al procedimiento, decidiendo las cuestiones planteadas por los interesados. Dichos preceptos vienen
a confirmar que la resolucidn sancionatoria es aquella que resuelve la hipdtesis infraccional imputada en la formulacién de cargos, mientras que la etapa recursiva
que sobreviene a esa decision es una etapa posterior al procedimiento sancionatorio.”

Considerandos relevantes
para laresolucion de la
causa
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En relacion con la controversia |, los sentenciadores creen que la SMA no incurrié en una ilegalidad al no solicitar informe al SEA para configurar la infraccion por elu-

sién, pues en base al analisis presentado, dicho informe no es requisito esencial para determinar la concurrencia de la infraccion regulada en el articulo 35 letra b) de

la LOSMA. Se anade que, una vez finalizado el procedimiento sancionatorio, la SMA no requiri¢ al reclamante que ingresara su proyecto al SEIA, volviendo innecesario

solicitar al SEA el informe al que refiere el articulo 3° letra i) 0 j) de la LOSMA.

Respecto a la controversia ll, el Tribunal establece que, si bien existid un vicio, este no tiene el caracter de esencial, de forma que no requiere ser saneado con la nu-
Conclusion lidad del acto, en base a los antecedentes entregados en el proceso, de no haberse incurrido en dicho error por parte de la SMA, el PdC de todas formas hubiera sido

rechazado.

Ajuicio del Tribunal, sobre la controversia lll, en este caso se presenta una modificacién de proyecto y al no haberlo ingresado al SEIA debiendo hacerlo, se configura

efectivamente la infraccién por elusién en los término s imputados por la SMA, desechando los argumentos esgrimidos por la reclamante.

Finalmente, sobre la Controversia IV se arrib6 a la conclusion de que la SMA transgredio el principio de congruencia al modificar la ponderacion de una circunstancia que

no se encontraba alegada por la recurrente, vicio que incide directamente en la determinacion del monto total de la multa impuesta a la reclamante Aridos Cachapoal.

1. Acoger la reclamacion interpuesta por Aridos Cachapoal Ltda., en contra de la Resolucién Exenta N° 2.401, de 21 de noviembre de 2022, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, mediante la cual se acogié parcialmente el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion Exenta N° 730, de 6 de mayo de 2020. Como
consecuencia de ello, la SMA debera determinar nuevamente el monto de la multa impuesta al resolver la reposicion, considerando lo sefalado en esta sentencia.
2. Cada parte pagara sus costas.

Resolucion de la causa

“Con elvoto en contra del Ministro Sr. Delpiano, quien estuvo por rechazar la reclamacion en todas sus partes, en el entendido que la SMA actud correctamente al
modificar la ponderacion de los efectos de la pandemia por COVID-19. Lo anterior, por cuanto al momento de resolver la reposicion ya no procedia realizar el ajuste
adicional por COVID-19 considerado en la resolucién sancionatoria, pues se disponia de la informacién correspondiente a los ingresos anuales de Aridos Cachapoal
para el ano 2020, periodo que comprende los efectos que la pandemia en el funcionamiento de la empresa. Asi, de haberse considerado un ajuste adicional por
COVID-19, en opinion de este disidente, se habria incurrido en una doble ponderacion de la mencionada circunstancia. [...]”

Voto en contra del Ministro
Cristian Delpiano Lira

“Se previene que la Ministra Sra. Godoy si bien comparte la decision de rechazar la alegacion referida a la consideracion del dafio ambiental en los PdC, lo hace,
ademas, considerando que:

1. La SMA incurre en un vicio al clasificar doblemente la infraccidn como gravisima, atendido que esta contiene hechos que involucran la ejecucion de actividades
del articulo 10 de la Ley N° 19.300 al margen del SEIA; y como grave, en virtud de la letra a) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMAy que hayan causado dafio am-
biental susceptible de reparacion. [...]

3. Contodo, ajuicio de esta Ministra, dicho vicio no tiene el caracter de esencial, porgue el Unico perjuicio que pudo haber provocado en el reclamante, es que éste
se haya visto impedido de presentar un PdC respecto del cargo N° 5, pudiendo hacerlo en la medida que solo se hubiese clasificado la infraccion como gravisima.”

Prevencion de Ministra
Marcela Godoy Flores
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“Se previene que el Ministro Sr. Lopez si bien comparte la decision de rechazar la alegacion referida a la consideracion del dafio ambiental en los PdC, lo hace
atendido a los siguientes argumentos:
1. ELPdC, por su naturaleza, permite hacerse cargo de afectaciones en determinado rango, pero cuando se constata dafio no constituye el instrumento idéneo, siendo
este el Plan de Reparacion. Al respecto, cabe tener presente que el Primer Tribunal Ambiental en la sentencia dictada el 31 de agosto de 2021 en la causa RolRN° 41-
2021 analiza las caracteristicas de ambos instrumentos, sefialando que estan asociados a la existencia de un procedimiento administrativo sancionador incoado ante
la SMA (considerando vigésimo octavo), diferenciandose, entre otros aspectos, en el hecho que se substancian en momentos distintos, pues un Plan de Reparacion
requiere de una sancion previa, lo que no es posible lograr con la aprobacion de un PdC (Ibid.).
Prevencion del Ministro 2. Asimismo, los beneficios son diferentes, pues mientras en el caso de PdC es eximirse de la eventual sancion, en el Plan de Reparacién, en caso de ejecutarse sa-
Cristian Lopez Montecinos tisfactoriamente, es la extincion de la accion por dafio ambiental (Ibid.).
3. La sentencia individualizada, ademas, sefiala que los objetivos de uno y otro instrumento son distintos, ya que mientras los esfuerzos de un PdC estan puestos
principalmente en el retorno al cumplimiento de la normativa ambiental infringida en el menor plazo posible, en el caso de una infraccion con resultado de dafio al
medio ambiente, atendido que el efecto nocivo es un elemento cierto, la reparacidn se hace indispensable y el retorno al cumplimiento normativo se transforma en
un objetivo secundario (considerando trigésimo primero).
[...]
6. En definitiva, la SMA no incurrié en un vicio de legalidad al no permitir que el reclamante incorporara el cargo N° 5 (elusion) al PAC presentado el 11 de mayo de
2018, de manera que se debe rechazar la alegacion por cuanto la SMA actud correctamente al aplicar dicho impedimento.”

Ministros que pronuncian la Presidenta Ministra Titular Abogada Marcela Godoy Flores, Ministro Titular Abogado Cristidn Delpiano Lira y Ministro Suplente Licenciado en Ciencias Cristian Lopez
sentencia Montecinos.

Ministra redactora Marcela Godoy Flores.
Relator Ricardo Pérez Guzman.
Asesor en ciencias Jorge Alvarado Ldépez.

Normas juridicas aplicadas
para la resolucién de la
causa

Articulos 17 N°3, 18 N°3y 30 de la Ley N°20.600; 3, 35, 36, 38, 39, 40, 42, 43 de LOSMA; 10 de la Ley N° 19.300.; 8, 18, 37y 37 de la Ley N° 19.880; y Reglamento del
SEIA.

Corte Suprema, Rol N° 17.736-2016, de 13 de diciembre de 2016, c. 20; Rol N° 162.139- 2022, de 2 de octubre de 2023, c. décimo.
Sentencias citadas en la Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 266-2020, de 19 de diciembre de 2022, c. septuagésimo séptimo; Rol R N° 349- 2022, de 6 de septiembre de 2022, c, sexagé-
decision simo primero; Rol R N° 318-2021, de 26 de septiembre de 2022.

Primer Tribunal Ambiental, Rol R N° 41-2021, de 31 de agosto de 2021, c. vigésimo octavo.

Impugnacion al 31 de

diciembre de 2024 Impugnada. Recurso de casacion en el fondo en tramitacién (Corte Suprema Rol N° 18225-2024).
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Ficha de sentencia Rol R-407-2023

Pronunciada con fecha 27 de mayo de 2024

Diban Dinamarca Andrés y otros en contra de la
Comision de Evaluacion Ambiental R.M.

Ubicacion geografica de la controversia:
~ === Region Metropolitana de Santiago, comuna
Y de San Miguel

Audiencia celebrada en causa Rol R-407-2023 - . Acceso a la sentencia
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Fichas de sentencias de la
Corte de Apelaciones de Santiago

Fichas de sentencias y conciliaciones del

Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental

R-407-2023
Diban Dinamarca Andrés y otros en contra de la Comision de Evaluacion Ambiental R.M. (Res. Ex. N© 202313001183, de 2 de mayo del 2023).
Articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.

Evaluacién ambiental; ejecucion de obras previo a la obtencidn de la RCA; asbesto; MP10; compromiso ambiental voluntario; principio de coordinacidn; principio de
imparcialidad; motivacion del acto administrativo.

Andrés Kebir Diban Dinamarca, Carla Santana Bustamante, Cindy Pardo Contreras, Ismael Selumiel Mena Abrigo, Nicolas Lopez Araneday Carlos Alberto Pérez Aguirre.
Comision de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana.

7 de junio de 2023.

Region Metropolitana de Santiago, comuna de San Miguel.

Resolucion Exenta N° 202313001183, de fecha 2 de mayo del 2023; dictada por la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana y por cuyo medio se
rechaza la solicitud de invalidacién en contra de la RCA N° 412/2021 que calificé favorablemente el proyecto “Condominio Manantiales del Llano”.

La reclamante argumenta que la resolucion impugnada confirma deficiencias en la RCA 412/2021 por haber permitido la construccion antes de su aprobaciény por
falta de coordinacion administrativa y evaluacion adecuada de riesgos, incluyendo la presencia de asbesto, y critica la proporcion de las multas y la motivacién de la
resolucion, mientras que la SMA defiende la validez de la RCAy la proporcionalidad de las sanciones, afirmando que los aspectos cuestionados fueron debidamente
considerados y que no se incurrid en falta de imparcialidad o motivacion.

Controversia N° 1: Respecto de una eventual ilegalidad por ejecucién de obras previo a la obtencién de la RCA.

Controversia N° 2: Respecto de una eventual deficiencia en la evaluacion ambiental por presencia de los efectos del asbesto.
Controversia N° 3: Respecto de un eventual indebido descarte de falta de informacion relevante y esencial.

Controversia N° 4: Respecto de la inadecuada ponderacion del riesgo a la salud de la poblacion de las emisiones de MP10.
Controversia N° 5: Respecto al eventual incumplimiento del Compromiso Ambiental Voluntario.

Controversia N° 6: Respecto del eventual vicio al principio de coordinacién en el proceso de evaluacion.

Controversia N° 7: Respecto a la supuesta trasgresion al principio de imparcialidad.

I. Controversia N° 1: Respecto de una eventual ilegalidad por ejecucion de obras previo a la obtencion de la RCA.

“Octavo. La breve resefa descrita, permite apreciar que el titular sometio el proyecto al SEIA reconociendo la ejecucién de la etapa 1, pero a la vez, entregando los
antecedentes necesarios para que dicha ejecucion fuese considerada en la evaluacion del proyecto en su conjunto. En tal sentido, no puede estimarse que la decisién
de la COEVA RM en orden a evaluar el proyecto y calificarlo favorablemente configure una ilegalidad del acto administrativo correspondiente. Por el contrario, la evalua-
cion del proyecto requeria una apreciacion completa del mismo, lo que obligaba a considerar la etapa 1 previamente ejecutada a fin de que también fuera evaluada.

[.]
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Décimo. En este contexto, esta judicatura ambiental no puede desconocer el propdsito de la presente reclamacion, cual es la invalidacion de la Resolucion exenta N°
202313001183, dictada por la COEVA RMy por cuyo medio se rechaza la solicitud de invalidacién de la Resolucion exenta N© 412/2021, que califico favorablemente
el proyecto en cuestion. De este modo, y conforme a los elementos tenidos a la vista, el Tribunal considera que en la evaluacién ambiental se analizaron las distintas
etapas del proyecto, incluida aquella que se habria ejecutado en forma previa, elemento que fue ponderado en la RCA correspondiente, lo que no obsta a que la SMA
en el marco de sus funciones y ejerciendo sus competencias pudiera adoptar las medidas que estimare pertinentes, al corresponder a este organismo y no al SEA el
analisis de las eventuales infracciones. Por ello, en especial consideracion al propdsito de la presente reclamacion judicial y las circunstancias del proceso de eva-
luacién ambiental, es que se desestimara la presente alegacion deducida por los reclamantes.”
Il. Controversia N° 2: Respecto de una eventual deficiencia en la evaluacion ambiental por presencia de efectos del asbesto.
“Décimo sexto. Lo resenado permite descartar que el manejo de material con asbesto no haya sido considerado en la evaluacién ambiental del proyecto, sin perjuicio
de reiterar que dicha materia es objeto de una regulacion sectorial, que recae especificamente en la autoridad sanitaria. no obstante, lo anterior, resulta indubitado
gue tal materia fue analizada y ponderada adecuadamente por los organismos publicos que participaron de la evaluacion, no advirtiéndose vicios al respecto que
permita un pronunciamiento estimatorio de la presente alegacion.”
Ill. Controversia N° 3: Respecto del eventual indebido descarte de falta de informacion relevante y esencial.
“Décimo noveno: De la regulacion resenada se desprende que, para declarar el término anticipado de la evaluacion, es necesario que la autoridad constate la falta
de informacion relevante respecto a la descripcion de todas las partes, obras y acciones del proyecto o de sus etapas, o de aquella de caracter esencial para deter-
minar la inexistencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300. En ambos casos, se requiere, ademas, que tal informacioén
Considerandos relevantes  no sea susceptible de ser subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, o que el respectivo proyecto o actividad deba ingresar al SEIA a través
para laresolucion de la de un Estudio de Impacto Ambiental (“EIA”) por la significancia de sus impactos.
causa Asimismo, el Tribunal ha sostenido que lo crucial para la declaracion del término anticipado de la evaluacion, respecto de la falta de informacién relevante o esencial,
es el analisis referido a si tal ausencia de informacién puede o no ser subsanada mediante Adenda, determinacién que tiene un caracter discrecional pero fundado
(Cfr. Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 147-2017, de 30 de enero de 2019, c. 8; En el mismo sentido: Rol R N° 289- 2021 (acumulada R N° 290-2021), de 30 de
enero de 2023, c. 28; R N° 244-2020 (acumuladas causas roles R N° 245, 246, 247, 249, 250y 254 de 2020), de 25 de mayo de 2022, c. 47).
Vigésimo. [...] De este modo, resulta claro para el Tribunal que la alegacion de los reclamantes en orden a la ausencia de informacion relevante y esencial durante la
evaluacion del proyecto, particularmente en lo referido al manejo de materiales con asbesto, no resulta efectiva, siendo pertinente el rechazo de esta.”
IV. Controversia N° 4: Respecto a la supuesta inadecuada ponderacion del riesgo a la salud de la poblacion de las emisiones de MP10
“Vigésimo séptimo. A mayor abundamiento y para dar cuenta del cumplimiento del instrumento de gestion ambiental en analisis (PPDA RM), por medio de Carta
Aire N° 25, de 10 de enero de 2022, la indicada SEREMI del Medio Ambiente aprobo el informe de cumplimiento del PCE de MP10, manifestando su conformidad con
el mismo, en los siguientes término s:

“[...] Los antecedentes presentados dan cuenta del 100% de la implementacion de la medida comprometida a través de Resolucion exenta N° 128/2021, de
la SEREMI del Medio Ambiente Regién Metropolitana de Santiago, que aprobdé el PCE de MP10 equivalente en cuestion.

Se compensaron 10,395 ton de MP10 equivalente por medio del recambio de 118 calefactores a lefia por equipos de aire acondicionado tipo Split Muro
Inverter en hogares correspondientes a la Zona B de la Region Metropolitana, de acuerdo a lo establecido en el articulo 73 del D.S. N° 31/2016, que Establece Plan
de Prevenciony Descontaminacion Atmosférica para la Region Metropolitana”.

De esta manera, para el Tribunal resulta claro que se ha dado cumplimiento a la normativa del PPDA RM, presupuesto ineludible para la evaluacién ambiental del
proyecto, de modo tal que no resulta atendible la alegacion de los reclamantes en la especie, debiendo ser desestimada.”
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V. Controversia N° 5: Respecto al eventual incumplimiento del Compromiso Ambiental Voluntario.

“Trigésimo tercero. Sin perjuicio de lo anterior, cabe indicar que el cuestionamiento de los reclamantes termina recayendo en un eventual incumplimiento de los
término s de la RCA, al supuestamente no dar cumplimiento a este CAV. Lo anterior, permite descartar que se trate de un vicio que pueda invalidar el acto administra-
tivo reclamado, toda vez que la obligacion de cumplir con el mencionado CAV surge una vez que este es aprobado por medio de la RCA.

Trigésimo cuarto. Ahora bien, respecto a la fiscalizacion del cumplimiento de la RCA, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley N° 19.300, recae en
la SMA, toda vez que dicho precepto legal entrega al mencionado organismo la fiscalizacidon del permanente cumplimiento de las normasy condiciones sobre la base
de las cuales se ha aprobado o aceptado una DIA. Enigual sentido, el articulo 3 letra a) de la LOSMA entrega a la misma SMA la funcion y atribucion de fiscalizar el
permanente cumplimiento de las normas, condiciones y medidas establecidas en las RCA, sobre la base de las inspecciones, controles, mediciones y analisis; todo
lo cual permite concordar en que el punto alegado por la parte reclamante se vincula con las competencias del indicado organismo publico, sin que se advierta su
conexidn con la invalidacion del acto administrativo que funda la presente reclamacion judicial, motivo por el cual se rechazara la alegacion en cuestion.”

V. Controversia N° 5: Respecto al eventual incumplimiento del Compromiso Ambiental Voluntario.

“Trigésimo tercero. Sin perjuicio de lo anterior, cabe indicar que el cuestionamiento de los reclamantes termina recayendo en un eventual incumplimiento de los
término s de la RCA, al supuestamente no dar cumplimiento a este CAV. Lo anterior, permite descartar que se trate de un vicio que pueda invalidar el acto administra-
tivo reclamado, toda vez que la obligacion de cumplir con el mencionado CAV surge una vez que este es aprobado por medio de la RCA.

Trigésimo cuarto. Ahora bien, respecto a la fiscalizacion del cumplimiento de la RCA, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley N° 19.300, recae en
la SMA, toda vez que dicho precepto legal entrega al mencionado organismo la fiscalizacién del permanente cumplimiento de las normasy condiciones sobre la base
de las cuales se ha aprobado o aceptado una DIA. Enigual sentido, el articulo 3 letra a) de la LOSMA entrega a la misma SMA la funcion y atribucion de fiscalizar el
permanente cumplimiento de las normas, condiciones y medidas establecidas en las RCA, sobre la base de las inspecciones, controles, mediciones y analisis; todo
lo cual permite concordar en que el punto alegado por la parte reclamante se vincula con las competencias del indicado organismo publico, sin que se advierta su
conexion con la invalidacion del acto administrativo que funda la presente reclamacion judicial, motivo por el cual se rechazara la alegacion en cuestion.”

VI. Controversia N° 6: Respecto del eventual vicio al principio de coordinacion en el proceso de evaluacion.

“Cuadragésimo. Siendo de este modo, resulta claro que el proceso de evaluacidn ambiental se ha circunscrito a la regulacién legal y reglamentaria, recabando la
opinién de la Municipalidad de San Miguel con relacién al proyecto, siendo esta la que no dio respuesta, no pudiendo objetar el actuar del SEA, en cuanto, el articulo 18
inciso tercero de la Ley N° 19.300 fija un plazo para que la Comision correspondiente se pueda pronunciar respecto a la DIA, no pudiendo desatender dicha exigencia.
Cuadragésimo primero. Por su parte, en lo referido a una falta de derivacion de antecedentes del proyecto por parte del SEA a la SMA, cabe indicar, en primer término
, que, atendido el caracter reglado del proceso de evaluacion ambiental, forzoso resulta indicar que tal exigencia de derivacion de antecedentes no esta contemplada
en norma alguna del proceso de evaluacion ambiental, no constituyendo, por ende, un elemento del cual dependa la validez de la evaluacién.

Sin perjuicio de ello y sélo con el fin de atender el planteamiento de los reclamantes, podemos sefalar que la resolucion reclamada sefiala expresamente en el reso-
lutivo 4, lo siguiente:

“[...] OFICIESE a la Superintendencia del Medio Ambiente, a fin de que ejerza, si correspondiere, las atribuciones dispuestas en el articulo 3° de la Ley N°20.417 que
crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacion Ambientaly la Superintendencia del Medio Ambiente”

De este modo, la evidencia muestra que en el proceso de evaluacidon ambiental se dio cumplimiento a la regulacién correspondiente y que, junto a ello, los dos ele-
mentos centrales de la alegacidn de los reclamantes, como son la falta de comunicacidn a la Municipalidad de San Miguel, asi como la derivacién de antecedentes
a la SMA, no son efectivos, correspondiendo, por ende, el rechazo de la alegacion.”

Considerandos relevantes
para laresolucion de la
causa
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VII. Controversia N° 7: Respecto a la supuesta trasgresion al principio de imparcialidad y el deber de motivacion de los actos administrativo.
“Cuadragésimo cuarto. Tal como se observa, ambos aspectos enunciados por los reclamantes configuran elementos que subyacen a la actuacion misma de los
organismos publicos en el ejercicio de sus potestades, en este caso a propoésito del proceso de evaluacion ambiental de un proyecto. Dicho lo anteriory a la luz de las

Considerandos relevantes  argumentaciones contenidas en el presente razonamiento, estas deficiencias no se advierten en la especie, observandose un actuar debidamente fundado, circuns-

para laresolucion de la crito a derechoy sinvicios que permitan fundar una invalidacion del acto. Estando frente a una decision formal de la administracion que ha respetado los parametros

causa normativos y ha desarrollado una descripcion pormenorizada de los hechos y circunstancias que le permiten arribar a una decision, sin que se advierta arbitrariedad
en la misma, no resulta posible advertir las infracciones al principio de imparcialidad y fundamentacién que invocan los reclamantes. Unido a lo anterior, cabe agregar
que, tratandose de una alegacion genérica, que no presenta un desarrollo que permita identificar de manera precisa tales vulneraciones, esta judicatura no se puede
pronunciar de un modo diverso que desestimando la misma.”

“Cuadragésimo quinto. En atencion a los argumentos vertidos a lo largo del presente analisis, los que han permitido descartar las alegaciones expuestas por los
reclamantes, primero, en lo relativo a una eventual ilegalidad del acto administrativo a causa del inicio de la construccioén del proyecto antes de contar con la RCA
correspondiente, al no ser competencia del SEA fiscalizar una eventual infraccion, sino de la SMA, organismo que en base a sus facultades puede adoptar las medidas
tendientes a regularizar y eventualmente sancionar dicha conducta.

En segundo término, se descartaron infracciones en el proceso de evaluacion ambiental derivadas de la falta de consideracidn de los riesgos a la salud derivados de
las actividades de demolicidon de estructuras con asbesto. Al respecto se precisd que dichas actividades se encuentran normadas sectorialmente, correspondiendo
a la autoridad sanitaria su control y autorizacion, requisitos que se verificaron en la especie.

En un tercer orden de alegaciones, el Tribunal llegd a la conclusién de que el proyecto de evaluacion ambiental se desarrolld sin falta de informacién relevante y esen-
cial como sostenian los reclamantes, lo que queda refrendado al analizar los antecedentes tenidos a la vista por la autoridad evaluadora, asi como la participacion
de los OAECA, sus planteamientos en los respectivos ICSARA y sus pronunciamientos acerca de la adenda y adenda complementaria.

En cuarto lugar, respecto a la alegacion de riesgo a la salud de la poblacién como consecuencia de la excedencia en los limites de MP10 equivalente durante el afio
1 del proyecto evaluado, se analizé el caracter de la normativa en materia de planes de prevencion y descontaminacion atmosférica, concordandose en que el PPDA
RM debe ser considerado como parte de la normativa aplicable a la evaluacion del proyecto sometido al SEIA 'y, en tal sentido, frente a dicha regulacion, en caso de
excedencia de los limites establecidos, lo que corresponde es la presentacion de un PCE, el que requiere ser aprobado por la SEREMI del Medio Ambiente, presupuesto
qgue se cumplié en la especie, con el anadido de que dicho PCE, fue ejecutado de manera satisfactoria, segun calificod la misma autoridad, permitiendo descartar el
cuestionamiento de los reclamantes.

En quinto orden, se atendid la alegacion de eventual incumplimiento del CAV sobre “Plan de Comunicacion e Informacioén a los Vecinos”, concluyendo que, al formar
parte del contenido de la RCA, su fiscalizacion compete a la SMA, sin que sea un vicio que pueda sustentar una invalidacion del acto administrativo reclamado.

En sexto lugar, se reviso la alegacion sobre transgresion al principio de coordinacion, arribando a la conclusion de que estando frente a un procedimiento reglado,
la participacion de los organismos publicos se encuentra normada, encontrandose dentro de dichos drganos los municipios. Del mismo modo, se indicé que dicha
regulacion no impone al SEA la obligacion de derivar antecedentes a la SMA, como parecen entender los reclamantes, por lo que no hay vicio en el proceso de eva-
luacion del proyecto. no obstante lo anterior, en la especie ambas situaciones alegadas por los reclamantes se verificaron, puesto que se solicitd el pronunciamiento
al municipio respecto a la DIAy el acto reclamado ordend expresamente oficiar a la SMA, quedando descartada la alegacion.

Y, por ultimo, respecto al cuestionamiento de transgresion al principio de imparcialidad y de falta de fundamentacion del acto, se analizaron ambos principios, con-
cluyendo que al ser una alegacion genérica, carente de fundamentos acerca del modo en que supuestamente se habria incurrido en tales vicios, contrastado con el
desarrollo y fundamentacion del proceso de evaluacion ambiental, no permiten que este Tribunal pueda acoger tales alegaciones.”

Conclusion
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Ministro redactor
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Asesor en ciencias

Normas juridicas aplicadas
para la resolucién de la
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Sentencias citadas en la
decision

Impugnacion al 31 de
diciembre de 2024

Fichas de sentencias y conciliaciones del Fichas de sentencias de la Fichas de sentencias de
Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental Corte de Apelaciones de Santiago Corte Suprema

1. Rechazar en todas sus partes la reclamacion interpuesta por Andrés Kebir Diban Dinamarca, Carla Santana Bustamante, Cindy Pardo Contreras, Ismael Selumiel
Mena Abrigo, Nicolas Lopez Araneda y Carlos Alberto Pérez Aguirre, en contra de la Resolucion Exenta N© 202313001183, de 2 de mayo de 2023, dictada por la Comi-
sion de Evaluacion Ambiental de la Regidon Metropolitanay por cuyo medio se rechazo la solicitud de invalidacion de la RCA N° 412/2021 que calificé favorablemente
el proyecto “Condominio Manantiales del Llano”.

2. Cada parte pagara sus costas.

Ministra Titular Abogada y Presidenta sefiora Marcela Godoy Flores; Ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano Lira; y, Ministro Suplente Licenciado en Ciencias
senor Cristian Lopez Montecinos.

Cristian Lopez Montecinos.
Juan Antonio Velasquez Jara.
Jorge Alvarado Ldpez.

Articulos 11,13y 53 de la Ley N© 19.880; 17 n®8, 18 n°7, 25, 27 y siguientes de la Ley N° 20.600; 8, 10, 11, 18, 18 bis, 46,y 64 de la Ley N° 19.300; 35 LOSMA; 3, 19,
24, 33, 34, 48 del D.S. N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente; 9° del D.S. N°656, de 2000, del Ministerio de Salud; 3° del Cddigo Sanitario; y 19, 24y 48
del Reglamento del SEIA.

Segundo Tribunal Ambiental Rol R N° 164-2017, de 1 de agosto de 2019, c. vigésimo sexto; Rol R N° 339-2022, de 21 de noviembre de 2022, c. décimo.

No impugnada.
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Ficha de sentencia Rol R-418-2023

Pronunciada con fecha 27 de mayo de 2024

Maestranzay Planta de Aridos Rio Maipo S.A. en
contra de la Superintendencia del Medio Ambiente

Ubicacion geografica de la controversia:
=== Region de Valparaiso, Comuna de San
Antonio

Acceso a la sentencia

Audiencia celebrada en causa Rol R-418-2023
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R-418-2023.

Maestranza y Planta de Aridos Rio Maipo S.A. en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1366, de 3 de agosto de 2023).
Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Fiscalizacidon ambiental; acto tramite; procedencia de recursos jerarquicos; extraccion de aridos.

Maestranza y Planta de Aridos Rio Maipo.

Superintendencia del Medio Ambiente.

23 de agosto de 2023.

Region de Valparaiso, comuna de San Antonio.

Resolucion exenta N° 1.366, de 3 de agosto de 2023, dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente, que declard inadmisible el recurso jerarquico interpuesto
en contra de la Resolucion Exenta N° 2.158, de 2021, la que a su vez declaro inadmisible la solicitud de invalidacion de la Resolucion Exenta N° 1.584, de 12 de julio
de 2021, acto administrativo que reiteré un requerimiento de informacién vinculado con la actividad extractiva de aridos que la reclamante desarrollaba en la ribera
del Rio Maipo.

Elreclamante cuestiona la demora excesiva en el procedimiento administrativo y la falta de competencia del Fiscal de la SMA para resolver ciertos recursos, mientras
gue la reclamada sostiene que el acto impugnado corresponde a una fase preliminar de investigacion y que las resoluciones fueron emitidas correctamente dentro
de sus competenciasy conforme a la normativa aplicable.

Procedencia del recurso jerarquico.

“Séptimo. Sobre la base de lo expuesto, queda en evidencia que el conflicto de la especie se vincula directamente con una actividad de fiscalizacidn e investigacion
gue se encuentra desarrollando la SMA, a partir de hechos que fueron puestos en su conocimiento en el afio 2014 y que, desde entonces, son objeto de diligencias
tendientes a establecer la efectividad de la denuncia por elusién respecto a la actividad extractiva de aridos que desarrolla Maestranza y Planta de Aridos Rio Maipo.
Sobre el punto, resulta menester recordar que conforme dispone el articulo 3° literal €) de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente(“LOSMA”), la
SMA tiene entre sus atribuciones: “e) Requerir de los sujetos sometidos a su fiscalizacidon y de los organismos sectoriales que cumplan labores de fiscalizacion am-
biental, las informaciones y datos que sean necesarios para el debido cumplimiento de sus funciones, de conformidad a lo sefialado en la presente ley.”

En concordancia con lo anterior, el literal i) del mismo articulo 3° indica que la SMA podra “Requerir, previo informe del Servicio de Evaluacion, mediante resolucion
fundada y bajo apercibimiento de sancidn, a los titulares de proyectos o actividades que conforme al articulo 10 de la ley N°© 19.300, debieron someterse al Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental y no cuenten con una Resolucion de Calificacion Ambiental, para que sometan a dicho sistema el Estudio o Declaracién de
Impacto Ambiental correspondiente.” Lo antes descrito, es refrendado en la propia Resolucion Exenta N© 393/2021, de la SMA, que en su resolutivo cuarto expresa:
“El presente requerimiento de informacion se hace bajo el apercibimiento de continuar con la investigacion y eventualmente dar inicio a un procedimiento de requeri-
miento de ingreso al SEIA, fundado en el mérito de los antecedentes que se encuentran actualmente a disposicion de esta Superintendencia” (destacado del Tribunal).
En el marco de un proceso de investigacion vinculado a la actividad extractiva de aridos desarrollada por el reclamante, que se solicita informacion con la finalidad de
conocer el estado de dicha actividad con posterioridad a los antecedentes recabados el afio 2014. En efecto, la informacion solicitada, a diferencia de lo sostenido
por elreclamante, no es aquella que ya entregd a la SMA, sino que como bien indica la misma solicitud, es aquella referida al estado actual de ejecucién del proyecto,
o en su defecto, la que permita determinar si la actividad extractiva se desarrollé mas alla del afio 2016.

[.]

Fichas de sentencias de
Corte Suprema
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Décimo [...] Dentro de esta actividad de fiscalizacion, la SMA puede valerse de diversas herramientas, siendo los requerimientos de informacion a los regulados, una
de ellas.

[...]

Décimo primero. Sobre esta cuestion, la jurisprudencia del Segundo Tribunal Ambiental ha indicado que “las actividades de fiscalizacion se pueden ejercer por
distintas modalidades, incluyendo la inspeccién en terreno y aquella realizada ‘en gabinete’, ademas de todas aquellas diligencias que tengan dicho objeto. Mientras
que la segunda importa una investigacion centrada en la revisién documental, la primera implica, por el contrario, movilizar personal al lugar de los hechos. Esta,
dependiendo del caso, puede llevarse a cabo directamente a través de un funcionario de la SMA, o bien, a través de los servicios publicos subprogramados para ello.
asi, el tipo de fiscalizacion que se efectle dependera de las circunstancias del caso concreto, y la SMA cuenta dentro de sus potestades con la flexibilidad para esco-
ger de entre las diversas modalidades de fiscalizacion existentes”. A lo anterior aflade que, “los término s de una denuncia no delimitan las competencias de la SMA.
Dicho de otro modo, la investigacidn, fiscalizacion y actuaciones que se originan a raiz de una denuncia adquieren vida propia y la SMA debe ejercer plenamente sus
facultades y atribuciones. En otras palabras, las denuncias formuladas deben ser asumidas y consideradas por la SMA con rigurosidad, entendiendo que tras ellas
puede haber un hecho infraccional que se encuentra en su ambito de accion, para lo cual debe desplegar sus potestades de forma plena y no restringida a lo que la
denuncia pueda explicitar u omitir. ELhecho de que el bien juridico protegido sea el medio ambiente exige esa mirada amplia” (Sentencia Segundo Tribunal Ambiental,
Rol R-177-2018, de 22 de julio de 2019, c. vigésimo y vigésimo primero).

Décimo segundo. De este modo, y conforme a las funcionesy atribuciones que son propias de la SMA, tal como se ha resefado, la dictacion de la Resoluciéon Exenta
N° 1.584, por parte del Fiscal de la SMA, aparece ajustada al ordenamiento juridico, en cuanto la solicitud de informacién se enmarca en el desempefo de sus labo-
res de fiscalizacion, respecto al ejercicio de una actividad que fue objeto de una denuncia por eventual elusidn al SEIA, sin que la autoridad haya determinado aun
la efectividad de la misma, motivo por el cual la informacién recabada resultaba relevante de conocer antes de pronunciarse sobre las peticiones del reclamante.
[...]

Décimo noveno. Al respecto y resultando de interés para sustentar la argumentacion anterior, cabe tener presente que, tal como indica el articulo 18 de la Ley N°
19.880, “el procedimiento administrativo es una sucesion de actos tramite vinculados entre si, emanados de la Administraciony, en su caso, de particulares interesa-
dos, gque tiene por finalidad producir un acto administrativo terminal”. En relacion con lo anterior, la Corte Suprema, citando al profesor Jorge Bermudez ha indicado
gue “[s]on actos tramites aquellos que se dictan dentro de un procedimiento administrativo y que dan curso progresivo al mismo. Actos terminales o decisorios son
aquellos en los que radica la resolucién administrativa, es decir la decisién que pone fin al procedimiento. Se trata de la resolucién que pone fin al procedimiento
administrativo y en la que se contiene la decision de las cuestiones planteadas por los interesados o por la propia Administracion Pudblica [...]” Bermudez Soto, Jorge.
Derecho Administrativo General. Legal Publishing. Aflo 2011. Pag.122”. (Sentencia Corte Suprema, Rol N° 5.328-2016, de 20 de septiembre de 2016, ¢c. undécimo)
Vigésimo Pues bien, de las definiciones resenadas podemos concluir que el acto impugnado a través del recurso jerarquico no redne las caracteristicas de un acto
administrativo terminal inserto en un procedimiento administrativo que tenga por objeto arribar a una decision final respecto de los hechos materia de la denuncia.
Por el contrario, responden al gjercicio de la potestad que detenta la SMA para recabar informacién que le permita adoptar una decisidon en orden a iniciar un procedi-
miento administrativo, por eventual infraccion a la normativa ambiental aplicable, o bien, simplemente desestimar los hechos denunciados. En tal sentido, la decisién
de la SMA de declarar inadmisible el recurso jerarquico por medio de la Resolucién Exenta N° 1.366, resulta ajustada a derecho, sin que se advierta una ilegalidad en
la misma, motivo por el cual las alegaciones del reclamante seran desestimadas.”

Considerandos relevantes
para laresolucion de la
causa

Declarar inadmisible el recurso jerarquico se ha ajustado al ordenamiento juridico, desde que lo impugnado corresponde a un acto administrativo vinculado a una

Conclusion . . . , . .
solicitud de informacién y no a uno de caracter terminal, tal como se ha explicado precedentemente.
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1. Rechazar la reclamacion interpuesta en contra de la Resolucion Exenta N.© 1.366, de 3 de agosto de 2023, dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente
y que declaré inadmisible el recurso jerarquico interpuesto en contra de la Resolucion Exenta N.© 2.158, de 2021, la que a su vez declaré inadmisible la solicitud de
invalidacion de la Resolucion Exenta N.© 1.584, de 12 de julio de 2021.

2. Cada parte pagara sus costas.

Resolucion de la causa

Ministros que pronuncian la Ministra Titular Abogaday Presidenta sefiora Marcela Godoy Flores, Ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano Lira, y; Ministro Suplente Licenciado en Ciencias
sentencia sefor Cristian Lopez Montecinos.

Ministro redactor Cristian Delpiano Lira.
Relator Juan Antonio Velasquez Jara.
Asesora en ciencias Paula Diaz Palma.

Normas juridicas aplicables

para la resolucién de la Articulos 17 N°. 3, 18 N°. 3y 25 de la Ley N° 20.600; 3 letra e) y 56 de la LOSMA; y 13, 18 y 59 de la Ley N° 19.880.

causa

Sentencias citadas en la Corte Suprema, Rol N° 15.549- 2017, de 9 de enero de 2018, ¢. 7; Rol N° 5.328-2016, de 20 de septiembre de 2016, c. undécimo.
decision Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-177-2018, de 22 de julio de 2019, c. vigésimo y vigésimo primero.

Impugnacién al 31 de

.. Impugnada. Recursos de casacion en la formay en el fondo inadmisibles (sentencia de Excma. Corte Suprema Rol N° 20.752-2024, de fecha 4 de octubre de 2024).
diciembre de 2024
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Ficha de sentencla Rol R-455-2024

Pronunciada con fecha 27 de mayo de 2024

Fundacién Greenpeace Pacifico Sury otros/
Comision Nacional de Energia

Ubicacion geografica de la controversia:
< === Region Metropolitana de Santiago, Comuna
de Santiago.

4

Fotografia de referencia Acceso a la sentencia
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R-455-2024.
Fundacion Greenpeace Pacifico Sury otros/ Comision Nacional de Energia (Res. Ex. N°105-2024 de fecha 15 de marzo de 2024).
Articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.

Invalidacién ambiental; acto administrativo de caracter ambiental; Comision Nacional de Energia; admisibilidad de la reclamacion; materia que esta manifiestamente
fuera de su competencia.

Fundacion Greenpeace Pacifico Sur, Fundacion Sociedades Sustentables, Katta Alonso Raggio, Alejandra Johanna Sanchez Cuevas, Maria Teresa Almarza Morales,
Juana Rosa Bravo Scanu, Mercedes Agustina Gonzalez Romo, Dominique Claise, Georgina Oriela Vega Jara, Edith Munizaga Rojas, Teresita Rios Valencia, Seija Olave
Munizaga, Ana Magdalena Cabrera Salinas.

Comision Nacional de Energia.

22 de abril de 2024.
Regidon Metropolitana de Santiago, comuna de Santiago.

Resolucién Exenta N° 105-2024, dictada por la Comision Nacional de Energia, el 15 de marzo de 2024, la cual rechazod la reposicion deducida en contra de la reso-
lucion Comisién Nacional de Energia N° 37/2024, dictada por el mismo drgano el 2 de febrero de 2024, que rechazo la solicitud de invalidacién de la ‘Norma Técnica
para la programacion y coordinacion de la operacion de unidades que utilicen gas natural licuado regasificado’ N° 411/2021, de 13 de octubre de 2021.

La Norma Técnica (en adelante NT) se origind en 2016 con la Resolucion Exenta N° 638 de la Comision Nacional de Energia, que permitia a las empresas generadoras
declarar el gas natural licuado (en adelante GNL) como “inflexible” si su uso para otros fines causaba un perjuicio econdmico relevante.

En 2019, la Resolucién Exenta N° 376 modifico la NT exigiendo a las empresas demostrar esfuerzos por minimizar el volumen de GNL declarado como inflexible.

En 2021, la Resolucion Exenta N° 411 establecié que el GNL se considera inflexible si no puede usar para fines distintos a la generacidn eléctrica, si el contrato de
suministro es mayor a un anoy si el volumen no supera un limite trimestral establecido por el Coordinador Eléctrico Nacional.

Las reclamantes afirman que el uso de esta condicion de inflexibilidad, en lugar de ser excepcional, se convirtié en una practica habitual, evidenciando un abuso
de la NT por parte de las generadoras y que esta situacion genera impactos y riesgos sobre las localidades donde se emplazan los dos puertos regasificadores de
Mejillones y Quintero-Puchuncavi.

“4. De la disposicion transcrita se colige que el Tribunal es competente para conocer de las reclamaciones deducidas en contra de aquellas resoluciones que resuel-
van un procedimiento de invalidacion de un acto administrativo de caracter ambiental, entendiéndose por tal toda decision formal de un érgano de la Administracion
del Estado, que tenga competencia ambiental y que corresponda a un instrumento de gestién ambiental o se encuentre directamente asociado con alguno de éstos.
De la norma en comento dimana que, para estar en presencia de un acto administrativo de caracter

ambiental, se requiere que: i) haya sido emitido por cualquiera de los 6rganos de la Administracion del Estado mencionados en el inciso segundo del articulo 1° de
la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; ii) el drgano tenga competencia ambiental; y iii) constituya un instru-
mento de gestion ambiental o se encuentre directamente vinculado con uno de estos.

207

Fichas de sentencias de
Corte Suprema



Fichas de sentencias y conciliaciones del Fichas de sentencias de la Fichas de sentencias de
Presentacion Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental Corte de Apelaciones de Santiago Corte Suprema

5. Si bien la Comisién Nacional de Energia, que dicté la NT cuestionada por las reclamantes, constituye un érgano de la Administracion del Estado, a juicio de este
Tribunal, no tiene competencias ambientales, pues sus potestades dicen relacién con asuntos de naturaleza econdmicay técnica, tales como el analisis de precios,
tarifasy la dictacion de normas técnicas, en el mercado de la energia. En efecto, articulo 6°, inciso segundo, del D.L. N° 2224, de 1978, que crea el Ministerio de Energia
y la Comisién Nacional de Energia, establece que: “La Comisién sera un organismo técnico encargado de analizar precios, tarifas y normas técnicas a las que deben
cefirse las empresas de produccion, generacion, transporte y distribucion de energia, con el objeto de disponer de un servicio suficiente, seguro y de calidad, compa-
tible con la operacion mas econdmica”. Por consiguiente, no se cumple el segundo requisito para estar en presencia de un acto administrativo de caracter ambiental.
6. En cuanto al requisito de constituir un instrumento de gestion ambiental o encontrarse directamente vinculado con uno de ellos, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 1° del Decreto N° 11, que ‘Aprueba Reglamento para la dictacion de normas técnicas que rijan los aspectos técnicos, de seguridad, coordinacion, calidad,
informaciény econémicos del funcionamiento del sector eléctrico’, dictado por el Ministerio de Energia el 31 de enero de 2017, las NT rigen “los aspectos técnicos, de
seguridad, coordinacion, calidad, informaciény econémicos del funcionamiento del sector eléctrico”, idea que es reiterada en los considerandos de la NT impugnada
en autos. Ademas, dicho decreto, en su articulo 2° literal h) define las normas técnicas como aquellas que: “[...] rigen los aspectos técnicos, de seguridad, coordi-
nacion, calidad, informaciény econémicos del funcionamiento del sector eléctrico, las que seran fijadas por la Comisidon mediante resolucidn exenta, de acuerdo al
procedimiento regulado en el presente reglamento”.

7. Asimismo, dicho decreto establece un procedimiento participativo para la elaboracion y modificacion de las NT, que contempla la posibilidad de presentar solicitu-
des normativas, las cuales deben contener los impactos ambientales, si correspondiere, conforme a lo dispuesto en su articulo 11 f). Las referidas consideraciones
no estarian presentes en el

caso de autos, al tratarse de un procedimiento administrativo iniciado de oficio, como la misma reclamante reconoce. Por todo lo anterior, el Tribunal concluye que
la NT en cuestién no constituye un instrumento de gestion ambiental.”

Considerandos relevantes
para laresolucion de la
causa

“POR TANTO, atendido lo expuesto y lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley N° 20.600 se declara la inadmisibilidad de la reclamacion, por referirse a un asunto que

Resolucion de la causa , o . . "
esta manifiestamente fuera de la competencia del Tribunal.

Ministros que pronuncian la Ministra Titular Abogada Marcela Godoy Flores y Presidenta, el Ministro Titular Abogado Cristian Delpiano Liray el Ministro Suplente Licenciado en Ciencias Cristian
sentencia Lopez Montecinos.

Relator Alejandro Jara Straussmann.

Normas juridicas aplicadas Articulos 17 N°8y 27 de la Ley N° 20.600; 6°, inciso 2° del D.L. N° 2224, de 1978, que crea el Ministerio de Energiay la Comision Nacional de Energia; y 1, 2 letra h)

para laresolucion de la y 11 letra h) del Decreto N° 11, que ‘Aprueba Reglamento para la dictacion de normas técnicas que rijan los aspectos técnicos, de seguridad, coordinacion, calidad,
causa informaciény econémicos del funcionamiento del sector eléctrico’, dictado por el Ministerio de Energia.

Impugnacion al 31 de Impugnada. i) Recurso de apelacién confirmado (sentencia de Corte de Apelaciones Rol no Ambiental 3-2024, de fecha 12 de julio de 2024). ii) Recurso de queja en
diciembre de 2024 tramitacion (Corte Suprema Rol N° 29.812-2024).
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Pronunciada con fecha 30 de mayo de 2024

Molibdenos y Metales S.A. en contra de la Secretaria
Regional Ministerial de Salud RM

Revah Ubicacion geografica de la controversia:
Y Region Metropolitana de Santiago, comuna
de San Bernardo

Acceso a la sentencia

Audiencia celebrada en causa Rol R-397-2023
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R-397-2023

Molibdenosy Metales S.A. en contra de la Secretaria Regional Ministerial de Salud RM. (Res. Ex. N°5854, de 17 de octubre de 2022).
Articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.

Cumplimiento de sentencia; saneamiento de suelo; retiro de escorias.

Molibdenosy Metales S.A.

Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region Metropolitana

7 de marzo de 2023.

Region Metropolitana de Santiago, comuna de San Bernardo.

Resolucion Exenta de la Seremi de Salud N° 5854, de 17 de octubre de 2022, de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién Metropolitana, que resolvio
rechazar la solicitud de invalidacion presentada por la reclamante.

La Empresa de Ferrocarriles del Estado y Molymet fueron condenadas a reparar el dafio ambiental mediante un proyecto de saneamiento y retiro de residuos. El 28
de junio de 2017, el Segundo Tribunal Ambiental, en juicio ejecutivo Rol N° D-36-2017, ordend el cumplimiento forzado de estas obligaciones.

En 2019, la SEREMI de Salud aprobd el Proyecto Manejo de MCA, que incluia el manejo de asbesto. Molymet impugnd esta resolucion, y el Tribunal acogio parcialmen-
te su reclamo, en sentencia Rol N° R-209-2019, ordenando a la SEREMI emitir una nueva resolucion que detallara el cumplimiento del retiro de residuos. La SEREMI
emitid nuevas resoluciones, pero Molymet solicitd su invalidacién parcial.

Eventuales ilegalidades de la resolucion reclamada en relacién con un supuesto incumplimiento de la sentencia R-209-2019.

“Duodécimo. Por su parte, el saneamiento, en término s conceptuales, se relaciona con la promocidny proteccion del medio ambiente mediante la implementacion
de medidas orientadas a hacerse cargo de la contaminacion presente en un determinado lugar (Cfr. SMVDCON, A., KAKRYAL, B., & KATRA, C. (2021). Environmental
Sanitation Practices Among Rural Community. International Journal of Advanced Research).

[...]

Decimonoveno. Asimismo, debe tenerse presente que la SEREMI de Salud detenta amplias competencias en materia de salud publica, dentro de las cuales se
encuentra el manejo de sustancias que puedan implicar un riesgo para salud de la poblacion. En este orden de ideas, la contaminacidén presente en un lugar puede
implicar un riesgo a la salud de la poblacién, debiendo implementarse medidas para el efecto. De ahi que la referida autoridad esté facultada para calificar discrecio-
nalmente la idoneidad de un plan de saneamiento de suelo. [...]

Vigésimo. Ademas, la circunstancia de la aparicion del asbesto como un hecho sobreviniente, conforme a lo sefialado en la sentencia dictada en la causa Rol R N°
209-2019, no exime a Molymet del deber de retirarlo, atendido el caracter amplio y genérico de la obligacién de saneamiento, que exige hacerse cargo del total de
residuos de distinta naturaleza dispuestos en el sitio.

[.]
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Vigésimo segundo. Ademas, cabe precisar el alcance de lo sefialado por este Tribunal, en la sentencia dictada en la causa Rol R N° 209-2019, al afirmar que la Corte
de Apelaciones de Santiago no exigio el retiro de MCA, el cual no habia sido constatado a la fecha (c. trigésimo quinto). Con dicha afirmacién esta magistratura no
pretendio limitar el contenido de la obligacién de saneamiento del suelo, excluyendo que Molymety EFE se hicieran cargo del MCA; por el contrario, con dicho razona-
miento se pretendio reforzar lo senalado previamente (c. trigésimo cuarto), en orden a que la SEREMI de Salud no podia supeditar la acreditacion del cumplimiento de
la obligacion especifica de retiro de residuos de escoria de ferromolibdeno y basura domiciliaria, al cumplimiento de la obligacion genérica de saneamiento del suelo.
Vigésimo tercero. Respecto al caracter solidario de la obligacion de saneamiento, la cual -seglin se razono- incluye el retiro del asbesto, estos sentenciadores estiman

Considerandos relevantes  que, habiendo sido determinada en la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago y reiterada en la sentencia dictada en la causa Rol R N° 209-2019, resulta

para la resolucién de la incuestionable.

causa Vigésimo cuarto. En consecuencia, la SEREMI de Salud, alindicar en la resolucidn reclamada que la obligacion de saneamiento es solidaria respecto de EFE y Moly-
mety que, por su naturaleza, incluye el retiro del asbesto, no incurrié en ilegalidad alguna, toda vez que, en el marco de sus facultades, interpretd las obligaciones de
dichas empresas en consonancia con lo establecido por la Corte de Apelaciones de Santiago y por este Tribunal en sus sentencias. De esta forma, no incurrié en los
vicios alegados por la actora, esto es, violacion de ley de fondo, atribucion de potestades jurisdiccionales, y desviacion de poder.
Vigésimo quinto. Ademas, la resolucion reclamada cumple con el estandar de motivacion establecido en el articulo 41, inciso cuarto, de la Ley N° 19.880, que
Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado (‘Ley N° 19.880’), toda vez que explicita
fundadamente las razones que condujeron al rechazo de las solicitudes de invalidacion.”

“Vigésimo sexto. En virtud de lo razonado, estos sentenciadores concluyen que la resolucion reclamada, al rechazar las solicitudes de invalidacion y exigir el retiro
Conclusion del asbesto como parte de la obligacién solidaria de saneamiento, se encuentra conforme a derecho, puesto que, atendida su naturaleza, no puede entenderse esta
obligacién desligada de aquélla. De esta forma, no habiendo incurrido la referida resolucién en ilegalidad alguna, la reclamacion sera rechazada en todas sus partes.”

1. Rechazar, en todas sus partes, la reclamacion interpuesta por Molymet en contra de la Resolucion Exenta N©5.854/2022, de la SEREMI de Salud de la Region Me-
Resolucidon de la causa tropolitana, por las razones expuestas en la parte considerativa.
2. No condenar en costas a la reclamante, por haber tenido motivos plausibles para litigar, conforme a lo dispuesto en el articulo 144 del Codigo de Procedimiento Civil.

Ministros que pronuncian la Ministra Titular Abogaday Presidenta sefiora Marcela Godoy Flores; el Ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano Lira; el Ministro Suplente Licenciado en Ciencias
sentencia sefor Cristian Lopez Montecinos.

Ministro redactor Cristian Delpiano Lira.
Relator Alejandro Jara Straussmann.
Asesor en ciencias Jorge Alvarado Ldpez.

Normas juridicas aplicadas
para laresolucion de la Articulos 17 N° 8, 18y 25 de la Ley N° 20.600; 41 de la Ley N° 19.880; y Cddigo Sanitario.
causa

BN <. clo Tribunal Ambiental, Rol N° R-209-2019, c. trigésimo quinto.
decision
Impugnacion al 31 de

diciembre de 2024 Impugnada. Recurso de casacion en el fondo en tramitacion (Corte Suprema Rol N° N°22865-2024).
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Ficha de sentencia Rol R-432-2023

Pronunciada con fecha 31 de mayo 2024

Mena Abrigo Ismael Selumiel en contra de la
Superintendencia del Medio Ambiente

Ubicacion geografica de la controversia:
=" Regidn de Valparaiso, Comuna El Quisco

Audiencia celebrada en causa Rol R-432-2023

Acceso a la sentencia
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R-432-2023

Mena Abrigo Ismael Selumiel en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente. (Res. Ex. N°1775/2023 de fecha 17 de octubre de 2023).
Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Fiscalizacion ambiental; proyecto inmobiliario; humedal urbano; motivacion del acto administrativo; criterio de sustentabilidad.

Ismael Selumiel Mena Abrigo.

Superintendencia del Medio Ambiente.

05 de noviembre de 2023.

Region de Valparaiso, comuna de El Quisco.

Resoluciéon Exenta N°1775/ 2023, de 17 de octubre de 2023, dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente, que dispuso archivar la denuncia interpuesta en
contra del titular del proyecto “Mirador Piedra del Trueno”, ubicado en la comuna de El Quisco, Regién de Valparaiso.

El 6 de septiembre de 2022, se presentd una denuncia contra el proyecto “Mirador Piedra del Trueno” por presunta elusion al Sistema de Evaluacién de Impacto Am-
biental, como consecuencia de la cercania del proyecto con el “Humedal Punta de Tralca”. Sin embargo, la fiscalizacién realizada por la Superintendencia del Medio
Ambiente concluyd que no habia evidencia de elusién y archivé la denuncia el 17 de octubre de 2023.

Eventual vulneracién al principio de motivacion y coordinacién en el acto impugnado.
Supuesto incumplimiento del deber de proteccion de los humedales urbanos en relacién con la causal de ingreso de la letra s) del articulo 10 de la Ley N°19.300.

Eventual vulneracién al principio de motivacion y coordinacion en el acto impugnado.

“Quinto. Por su parte, la jurisprudencia de la Corte Suprema ha expresado que “[...] la motivacidn del acto administrativo constituye uno de los elementos del mismo,
pues a través de dicho ejercicio se exteriorizan las razones que han llevado a la Administracion a dictarlo, exigencia que se impone en virtud del principio de legalidad”
(Roles 3.091-2022, de 26 de agosto de 2022, c. séptimo; 96.954-2021, de 2 de marzo de 2022, c. cuarto; y, 34.610-2021, de 24 de agosto de 2021, c. quinto, entre otros).
También él Segundo Tribunal Ambiental se ha pronunciado al respecto, tal como se aprecia en la sentencia Rol N° 339-2022, en que manifesté que “la motivacion del
acto administrativo ilustra sobre los fundamentos de hechoy de derecho que lo justifican. De esta manera, el deber de motivar las resoluciones es una exigencia que se
vincula directamente con los principios de juridicidad, imparcialidad, probidad, transparencia e impugnabilidad de los actos administrativos. De lo anterior se deduce
gue los destinatarios de la motivacion no se restringen Unicamente a las partes del proceso ni a los jueces que deban conocer de los eventuales recursos en contra de
la decisién administrativa, sino que ella se extiende también a los ciudadanos, quienes encuentran en su fundamentacion la Unica fuente de conocimiento y control
sobre la decisidn. De ahi entonces que es imperativo que el acto administrativo, para que sea motivado, debe ser alo menos publico, inteligible y autosuficiente, siendo
estos requisitos de vital importancia en las decisiones que la autoridad administrativa realice en asuntos de interés general como es el ambiental [...]” (c. décimo).

[.]
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Décimo primero. De este modo, la inspeccion in situ desarrollada por la SMA en el area del proyecto [se encuentra unida] a la informacién recabada por el organismo
fiscalizador, proporcionada por distintos organismos del Estado como el Servicio Agricolay Ganadero (“SAG”), el Consejo de Monumentos Nacionales (“CMN”), la
SEREMI MMA de Valparaiso, asi como del mismo titular del proyecto, se plasmé en el Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental (“IFA”) DFZ-2023- 1550-V-SRCA, de
julio de 2023, el cual da cuenta de las actividades de fiscalizacién por denuncia efectuadas al Proyecto Mirador Piedra del Trueno.

[...]

Décimo sexto. Sumado a lo anterior, resulta relevante tener presente que conforme dispone el articulo 1° de la Ley N°21.202, la declaracién de humedales urbanos
compete al Ministerio del Medio Ambiente, sea que los declare de oficio o a peticion del municipio respectivo.

Complementando lo sefialado, el articulo 2° de la Ley N° 21.202 entrega a un reglamento expedido por el indicado Ministerio del Medio Ambiente la definicion de
los criterios minimos para la sustentabilidad de los humedales urbanos. Luego, es el articulo 3° de este reglamento el que contempla tales criterios minimos para
resguardar las caracteristicas ecolégicas de los humedales urbanos, asi como su funcionamiento. Y, en igual sentido, el articulo 8 del mismo cuerpo reglamentario
precisa los criterios de delimitacion de los humedales, indicando que estos son: “(i) la presencia de vegetacion hidrdfita; (ii) la presencia de suelos hidricos con mal
drenaje o sin drenaje; y/o (iii) un régimen hidroldgico de saturacion ya sea permanente o temporal que genera condiciones de inundacion periddica”.

Décimo séptimo. De este modo, se puede concordar en que es la Ley la que establece la autoridad con competencia para declarar formalmente un humedal urbano,
recayendo en el Ministerio del Medio Ambiente tal atribucion. Luego, como expresion de la colaboracion ley-reglamento, se establecen los elementos que le permiten
a dicha autoridad calificar una determinada zona como humedal urbano.

En este sentido, no cabe duda que correspondiendo al mencionado Ministerio tal declaracion, para los organismos fiscalizadores que deban pronunciarse sobre la
eventual afectacion de un humedal urbano, como ocurre en la especie con la SMA, resulta determinante conocer el parecer de dicha cartera ministerial para esta-
blecer la existencia del humedal urbano cuya afectacion se denuncia, toda vez que no es la SMA la que cuenta con las atribuciones para efectuar una declaracion de
humedal urbano o para determinar la existencia de los elementos que configuran el mismo, siendo este elemento debidamente considerado, analizado y ponderado
por el ente fiscalizador.

Décimo octavo. En efecto, tal como se ha resefiado, recibida la denuncia por parte de la SMA, el organismo publico llevd a cabo una serie de gestiones tendientes
a establecer la efectividad de los hechos planteados. En dicho contexto, desarrollé el IFA a que se ha hecho referencia, recurriendo a todos los antecedentes que
pueden considerarse como razonables y/o necesarios ante una denuncia como la de la especie [...].

Décimo noveno. De este modo, es posible concordar en que la actuacion de la SMA se ajustd al ejercicio de sus funciones y competencias en materia de fiscaliza-
cion, atendiendo de manera debida los hechos denunciados, sin que resulte plausible, a juicio del Tribunal el cuestionamiento a la suficiencia de los medios utilizados
para emitir su pronunciamiento [...].

Vigésimo cuarto. En este mismo contexto, cabe indicar que la mencionada “Guia de Delimitacion y Caracterizacion de Humedales Urbanos en Chile” [...] elaborado
por el Ministerio del Medio Ambiente, sefiala pormenorizadamente los aspectos procedimentales que se deben considerar para delimitar los humedales urbanosy
en tal contexto, indica que “se incluye en el procedimiento: 1) la descripcion del trabajo previo en gabinete de delimitacion a partir de informacién preexistente y pro-
cesamiento de informacion de sensores remotos; 2) una fase de campo, para la aplicacion en terreno de los criterios que definen un humedal; y 3) una fase posterior
para el desarrollo de la cartografia de los limites del humedal estudiado”. [...]

Como se aprecia, la guia en cuestion no se estructura sobre la base de observaciones preliminares que sefala el informe municipal, ni tan solo una visita inspectiva a
terreno, sino que, por el contrario, alude a un detallado y planificado procedimiento que debe ser observado antes de someter ante el Ministerio del Medio Ambiente
una solicitud de declaracion de humedal urbano, aspectos que en la especie no se advierte que el mencionado informe haya observado. [...]

Considerandos relevantes
para laresolucion de la
causa
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Vigésimo quinto. [...] De este modo, siendo el Ministerio del Medio Ambiente el organismo con competencia para efectuar esta declaracion, la ausencia de un
reconocimiento oficial de la zona alegada como humedal urbano, unido a la inexistencia de alguna solicitud municipal tendiente a obtener dicho reconocimiento,
constituyen elementos que, a juicio del Tribunal, sustentan de manera fundada y razonada la decision de archivar la denuncia por parte de la SMA, no advirtiendo
vicio por falta de motivaciéon o coordinacion, en los término s planteados por el reclamante, capaz de sustentar la invalidacion del acto reclamado, por lo que la pre-
sente alegacion sera desechada, todo ello sin perjuicio de las facultades que ostenta la SMA en aquellos casos en que sean presentados nuevos antecedentes que
justifiquen su accion fiscalizadora.”

Supuesto incumplimiento del deber de proteccién de los humedales urbanos en relacién con la causal de ingreso de la letra s) del articulo 10 de la Ley N° 19.300.
“Vigésimo sexto. Estrechamente vinculado con los argumentos previamente desarrollados, se encuentra el cuestionamiento acerca de la proteccion de los hume-
dalesy la determinacidén de la causal de la letra s) del articulo 10 de la Ley N° 19.300. Sobre el particular, cabe hacer presente que junto con la regulacion legal con-
templada en la Ley N° 21.202, es el reglamento de dicho cuerpo legal el que ha definido en su articulo 3°, los criterios minimos para la proteccién de los humedales
urbanos. Estos criterios abarcan la conservacion de sus caracteristicas ecoldgicas, su funcionamiento, el mantenimiento de su régimen y conectividad hidrolégica,
el manejo integral de sus recursos hidricos, asi como la aplicacion de enfoques de desarrollo sostenible e integracion como infraestructura ecolégica en las ciudades
para garantizar su uso racional. Junto con lo anterior, el articulo 8° del mismo cuerpo reglamentario establece los criterios para la delimitacion de los humedales, a
gue hemos hecho referencia previamente.

Vigésimo séptimo. Tal como ha sostenido la jurisprudencia del Segundo Tribunal Ambiental, una interpretacién armoniosay sistematica de las disposiciones antes
citadas revela que los criterios de sustentabilidad deben ser considerados para la delimitacion de los humedales (Segundo Tribunal Ambiental, R N° 297-2021 (acu-
mula R N° 298y 299 de 2021), de 24 de octubre de 2022, c. 35-37; en el mismo sentido: Rol R N° 341-2022, de 2 de diciembre de 2022, c. 20-21; Rol R N° 316-2021
(acumulada RN° 317-2021), de 30 de enero de 2023, c. 21-22;y, Rol R N° 324-2022, de 28 de febrero de 2023, c. 7-9).

Lo anterior, toma particular relevancia al considerar que como ha sido establecido en anteriores razonamientos de este origen, los humedales no surgen como eco-
sistemas mediante la declaracién formal del Ministerio del Medio Ambiente, sino que existen previamente, y la identificacion de las condiciones que les han permi-
tido mantenerse a lo largo del tiempo esta estrechamente ligada a los criterios de sustentabilidad establecidos en el articulo 3° del Reglamento de la Ley N° 21.202
(Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 297-2021, acumuladas RN° 298y 299 de 2021, de 24 de octubre de 2022, c. 36).

[...]

Vigésimo noveno. En este contexto y de los antecedentes expuestos, es posible concordar en que el proceso de declaracion y delimitacion de humedales se en-
cuentra detalladamente regulado a nivel legal y reglamentario, consignandose expresamente los elementos que permiten configurar el mismo, los que constituyen
un presupuesto ineludible a la hora de analizar su existencia. [...]

En tal sentido, el informe técnico elaborado por los funcionarios de la Municipalidad de El Quisco constituye solo una revision de caracter general que no alcanza el
nivel técnico que la Guia de Delimitacion y Caracterizacion de Humedales Urbanos establece para estos efectos, segun hemos analizado previamente, careciendo,
por ende, de la fuerza argumentativa y analitica necesaria para controvertir el analisis efectuado por la autoridad.

Trigésimo. Expresado lo anterior, cabe agregar que si bien para la aplicacion del literal s) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, no se requiere de un reconocimiento
formal del humedal urbano, tal como lo ha establecido sostenidamente la jurisprudencia de la Corte Suprema (Sentencias Corte Suprema, Rol N° 21.970-2021, de
23 dejulio de 2021; Rol N° 49.869-2021, de 4 de febrero de 2022; Rol N° 1.536-2022, de 22 de junio de 2022; Rol N°57.922, de 9 de agosto de 2022) y del Segundo
Tribunal Ambiental (RolR N°297-2021, acumuladas R N° 298y 299 de 2021, de 24 de octubre de 2022; Rol N° 324-2022, de 28 de febrero de 2023), siendo suficiente
un reconocimiento material en funcidn de sus caracteristicas fisicas y la verificacion de su emplazamiento dentro del limite urbano, lo cierto es que los antecedentes
tenidos a la vista no permiten acreditar lo anterior, siendo solo indicios que requieren mayor rigor para verificar que tales caracteristicas estén presentes en la especie,
hecho reafirmado por la actuacién de los organismos publicos que han inspeccionado la zona.”

Considerandos relevantes
para laresolucion de la
causa
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“Trigésimo segundo. El Tribunal luego del analisis contenido en la parte considerativa de esta sentencia, ha arribado a la conclusién de que no se verifica un vicio de
Conclusion legalidad en el acto reclamado atribuible a falta de motivacién, asi como tampoco por infraccién del principio de coordinacion, que pudieran fundar una invalidacién

del mismo.

En el mismo sentido, considera que la actuacidn de la SMA en el presente caso ha observado de manera debida la regulacion en materia de humedales, descartando

un incumplimiento de la normativa que contempla nuestro ordenamiento juridico sobre la materia.”

1. Rechazar la reclamacion interpuesta en contra de la Resolucion Exenta N°1775/2023, de 17 de octubre de 2023, dictada por la Superintendencia del Medio Am-
Resolucidon de la causa biente y que dispuso archivar la denuncia interpuesta en contra del titular del proyecto “Mirador Piedra del Trueno”.
2. Se dispone que cada parte pagara sus costas.

Ministros que pronuncian la Ministra Titular Abogada y Presidenta sefiora Marcela Godoy Flores; Ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano Lira; y, Ministro Suplente Licenciado en Ciencias
sentencia sefior Cristian Lopez Montecinos.

Ministro redactor Cristian Delpiano Lira.
Relator Juan Antonio Velasquez Jara.
Asesora en ciencias Jessica Fuentes Orellana.

Normas juridicas aplicables
para laresolucion de la
causa

Articulo 17 N°3 de la Ley N° 20.600; 56 de la LOSMA; 11, 16y 41 de la Ley N°19.880; 10, literales g), h), 0), p), s) de la Ley N°19.300.; Ley N° 21.202; y Articulo 8° de
su correspondiente reglamento.

Corte Suprema, Rol N° 3.091-2022, de 26 de agosto de 2022, c. séptimo; , Rol N° 96.954-2021, de 2 de marzo de 2022, c. cuarto; , Rol N° 34.610-2021, de 24 de
agosto de 2021, c. quinto; Rol N° 21.970-2021, de 23 de julio de 2021; Rol N° 49.869-2021, de 4 de febrero de 2022; Rol N° 1.536-2022, de 22 de junio de 2022; Rol
N°57.922, de 9 de agosto de 2022.

Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° R-339-2022, c. décimo; Rol N° R-297-2021, acumuladas N° R-298-202 y R-299-2021, de 24 de octubre de 2022; Rol N° R-324-
2022, de 28 de febrero de 2023.

Sentencias citadas en la
decision

Impugnacion al 31 de

diciembre de 2024 No impugnada.
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Ficha de sentencia Rol R-424-2023

Pronunciada con fecha 7 de junio 2024

Bezanilla Construcciones Ltda. en contra de la
Superintendencia del Medio Ambiente

Ubicacion geografica de la controversia:
»7 = =" Region de Valparaiso, Comuna de Vina del
’, Mar

Audiencia celebrada en causa Rol R-424-2023 Acceso a la sentencia

217



Presentacion

Rol

Caratulado

Via de ingreso al Tribunal
Palabras claves
Reclamante

Reclamado

Fecha de ingreso

Region / Comuna

Acto reclamado

Antecedentes

Controversias

Considerandos relevantes
para laresolucion de la
causa

Fichas de sentencias de la
Corte de Apelaciones de Santiago

Fichas de sentencias y conciliaciones del

Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental

R-424-2023

Bezanilla Construcciones Ltda. en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°2/Rol D-087-2023, de 21 de agosto de 2023).
Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Sancionatorio ambiental; programa de cumplimiento; fuente emisora de ruidos; formulacion de cargos.

Bezanilla Construcciones Ltda.

Superintendencia del Medio Ambiente.

08 de septiembre 2023.

Region de Valparaiso, comuna de Vina del Mar.

Resolucion Exenta N° 2/Rol D-087-2023, de 21 de agosto de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que rechazo el Programa de Cumplimiento en el marco
del procedimiento administrativo sancionador instruido por dicha Superintendencia bajo el Rol D-087-2023.

La reclamante es titular de la faena constructiva del edificio denominado “Albamar 2”7, ubicado en Refaca, Vifia del Mar.

Entre el 10 de mayo de 2021 y el 25 de mayo de 2022, la SMA recibid diez denuncias por ruidos molestos debido a la construccion del edificio en cuestion.

El 27 de abril de 2023, mediante Resoluciéon Exenta N° 1/Rol D-087- 2023, la SMA formuld cargos en contra de la reclamente, por infringir el articulo 35 letra h) de la
LOSMA en relacién con lo dispuesto en el articulo 7 del DS N° 38/2011.

Del eventual impacto en el PdC en atencidn al tiempo transcurrido entre la fiscalizacion y la formulacion de cargos.
De la eventual vulneracion al principio de motivacion del acto impugnado con relacion a la eficacia de las acciones del PdC.

I. Del eventual impacto en el PdC en atencion al tiempo transcurrido entre la fiscalizacion y la formulacion de cargos.

“Octavo. Sobre el cumplimiento de los plazos que rigen para la Administracion, la Corte Suprema, ha sostenido que “[...] si bien el organismo publico debe hacer
expeditos los tramites respectivos, el principio de celeridad lo ha de llevar tan sdlo a tender o a instar por la pronta terminacién del procedimiento administrativo, sin
gue pueda estimarse razonablemente que esa circunstancia le ha de compeler, con caracter definitivo, a concluir tales procesos sélo y Unicamente en los perento-
rios término s fijados por el legislador” (Corte Suprema, sentencias roles: 76.450-2020, de 12 de julio 2021, c. quinto; 97.284-2020, de 9 de octubre 2020, c. cuarto;
29.982-2019, de 31 de julio 2020, c. vigésimo segundo, 6.704-2019, de 5 de mayo 2020, c. sexto; 23.056-2018, de 26 de marzo 2019, c. octavo; y 24.935-2018, de 3
de enero 2019, c. octavo).

Noveno. Dicho lo anterior, corresponde indagar si efectivamente se afectaron los derechos del titular durante el procedimiento administrativo, y en particular, respecto
a sus posibilidades de accidén para presentar un PdC con acciones eficaces, en atencion al tiempo transcurrido desde la fecha de comision de la infraccion hasta la
formulacion de cargos, segun lo sefialado por el reclamante. Para lo anterior, la siguiente figura contiene un flujo del procedimiento seguido en contra del titular junto
con los plazos e hitos de tramitacion desde la recepcidn de las denuncias hasta la resoluciéon que rechazé el PdC.

[.]
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En este orden de ideas, consta en autos que la fiscalizacion ambiental (oportunidad en la que se verifico la infraccidn) se realizé el 9 marzo de 2022 y la notificacién
de la formulacion de cargos fue el 5 de mayo de 2023, habiendo transcurrido casi catorce meses entre ambas actuaciones. Durante dicho lapso, el 2 de junio de
2022 la entonces Division de Fiscalizacion derivo al entonces Departamento de Sancion y Cumplimiento, ambos de la SMA, el informe de fiscalizacidn, dictandose la
resolucion que formula cargos con fecha 27 de abril de 2023, habiendo transcurrido entre estas actuaciones un espacio temporal de diez meses y veinticinco dias. A
su vez, el tiempo transcurrido entre la resolucion de formulacion de cargos, dictada el 27 de abril de 2023 y la resolucion que rechaza el PdC, esto es, la Resolucion
Exenta N°© 2/D-087-2023, pronunciada el 21 de agosto de 2023, fue de 4 meses.
[...]
Decimotercero. En consecuencia, el hecho que la fiscalizacion ambiental haya tenido lugar el 9 de marzo de 2022 y que se haya notificado la formulacion de cargos
el 5 de mayo de 2023, no permite modificar el analisis ni la conclusién de la SMA plasmada en la resolucion reclamada sobre la eficacia de las medidas propuestas
en el PdC por el titular, en término s de tornarla ilegal. En efecto, a juicio de estos sentenciadores, atendidas las diversas gestiones y advertencias realizadas por la
SMA, antes y después de la fiscalizacion ambiental, el tiempo transcurrido hasta la formulacién de cargos no repercutio en los planes de accion que podia adoptar
el fiscalizado respecto a las posibles medidas a presentar en el PAC, pues como se dio cuenta en los considerandos precedentes, estaba en conocimiento de que su
Considerandos relevantes  actividad generaba ruidos molestos desde julio de 2021 en razdn de las advertencias previas a la fiscalizacidn. Asimismo, fue notificado en marzo de 2022 del acta de
para la resolucién de la inspeccidén ambiental que constata las excedencias, y en agosto de 2022 se le comunicaron nuevas denuncias, contando con un margen de tiempo suficiente para
causa implementar oportunamente medidas para mitigar eficazmente el ruido que generaban las actividades constructivas del Edificio Albamar 2, por lo que no se afectaron
sus posibilidades de accion para enfrentar las excedencias sonoras una vez que fue notificado de la formulacion de cargos.
Decimocuarto. Por todo lo sefalado, el Tribunal concluye que, si bien transcurrieron aproximadamente catorce meses desde la fiscalizacidon hasta la formulacion
de cargos, el reclamante estaba en conocimiento de que era objeto de reclamos y requerimientos previos, sumado a la realizacion de una serie de gestiones Utiles
por parte de la SMA, no afectandose las posibilidades de accion del reclamante en cuanto a las medidas a presentar en el PAC. Tampoco se vislumbra alguna accién
u omision de la SMA que pueda haber significado una vulneracion de derechos del titular, motivo por el cual estas alegaciones formuladas por el reclamante seran
desestimadas.”
Il. De la eventual vulneracidn al principio de motivacion del acto impugnado con relacion a la eficacia de las acciones del PdC.
“Sexagésimo segundo. En consecuencia, estos sentenciadores concluyen que la Resolucion Exenta N° 2/Rol D-087-2023, N° resulta arbitraria ni carece de justifi-
cacion técnica, toda vez que analizé cada una de las acciones propuestas por el titular y expresé fundadamente los motivos conforme a los cuales determind descar-
tarlas como medidas eficaces para retornar al cumplimiento del DS N° 38/2011, de modo que el acto impugnado no es arbitrario ni resulta antojadizo, sino que esta
revestido de motivacion suficiente y de justificacion técnica, exteriorizando las razones y el proceso intelectivo que tuvo en cuenta la reclamada para dictarlo, sobre
la base de los antecedentes incluidos en el expediente administrativo, por lo que la reclamacién sera desestimada.”

“Sexagésimo tercero. A juicio del Tribunal, la resolucién reclamada no resulta ilegal pues no existio una tardanza excesiva e injustificada entre la fiscalizacién y la
notificacion de la formulacion de cargos, en término s de afectar los derechos del administrado en el procedimiento administrativo sancionador, toda vez que estaba
en conocimiento de que su actividad generaba ruidos molestos desde mucho antes de la formulacién de cargos y la reclamada incluso puso en su conocimiento
nuevas denuncias en forma posterior a la fiscalizacidn, lo que no permite modificar las razones de la SMA para desestimar la eficacia de las medidas propuestas en
el PdC. Por otro lado, la resolucién reclamada se encuentra revestida de una debida fundamentacion en cuanto al rechazo del PdC, al constatar el incumplimiento
del criterio de eficacia de las acciones implementadas, previsto en el articulo 9 del DS N°30/2012, explicitando las razones y motivos que tuvo en cuenta la SMA para
dictarla, descartandose la existencia de arbitrariedad o carencia de fundamentacién del acto impugnado, por lo que no concurren los vicios alegados por el reclamante
gue permitan invalidar el mismo.”

Conclusion
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1. Rechazar en todas sus partes la reclamacion interpuesta por el abogado sefor Jorge Hanke Agas, en representacion de Constructora Bezanilla Limitada, en contra

de la Resolucion Exenta N° 2/Rol D-087-2023, de 21 de agosto de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que rechazo el Programa de Cumplimiento en
Resolucidon de la causa el marco del procedimiento administrativo sancionador instruido por dicha Superintendencia bajo el Rol D087-2023, por los fundamentos desarrollados en las con-

sideraciones precedentes.

2. Cada parte pagara sus costas.

“Se previene que el Ministro sefior Cristian Lépez Montecinos, concurriendo a la decision y a los argumentos expuestos, ha estimado pertinente precisar lo siguiente:
1) Que, respecto de la accion N° 2, cabe senalar que las ventanas de termopanel constituyen un elemento de mitigacion directa que contribuye a la atenuacion de
ruido, por su condicién aislante y de disminucidn sonora, lo que resulta acorde con las acciones admitidas por la SMA en la Guia para la Presentacién de un PdC para
Infracciones a la Norma de Emision de Ruidos.
2) En efecto, desde el punto de vista técnico, el razonamiento anterior se sustenta en que, para considerar una accion eficaz, se debe tener en cuenta que esta tenga
la capacidad de lograr el efecto que se desea 0 se espera, indistintamente del momento en que se ejecuta, sobre todo entendiendo que la propagacion del ruido esta
relacionada con las propiedades elasticas del medio, reconociendo que la mayoria de los sélidos tienen elasticidad tensorial y pueden soportar ondas sonoras tanto
transversales como longitudinales, lo que evidencia que el ruido se mitigara sumando acciones de reduccion, por lo que no es posible descartar la eficacia de las
ventanas de termopanel, por el solo hecho del momento en que tuvo lugar su instalacion.
Prevencion de Ministro 3) Lo anterior, en consideracidn a la naturaleza de toda faena de construccion de un edificio, en que el avance de la misma, implica el desplazamiento, reubicaciény
Cristian Lopez Montecinos. adicion de nuevas fuentes de ruidos, lo que obliga al titular a evaluar oportunamente la implementacion de todas las acciones de control de emisiones sonoras, que
en su conjunto sean necesarias para acreditar el cumplimiento de la norma en todo momento, en consonancia con la disposicidn y ubicacién espacial de las fuentes
emisoras.
4) Por dichas razones, a pesar de que a la fecha de notificacion de la formulacidn de cargos, las ventanas de termopanel aln se encontraban en instalacion, no se
puede soslayar que segun la carta Gantt de la obra que rola a fojas 525, a la fecha de presentacion del PdC, esto es, al 26 de mayo de 2023, aun quedaban trabajos
por ejecutar en el interior de los departamentos, tales como confeccion de closets, muebles y cubiertas de cocina, entre otros.
5) En razén de lo anterior, a juicio de este Ministro, la instalacién de las ventanas de termopanel resulta apta para mitigar el ruido proveniente de aquellos trabajos
interiores en etapa de terminaciones, circunstancia que, en todo caso, no permite desvirtuar las razones plasmadas en la resolucién reclamada para disponer el re-
chazo del PdC, por no cumplir el criterio de eficacia previsto en la letra b) del articulo 9 del D.S. N°30/2012 del MMA, pues igualmente no se demostrd que el conjunto
de medidas presentadas haya sido suficiente para eliminar los efectos de los hechos constitutivos de la infraccion.”

Ministros que pronuncian la Ministra Titular Abogada y Presidenta sefiora Marcela Godoy Flores; Ministro Titular Abogado sefior Cristidn Delpiano Lira; y, Ministro Suplente Licenciado en Ciencias
sentencia sefor Cristian Lopez Montecinos.

Ministra redactora Marcela Godoy Flores.

Relator Rodrigo Alejandro Reyes Barrientos

Asesor en ciencias Jorge Alvarado Lopez.

Normas juridicas aplicadas Articulo 3° de la Ley N°© 19.880.; 17 N° 3, 18 N° 3, 25, 29y 30 de la Ley N° 20.600; 28, 35 letra h), 36 n°3, 37, 42, 49 y 56 de la LOSMA; 6 N° 12y 13, 7 del Decreto
para laresolucion de la Supremo N°38 del afio 2011 del Ministerio del Medio Ambiente; 7y 9 letra b) y ¢) del Decreto Supremo N° 30 del aio 2012 del Ministerio del Medio Ambiente; y 3, 5,
causa 11,52y 53 de la LOCBGAE.
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Corte Suprema, Rol N° 76.450-2020, de 12 de julio 2021, c. quinto; Rol N° 97.284-2020, de 9 de octubre 2020, c. cuarto; Rol N° 29.982-2019, de 31 de julio 2020, c.
vigésimo segundo; Rol N° 6.704-2019, de 5 de mayo 2020, c. sexto; Rol N° 23.056-2018, de 26 de marzo 2019, c. octavo; Rol N° 24.935-2018, de 3 de enero 2019, c.
octavo; Rol N° 11.485-2027, de 5 de marzo de 2018, ¢.31; Rol N° 11.485-2017, de fecha 5 de marzo de 2018, c. trigésimo segundo; Rol N° 67.418-2016, 03 de julio
de 2016, c. sexto.

Segundo Tribunal Ambiental, Rol N°® R-112-2016, 2 de febrero de 2017, c. 45; Rol N° R-104-2016, 24 de febrero de 2027, c. 26.

Impugnada. Recursos de casacion en la formay en el fondo en tramitacion (Corte Suprema Rol N° 25.191-2024).

221






%
@ Fichas de sentencias y conciliaciones del Fichas de sentencias de la Fichas de sentencias de
Bt Presentacion Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental Corte de Apelaciones de Santiago Corte Suprema

e Ty .-.; :

A

=
-~

+
-

k- 1 . im
‘ iy ?

Ficha de sentencia Rol R-371-2022 ' ,-f:@,{g

Pronunciada con fecha 13 de junio de 2024

Rosales Valdivia Patricia Alejandra en contra del
director regional del Servicio de Evaluacion Ambiental

Ubicacion geografica de la controversia:
Rearan Region Metropolitana de Santiago, comuna

,/ de Isla de Maipo.

Audiencia celebrada en causa Rol R-371-2022 Acceso a la sentencia
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Fichas de sentencias y conciliaciones del

Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental

R-371-2022.
Rosales Valdivia Patricia Alejandra en contra de Director Regional Servicio de Evaluacién Ambiental (Res Ex. N° 378/2020, de fecha 18 de agosto de 2020).
Articulo 17 N° 8 de la Ley N°20.600.

Evaluacién ambiental; invalidacion administrativa; invalidacion impropia; principio de congruencia; desviacion procesal; area de influencia del medio humano; riesgo
para la salud de la poblacion; alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos; apertura de proceso PAC.

Patricia Rosales Valdivia.

Direccion Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana.

19 de octubre de 2022.
Regidon Metropolitana de Santiago, comuna Isla de Maipo.

Resolucion Exenta N° 202213001464, de 12 de agosto de 2022, de la Direccion Regional del Servicio de Evaluaciéon Ambiental, que resolvid rechazar la solicitud de
invalidacion presentada por la reclamante en contra de la Resolucién de Calificacion Ambiental N° 378, de 12 de agosto de 2020, que califico favorablemente el
proyecto ‘Solucién Sanitaria para un Sector de Isla de Maipo.

La reclamante argumenta que no fue considerada como interesada en la evaluacion ambiental del proyecto y critica la falta de informacion sobre impactos significa-
tivos y el principio participativo, mientras que la reclamada sostiene que la reclamacion no se ajusto a las reglas y que, aunque la reclamante estaba dentro del area
de influencia, no hubo vicios esenciales en la evaluacion ni necesidad de un nuevo proceso participativo.

Alegaciones de Forma

Eventual improcedencia de la reclamacidn debido a la aplicacidn de la tesis de la invalidaciéon impropia.

En cuanto a la supuesta falta de legitimacion activa: eventual esencialidad del vicio al no ponderar certificado de residencia.
Supuesta infraccion al principio de congruencia.

Alegaciones de Fondo

Eventual falta de antecedentes para justificar la inexistencia de impactos significativos producidos por:

Supuesta deficiencia en la determinacion y justificacion del Al del Medio Humano.

Supuesta deficiencia en la evaluacion del riesgo a la salud de la poblacion y alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos.
Emisiones atmosféricasy ruido.

Emisiones odoriferas.

Eventual infraccion al principio participativo.
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Alegaciones de Forma.
Eventual improcedencia de la reclamacion debido a la aplicacidon de la tesis de la invalidacién impropia.
“Séptimo. Sobre la base de lo expuesto, la tesis de la invalidacién impropia no resulta aplicable para esta judicatura, criterio que se ha mantenido invariable por la
jurisprudencia del Segundo Tribunal Ambiental (sentencias roles R N°s: 135-2016, de 28 de julio de 2017; 99-2016, de 25 de abrilde 2018; 124-2016, de 15 de mayo
de 2018; 139-2016, de 31 de julio de 2018; 169-2017, de 16 de junio de 2019; 189 2018, de 13 de septiembre 2019; 293-2021, de 25 de julio de 2022).
En este sentido, se debe considerar que la uniformidad de la jurisprudencia constituye un principio esencial en los sistemas juridicos, que se orientan a lograr cohe-
rencia en las decisiones judiciales con el fin de obtener la certeza juridica, la igualdad ante la ley, la previsibilidad de futuras decisiones (precedentes) sumado a que
se facilita el mejor comportamiento ciudadano (Cfr. TARUFFO, Michele. ‘La jurisprudencia entre casuistica y uniformidad’. Revista de Derecho Universidad Austral de
Chile, 2014, vol. 27, diciembre, p.10).
Octavo. Mas aln, no debe perderse de vista que el principal efecto esta tesis, se relaciona con limitar considerablemente el plazo de impugnacién administrativa (de 2
anos a 30 dias) para aguellos terceros ajenos al procedimiento, o bien, para aquellos que no participaron del proceso PAC con todos los derechos que este conlleva,
como es el caso de la reclamante de autos.
En este sentido, estos sentenciadores no estiman procedente restringir las posibilidades de impugnacién del reclamante, sobre todo siimplica la improcedencia de su
reclamo judicial, criterio que es coherente con un debido proceso, el acceso a la justicia ambientaly el principio pro actione (en favor de la accioén), en virtud del cual
se debe escoger la posicion mas favorable al ejercicio del derecho a la accidn con el objeto de garantizar una tutela judicial efectiva (Cfr. Sentencia Corte Suprema
Considerandos relevantes  Rol N° 122.110-2020, de 8 de marzo de 2022, ¢. 3y 10).[...]
para laresolucion de la Noveno. Sobre la base de lo expuesto, considerando que, no hay disposicion alguna que limite a 30 dias el plazo para solicitar la invalidacion de un acto adminis-
causa trativo de caracter ambiental, rigiendo, entonces, el término de 2 afios establecido en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, sumado al hecho que la solicitante fue un
tercero absoluto, que no intervino en el procedimiento de evaluacion ambiental del proyecto, estos sentenciadores estiman que la solicitud en sede administrativa
fue formulada dentro de plazo legal, y por ello, el reclamo de autos resulta procedente, por lo que amerita la revision de la legalidad de la resolucion recurrida, y, de
esta manera, la defensa de la reclamada sera desestimada.”
En cuanto a la supuesta falta de legitimacion activa: eventual esencialidad del vicio al no ponderar certificado de residencia.
“Decimotercero. Sobre el particular, cabe tener presente que la jurisprudencia del Tribunal (Cfr. Segundo Tribunal Ambiental, sentencias Roles N° 182-2018, de 25
de junio de 2020, c. vigésimo sexto y N° 232-2020 -acumulada Rol N° 276-2021-, de 28 de junio de 2022, c. séptimo, entre otras), admite que una persona sera even-
tualmente afectada por la evaluacion de un proyecto o actividad en la medida que habite o desarrolle su actividad en el Al de aquél, puesto que en dicho espacio
geografico se verificaran los impactos ambientales. De esta forma, habiéndose acreditado, mediante el respectivo certificado, que la sefiora Patricia Rosales Valdivia
reside en el Al del proyecto, a juicio de esta magistratura, concurre a su respecto el interés exigido por el articulo 21 de la Ley N° 19.880 para haber intervenido en el
administrativo como solicitante de invalidacion.
[...]
Decimoséptimo. Por consiguiente, considerando que la reclamada desconocid la legitimacién activa de la reclamante, a pesar de la existencia de un antecedente
(certificado de residencia) que daba cuenta que aquélla reside en el Al del proyecto, aquello, si bien constituye un vicio, este Tribunal no lo estima como uno esencial,
por cuanto la resolucidn recurrida igualmente pondera las materias que fueron cuestionadas por la reclamante en sede administrativa, de manera que se rechazara
la alegacidon.”
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Supuesta infraccion al principio de congruencia.

“Vigésimo. En este punto se debe tener presente el caracter revisor de la jurisdiccion contencioso-administrativa, que exige una vinculacién entre la materia recla-
mada en sede administrativa y la impugnada en sede judicial. De acuerdo con la doctrina:

“El caracter revisor de la jurisdicciéon contenciosa se evidencia en la vinculacion entre las pretensiones deducidas en via judicial y las que se ejercieron frente
a la Administracion, que impide que puedan plantearse judicialmente cuestiones no suscitadas, con anterioridad en via administrativa” (ESCUIN PALOP, Vicente y
BELANDO GARIN, Beatriz. Los Recursos Administrativos. Thomson Reuters, 2011, p. 37) (destacado del Tribunal).

[...]

Vigésimo segundo. De acuerdo con la tabla expuesta, el Tribunal constata que en sede administrativa la reclamante cuestioné la vulneracion del principio partici-
pativo, atendida la insuficiencia de los medios de publicidad asociados al proyecto, y la introduccion de cambios de consideracion al mismo, que hacian procedente
un nuevo periodo PAC. Ademas, alegd respecto de una vulneracion al articulo 19 N° 24 de la CPR, relacionada con una eventual expropiacion a las vias de acceso al
proyecto. Por su parte, en sede judicial, sin referirse a una vulneracion de dicho precepto constitucional, afiade nuevas alegaciones relacionadas relativas a vicios en
la caracterizacion del medio humano en la DIA, eventuales efectos adversos relacionados con un riesgo a la salud de la poblacion y una alteracion significativa a los
sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos, atendida la exposicion a emisiones odoriferas y vectores.

Vigésimo tercero. En virtud de lo expuesto, el Tribunal constata que existe incongruencia entre la pretension administrativa y la judicial, lo cual conlleva acoger la de-
fensa de la reclamada respecto de las materias incongruentes relevadas en el considerando previo. Sin perjuicio de lo anterior, estos sentenciadores abordaran las
alegaciones incongruentes solo a mayor abundamiento.”

Alegaciones de Fondo

Eventual falta de antecedentes para justificar la inexistencia de impactos significativos producidos por:

Supuesta deficiencia en la determinacién y justificacién del Al del Medio Humano.

“Vigésimo séptimo. Para resolver la presente controversia, se debe tener presente que la letra a) del articulo 2° del Reglamento del SEIA define el Al como:

“[...] area o espacio geografico, cuyos atributos, elementos naturales o socioculturales deben ser considerados con la finalidad de definir si el proyecto o actividad
genera o presenta alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley, o bien para justificar la inexistencia de dichos efectos, caracteris-
ticas o circunstancias”.

En este orden de ideas, el articulo 19 del citado Reglamento, establece, como antecedente para justificar la inexistencia de impactos significativos, la determinacién
y justificacion del Al conforme lo dispone su articulo 18 letra d). A su vez, esta ultima disposicion expresa que el Al se definira y justificara por cada elemento afectado
del medio ambiente, tomando en cuenta los impactos potencialmente significativos, y también, el espacio geografico del emplazamiento del proyecto.

[...]

Trigésimo. Con respecto a la delimitacion del Al, ésta se establecio sobre la base de los criterios contenidos en el Reglamento del SEIAy la Guia Al del SEA. De este
ultimo documento se aplicaron los criterios: i) Criterio 6, correspondiente a la localizacidon de las partes, obras y acciones del proyecto, las emisiones, manejo de
residuos y sustancias y la extraccion, explotacion o uso de recursos naturales renovables; ii) Criterio 14, para el cual se consideran los impactos potencialmente
significativos sobre los elementos afectados en el espacio geografico determinado como Al; y iii) Criterio 15, para el cual se considera el espacio geografico en el que
se emplazan las partes, obras y acciones del proyecto y el espacio geografico comprendido por los elementos del medio ambiente receptores de impactos poten-
cialmente significativos y sus atributos (DIA, Anexo 3.3.1 Estudio de Medio Humano, pp. 7-8).

[...]

Quincuagésimo primero. En virtud de lo expuesto, respecto de una eventual alteracion significativa a los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, el
Tribunal considera lo siguiente, a partir de los criterios establecidos en el articulo 7° del Reglamento del SEA:

Considerandos relevantes
para laresolucion de la
causa
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1. En cuanto a su letra a): no se constaté la existencia de recursos naturales que sean utilizados como sustento econdmico, o para uso medicinal, espiritual o cultural
en el Al del proyecto.

2. Respecto de su letra b): atendido que para considerar que el flujo vehicular no resulté significativo, la evaluacidon ambiental considerd las vias de acceso al proyecto
(en cada una de sus fases) en relacion con los flujos viales de los camiones, cuya modelacion fue realizada atendiendo al escenario mas desfavorable; y se incluyen
medidas de prevencion para evitar el deterioro de las vias utilizadas. Por tanto, la conclusidn, en cuanto a que no se produce una obstruccién o restriccion a la libre
circulacién, conectividad o aumento significativo de los tiempos de desplazamiento, resulta adecuada.

3. En lo que se refiere a su letra c): tomando en cuenta que durante la fase de construccion del proyecto no se realizaran actividades los fines de semana ni en dias
festivos; que en la fase de operacion el transporte dependiente de la PTAS se organizara para evitar el transito los domingos; y que los camiones circularan exclusi-
vamente por rutas principales, resulta correcto lo concluido por la evaluacion ambiental, respecto de que no se prevé la existencia de una afectacion significativa al
acceso o a la calidad de bienes, equipamientos, servicios o infraestructura basica.

Eventual infraccidn al principio participativo.

“Septuagésimo noveno. [...]

De esta manera, para que la apertura de un proceso PAC resulte procedente, deben concurrir como requisitos copulativos: a) la generacion de cargas ambientales
del proyecto; b) debe ser solicitada; y c) esta solicitud debe ser efectuada dentro de un plazo de 30 dias desde la fecha de la difusion del proyecto en el Diario Oficial.
Octogésimo. A su vez, respecto de los presupuestos para decretar la apertura de un proceso PAC por modificaciones sustantivas al proyecto, el articulo 96 del ci-
tado Reglamento establece que:

“Sidurante el procedimiento de evaluacion de la Declaracién de Impacto Ambiental, que ha tenido participaciéon ciudadana de conformidad a lo sefialado en el
articulo 94, ésta hubiese sido objeto de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones|...]y estas modifican sustantivamente el proyecto/...] la Comision de
Evaluacién o el Director Ejecutivo, segln corresponda, debera abrir de oficio una nueva etapa de participacion ciudadana, esta vez por diez dias[...]JEn tal caso
el proponente debera publicar los contenidos sefialados en el articulo 93 del presente Reglamentol...]Se entendera que las aclaraciones, rectificaciones o amplia-
ciones afectan sustantivamente al proyecto [...Jcuando incorporadas éstas en la Adenda [...]Jes posible apreciar una alteracidn significativa en la ubicacién de las
partes, obras o acciones del proyecto o actividad y/o en la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales generados” (destacado del Tribunal).
Asi, conforme con el tenor literal de la disposicion citada, se necesita la concurrencia de un requisito de formay otro sustantivo. En cuanto al primero, la apertura de
un nuevo proceso PAC presupone la realizacion de uno previo. En cuanto al segundo, exige que durante la evaluacién ambiental del proyecto este haya sufrido de
modificaciones sustantivas de acuerdo con un criterio que atiende a la ubicacion de las obras y/o a la magnitud o duracion de los impactos ocasionados.
Octogésimo primero. Precisados los requisitos para la apertura de un proceso PAC en los proyectos sometidos a evaluacion ambiental via DIA, cabe revisar sidicho
proceso fue solicitado. Al respecto, consta en el expediente de evaluacion que el 13 de septiembre de 2019, el proyecto se difundié a través de la Radio Nuevo Mundo;
yel1deoctubre de 2019, se publico el extracto respectivo tanto en el diario La Tercera como en el Diario Oficial. En el mismo sentido, el 24 de septiembre del mismo
ano, se le comunicd a la Municipalidad de Isla de Maipo que el proyecto fue sometido a evaluacion ambiental. Revisado el expediente por estos sentenciadores, se
constata que no se solicito la apertura de un proceso PAC. Por lo demas, se trata de un aspecto no cuestionado por la reclamante, quien no sostiene en el libelo que
se solicitara dicho proceso, sino que, en virtud de modificaciones sustantivas al proyecto, correspondia su apertura. Sin embargo, como se sefalo, ello presupone un
primer proceso PAC. Atendido todo lo expuesto, la alegacion sera desestimada.”

Considerandos relevantes
para laresolucion de la
causa
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“Octogésimo segundo. De acuerdo con lo razonado en la sentencia, el Tribunal concluye que la resolucion reclamada si bien incurrié en un vicio de legalidad, al
desestimar la legitimacion activa de la solicitante de invalidacién, dicho vicio no fue esencial, teniendo presente que de todas maneras se pronuncio sobre las alega-

Conclusion ciones planteadas. Ademas, y sin perjuicio que las alegaciones relativas a la determinacion del Al del proyecto y a eventuales impactos significativos en los sistemas
de viday costumbres de grupos humanos y riesgo para la salud de la poblacién, no fueron relevadas en sede administrativa, el Tribunal, a mayor abundamiento, las
analizd en la sentencia, descartando dichos impactos.”

1. Rechazar, en todas sus partes, la reclamacion interpuesta por Patricia Rosales Valdivia, en contra de la Resolucion Exenta N°202213001464, de 12 de agosto de
Resolucidon de la causa 2022, dictada por la Direccién Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regién Metropolitana, por las razones expuestas en la sentencia.
2. no condenar en costas a la reclamante, por haber tenido motivos plausibles para litigar, de acuerdo con el articulo 144 del Codigo de Procedimiento Civil.

Ministros que pronuncian la Ministra Titular Abogada y Presidenta sefiora Marcela Godoy Flores; Ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano Lira; y, Ministro Suplente Licenciado en Ciencias
sentencia sefor Cristian Lopez Montecinos.

Ministra redactora Marcela Godoy Flores.
Relator Alejandro Jara Straussmann.
Asesor en ciencias Jorge Alvarado Lopez.

Normas juridicas aplicables
para laresolucion de la
causa

Articulos 17 N° 8, 18, 25, 27 y siguientes de la Ley N° 20.600.; 11 y 30 bis de la Ley N° 19.300; 21y 53 de la Ley N° 19.880; 2, 5, 7, 18, 19, 87, 93, 94 y 96 del Regla-
mento del SEIA; y 64 del PPDA RM.

Corte Suprema, RolN°122.110-2020, de 8 de marzo de 2022, c. 3y 10; Rol N° 35.692-2021, de 13 de diciembre de 2021; Rol N° 122.110-2020, de 8 de marzo de 2022.
Sentencias citadas en la Segundo Tribunal Ambiental, Roles R N°s: R-135-2016, de 28 de julio de 2017; R-99-2016, de 25 de abril de 2018; R-124-2016, de 15 de mayo de 2018; R-139-2016,
decision de 31 de julio de 2018; R-169-2017, de 16 de junio de 2019; R-189- 2018, de 13 de septiembre 2019; R-293-2021, de 25 de julio de 2022; N° R-182-2018, de 25 de
junio de 2020, c. vigésimo sexto; N° R-232-2020 (acumulada Rol N° R-276-2021), de 28 de junio de 2022, c. séptimo.

Impugnacién al 31 de

diciembre de 2024 No impugnada.

228



Angie,
LGP Fichas de sentencias y conciliaciones del Fichas de sentencias de la Fichas de sentencias de
Presentacion Cuenta Publica Segundo Tribunal Ambiental Corte de Apelaciones de Santiago Corte Suprema

i . - I 1!-~ YR

:. Li '

! | - "‘ ?‘- F;"lj fa-l..r

Ficha de sentencla Rol R-461- 2024

Pronunciada con fecha 17 de junio de 2024

r
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Agricola Isla Miraflores Limitada y otros/ Ministerio
del Medio Ambiente

Ubicacion geografica de la controversia:
£ === Region Metropolitana de Santiago, Comuna

,/ de Isla de Maipo.
’

Fotografia de referencia Acceso a la sentencia
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Rol R-461-2024.
Caratulado Agricola Isla Miraflores Limitada y otros/ Ministerio del Medio Ambiente (Res.Ex. N° 169 de fecha 22 de septiembre de 2021).
Via de ingreso al Tribunal Articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.
Palabras claves Invalidacion ambiental; admisibilidad; debida fundamentacion; acto tramite; silencio negativo.
Agricola Isla Miraflores Limitada; Sociedad De Alimentacion Casino Express S.A.; AT Inversiones Limitada; Inmobiliaria Valdés Robledo y Compafia Limitada; y, Agri-
Reclamante )
colay Comercial Hamburg Spa.
Reclamado Ministerio del Medio Ambiente.
Fecha de ingreso 31 de mayo de 2024.
Region / Comuna Region Metropolitana de Santiago, comuna de Santiago.

i) Resolucion Exenta N°169 de fecha 22 de septiembre de 2021, dictada por el Ministerio del Medioambiente, publicada en el Diario Oficial el dia 2 de noviembre del
mismo afno, que declard admisible solicitud de reconocimiento de humedal urbano Rio Maipo de Isla De Maipo presentada por la |. Municipalidad de Isla De Maipo.

Acto reclamado ii) La notificacion efectuada por intermedio de la publicacion en el Diario Oficial ya sefialada. iii) Resolucion Exenta N°61 de fecha 18 de enero de 2023, dictada por el
Ministerio del Medioambiente, publicada en el Diario Oficial el 30 de enero de 2023, que declard el reconocimiento de humedal urbano Rio Maipo. iv) Todos los actos
intermedios entre ambas resoluciones exentas recién citadas.

Lal. Municipalidad de Isla de Maipo solicité al Ministerio del Medio Ambiente, mediante Oficio Ordinario N° 1.100/468, de 15 de septiembre de 2021, el reconocimiento
Antecedentes del Humedal Urbano Rio Maipo, ubicado en la comuna de Isla de Maipo, con una superficie de aproximadamente 1.730 hectareas.
EL 18 de enero de 2023, mediante Resolucion Exenta N° 0061, el Ministerio del Medio Ambiente procedio a efectuar el reconocimiento del aludido humedal.

“Afojas 44: Alo principal, atendido que segun lo sefalado por las reclamantes, a la fecha, no ha sido emitido el certificado exigido por el inciso 2° del articulo 65 de la
Ley N°19.880 por parte del Ministerio de Medio Ambiente, por lo que no existe entonces resolucion ficta susceptible de reclamacion a partir de la cual pueda enten-
derse resuelto el procedimiento administrativo de invalidacién, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600. Sumado a lo anterior, el articulo 3°
de la Ley N°© 21.202 ha dispuesto que en contra del pronunciamiento del érgano administrativo que resuelve la solicitud de reconocimiento de la calidad de humedal
urbano podra reclamarse dentro del plazo de treinta dias ante el Tribunal Ambiental competente, siendo esta la via especial establecida al efecto por el legislador,
sin que pueda sustituirse por la reclamacidn prevista en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600; y, finalmente, se advierte que la reclamacion se centra en la falta de

Considerandos relevantes
para laresolucion de la

causa pronunciamiento de la solicitud de invalidacidon de actos intermedios, como son aquellos relacionados con la admisidon a tramite de la solicitud de reconocimiento
del humedal urbano Rio Maipo, el que al tratarse de un acto de mero tramite sélo es impugnable cuando determine la imposibilidad de continuar un procedimiento o
produzca indefension, hipdtesis que no se verifica en este caso; por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la referida ley, se declara inadmisible
la presente reclamacion, por no encontrarse debidamente fundada;”

Resolucion de la causa Inadmisible.

Ministros que pronuncian la Ministra Titular Abogada y presidenta Marcela Godoy Flores; ministro Titular Abogado Cristian Delpiano Lira; y, ministro Suplente Licenciado en Ciencias Cristian Lépez
sentencia Montecinos.



_ Rodrigo Alejandro Reyes Barrientos.

Articulo 65 inciso 2° de la Ley N° 19.880; 17 N° 8y 27 de la Ley N° 20.600; y 3 de la Ley N° 21.202.
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Ficha de sentencia Rol R-377-2022

Pronunciada con fecha 28 de junio de 2024

Errazuriz Icaza Nicolas y otro en contra de la
Direccidon Ejecutiva del Servicio de Evaluacién
Ambiental

.~ = =" Ubicacion geografica de la controversia:

,,’ Region Metropolitana de Santiago, comuna

o de Colina.

Audiencia celebrada en causa Rol R-377-2022 Acceso a la sentencia
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Rol R-377-2022.
Caratulado Errazuriz Icaza Nicolas y otro en contra de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental (Res. Ex. N°202299101832, de 17 de enero de 2022).

Via de ingreso al Tribunal Articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600.

Palabras claves Evaluacion ambiental; incompatibilidad territorialidad; insuficiencia de la evaluacion ambiental; suelo; recursos hidricos; planta Fotovoltaica.
Reclamante Errazuriz Icaza Nicolas y Alfredo Greene Rodriguez.

Reclamado Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental.

Fecha de ingreso 1 de diciembre de 2022.

Region / Comuna Region Metropolitana de Santiago, comuna de Colina.

Resolucién Exenta N°202299101832, de 17 de enero de 2022, de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, que rechazd el recurso de reclamacion
Acto reclamado presentado en contra de la Resolucion Exenta N° 202113001222, de 25 de noviembre de 2021, de la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana
que calificd ambientalmente favorable el proyecto “Planta Fotovoltaica Chicureo Solar”.

El proyecto “Planta Fotovoltaica Chicureo Solar”, a cargo de Ciudad Luz Chicureo Solar SpA, tiene como objetivo la construccion y operacién de una planta fotovol-

taica en la comuna de Colina, Region Metropolitana, en una superficie de aproximadamente 14,2 hectareas. Esta planta, bajo el esquema de pequefios medios de

generacion distribuida (PMGD), generara 9 megavatio (MW) de energia, a partir de 24,940 paneles solares de 460 Watt (W) y sera conectada a la red eléctrica nacional

mediante una linea soterrada de media tension, hasta su conexién con el alimentador de Piedra Roja de la empresa Enel Distribucion.

El proyecto fue evaluado y calificado favorablemente el 25 de noviembre de 2021 por la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana mediante la
Antecedentes RCA N°202113001222/2021.

Sin embargo, el 17 de enero de 2022, los reclamantes, dos vecinos de la comuna, presentaron un recurso de reclamacion contra la RCA, que fue rechazado el 17 de

octubre de 2022 por la Direcciéon Ejecutiva del Servicio de Evaluacidn Ambiental, conforme a los articulos 20y 30 bis de la Ley N° 19.300.

Los reclamantes sostienen que el proyecto es incompatible con el Area de Preservacién Ecoldgica segtin el Plan Regulador Metropolitano y debié haber sido sometido a

un Estudio de Impacto Ambiental, ademas de no haber considerado adecuadamente varios impactos ambientales, mientras que la reclamada defiende que el proyecto

se ajusta a las excepciones legales y normativas, que la evaluacion ambiental cumplié con los requisitos y que se consideraron los impactos y riesgos pertinentes.

|. Controversia N° 1: Eventuales ilegalidades e incompatibilidad territorial del proyecto al emplazarse en un APE
II. Controversia N° 2: Eventual insuficiencia de la evaluacion ambiental

1. Sobre impactos en suelo y recurso hidrico

2. Sobre el riesgo de remocién en masa

3. Sobre la caracterizacion de los ecosistemas terrestres

[Il. Controversia N° 3: Eventual falta de descarte de impactos significativos del proyecto

1. Sobre los sistemas de vida y costumbres

2. Sobre el componente paisaje

Controversias
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Controversia |: Eventuales ilegalidades e incompatibilidad territorial del proyecto al emplazarse en un APE.
“Decimoséptimo. En el caso de autos, del examen de las normas citadas, de la descripcién del proyecto y de la magnitud de sus efectos ambientales, el Tribunal
aprecia que el proyecto no presenta una incompatibilidad territorial.
Por un lado, es necesario aclarar que, a juicio del Tribunal, entre el articulo 8.3.1.1 del PRMS vy el articulo 2.1.29 de la OGUC existe un orden de prelacion, en término
s tales que la aplicacién de la OGUC prevalece por sobre las normas del PRMS. En efecto, la misma OGUC sefala, en su articulo 2.1.1 que:

“[...] Las normas de la Ley General de Urbanismo y Construcciones y de esta Ordenanza priman sobre las disposiciones contempladas en los Instrumentos
de Planificacién Territorial que traten las mismas materias”.
Por otro lado, se debe considerar que los planes reguladores tienen como fundamento normativo tanto la LGUC y la OGUC, por lo que no pueden contravenir los limites
de dichos instrumentos. En este contexto, las modificaciones que fueron incorporadas a la OGUC durante el ano 2009, reflejan la intencidn del Ejecutivo de regular
el emplazamiento de las infraestructuras energéticas en atencion a su relevancia. De esta manera, su intencion no fue otra que permitir la instalacion de este tipo de
infraestructuras en las areas rurales reguladas por el Plan Regulador Metropolitano, siempre y cuando se cumpla con la Ley N° 19.300, lo dispuesto en el articulo 55
de la LGUCGC, y los organismos competentes.
Con todo, teniendo presente los objetivos de proteccién que consagra la norma que reconoce a las Areas de Preservacion Ecoldgica - asegurary contribuir al equilibrio
y calidad del medio ambiente, asi como preservar el patrimonio paisajistico-, se constata que, en atencion a la naturaleza del proyecto, a saber, planta fotovoltaica,
asi como la evaluacion de sus efectos, -segln se analizara-, la intervencién del proyecto en el territorio es de una envergadura tal que no tendréa incidencia en los
objetivos de proteccidn citados. En efecto, como se desarrollara en las controversias siguientes, el area donde se emplaza la planta presenta suelos de relieve plano
a moderadamente ondulado, de buen drenaje en general a moderado, ubicados en una zona de secano, sin cursos de agua superficial permanentes, con riesgo de
erosion moderado y escorrentia superficial moderada, colindante con el area urbanizada, de manera tal que los suelos no se veran significativamente modificados
durante la ejecucion del proyecto debido, en lo pertinente, a que este no requerira extraccion de aguas, escarpe de cubierta vegetal, ni modificara en forma sustantiva
la geomorfologia del érea, y a que la envergadura del proyecto no ejercera influencia significativa sobre el valor escénico del cordéon montafioso del entorno.
[...]
Vigésimo primero. Ahora bien, para el caso en cuestion, es necesario sefialar que, independientemente de la tipologia de ingreso al SEIA, el proyecto fue evaluado
ambientalmente, habiéndose descartado efectos significativos en el area en el que se encuentra emplazado. De esta manera, si bien el proyecto no ingreso por la letra
p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, - habiéndolo hecho por la letra ¢c) correspondiente a proyecto de generacion de energia-, si se descartaron los impactos de los
literales del articulo 11 de la Ley N° 19.300, entre los cuales el literal d) del articulo 11 del mismo cuerpo legal que refiere al valor ambiental del territorio.
[...]
Vigésimo cuarto. En consecuencia, el planificador territorial no tiene otras potestades que las que expresamente se le confieren en la normativa, de tal manera que,
no podria establecer la via de evaluacion -DIA o EIA- de un proyecto o actividad que ingrese al SEIA.”
Controversia Il: Eventual insuficiencia de la evaluacion ambiental.
2.1 Sobre impactos en suelo y recurso hidrico.

Considerandos relevantes
para laresolucion de la
causa
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“Trigésimo noveno. En consecuencia, a juicio de estos sentenciadores, existen antecedentes suficientes para estimar que el proyecto no genera impactos significa-
tivos sobre el suelo ni el recurso hidrico, atendido que:

i) No se contempla la extraccion de aguas para su construccion, operaciény cierre.

ii) No se requiere de la construccidn de obras de drenaje permanentes para deprimir niveles freaticos cercanos a la superficie.

iii) No se generan cambios en el coeficiente de escorrentia natural del terreno, manteniéndose su capacidad de infiltracion, evapotranspiracion y escorrentia natural.

iv) No se alcanza el nivel freatico con la profundidad de las fundaciones -1,5ma 2,5m -.

v) No se genera descarga, ni se preve infiltracién o acumulacion de sustancias que puedan alterar la calidad de las aguas superficiales o subterraneas.

vi) Los materiales utilizados en la construccion de la planta, como el acero galvanizado o el concreto, al no reaccionar con el agua lluvia no alteran la calidad de esta
y por ende, al infiltrar al suelo, tampoco la calidad del agua subterranea.

vii) No existen cuerpos de aguas cercanos a las obras de escorrentia superficial permanente que pudieran verse afectados por el proyecto.

Cuadragésimo. De esta manera, conforme lo establecido en los considerandos que preceden, el Tribunal concluye que las observaciones ciudadanas referidas a la
eventual afectacion del suelo y del recurso hidrico fueron debidamente consideradas en los fundamentos de la RCA, habiéndose presentado antecedentes suficientes,
ademas de haber establecido exigencias al proyecto que permiten justificar la no generacion o existencia de efectos adversos significativos sobre tales recursos. De
esta forma, esta alegacion sera rechazada.”

2.2 Sobre el riesgo de remocion en masa.

“Quincuagésimo. De esta manera, de acuerdo con la naturaleza y caracteristicas del proyecto, y de los antecedentes presentados por el titular, se desprende que la
planta fotovoltaica, sus partes, obras o acciones, no alteraran la probabilidad actual de ocurrencia del riesgo de remocion en masa del emplazamiento (situacion sin
proyecto), fenémeno que para el sector, segun la ONEMI -hoy Servicio Nacional de Prevencién y Respuesta ante Desastres (“SENAPRED”)-, a la fecha no registra ocu-
rrencias, contando ademas con un plan de contingencia y emergencia suficiente ante la probabilidad de que alguno de los factores desencadenantes o gatillantes de
laremocién en masa ocurra en el lugar, plan que establece medidas en caso de condiciones climaticas extremasy sismo, dos de los factores que inciden en el riesgo
de remocidn. Por ende, la respuesta otorgada a las observaciones de la reclamante se ajusta a derecho, estando debidamente consideradas en los fundamentos de
la RCA, por lo que las alegaciones a este respecto seran desechadas.”

2.3 Sobre la caracterizacion de los ecosistemas terrestres.

“Sexagésimo segundo. Finalmente, atendido lo expuesto en los considerandos precedentes, el Tribunal estima que la componente ecosistemas terrestresy, en
particular, la floray vegetacion, fue debidamente evaluada en la tramitacion ambiental del proyecto, ya que la caracterizacion generada para tal efecto conté con infor-
macion bibliograficay de campanfas en terreno representativa de la situacion base al considerar, entre otros, la época de floracién, lo que permitio identificar las dos
formaciones vegetacionales presentes: matorral espinoso abierto -Prosopis chilensis — Acacia caven (algarrobo — espino) y Acacia caven — Proustia cuneifolia (EsPino
—Huanil)- y matorral espinoso de las serranias, caracterizado por el piso vegetacional de Bosque espinoso mediterraneo andino de Acacia caven (Espino) y Baccharis
paniculata (Chilca), asi como las singularidades ambientales que presenta de individuos aislados de algarrobo (Prossopis chilensis) y la intervencion antrépica de la
misma, sumado a la idoneidad de las medidas adoptadas por el titular para la no afectacion del ejemplar de algarrobo.

En consecuencia, si bien se realizé una nueva campafa en la época de primavera del 2020, la formacion vegetacional mantiene su coberturay densidad, no viéndose
modificada con el proyecto, pudiendo concluir que el proyecto no generara una afectacion significativa a la componente cuestionada, de tal manera que las obser-
vaciones ciudadanas fueron debidamente consideradas durante la evaluacién ambiental, rechazandose, por ende, la presente alegacion.”

Controversia N° 3: Eventual falta de descarte de impactos significativos del proyecto.

Considerandos relevantes
para laresolucion de la
causa
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3.1 Sobre los sistemas de vida y costumbres.

“Septuagésimo primero. Asi las cosas, a juicio de esta magistratura, la metodologia utilizada en el levantamiento de la informacion presentada a partir de fuente

primaria —informacioén especifica o del territorio (entrevista semiestructurada a vecinos)-, como secundaria —informacion oficial inferida para el territorio (Censos 2002

y 2017)- fue suficiente para estimar, en lo que interesa, que el proyecto no dificultay menos impide la realizacidn de intereses comunitarios como el deportivo, por

cuanto los sectores en el que se desarrollan principalmente estos - Piedra Roja y Chamisero- no corresponden al del area de emplazamiento del proyecto -contiguo
Considerandos relevantes  Santa Margarita-. En consecuencia, se descartan los impactos significativos sobre los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos presentes en el drea
para la resolucién de la de influencia del proyecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 7° del Reglamento del SEIA, por lo que se rechazara la alegacion de la reclamante sobre
causa esta materia.”

3.2 Sobre el componente paisaje.

“Octogésimo primero. De esta manera, el componente paisaje fue correctamente evaluado, ajustandose a los lineamientos de la Guia del SEA sobre el valor pai-

sajistico, y, por ende, descartandose adecuadamente cualquier impacto significativo del proyecto sobre la visibilidad del entorno, asi como su visibilidad desde el

entorno. Asi, se aprecia que la ponderacion que se realiza en la RCA de las observaciones ciudadanas se ajusta a derecho y al mérito del procedimiento de evaluacion

ambiental, por lo que la presente alegacion sera rechazada.”

“Octogésimo segundo. Finalmente, y concluyendo el analisis, el Tribunal determind que las eventuales ilegalidades e incompatibilidad territorial del proyecto al em-
plazarse en un Area de Preservacion Ecoldgica de acuerdo con el Plan Regulador Metropolitano de Santiago no existe, dado que, en primer término , el vicio alegado
de ilegalidad no tiene incidencia practica, en atencion a que el proyecto se sometio a evaluacion ambiental y se descartaron los eventuales impactos que podrian
haberse generado sobre el area.

Asimismo, en segundo término , no existe incompatibilidad territorial existiendo un claro orden de prelacion y una regulacion especial respecto de un determinado
tipo de uso, donde la OGUC tiene preeminencia por sobre las disposiciones contenidas en los Instrumentos de Planificacion Territorial, donde se evidencia ademas,
gue la norma contenida en la Ordenanza General de Urbanismo constituye una disposicién, que ademas de especial es mas reciente, reflejando la intencion del le-
gislador de regular el emplazamiento de las infraestructuras energéticas en atencion a su relevancia, siempre y cuando se cumpla con la Ley N° 19.300, lo dispuesto
en el articulo 55 de la LGUC, y los organismos competentes.

Respecto a una eventual insuficiencia de la evaluacién ambiental, relacionados con los impactos en suelo y recurso hidrico, los riesgos de remocion en masay la
correcta caracterizacion de los ecosistemas terrestres, el Tribunal arrib¢ a la conclusidon de que para todas esas alegaciones existian antecedentes suficientes pre-
sentados por el titular, ademas de haber establecido por parte de la Administracidn, exigencias al proyecto, que permiten justificar la no generacién o existencia de
efectos adversos significativos sobre todos los componentes ambientales sefialados.

Por altimo, en lo referido a una eventual falta de descarte de impactos significativos del proyecto sobre los sistemas de vida'y costumbres y sobre el componente pai-
saje, el Tribunal concluyo que la informacidn presentada por el titular fue suficiente para descartar impactos significativos sobre los componentes ambientales antes
sefialado, de conformidad con lo establecido en el articulo 7°y 9° del Reglamento del SEIA.”

Conclusion

1. Rechazar en todas sus partes la reclamacion interpuesta por los sefiores Nicolas Errazuriz Icaza y Alfredo Greene Rodriguez en contra de la Resolucién Exenta N©
202299101832, de 17 de octubre de 2022, de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacidn Ambiental, mediante la cual rechazd la reclamacion administrativa
que las reclamantes presentaron en contra de la RCA del proyecto Planta Fotovoltaica Chicureo Solar.

2. Cada parte pagara sus costas.

Resolucion de la causa

Ministros que pronuncian la Ministro Titular Abogado sefor Cristidn Delpiano Lira; la Ministra de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago sefiora Carolina Brengi Zunino; Ministro Suplente
sentencia Licenciado en Ciencias sefor Cristian Lopez Montecinos.
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Rol R-405-2023
Caratulado Constructora Fortaleza SpA en contra de la Superintendencia de Medio Ambiente (Res. Ex. N°744, de 2 de mayo de 2023).
Via de ingreso al Tribunal Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Sancionatorio ambiental; emision de ruido; denuncia; inicio del procedimiento sancionatorio; Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental; decaimiento del procedi-

Palabras claves . . N - . . S
miento administrativo; imposibilidad material de continuar el procedimiento.

Reclamante Constructora Fortaleza SpA.

Reclamado Superintendencia del Medio Ambiente.

Fecha de ingreso 24 de mayo de 2023.

Region / Comuna Region Metropolitana de Santiago, comuna de Lo Barnechea.

Resolucion Exenta N° 744 de 2 de mayo de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente, mediante la cual le impuso a la reclamante una multa de 85 Unidades
Acto reclamado Tributarias Anuales por incumplir lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 38 del Ministerio del Medio Ambiente, de 12 de junio de 2012, que establece norma de emi-
sién de ruidos generados por fuentes que indica.

La reclamante sostiene que el procedimiento administrativo se extendié mas alla del tiempo razonable, afectando la eficacia del proceso y cuestiona la valoracion de
Antecedentes las circunstancias de la infraccion, mientras que la SMA argumenta que el procedimiento se ajusto a los plazos y que la empresa presentd un programa deficiente y
sin justificacién adecuada para sus fallos.

I. De la ineficacia del procedimiento administrativo sancionatorio.
1. El sancionatorio ambiental y su régimen especial de denuncia.
2. Acciones de fiscalizacién y su término en el marco del régimen de denuncia.
Controversias 3. Retardo injustificado al originar un sancionatorio ambiental.
4. Justificacion del computo del plazo desde la etapa de iniciacion del procedimiento. Naturaleza del sancionatorio ambientaly prescripcion.
5. De la eventual ineficacia del sancionatorio ambiental en el caso concreto.
II. De las demas alegaciones
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|. De la ineficacia del procedimiento administrativo sancionatorio.

1. El sancionatorio ambiental y su régimen especial de denuncia.

“Decimocuarto. En definitiva, establecido que el régimen de denuncia del sancionatorio ambiental tiene una regulacién especial, que la denuncia originara un
sancionatorio cuando esté revestida de seriedad y mérito suficiente, que la SMA podra decretar acciones de fiscalizacidn para determinar la seriedad y mérito de los
hechos denunciados, y que acreditado dichos requisitos la SMA tiene el deber de iniciar formalmente un sancionatorio ambiental, es menester, entonces, referirse a
las acciones de fiscalizacion y al momento en que éstas deben entenderse concluidas, para efecto de precisar la oportunidad en que este 6rgano de la administracion
2. Acciones de fiscalizacion y su término en el marco del régimen de denuncia.

“Vigésimo primero. En definitiva, a juicio del Tribunal, es posible inferir que las denominadas actuaciones previas, propias de los procedimientos sancionatorios y
del procedimiento administrativo general regulado en la Ley N° 19.800, encuentra una regulacion especifica en la LOSMAy en la normativa general de la SMA, como
parte de la fiscalizacion ambiental y sus actuaciones. En efecto, la normativa ambiental regula especificamente las acciones de fiscalizacion que la SMA decreta en
aquellos casos, en que la denuncia requiera ser contrastada para verificar algunos antecedentes preliminares que justifiquen el inicio formal del procedimiento. De
acuerdo con lo expuesto, dicho procedimiento de fiscalizacion culmina con la dictacion del Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental, documento que
recoge las conclusiones y resultados consolidados de las acciones de fiscalizacion llevadas a cabo por la SMA.

De esta manera, una vez emitido el ITFA, la SMA debera decidir si origina un procedimiento administrativo sancionador u ordena el archivo de la denuncia,
decisidn que, como se relevo, No es facultativa, sino que obligatoria. Ahora bien, en este contexto, surge un aspecto que subyace a toda la controversia de autosy que
sera abordado en el siguiente apartado, a saber: determinar si, una vez que el ITFA da cuenta de la seriedad de la denuncia, y en el entendido que con ese antecedente
la SMA tiene el deber de “originar un procedimiento administrativo sancionatorio”, es posible sostener que dicha obligacion se encuentra sujeta a algun plazo dentro
del cual la SMA deba formular cargos, so pena de incurrir en la ineficacia del procedimiento por el transcurso de un tiempo excesivo € injustificado.”

3. Retardo injustificado al originar un sancionatorio ambiental.

“Trigésimo. Esta precision permite inferir, ademas, que el tiempo que demora la realizacidn de las acciones de fiscalizacién decretadas en el marco del régimen es-
pecial de denuncia con la finalidad de determinar la seriedad y mérito de los hechos denunciados, No deben ser consideradas para configurar una eventual ineficacia
del procedimiento, dado que mientras ellas No hayan culminado, ni exista un ITFA con las conclusiones pertinentes, no puede entenderse configurado el deber de
iniciar un sancionatorio ambiental. Esto Ultimo es consecuente con quienes han entendido que las denominadas “actuaciones previas” a la formulacion de cargo se
encuentran sujetas al plazo de prescripciony “no se computan como parte del plazo de inactividad que provoca la extincion de procedimiento por haber transcurri-
do un plazo irracional en su prosecucién” (Corte Suprema Rol 217.370-2023, de 26 de febrero de 2024, c. noveno. En este mismo sentido, rol 38340- 2016, de 3 de
agosto de 2017, c. Décimo noveno).”

4. Justificaciéon del computo del plazo desde la etapa de iniciacion del procedimiento. Naturaleza del sancionatorio ambiental y prescripcion.
“Cuadragésimo segundo. En definitiva, de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones precedentes, a juicio de estos sentenciadores es posible concluir
lo siguiente:

1. Que el régimen de denuncia del sancionatorio ambiental tiene una regulacién especial, y que la denuncia originara un sancionatorio cuando esté revestida de
seriedad y mérito suficiente. En este contexto, la SMA podra decretar acciones de fiscalizacién para determinar la seriedad y mérito de los hechos denunciados, y
acreditado dichos requisitos, tiene el deber de iniciar formalmente un sancionatorio ambiental, o en su defecto, archivar la respectiva denuncia.

2. Que la normativa ambiental regula especificamente las acciones de fiscalizacion que la SMA decreta en aquellos casos en que la denuncia requiera ser contrastada
para verificar algunos antecedentes preliminares que justifiquen el inicio formal del procedimiento. Dicho procedimiento de fiscalizacion culmina con la dictacion
del Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental, documento que recoge las conclusiones y resultados consolidados de las acciones de fiscalizacion llevadas a cabo
por la SMA. Una vez emitido el ITFA, la SMA debera decidir si origina un procedimiento administrativo sancionador u ordena el archivo de la denuncia, decisidon que
no es facultativa, sino obligatoria.

Considerandos relevantes
para laresolucion de la
causa
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3. Que el hito fundamental a partir del cual una demora injustificaday carente de razonabilidad puede generar la ineficacia del sancionatorio ambiental, no es necesa-
riamente la formulacion de cargos, acto que inicia formalmente el procedimiento sancionatorio; sino que este también puede concurrir a partir del momento en que se
origina el deber de la SMA de iniciar el procedimiento sancionatorio. Dicho deber, en el régimen especial de denuncia del sancionatorio ambiental, en aquellos casos
en que la SMA no haya estado en condiciones de comprobar o descartar la seriedad y mérito de los hechos denunciados con la sola presentacion de la denuncia,
nace con la dictacion de un ITFA que dé cuenta de la concurrencia de dichos requisitos, pues en ese momento, o a lo mas cuando éste es recibido por la Division de
Sanciény Cumplimiento, es en que se determina que la SMA debe dar origen a un sancionatorio ambiental.
4. Que la necesidad de incorporar el transcurso del tiempo entre el momento en que se configura el deber de originar el sancionatorio ambientaly la formulacion de
cargos, encuentra respaldo en el objetivo de proteccion ambiental que define la naturaleza de dicho procedimiento sancionatorio, lo que se traduce en que su finalidad
no radica exclusivamente en sancionar las infracciones a la normativa ambiental, sino que también, y por sobre todo, que se adopten acciones o0 medidas destinadas
a hacerse cargo de los efectos derivados de estos incumplimientos.
5. Finalmente, la premura y celeridad en las actuaciones de la SMA, a la luz del objetivo de proteccidon ambiental del sancionatorio ambiental, puede ser alin mas
estricto en atencidn a la naturaleza de ciertas infracciones ambientales y los