


Anuario del Segundo Tribunal Ambiental - Santiago 2019

Publicacion del Segundo Tribunal
Ambiental - Santiago.

Fotografia portada:
Santuario de la naturaleza rocas de Constitucion.
Gentileza del Servicio Nacional de Turismo, Sernatur.

Fotografias interiores:
Segundo Tribunal Ambiental - Santiago.

Disefio:
Djalma Orellana S.

Edicion:

Comunicaciones del Segundo Tribunal Ambiental - Santiago.
El disefio de portada e interiores y fotografias

no pueden ser reproducidos en manera alguna ni por
ningtn medio sin permiso previo del editor.

Imprenta:
Maval Editora e Impresora

Registro de propiedad intelectual:
2020-A-1897

ISBN: 978-956-9503-07-8
ISSN: 2452-512X
Santiago de Chile

Impreso en Chile: Marzo 2020



ANUARIO

DEL SEGUNDO
TRIBUNAL
AMBIENTAL

2019



CONTENIDO



CUENTA PUBLICA 2019

ACTIVIDAD JURISDICCIONAL

Causas ingresadas, entre el 1 de enero y el 31 de diciembre
de 2019

Causas terminadas, entre el 1 de enero y el 31 de diciembre
de 2019

Recursos de casacion interpuestos ante la Excma. Corte
Suprema en contra de las sentencias del Tribunal Ambiental
de Santiago

Estado de las causas al 31 de diciembre de 2019
Audiencias

GESTION DEL TRIBUNAL
Integracion

Funcionarios

Unidad de Estudios
Internet y redes sociales

. ACTIVIDADES DE EXTENSION

. EJECUCION DEL PRESUPUESTO

RECLAMACIONES DE ILEGALIDAD DE ACTOS DE LA
ADMINISTRACION

1.

Causa Rol R-125-2016

Reclamacién de Aldunate Herrera, Oscar Armando y otro
en contra del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex. N°0878, de 22 de julio de 2016)
Fecha de la sentencia: 11-2-2019.

Causa Rol R-141-2017, acumula R-142-2017

Reclamacion de Jara Alarcén, Luis en contra del Servicio de
Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°1.317, de 15 de noviembre
de 2016).

Fecha de la sentencia: 8-2-2019.

15

19
19

26

32

38

43

45

45

46

48

49

53

61

70

71

95



Reclamacién de Inmobiliaria Toro Mazotte 115 S.A. en contra

del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 1.422, de

13 de diciembre 2016).

Fecha de la sentencia: 30-1-2019.

* Sentencia de la Excma. Corte Suprema en recursos de
casacion en la forma y en el fondo, rol N°7.610-2019

Reclamacién de Moreno Rozas Hugo Enrique y otro en contra
del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental
(Res. Ex. N°985, de 4 de septiembre de 2017)

Fecha de la sentencia: 1-8-2019.

Reclamacién de Imelsa S.A. en contra del director ejecutivo
del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°967, de 30
de agosto de 2017)

Fecha de la sentencia: 4-6-2019.

Reclamacioén de Arce, Juan Carlos y otros en contra de la

Comisién de Evaluacién Ambiental Regién de Valparaiso

(Res. Ex. N° 332-2017, de 29 de septiembre de 2017)

Fecha de la sentencia: 14-6-2019.

* Sentencia de la Excma. Corte Suprema en recurso de
casacion en el fondo, rol N°21.265

Reclamacion de la Empresa de Transportes Rurales Limitada
Tur Bus Ltda. en contra de la Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Ex. N°71, de 15 de enero de 2018).

Fecha de la sentencia: 6-11-2019.

Reclamacion de Comunidad Agricola La Dormida en contra

del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental

(Res. Ex. N°1.379, de 2 de octubre de 2017)

Fecha de la sentencia: 31-1-2019.

* Sentencia de la Excma. Corte Suprema en recurso de
casacion en el fondo, rol N°7.073-2019

139

225

331

371

403

439



Reclamacién de Sepulveda Silva, Sebastian y otro en contra
de la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°196,
de 15 de febrero de 2018)

Fecha de la sentencia: 22-7-2019.

Reclamacion de Inmobiliaria Toro Mazotte 115 S.A. en contra

de la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 292,

de 12 de marzo del 2018).
Fecha de la sentencia: 23-8-2019.

Reclamacion del Movimiento Social en Defensa del Rio Nuble
en contra de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion

Ambiental (Res. Ex. N°636, de 24 de mayo de 2018)
Fecha de la sentencia : 13-9-2019.

Reclamacién de Sociedad Eventos Dos Galaxias Limitada en

contra de la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex.

N°734, de 19 de junio de 2018)

Fecha de la sentencia: 26-7-2019.

* Sentencia de la Excma. Corte Suprema en recursos de
casacion en la formay en el fondo, rol N°25.056-2019

Reclamacién de Sociedad Gastrondmica Macul Limitada en
contra de la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex.
N°735, de 19 de junio de 2018)

Fecha de la sentencia: 31-7-2019.

Reclamacién de Municipalidad de La Reina en contra de la

Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°1.408, de 7

de noviembre de 2018)
Fecha de la sentencia: 27-11-2019.

463

481

507

529

553

575



ANUARIO DEL TRIBUNAL AMBIENTAL DE SANTIAGO 2019

15. Causa Rol R-198-2018
Reclamacién de Hidroeléctrica Robleria SpA en contra de la
Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°1.486, de 23 de
noviembre de 2018)
Fecha de la sentencia: 15-3-2019.

DEMANDAS POR REPARACION DE DANO AMBIENTAL

1. Causa Rol D-32-2016
Demanda por reparacion de dafio ambiental de Vega Puelles,
Manuel Humberto en contra de Minera Montecarmelo Sociedad
Anénima
Fecha de la sentencia: 14-5-2019.

SOLICITUDES

1. Causa Rol S-67-2019
Solicitud de autorizacion para la detencion de funcionamiento de la
faena extractiva de aridos de la empresa Sociedad de Transportes
y Aridos Tulio Enrique Gutiérrez Strange E.l.R.L.

2. Causa Rol S-68-2019
Solicitud de medida provisional de detencion de funcionamiento
de la faena extractiva de aridos que se ejecuta por la sociedad de
Transportes y Aridos Tulio Enrique Gutiérrez Strange EIRL

3. Causa Rol S-69-2019
Solicitud de medida provisional de detencion total de
funcionamiento del establecimiento “M y G Construcciones”

SENTENCIAS 2019 DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA EN
RECURSOS DE CASACION INTERPUESTOS EN CONTRA DE
FALLOS DICTADOS EN ANOS ANTERIORES

1. Sentencia de la Excma. Corte Suprema en recursos de
casacion en laformay en el fondo, rol N°16.561-2018
Fecha fallo: 7-5-2019

593

634

635

688

689

701

709

718

719



10.

ANUARIO DEL TRIBUNAL AMBIENTAL DE SANTIAGO 2019

Sentencia de la Excma. Corte Suprema en recurso de
casacion en el fondo, rol N°12.802-2018
Fecha fallo: 30-5-2019

Sentencia de la Excma. Corte Suprema en recursos de
casacion en laformay en el fondo, rol N°7.359-2018
Fecha fallo: 3-6-2019

Sentencia de la Excma. Corte Suprema en recurso de
casacion en el fondo, rol N°40.274-2017
Fecha fallo: 24-6-2019

Sentencia de la Excma. Corte Suprema en recursos de
casacion en laformay el fondo, rol N°28.207-2018
Fecha fallo: 2-7-2019

Sentencia de la Excma. Corte Suprema en recurso de
casacion en el fondo, rol N°15.477-2018
Fecha fallo: 11-7-2019

Sentencia de la Excma. Corte Suprema en recurso de
casacion en el fondo, rol N°24.870-2018
Fecha fallo: 17-12-2019

Sentencia de la Excma. Corte Suprema en recurso de
casacion en el fondo, rol N°28.135-2018
Fecha fallo: 29-5-2019

Sentencia de la Excma. Corte Suprema en recursos de
casacion en laformay en el fondo, rol N°15.247-2018
Fecha fallo: 9-9-2019

Sentencia de la Excma. Corte Suprema en recursos de
casacion en laformay en el fondo, rol N°13.177-2018
Fecha fallo: 25-9-2019

725

737

749

755

763

781

809

813

829



INTRODUCCION



PALABRAS DEL MINISTRO PRESIDENTE
SR. CRISTIAN DELPIANO LIRA

Durante 2019 se cumplieron siete afios desde que los tribu-
nales ambientales se instalaron en el pais. Si bien se trata de
instituciones aun joévenes, en este corto periodo en el que el
Segundo Tribunal Ambiental culminé el primer ciclo de reem-
plazo sus ministros, hemos podido vislumbrar y experimentar
en carne propia, algunos asuntos de nuestro funcionamiento
que requieren especial atencion de parte de las autoridades
nacionales.

El primero y méas urgente de estos aspectos es la revision de
la Ley 20.600, tanto en materia de nombramiento de los minis-
tros titulares y suplentes, como en diversos aspectos procedi-
mentales y materiales.

En materia de nombramientos, hemos sido testigos, tanto en
esta judicatura, como en los tribunales del norte y sur del pais,
de un sistema engorroso y lento, que ha significado enfrentar
permanentes dificultades en el ambito de la integracién a los
tres tribunales ambientales. Valga como ejemplo para graficar
esta situacion, que desde la fecha en que la ley 20.600 previo
la formacion de los tres tribunales ambientales, jamas se ha
podido contar con el total de los quince ministros -entre titula-
res y suplentes- que contempla dicha ley.

En el caso especifico del Tribunal Ambiental de Santiago, des-

de el mes de agosto de 2018 se contd con solo dos de los
cinco ministros establecidos en la ley, lo que obligé a solicitar,
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de forma permanente, la subrogacion de Ministros de la llustri-
sima Corte de Apelaciones de Santiago.

Pese a estas dificultades, el trabajo consistente y comprometi-
do del personal del tribunal permitio que la revision de causas
no se detuviera, terminando 2019 con 27 causas culminadas,
de las cuales 21 concluyeron por sentencia. Asi, al cierre de
la presente edicién, estaban en tramitacién solo el 16% de las
350 causas ingresadas desde el inicio de nuestra actividad
jurisdiccional, en marzo de 2013.

Los Tribunales Ambientales deben ser capaces de responder
a las expectativas de sus usuarios -ciudadania, abogados,
empresas, organismos publicos, privados y académicos-, re-
solviendo los conflictos ambientales sometidos a su conoci-
miento, a través de un profundo estudio juridico y cientifico de
cada caso, y en los tiempos adecuados.

Con este objetivo por delante, es que estamos trabajando en
instalar altos estandares de gestién que nos permitan una me-
jora continua en nuestro funcionamiento. Asi, por ejemplo, he-
mos disminuido considerablemente el tiempo que transcurre
entre la audiencia final y el fallo; por ejemplo, en las dos ulti-
mas sentencias de noviembre de 2019 y enero de 2020, este
periodo fue menor a un mes y medio en promedio. También
estamos reforzando el proceso de calendarizacion de audien-
cias, llegando a realizar no menos de dos a la semana los
ultimos dos meses de 2019, situacion que hemos mantenido y
esperamos intensificar este 2020.

Otro paso en este camino de fortalecimiento y transformacion
institucional son los concursos publicos para contratar secre-
tario, relator, asesor cientifico y abogado asistente, que abri-
mos a finales de 2019 y que se materializara durante el mes
de marzo de 2020.

Deseo aprovechar esta ocasion para reflexionar respecto
del momento por el cual atraviesa el pais, el cual l6gicamen-
te importa a nuestra institucion, toda vez que los tribunales
ambientales son una via de acceso fundamental a la justicia
ambiental en Chile.

El medio ambiente juega un rol sumamente relevante en el es-
cenario que estamos viviendo a partir del 18 de octubre recién
pasado. Este nuevo escenario, demanda una mayor equidad
y transparencia en temas econémicos y sociales, cuya punta
de lanza son las pensiones, y el acceso a la salud y educacion.

Si ampliamos el foco de la discusion, el sustrato del conflicto
social es, a mi juicio, socioambiental, derivado del elemento
calidad de vida incluido en el propio concepto de medio am-
biente libre de contaminacién contenido en la ley 19.300. Asi,



Cristian Delpiano Lira,
Ministro Presidente.

cuestiones como la contaminacion atmosférica, disponibilidad
del recurso hidrico, resguardo y recuperacion de bosques,
descarbonizacién, zonas de sacrificio y evaluacion de proyec-
tos de inversion, son algunos de los temas que han incidido en
las acciones ciudadanas de descontento, rechazo y exigencia
a las autoridades. Estos, ademas, seran elementos presentes
en la discusién constitucional, cuya base la podemos encon-
trar en el concepto y elementos del desarrollo sostenible.

Como tribunales ambientales, cuya labor es reforzar nuestro
trabajo para ejercer el control jurisdiccional sobre las actua-
ciones del Estado en materia ambiental, estamos obligados a
proceder con la méxima rigurosidad, independencia y trans-
parencia, para asi dictar sentencias minuciosamente funda-
mentadas en los aspectos cientificos y juridicos, de manera
de generar certidumbre y confianza en que las decisiones que
este tribunal adopta apuntan hacia la materializacion del con-
cepto de desarrollo sostenible en el pais.
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CUENTA PUBLICA 2019

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley N°20.600, venimos
en dar cuenta anual y publica sobre el funcionamiento del Segundo Tribunal
Ambiental- Santiago.

El presente documento contiene “informacion precisa acerca del nimero de causas,
nimero de audiencias y de la carga de trabajo que signifique la atencién de estas,
asi como una rendicién de gastos del Tribunal”, al tenor de lo dispuesto en la referida
disposicién legal.
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Funcionarias y funcionarios del Segundo Tribunal Ambiental, de izquierda a derecha, adelante: Genoveva Moreira,
Paola Casanova, Carmen Gloria Contreras, Alejandro Ruiz, Carolina Quiroz, Viviana Barahona, Cristidn Delpiano,
Patricia Marchant, Jessica Fuentes, Felipe Sabando, Francisca Soto, Daniella Ramirez y Paula Diaz; atréas: Jorge
Machuca, Oscar Zenteno, Fernando Ochoa, Alamiro Alfaro, Ricardo Pérez, Leonel Salinas, Marguerite de Trenqualye,
Juan Pablo Cousins, Jorge Alvarado, Alejandro Jara y Paula Roa.
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l. ACTIVIDAD JURISDICCIONAL

1. Causas ingresadas, entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2019

Durante 2019 ingresaron al Segundo Tribunal Ambiental- Santiago un
total de 37 causas, siendo las reclamaciones de ilegalidad de actos de la
Administracion las mas numerosas, alcanzando 25 ingresos. Asimismo, se
interpusieron 9 demandas por reparacién de dafio ambiental; mientras que,
en 3 oportunidades, la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) solicit6 la
autorizacion previa del Tribunal para decretar medidas provisionales, segun la
exigencia que impone el articulo 48 de la Ley Orgéanica de dicho organismo.

Entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2019, no ingresaron consultas de
sancion de la SMA.

Tabla N°1

Causas ingresadas al Segundo Tribunal Ambiental- Santiago,

por tipo de procedimiento - 2019

Tipo de procedimiento 2019
Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion 25
Demandas por reparacion de dafio ambiental 9
Solicitudes de autorizacion de la SMA 3
Consultas de sancion de la SMA 0

Total 37
Grafico N° 1

Causas ingresadas en 2019, porcentaje por tipo de procedimiento

8%
Solicitudes de autorizacion
de la SMA

Reclamaciones de
ilegalidad de actos de la
Administracion

24%

Demandas por reparacion
de dafio ambiental
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Grafico N° 2

Causas ingresadas en 2019, porcentaje por tipo de procedimiento

ene-19
feb-19
mar-19
abr-19
may-19
jun-19
ago-19
sep-19
oct-19
nov-19
dic-19

@ Solicitudes de autorizacion de la SMA
@ Demandas por reparacion de dafio ambiental

Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion

a. Competencia

El articulo 17 de la Ley N°20.600 que crea los Tribunales Ambientales (Ley N°
20.600) delimita las competencias de los tribunales ambientales para conocer
reclamaciones de ilegalidad, demandas por reparacion del dafio ambiental y
para autorizar la ejecucion de determinadas medidas provisionales que dicta
la SMA. Sobre el particular, el nUmero 2 del mencionado articulo se refiere a
las demandas, el 4 a las acciones decididas por la SMA 'y los numerales 3, 5,
6, 7 y 8 dan cuenta de las competencias para conocer de las reclamaciones
de ilegalidad en contra de actos y/o decisiones administrativas ambientales de
instituciones publicas.

Al respecto, es posible observar que, durante 2019, en 14 de las reclamaciones
de ilegalidad ingresadas al Tribunal, los reclamantes invocaron el nimero 3 del
articulo 17 de la Ley N° 20.600; en 8 ocasiones apelaron a los numeros 8 y 6
(4 cada uno), mientras que los nimeros 1y 5 fueron invocados en una causa,
respectivamente!. Al cierre del presente informe una reclamacién no indic6 el
articulo invocado.

1. 5) Conocer de la reclamacion que se interponga en contra de la resoluciéon del Comité de Ministros
o del Director Ejecutivo, en conformidad con lo dispuesto en los articulos 20 y 25 quinquies de la
ley N° 19.300. Serd competente para conocer de esta reclamacién el Tribunal Ambiental del lugar
en que haya sido evaluado el proyecto por la correspondiente Comision de Evaluacién o el Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, en su caso. 6) Conocer de las reclamaciones que
interponga cualquier persona natural o juridica en contra de la determinacion del Comité de Ministros
o Director Ejecutivo que resuelva el recurso administrativo cuando sus observaciones no hubieren
sido consideradas en el procedimiento de evaluacién ambiental, en conformidad con lo dispuesto
en los articulos 29 y 30 bis de la ley N° 19.300, en relacion con el articulo 20 de la misma ley.
Sera competente para conocer de esta reclamacion el Tribunal Ambiental del lugar en que haya
sido evaluado el proyecto por la correspondiente Comision de Evaluacion o el Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacién Ambiental, en su caso.
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Grafico N° 3
Numeral del articulo 17 de la Ley N° 20.600 invocado, en reclamaciones ingresadas en 2019, en
porcentaje.

17 Numero 6 17 Numero 8

17% 17%

17 Numero 3

58%

b. Region en la cual se ubica el proyecto o actividad asociado a la causa
interpuesta

El territorio jurisdiccional del Tribunal Ambiental de Santiago comprende las
regiones de Valparaiso, Metropolitana, O’Higgins y el Maule. Sin embargo,
dadas las competencias entregadas por articulo 17 de la Ley N° 20.600, es
posible que también se sometan a su conocimiento resoluciones o decisiones
de organismos de la Administracion del Estado relacionadas con proyectos o
actividades ubicados en otras regiones del pais y que hayan sido resueltos por
via administrativa en la sede central de la institucionalidad ambiental, ya sea
por el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental o por el Comité
de Ministros.

En 2019, el 32% de las causas ingresadas tuvo relacion con proyectos y/o
actividades ubicados en la Region Metropolitana; 27%, en la Region de
Valparaiso; 22%, en la Regién de O’Higgins y el 8% en la Region del Maule,
todas ellas corresponden a la macrozona centro de Chile, es decir al territorio
jurisdiccional del Segundo Tribunal Ambiental- Santiago.

El 5% de las causas ingresadas estan vinculadas a la Region de La Araucania
(macrozona sur), 3% a Antofagasta y 3% Atacama (macrozona norte).

21



ANUARIO DEL SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL - SANTIAGO 2019

Tabla N°2

Causas ingresadas en 2019, segtin region en que se ubica el proyecto/actividad

Region Reclamaciones Demandas Solicitudes
Antofagasta 1
Atacama 1
Valparaiso 4 3 3
Metropolitana 12
Lib. Gral. B. 0’Higgins 3 5
Maule 2 1
La Araucania 2
Total 25 9 3

Entre el 1 de enero y el 31 de diciembre no ingresaron causas asociadas a
actividades o proyectos interregionales, ni tampoco a resoluciones de la
autoridad en materia ambiental de caracter nacional.

En el global, es posible observar que el 89% de las causas ingresadas durante

2019 correspondieron al territorio jurisdiccional del Segundo Tribunal Ambiental
de Santiago.

Grafico N° 4

Porcentaje de causas ingresadas en 2019, segiin macrozona en que se ubica el proyecto o

actividad

y, o
Macrozona Sur

Macrozona Centro

6%

Macrozona Norte
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La tabla a continuacién detalla la informacién entregada en el primer punto de
esta Cuenta Publica:

Tabla N°3

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion ingresadas en 2019

Nimero Fecha de
N° Rol Caratula del art. 17 Region .
. ingreso
invocado
Fundacion Rompientes y otros/
Superintendencia del Medio Ambiente | . .
1 | R-202-2019 (Res. Ex. N°102, de 22 de enero de Numero 3 | O'Higgins 15-2-2019
2019
Pefia Guzman, Carlos Francisco/
2 | R-203-2019 | Comité de Ministros (Res. Ex. Numero 5 | Metropolitana | 28-2-2019

N°56/2019, de 17 de enero de 2019)

Algas Marinas S.A./ Superintendencia
3 | R-204-2019 | del Medio Ambiente y otro (Res. Ex. Numero 3 | Valparaiso 15-3-2019
N°268, de 21 de febrero de 2019)

Corporacion Pro- Defensa del
Patrimonio Histdrico y Cultural de Vifia
4 | R-205-2019 | del Mar y otro/ Superintendencia del Numero 3 | Valparaiso 15-3-2019
Medio Ambiente (Res. Ex. N°654, de
22 de febrero de 2019)

Agricola Santis Frut Limitada/ Super-
5 | R-206-2019 | intendencia del Medio Ambiente (Res. | Numero 3 | Valparaiso 21-3-2019
Ex. N°286, de 25 de febrero de 2019)

Aconcagua S.A. y otros/
Superintendencia del Medio Ambiente
(Res. Ex. N°9/ Rol D-23-2015, de 3
de abril de 2019)

Olivares de Quepu S.A./
Superintendencia del Medio Ambiente
(Res Ex. N°394, de 20 de marzo de
2019)

Molibdenos y Metales S.A./ Secretaria
Regional Ministerial de Salud
Metropolitana (Res. N°5515, de 7 de
marzo de 2019)

Alonso Raggio, Katta Beatriz y otros/
Ministerio del Medio Ambiente

6 | R-207-2019 Numero 3 | Metropolitana | 16-4-2019

7 | R-208-2019 Nimero 3 | Maule 17-4-2019

8 | R-209-2019 Numero 8 | Metropolitana | 26-4-2019

9 | R-210-2019 Numero 1 | Valparaiso 14-5-2019

Patricio Miguel Vera Navea Ascen-
10 | R-211-2019 | sores E.I.R.L./ Superintendencia del Numero 3 | Metropolitana | 15-5-2019
Medio Ambiente

Renddn Escobar, Luis Mariano /
Comision de Evaluacion Ambiental , .
11 | R-212-2019 (Res. Ex. N°167, de 4 de abril de Numero 8 | Metropolitana | 20-5-2019

2019)
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Tabla N°3

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion ingresadas en 2019

N°

Rol

Caratula

Niimero
del art. 17
invocado

Region

Fecha de
ingreso

R-213-2019

Sociedad de Transportes Thomas
Limitada/ Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Ex. N°423, de 26 de
marzo del 2019)

NUmero 3

Metropolitana

30-5-2019

R-214-2019

Sociedad de Inversiones Boulevard
Central Limitada/ Superintendencia
del Medio Ambiente (Res. Ex. N°606,
de 6 de mayo de 2019)

Numero 3

Metropolitana

31-5-2019

R-215-2019

Avila Nufiez, Alejandra y otros/
Comité de Ministros del Servicio
de Evaluacion Ambiental (Res. Ex.
N°0542/2019, de 25 de abril de
2019)

Numero 6

Metropolitana

10-6-2019

R-216-2019

Telecomunicaciones de Chile S.A./
Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°584,
de 3 de mayo de 2019)

NUmero 6

Metropolitana

14-6-2019

R-217-2019

Junta de Vecinos La Portada de
Nufioa/ Comisién de Evaluacion de la
Region Metropolitana y otro

NUmero 8

Metropolitana

2-8-2019

R-218-2019

Asociacion Indigena de Agricultores
y Regantes de Chiu-Chiu (ASACHI)/
Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacién Ambiental (Res. Ex.
N°769/2019, de 27 de junio de
2019)

NUmero 6

Antofagasta

13-8-2019

R-219-2019

Unién Comunal de Juntas de Vecinos
Marta Gonzélez/ Comité de Ministros
del Servicio de Evaluacion (Res. Ex.

N°773/2019, de 4 de julio de 2019)

Numero 6

Araucania

28-8-2019

R-220-2019

Gestion Integral de Residuos Goeo-
barra Exins S.A./ Superintendencia
del Medio Ambiente (Res. Ex. N°1246,
de 29 de agosto 2019)

Numero 3

O’Higgins

30-9-2019

20

R-221-2019

Sociedad Agricola Comercial e
Industrial Urcelay Hermanos Ltda./
Superintendencia del Medio Ambiente
(Res. Ex. N°1292/2019, de 9 de
septiembre de 2019)

Numero 3

O’Higgins

3-10-2019

21

R-222-2019

Quinta S.A./Superintendencia del
Medio Ambiente (Res. Ex. N°1298, de
11 de septiembre de 2019)

Numero 3

Metropolitana

14-10-
2019

22

R-223-2019

Parada Pardo, Margarita Ester y otros/
Superintendencia del Medio Ambiente
(Res. Ex. N°11/D-077-2017, de 7 de
octubre de 2019)

Numero 8

Araucania

28-11-
2019
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Tabla N°3
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion ingresadas en 2019
Nimero
N° Rol Caratula del art. 17 Region F_echa de
. ingreso
invocado
L6pez Aranguiz, David Marcial/ Super-
23 | R-224-2019 | intendencia del Medio Ambiente (Res. | Numero 3 | Maule 6-12-2019
Ex. N°1083, de 29 de julio de 2019)
Constructora e Inmobiliaria Elconst
Ltda./ Superintendencia del Medio o .
24 | R-225-2019 Ambiente (Res. Ex. N°1440, de 17 de no indicd | Metropolitana | 9-12-2019
octubre de 2019)
Compafiia Contractual Minera Can-
R-140- delaria/ Superintendencia del Medio ,
5 o016 Ambiente (Res. Ex. N°1.111, dg 30 | Numero3 | Atacama 14-5-2019
de noviembre de 2016)

*La causa rol R-140-2016 (con sentencia del Segundo Tribunal Ambiental de 5 de junio de 2018), por
sentencia de la Corte Suprema del 7 de mayo de 2019 debe ser fallada por Tribunal no inhabilitado.

Tabla N°4
Detalle de las Demandas por reparacion de dafio ambiental ingresadas en 2019
o . ” Fecha de

N Rol Caratula Region ingreso
Ganadera y Forestal Nacional S.A./ W

1 D-41-2019 CGE Distribucion S.A. 0’Higgins 4-7-2019
Ganadera y Forestal Nacional S.A./ W

2 D-42-2019 CGE Distribucion SA. 0’Higgins 4-7-2019

e Agricola Santa Magdalena S.A./ CGE | , . e

3 D-43-2019 Distribucion SA. 0’Higgins 4-7-2019
Agricola Santa Macarena S.A./ CGE A

4 D-44-2019 Distribucion SA. 0’Higgins 4-7-2019
Comité Ambiental comuna de Algar- ,

5 | D-45-2019 robo/ Cofradia Nautica del Pacifico | " 2Paraiso 23-7-2019
llustre Municipalidad de La Ligua/

6 D-46-2019 Francisco De Borja Coo Trenova y Valparaiso 27-9-2019
otros
llustre Municipalidad de La Ligua/

7 D-47-2019 Centro de Servicios Héctor Cona Valparaiso 27-9-2019
Guzman E.LR.L.
llustre Municipalidad de Pichidegua/

e Empresa Torre Tagle-Gestion de N o

8 D-48-2019 Exportaciones Fruticolas S.A.(GESEX) O'Higgins 30-9-2019
y otros.

9 D-49-2019 grzvo Gonzalez Ana Maria/ Transelec Maule 99-10-2019
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Tabla N°5
Detalle de las Solicitudes de autorizacion de medidas provisionales de la SMA,

ingresadas en 2019

N° Rol Caratula F.echa de
ingreso

Solicitud de autorizacion para la detencion de
funcionamiento de la faena extractiva de éridos

1 5-67-2019 de la empresa Sociedad de Transportes y Aridos 22-2-2019
Tulio Enrique Gutiérrez Strange E.I.R.L.
Solicitud de medida provisional de detencion de

5 5-68-2019 funmonamento de la faeqa extractiva de aridos 08-3-2019
que se ejecuta por la Sociedad de Transportes y
Aridos Tulio Enrique Gutiérrez Strange E.IR.L.
Solicitud de medida provisional de detencion

3 S-69-2019 total de funcionamiento del establecimiento “My | 10-9-2019
G Construcciones”

2. Causas terminadas, entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2019

En el periodo informado, el Segundo Tribunal Ambiental dio término a 27
causas en total. De estas, 21 culminaron por sentencia 'y 7 por otro tipo de

resolucion de término.

Tahla N°6

Terminad Terminadas
Tipo de procedimiento errsn;::le:; ap or por otro tipo de Total
resolucion
Reclamaciones de ilegalidad de actos de la 17* 6 23
Administracion
Demandas por reparacion de dafio ambiental 1 - 1
Solicitudes de autorizacién de medidas 3 B 3
provisionales de la SMA
Consultas de sancién de la SMA - - -
Total 21 6 27

*se contabilizan individualmente las causas acumuladas.
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Grafico N° 5

Sentencias terminadas en 2019, por mes.
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a. Sentencias dictadas entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2019

Durante el afio 2019, el Tribunal Ambiental de Santiago dict6 19 sentencias. En
reclamaciones de ilegalidad se emitieron 15, las que dieron término a 17 causas
en total (considerando aquellas acumuladas). En demandas por reparacion de
dafio ambiental se dicté 1 fallo. Por Gltimo, se emitieron 3 resoluciones en
solicitudes de autorizacion de la SMA.

Tabla N°7
Sentencias dictadas por el Tribunal Ambiental de Santiago en 2019

Tipo de procedimiento Cantidad
Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion 15
Demandas por reparacion de dafio ambiental 1
Solicitudes de autorizacion de medidas provisionales de la SMA 3

Consultas de sancion la SMA -

Total 19
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Grafico N° 6

Sentencias dictadas en 2019, por mes
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A continuacion, se entrega el detalle de las causas terminadas en 2019:

Tabla N°8

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion terminadas en 2019

N° | Rol Caratula F?Ch? T!po d e Resuelve Ministro
término término redactor
Aldunate Herrera,
Oscar Armando y otro/
Director Ejecutivo del Felipe
1 | R-125-2016 | Servicio de Evaluacion | 11-2-2019 | Sentencia Acoge Sabando
Ambiental (Res. Ex. Del Castillo
N°878, de 22 de julio
de 2016)

R-141-2017
Luis Jara, Alarcon/

Acumula | Servicio de Evaluacion )
2 Ambiental (Res. EX. 8-2-2019 | Sentencia AC(I)ge par- é'?JaEdLO
R-142-2017 | N°1.317, de 15 de cialmente uiz Fabres

noviembre de 2016)

Asociacion Indigena
R-142-2017 | Agricola San Isidro de
Quipisca/ Servicio de Acumulada a
3 | Acumulada a | Evaluacion Ambiental 8-2-2019 sentencia - -
(Res. Ex. N°1317, de

R-141-2017 | 15 de noviembre de
2016)

Inmobiliaria Toro
Mazotte 115 S.A. en
4 | Rdz-poty | COMALRISONCO TR 5y n1g | Sentencia | Rechaza | Acandro
Evaluacion Ambiental Ruiz Fabres
(Res. Ex. N°1422, de

13 de diciembre 2016)
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Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion terminadas en 2019

N°

Rol

Caratula

Fecha
término

Tipo de
término

Resuelve

Ministro
redactor

R-162-2017

Junta de Vigilancia de
la Primera Seccién

del rio Aconcagua/
Direccion Ejecutiva del
Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex.
682, de 27 de junio
de 2017)

8-1-2019

Desistimiento

R-164-2017
Acumula

R-165-2017

Moreno Rozas, Hugo
Enrique y otro /
Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex.
N°985, de 4 de
septiembre de 2017)

1-8-2019

Sentencia

Rechaza

Alejandro
Ruiz Fabres

R-165-2017
Acumulada a

R-164-2017

Consejo Comunal

y Social del Medio
Ambiente y otros /
Comité de Ministros
(Res. Ex. N°985, de
4 de septiembre de
2017)

1-8-2019

Acumulada a
sentencia

R-166-2017

IMELSA S.A./Director
Ejecutivo Servicio de
Evaluacion Ambiental
(Res. Ex. N°967, de 30
de agosto de 2017)

4-6-2019

Sentencia

Acoge par-
cial-mente

Alejandro
Ruiz Fabres

R-169-2017

Arce, Juan Carlos y
otros/ Comision de
Evaluacion Ambiental
Region de Valparaiso
(Res. Ex. N°332/2017,
de 29 de septiembre
de 2017)

14-6-2019

Sentencia

Rechaza

Ximena
Insunza
Corvalan

10

R-172-2018

Empresa de
Transportes Rurales
Limitada, Turbus Ltda./
Superintendencia del
Medio Ambiente (Res.
Ex. N°71, del15 de
enero de 2018)

6-11-2019

Sentencia

Acoge

Felipe
Sabando
Del Castillo

11

R-173-2018

Comunidad Agricola
La Dormida/ Director
Ejecutivo del Servicio
de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex.
N°1379, de 2 de
octubre de 2017)

31-1-2019

Sentencia

Acoge

Felipe
Sabando
Del Castillo
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Tabla N°8

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion terminadas en 2019

N°

Rol

Caratula

Fecha
término

Tipo de
término

Resuelve

Ministro
redactor

12

R-176-2018

Junta de Vigilancia de
la Primera Seccion

del Rio Aconcagua/
Direccion Ejecutiva del
Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex.
N°1449, de 21 de
diciembre de 2017)

8-1-2019

Desistimiento

13

R-177-2018

Seplveda Silva,
Sebastian y otro/
Superintendencia del
Medio Ambiente (Res.
Ex. N°196, de 15 de
febrero de 2018)

22-7-2019

Sentencia

Acoge

Alejandro
Ruiz Fabres

14

R-179-2018

Inmobiliaria Toro
Mazotte 115 S.A/
Superintendencia del
Medio Ambiente (Res.
Ex. N°292, de 12 de
marzo del 2018)

23-8-2019

Sentencia

Acoge

Alejandro
Ruiz Fabres

15

R-189-2018

Movimiento Social en
Defensa del Rio Nuble/
Direccion Ejecutiva del
Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex.
N°496/2018, de 27 de
abril de 2018)

13-9-2019

Sentencia

Rechaza

Felipe
Sabando
Del Castillo

16

R-191-2018

Sociedad Eventos Dos
Galaxias Limitada/
Superintendencia del
Medio Ambiente (Res.
Ex.N°734, de 19 de
junio de 2018)

26-7-2019

Sentencia

Rechaza

Felipe
Sabando
Del Castillo

17

R-193-2018

Sociedad
Gastronomica

Macul Limitada/
Superintendencia del
Medio Ambiente (Res.
Ex. N°735, de 19 de
junio de 2018)

31-7-2019

Sentencia

Rechaza

Felipe
Sabando
Del Castillo

18

R-197-2018

Municipalidad de La
Reina/Superintenden-
cia del Medio
Ambiente (Res. Ex.
N°1408, de 7 de
noviembre de 2018)

27-11-
2019

Sentencia

Acoge

Felipe
Sabando
Del Castillo
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Tabla N°8

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion terminadas en 2019

N°

Rol

Caratula

Fecha
término

Tipo de
término

Resuelve

Ministro
redactor

R-198-2018

Hidroeléctrica
Robleria SpA (HR)/
Superintendencia del
Medio Ambiente (Res.
Ex. N°1486, de 23 de
noviembre de 2018)

15-3-2019

Sentencia

Acoge

Alejandro
Ruiz Fabres

20

R-205-2019

Corporacion Pro-
Defensa del Patrimonio
Histdrico y Cultural de
Vifia del Mar y otro/
Superintendencia del
Medio Ambiente (Res.
Ex. N°654, de 22 de
febrero de 2019)

5-4-2019

Inadmisibi-
lidad

21

R-211-2019

Patricio Miguel

Vera Navea
Ascensores E.I.R.L./
Superintendencia del
Medio Ambiente

13-6-2019

Inadmisibi-
lidad

22

R-214-2019

Sociedad de
Inversiones Boulevard
Central Limitada/
Superintendencia del
Medio Ambiente (Res.
Ex. N°606, de 6 de
mayo de 2019)

10-9-2019

Desistimiento

23

R-218-2019

Asociacion Indigena
de Agricultores y
Regantes de Chiu-
Chiu (ASACHI)/
Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex.
N°769/2019, de 27 de
junio de 2019)

19-8-2019

Incompe-
tencia

N°

Tabla N°9

Detalle de las Demandas por reparacion de dafio ambiental terminadas en 2019

Rol

Caratula

Tipo de
término

Fecha
término

Resuelve

Ministro
redactor

D-32-2016

Vega Puelles, Manuel
Humberto/ Minera
Montecarmelo
Sociedad Anénima

Sentencia

14-5-2019

Acoge

Felipe
Sabando
Del Castillo
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Tabla N°10
Detalle de las Solicitudes de autorizacion de medidas provisionales de la SMA resueltas en 2019

o . Fecha Ministro
N Rol Caratula resolucion Resuelve de turno
Solicitud de autorizacién para la
detencion de funcionamiento de la Autoriza Aleiandro
1 S-67-2019 | faena extractiva de ridos de laempresa | 1-3-2019 | por 15 dias RuiJz Fabres
Sociedad de Transportes y Aridos Tulio habiles

Enrique Gutiérrez Strange E.IR.L.

Solicitud de medida provisional de
detencion de funcionamiento de la

faena extractiva de aridos que se Autoriza Felipe

2| S682019 ejecuta por la sociedad de Transportes 29-3-2019 Egrrr?doog'as gzzﬁﬂgo Del
y Aridos Tulio Enrique Gutiérrez
Strange EIRL
St o ds ool Auoria | Felipe

3 S-69-2019 11-9-2019 | por 26 dias | Sabando Del

del establecimiento «My G

Construcciones» corridos Castillo

3. Recursos de casacion interpuestos ante la Excma. Corte Suprema en
contra de las sentencias del Tribunal Ambiental de Santiago

Al llevar a cabo un analisis detallado de las sentencias dictadas en 2019 por
el Segundo Tribunal Ambiental- Santiago, es posible distinguir que, de los 16
fallos emitidos en reclamaciones y demandas, 12 fueron objeto de recursos de
casacion ante la Excma. Corte Suprema.

Al cierre de la presente Cuenta Publica no habia sentencias del Tribunal con
plazo para la presentacion de recursos de casacion en la forma y/o en el fondo.

Tabla N°11
Sentencias dictadas en 2019 v/s recursos de casacion
Tipo de causa N° Sentencias Sin recurso Recursos presentados

Estado de los recursos

Total Pendiente
Reclamaciones 15 3 12
Demandas 1 1 - -

16 4 12
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Grafico N°7

Sentencias 2019 del Segundo Tribunal Ambiental - Santiago y recursos de casacion ante
Excma. Corte Suprema
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Cuatro de los recursos de casacion antes citados fueron resueltos por la
Tercera Sala de la Excma. Corte Suprema dentro del mismo afio, los cuales
confirmaron los fallos del Tribunal Ambiental de Santiago.

Finalmente, es importante destacar que, entre el 1 de enero y 31 de diciembre
de 2019, la Excma. Corte Suprema resolvio otros 11 recursos presentados en
contra de sentencias del Segundo Tribunal Ambiental- Santiago que fueron
dictadas en afios anteriores.

De la informaciéon entregada anteriormente, se puede observar que las
resoluciones que la Excma. Corte Suprema tomé durante 2019, al resolver
los recursos de casacion presentados contra fallos del Segundo Tribunal
Ambiental- Santiago -de 2019 y otros afios- en su mayoria confirmaron la
decision de esta judicatura especializada, tanto rechazando los recursos, como
declarandolos inadmisibles.

Al cierre de la presente edicion solo hay 8 recursos de casacién en analisis del
maximo tribunal del pais.
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Grafico N° 8

Resoluciones 2019 de la Excma. Corte Suprema, ante recursos de casacion presentados contra

fallos del Segundo Tribunal Ambiental
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A continuacion, se entrega el detalle de las causas terminadas por sentencia
del Segundo Tribunal Ambiental- Santiago en 2019 y los recursos de casacion
interpuestos ante la Excma. Corte Suprema.

Tabla N°12
Sentencias del Segundo Tribunal Ambiental dictadas en 2019 con recursos de casacion ante
la Excma. Corte Suprema
Resolucion
N° Rol Caratula s ei:::::i a Recurso Corte
Suprema
Aldunate Herrera, Oscar
1 | R-125-2016 = ) 11-2-2019 | y fondo Pendiente
Evaluacion Ambiental (Res. Rol C.S. 7785-2019
Ex. N°878, de 22 de julio de o
2016)
RA41-2017 1 yis Jara Alarcon / Servicio )
de Evaluacion Ambiental (Res Casacion en [a forma y
2 Acumula " | 8-2-2019 | enel fondo Pendiente

Ex. N°1317, de 15 de noviem-

R4p-0017 | brede 2016) Rol C.S.: 8573-2019

Inmobiliaria Toro Mazotte 115

S.A. en contra del Servicio de Casacidn en la forma Elefcohr?ég en
3 | R-147-2017 | Evaluacién Ambiental (Res. 30-1-2019 | yfondo na dmisfble
Ex. N°1422, de 13 de diciem- Rol C.S.: 7610-2019 I3t
bre 2016) en la forma.
Moreno Rozas, Hugo Enrique
R'; 64'2?17 y otro / Director Ejecutivo del Casacion en la formay
4 | ACUMUR T Servicio de Evaluacion Ambi- | 1-8-2019 | en el fondo Pendiente
i ental (Res. Ex. N°985, de 4 de Rol C.S.: 29065-2019
Rr165-2017 septiembre de 2017)
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Tabla N°12
Sentencias del Segundo Tribunal Ambiental dictadas en 2019 con recursos de casacion ante

la Excma. Corte Suprema

Resolucion
N° Rol Caratula sef:g::ia Recurso Corte
Suprema
IMELSA S.A /Director Ejec-
utivo Servicio de Evaluacion Casacidn en el fondo .
5 | RABE-2017 |y biental (Res. Ex. N°967, de | 82019 | Rorc.5. 23089-0019 | Pendiente
30 de agosto de 2017)
Arce, Juan Carlos y otros/
Comision de Evaluacién Am- Casacion en el fondo
6 | R-169-2017 | biental Region de Valparaiso 14-6-2019 Rol C.S.- 21265-2019 Inadmisible
(Res. Ex. N°332/2017, de 29 e
de septiembre de 2017)
Comunidad Agricola La
Dormida/ Director Ejecutivo Casacion en el fondo
7 | R-173-2018 | del Servicio de Evaluacion 31-1-2019 | o) ¢S 7073-2019 Inadmisible
Ambiental (Res. Ex. N°1379, h
de 2 de octubre de 2017)
Inmobiliaria Toro Mazotte
115 S.A./ Superintendencia Casacion en la formay
8 | R-179-2018 | del Medio Ambiente (Res. 23-8-2019 | enel fondo Pendiente
Ex. N°292, de 12 de marzo Rol C.S: 29062-2019
del 2018)
Movimiento Social en Defensa
del Rio Nuble/ Direccién
Ejecutiva del Servicio de Casacidn en el fondo .
9 | RAB-2018 | ¢ otiacion Ambiental (Res. | 1> 2019 | Rol ¢S 20521-2019 | Pendiente
Ex. N°496/2018, de 27 de
abril de 2018)
Sociedad Eventos Dos Galax-
ias Limitada/ Superintenden- Casacion en el fondo
10 | R-191-2018 | cia del Medio Ambiente (Res. | 26-7-2019 Rol C.S.- 250562019 Inadmisible
Ex. N°734, de 19 de junio de h
2018)
Sociedad Gastronémica Macul
Limitada/ Superintendencia Casacion en el fondo
11 | R-193-2018 | del Medio Ambiente (Res. 31-7-2019 Rol C.S.: 27003 - 2019 Pendiente
Ex. N°735, de 19 de junio de o
2018)
Hidroeléctrica Roblerfa SpA
(HR)/ Superintendencia del Casacion en la formay
12 | R-198-2018 | Medio Ambiente (Res. Ex. 15-3-2019 | enel fondo Pendiente

N°1486, de 23 de noviembre
de 2018)

Rol C.S.: 10300-2019
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Tabla N°13

Sentencias de la Excma. Corte Suprema dictadas en 2019 a recursos de casacion

interpuestos contra fallos del Tribunal Ambiental de Santiago dictados antes de 2019

. Fecha
Antecedentes de la causa en el Tribunal
N° Rol gt ' fallo Corte | Resuelve
Ambiental de Santiago Suprema

Junta de Vigilancia de la Primera Seccion del rio Acon-
cagua en contra del Servicio de Evaluacion Ambiental
(Res. Ex. N°1129 de 28 de septiembre de 2016)

1 RA35-2016 | o Focha fallo: 26-7-2017. 2462019 | Desistida

= Resuelve: acoge.
= Recurso presentado: casacion en el fondo
= Rol C.S.; 40.274-2017

Compafifa Contractual Minera Candelaria/ Superinten-
dencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°1.111, de 30
de noviembre de 2016)

2 | R-140-2016 | ™= Fechafallo: 5-6-2018 7-5-2019 | Acoge

= Resuelve: rechaza reclamacion

= Recurso presentado: casacion en la formay en el
fondo

= Rol C.S.: 16.561-2018

Carrera Aranguiz, Dandy Arturo y otros/ Servicio de
Evaluacién Ambiental (Res. Ex. N°1386/2016, de 29 de

noviembre de 2016) Rechaza en

3 | R-146-2017 | = Fechafallo: 25-9-2018 2:7-9019 el fOﬂd.OI

= Resuelve: acoge parcialmente reclamacion Inadmisible

= Recurso presentado: casacian en la formay en el en la forma
fondo

= Rol C.S.: 28.207-2018

Municipalidad de San Felipe/ Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex. N°60/2017, de 18 de enero de
2017)

4 | R148-2017 | o pacha fallo: 26-4-2018 30-5-2019 | Acoge

= Resuelve: rechaza reclamacion
= Recurso presentado: casacion en el fondo
= Rol C.S.: 12.802-2018

Inmobiliaria Maitencillo Sur S.A./ Servicio de Evalu-
acién Ambiental (Res. Ex. N°80-2017, de 25 de enero
2017)

5 | R-149-2017 | = Fechafallo: 1-6-2018 11-7-2019 | Rechaza
= Resuelve: acoge reclamacion

= Recurso presentado: casacion en el fondo
= Rol C.S.:15.477 - 2018
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Tabla N°13

Sentencias de la Exema. Corte Suprema dictadas en 2019 a recursos de casacion

interpuestos contra fallos del Tribunal Ambiental de Santiago dictados antes de 2019

Lobos Quelempan, Jessica Catalina/ Servicio de
Evaluacién Ambiental (Res. Ex. N°62/2017, de 18 de
enero de 2017)

= Fecha fallo: 28-2-2018

= Resuelve: rechaza reclamacion

= Recurso presentado: casacion en la formay en el
fondo

= Rol C.S.: 7.359-2018

6 | R-150-2017 3-6-2019 | Rechaza

Criaderos Chile Mink Limitada/ Superintendencia del
Medio Ambiente (Res. Ex. N°283, de 11 de abril de
2017)

7 | R-154-2017 7-2-2019 | Acoge

= Fecha fallo: 29-3-2018

= Resuelve: acoge parcialmente reclamacion
= Recurso presentado: casacion en el fondo
= Rol C.S.: 8.595-2018

Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A./ Super-
intendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°9/ Rol
N°D-027-2016)

17-12-

8 | R-160-2017 = Fecha fallo: 21-8-2018 2019

= Resuelve: acoge reclamacion

= Recurso presentado: casacion en la formay en el
fondo

= Rol C.S.: 24.870-2018

Rechaza

llustre Municipalidad de Quintero/ Enap Refineria S.A.
y otro

= Fecha fallo: 13-3-2018

9 | D-13-2014 = Resuelve: rechaza la demanda. Establece medida 25-9-2019
cautelar innovativa

= Recurso presentado: casacion en la formay en el
fondo

= Rol C.S.: 13.177-2018

Velozo Rencoret, Hugo Rafael y otros/ Consorcio Santa
Marta S.A.

Acoge en el
fondo

= Fecha fallo: 11-5-2018

= Resuelve: acoge la demanda

= Recurso presentado: casacion en la formay en el
fondo

= Rol C.S.: 15.247-2018

Estado de Chile/ Empresa de Ferrocarriles del Estado

10 | D-23-2016 9-9-2019 | Rechaza

= Fecha fallo: 28-6-2018

= Resuelve: acoge la demanda

= Recurso presentado: casacion en la forma
= Rol C.S.: 28.135-2018

11 | D-36-2017 29-5-2019 | Inadmisible
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4. Estado de las causas al 31 de diciembre de 2019

Al cierre del presente informe se encontraban en tramitacion 57 causas en total,
siendo 40 de ellas reclamaciones de ilegalidad y 17 demandas de reparacion
del dafio ambiental.

De aquellas reclamaciones que se encuentran en tramitacion, 1 corresponde

a causa ingresada el afio 201612, 19 a 2018 y 20 a 2019. En el caso de las
demandas, 1 corresponde a ingreso de 2016, 6 a 2017, 1 a 2018, y 9 a 2019.

Tabla N°14

Estado de las causas ingresadas al Segundo Tribunal Ambiental- Santiago, desde el 4 de marzo
de 2013 al 31 de diciembre de 2019

Causas
Sentencia
Acumulada a
sentencia
Otro término
Acumulada
otro término
Terminada
mitacion

Reclamaciones de
ilegalidad de actos de
la Administracion

—
o
N
wW
(&)
S
[ee}
—_
S
oc]
(o]

Demandas por
reparacion de dafio 16 1 15 0
ambiental

Solicitudes de
autorizacion de

. L 69
medidas provisionales
de la SMA

Consultas de sancion 6
de la SMA

Subtotal 1 193 36 63 1
Subtotal 2 229 64

TOTAL

* Se contabilizan individualmente causas acumuladas

2. Dicha causa corresponde al rol R-140-2016, cuya sentencia fue dictada el 5-6-2018. Sin embargo,
mediante sentencia de 7-5-2019, la Corte Suprema acogi6 el recurso de casacion en la formay anulé
la sentencia del Tribunal, ordenando la realizacion de “una nueva vista de la causa ante el tribunal no
inhabilitado que corresponda”.
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Grafico N° 9

Causas terminadas v/s causas en tramitacion, considera ingresos desde el 4 de marzo de 2013

al 31 de diciembre de 2019

16%

Terminadas En tramitacion

Tabla N°15
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion en tramite al 31

de diciembre de 2019

Fecha de Estado

. ]
N Rol Carétula ingreso | procesal

Pastene Solfs, Juan Gilberto/ Superintendente del
1 | R-170-2018 | Medio Ambiente (Res. Ex. N°15/Rol D-074-2015, de 31-1-2018 | Acuerdo
29 de diciembre de 2017)

R-171-2018
Binimelis Delpiano, Cecilia Marfa/ Director Ejecu-
2 Acumula | tivo del Servicio de Evaluacién Ambiental (Res. Ex. 7-2-2018 | Enestudio
N°1470/2017)
R-186-2018

3 | R174-2018 Eco Maule S.A./ Superintendencia del Medio Ambiente 98-2-2018

(Res. Ex. N°297-2017, de 7 de abril de 2017) En estudio

Donghi Rojas, Salvador Antonio y otro/ Comisién de
4 | R-175-2018 | Evaluacidn de la Region de Valparaiso (Res. Ex. N°6 8-3-2018 | En relacion
de 2018, de 9 de enero de 2018)

Maturana Crino Fernando/ Director Ejecutivo del Ser-
5 | R-178-2018 | vicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°125/2018 2-4-2018 | En relacion
de 2 de febrero de 2018)

41 ESVAL S.A./ Director Ejecutivo Servicio de Evaluacion A
6 | R181-2018  \biental (Res. Ex. N°259, de 8 de marzo de 2018) | 2+4-2018

Agricola Alma Limitada/ Comisi6n de Evaluacién
7 | R-182-2018 | Regidn de Valparaiso (Res. Ex. N°18/2018, de 27 de 26-4-2018 | En relacion
febrero de 2018)

En relacion

R-183-2018

Acumula | Birke Abaroa, Maite/ Superintendencia del Medio
8 Ambiente (Res. Ex. N°29/Rol D-001-2017, de 6 de 3-5-2018 | En relacion
R-184-2018 | abril de 2018)

R-185-2018
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e Mella Ortiz, Marcela Algjandra/ Superintendencia del s Acumulada a
9 RAB42018 | \1edio Ambiente (Res. Ex. N°29/ Rol D-12017) 4-5-2018 | 21839018
Martinez Leiva, Maria Jests de los Angeles y otros/ Acumulada a
10 | R-185-2018 | Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°29, 3-5-2018 | p183.0018
de fecha 6 de abril de 2018)
Huerta Bau Catalina y otros/ Servicio de Evaluacion Acumulada a
T RA86-2018 1 )\ iiental (Res. Ex. N°492/2018) 18-6-2018 ' 24712018
Huichalaf Pradines Millaray y otro/ Direccion Ejecutiva
12 | R-190-2018 | del Servicio de Evaluacién Ambiental (Res. Ex. N°711, | 13-7-2018 | Acuerdo
de 6 de junio de 2018)
a0, Inmobiliaria Macul S.A./ Superintendencia del Medio 2 Informe
131 R-192:2018 1 joiente (Res. Ex. N°775, de 28 de junio de 2018) | 072018 | evacuado
Exportadora Los Fiordos Ltda./ Director Ejecutivo del
14 | R-194-2018 | Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°605, de | 30-8-2018 | En relacion
mayo de 2016)
Inversiones La Estancilla S.A./ Superintendencia del 14-11-
15 | R-195-2018 | Medio Ambiente (Res. Ex. N°597/2017, del 20 de 2018 En relacion
junio de 2017)
Fuenzalida Moure Compafifa Limitada/ Superinten- 97-11-
16 | R-196-2018 | dencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°241, de 26 de 2018 En relacion
febrero de 2018)
Ledn Cabrera, Andrés Alejandro/ Superintendencia del 26-12-
17 | R-199-2018 | Medio Ambiente (Res. Ex. N°27, de 28 de noviembre En estudio
2018
de 2018)
18 | R-200-2018 Aguirre Marchi, José Carlos/ Ministerio del Medio 28-12- | Informe
Ambiente (Res. Ex. N°958, de 17 de octubre de 2018) 2018 | evacuado
Sociedad Minera Bimar Chile Ltda./ Director Ejecutivo 31-12- | Informe
19 | R-201-2018 | del Servicio de Evaluacién Ambiental (Res. N°1300, 2018 | evacuado
de 19 de noviembre de 2018)
Fundacién Rompientes y otros/ Superintendencia del Informe
20 | R-202-2019 | Medio Ambiente (Res. Ex. N°102, de 22 de enero de 15-2-2019 q
2019) gvacuado
Pefia Guzman, Carlos Francisco/ Comité de Ministros Iy
21 R-203-2019 | (ges Ex N°56/2019, de 17 de enero de 2019) 28-2-2019 | En relacion
Algas Marinas S.A./ Superintendencia del Medio
22 | R-204-2019 | Ambiente y otro (Res. Ex. N°268, de 21 de febrero de 15-3-2019 | En relacion
2019)
Agricola Santis Frut Limitada/ Superintendencia del Informe
23 | R-206-2019 | Medio Ambiente (Res. Ex. N°286, de 25 de febrero 21-3-2019
evacuado
de 2019)
Aconcagua S.A. y otros/ Superintendencia del Medio Informe
24 | R-207-2019 | Ambiente (Res. Ex. N°9/ Rol D-23-2015 de 3 de abril 16-4-2019
gvacuado
de 2019)
ona_ Olivares de Quepu S.A./ Superintendencia del Medio A Informe
25 | R-208-2019 Ambiente (Res Ex. N°394, de 20 de marzo de 2019) 17-4-2019 gvacuado
Molibdenos y Metales S.A./ Secretarfa Regional
26 | R-209-2019 | Ministerial de Salud Metropolitana (Res. N°5515, de 7 | 26-4-2019 | En relacién
de marzo de 2019)
Ty Alonso Raggio, Katta Beatriz y otros/ Ministerio del e Informe
27 | R-210-2013 Medio Ambiente 14-5-2019 gvacuado
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Renddn Escobar, Luis Mariano/ Comisién de Evalu-

Informe

28 | R-212-2019 g%i;’)g)Ambiental (Res. Ex. N°167, de 4 de abril de 20-5-2019 evacuado
Sociedad de Transportes Thomas Limitada/ Superin-

29 | R-213-2019 | tendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°423,de 26 | 30-5-2019 | En estudio
de marzo del 2019)
Avila Nufiez, Alejandra y otros/ Comité de Ministros

30 | R-215-2019 | del Servicio de Evaluacién Ambiental (Res. Ex. 10-6-2019 | En relacion
N°542/2019, de 25 de abril de 2019)
Telecomunicaciones de Chile S.A./ Director Ejecutivo Informe

31 | R-216-2019 | del Servicio de Evaluacién Ambiental (Res. N°584, de | 14-6-2019 evacuado
3 de mayo de 2019)
Junta de Vecinos La Portada de Nufioa/ Comisién de Informe

32 | R217-2019 Evaluacion de la Region Metropolitana y otro 2-8-2019 evacuado
Unién Comunal de Juntas de Vecinos Marta Gonzalez/ Informe

33 | R-219-2019 | Comité de Ministros del Servicio de Evaluacion (Res. 28-8-2019 evacuado
Ex. N°773/2019, de 4 de julio de 2019)
Gestion Integral de Residuos Goeobarra Exins S.A./

34 | R-220-2019 | Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. 30-9-2019 | En relacion
N°1246, de 29 de agosto 2019)
Sociedad Agricola Comercial e Industrial Urcelay Her-

35 | R-221-2019 | manos Ltda./ Superintendencia del Medio Ambiente 3-10-2019 | Enrelacion
(Res. Ex. N°1292/2019, de 9 de septiembre de 2019)

36 | R-222-2019 Quinta S.A./ Superintendencia del Medio Ambiente 14-10- | Informe
(Res. Ex. N°1298, de 11 de septiembre de 2019) 2019 | evacuado
Parada Pardo, Margarita Ester y otros/ Superin- 141

37 | R-223-2019  tendencia del Medio Ambiente (Resolucion Exenta 211 | £ espera de
N°11/D-077-2017, de 7 de octubre de 2019)
L6pez Aranguiz, David Marcial/ Superintendencia del En espera de

38 | R-224-2019 | Medio Ambiente (Res. Ex. N°1083, de 29 de julio de 6-12-2019 | . i p
2019) informe
Constructora e Inmobiliaria Elconst Ltda./ Superinten- Admisibil-

39 | R-225-2019 | dencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°1440, de 17 9-12-2019 idad
de octubre de 2019)
Compaiiia Contractual Minera Candelaria / Superin-

40 | R-140-2016 | tendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°1.111, de 14-5-2019 | Enrelacion

30 de noviembre de 2016)
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Tabla N°16
Detalle de las Demandas por reparacion de dafio ambiental en tramite al 31 de diciembre
de 2019
° < Fecha de Estado
N Rol Caratula ingreso procesal
Sindicato de trabajadores independientes, pescadores
1 | D-30-2016 | artesanales, buzos mariscadores y ramos similares de 1-7-2016 | Conciliacion
Caleta Horcon y otros/ Aes Gener SA'y Otros

9 | D-33-2017 gu:tre Municipalidad de Marchigtie/ CGE Distribucion 10-3-2017 | Probatorio

llustre Municipalidad de Paredones/ de CGE ;

3 | D-34-2017 Distribucion SA. 10-3-2017 | Probatorio
Se certificd
que la

4 | D-35-2017 | Estado de Chile/ Servicios Generales Larenas Ltda. 16-6-2017 | ejecutada
no 0puUSO
excepciones

a7 llustre Municipalidad de San Felipe/ Empresa Minera = I

5 | D-37-2017 Jorge Gonzlez ITE ELRL y otros 27-7-2017 | Conciliacion

- . . - Notificacion
e Pifia Vargas, Alejo de Jests/ Empresa de Servicio e ;

6| D-88-2017 | aniarios del Biobio S.A. ESSBIO 24-8-2017 | de la de

manda
llustre Municipalidad de Santo Domingo/ Sociedad .

7| D801 imobiliaria Altos del Yali Lida. 28-8-2017 | Probatorio

8 | D-40-2018 | Estado de Chile/ Anglo American Sur S.A. 12-11-2018 | Conciliacion

9 | D-41-2019 (Saei{mderay Forestal Nacional S.A./ CGE Distribucion 472019 | Contestada

10 | D-42-2019 (Saa:aderay Forestal Nacional S.A./ CGE Distribucion 472019 | Contestada

11 | D-43-2019 | Agricola Santa Magdalena S.A./ CGE Distribucion S.A. | 4-7-2019 | Contestada

12 | D-44-2019 | Agricola Santa Macarena S.A./ CGE Distribucion S.A. 4-7-2019 | Contestada

Comité Ambiental comuna de Algarrobo/ Cofradia
13 | D-45-2019 Nautica del Pacifico 23-7-2019 | Contestada
e Ilustre Municipalidad de La Ligua/ Francisco De Borja e Admitida a
14| D-46-2019 Coo Trenova y otros 27-9-2019 tramitacion
A7 llustre Municipalidad de La Ligua/ Centro de Servicios e Admitida a

15 D-AT-2019 | Liertor Cona Guzman ELRL. 21-9-2019 | tramitacion

llustre Municipalidad de Pichidegua/ Empresa Andlisis de

16 | D-48-2019 | Torre Tagle-Gestion de Exportaciones Fruticolas 30-9-2019 admisibilidad

S.A.(GESEX) y otros.
. . Admitida a

17 | D-49-2019 | Bravo Gonzdlez Ana Marfa/ Transelec S.A. 29-10-2019 iramitacion
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5. Audiencias

En 2019 continuaron las dificultades de integracion del Tribunal. Durante més
de 9 meses, el Tribunal solo conté con dos ministros; los titulares abogado y
del &rea de las ciencias. Solo en el mes octubre -el viernes 11- jurd el ministro
Cristian Delpiano Lira como ministro titular abogado. En tanto, hasta el cierre
de la presente edicion, no se habian completado las dos plazas vacantes, para
ministros suplentes abogado y del area de las ciencias.

Se programé un total de 35 audiencias. Se llevaron a cabo 14 en reclamaciones
de ilegalidad y 4 en demandas por reparacion del dafio ambiental, mientras
gue 17 debieron suspenderse, tanto a solicitud de parte como por razén de
buen funcionamiento del Tribunal.

Todas las audiencias del periodo se llevaron a cabo en la jurisdiccion
correspondiente al Segundo Tribunal Ambiental- Santiago.

Tabla N°17
Audiencias realizadas en 2019

Tipo de causa N°
Vistas de causa en Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion 14
Audiencias en Demandas por reparacion de dafio ambiental 4
Audiencias Suspendidas 17

Tabla N°18

Integracion de las audiencias realizadas en el Tribunal Ambiental de Santiago
1 de enero al 31 de diciembre de 2019

Ministro Reclamacion Demanda TOTAL

Integracion Ministros Titulares

Cristian Delpiano Lira 5 4 9
Alejandro Ruiz Fabres 14 4 18
Felipe Sabando Del Castillo 14 4 18

Integracion Ministros Suplentes

Cargo vacante - - R

Cargo vacante - - -

Integracion Ministro Subrogante Corte de Apelaciones

Juan Manuel Mufioz Pardo 1 - 1
Alejandro Rivera Mufioz 2 - 2
Juan Cristobal Mera Mufioz 6 - 6
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Il. GESTION DEL TRIBUNAL

1. Integracion

Los Tribunales Ambientales estan integrados por tres ministros titulares y dos
suplentes. Conforme al articulo 2° de la Ley N°20.600, estos permanecen en
sus cargos por seis afios, pudiendo ser reelegidos hasta por dos periodos
consecutivos, renovandose parcialmente cada dos afios.

La tabla a continuacion detalla los ministros que, al cierre de la presente
edicion, se encuentran ejerciendo funciones en el Segundo Tribunal Ambiental-
Santiago:

Tabla N°19
Ministros en Ejercicio
Fecha de . Fecha de
Nombre Cargo nombramiento Periodo cese

Ministro titular abogado

; 11-8-2019 6 afios 10-8-2025
Presidente

Cristian Delpiano Lira

Alejandro Ruiz Fabres Ministro titular abogado 1-8-2016 6 afios 31-7-2022

Felipe Sabando del Castillo | Ministro titular cientifico 12-6-2017 6 afios 11-6-2023

El 11 de octubre, el abogado Cristian Delpiano Lira, juré ante el presidente de
la Excma. Corte Suprema, ministro Haroldo Brito Cruz, como ministro titular
del Segundo Tribunal Ambiental- Santiago. Hasta ese momento, Delpiano se
desempefiaba como ministro suplente en el Primer Tribunal Ambiental, con
asiento en la ciudad de Antofagasta. El 15 del mismo mes, el ministro asumié
la presidente del Segundo Tribunal Ambiental- Santiago.

A finales de noviembre, el Senado de la Republica aprob6 el nombramiento
de Daniella Ramirez Sfeir, como ministra suplente abogada del Segundo
Tribunal Ambiental- Santiago. El decreto del Ministerio del Medio Ambiente que
nombra a la abogada Ramirez como ministra suplente fue dictado con fecha
10 de diciembre de 2019 (D.S. N°40/2019. Al cierre de esta Cuenta Publica, la
profesional se encuentra con juramento pendiente.

Al cierre del afio, alin se encuentra pendiente la decision respecto del ministro
suplente en ciencias.
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2. Funcionarios

Al 31 de diciembre de 2019, el Tribunal cuenta con una dotacién de 19
funcionarios, todos con contrato de trabajo indefinido o a plazo, segun se
indica en cada caso. Durante el ejercicio anual respectivo, se iniciaron
los concursos para llenar las plazas que se encontraban pendientes:
secretario(a) abogado(a), relator(a), profesional universitario del area

ciencias y abogado(a) asistente.

Tabla N°20
Personal 2019 del Segundo Tribunal Ambiental (Por orden alfabético)
o Fecha
N Nombre Cargo ingreso Contrato
1 | Alfaro Zepeda, Alamiro Relator abogado 3-7-2018 Indefinido
p Profesional universitario de .
2 | Alvarado Lopez, Jorge ciencias 1-12-2016 Indefinido
3 | Barahona Navarrete, Viviana | Encargada de Contabilidad 1-4-2013 Indefinido
. Encargada de o -
4 | Casanova Carrillo, Paola Comunicaciones 15-7-2013 Indefinido
5 | Cousins Soto, Juan Pablo Encargado de Informética 4-9-2018 Indefinido
De Trenqualye Merino, Py -
6 Marquerite Relatora abogada 23-2-2015 Indefinido
7 | Fuentes Orellana, Jessica | rofesional universitariade | oy 15 5915 |ndefinido
ciencias
8 | Jara Straussmann, Alejandro | Relator abogado 3-12-2013 Indefinido
9 | Quiroz Ldpez, Carolina Secretaria ministros 9-3-2015 Indefinido
’ Jefe de Administracion y 4 .
10 | Machuca Pinochet, Jorge Finanzas 16-1-2019 Indefinido
Encargada de Unidad de
11 | Marchant Barra, Patricia Secretarfa y Atencién de 15-3-2013 Indefinido
Puablico
12 | Moreira Labra, Genoveva Auxiliar de aseo 3-10-2018 Indefinido
13 | Ochoa Tobar, Fernando Abogado asistente 14-11-2018 Indefinido
14 | Oyarce Bustamante, Carolina | Abogada asistente 3-12-2018 Indefinido
15 | Pérez Guzmdn, Ricardo Relator abogado 4-3-2013 Indefinido
16 | Roa Jones, Paula Oficial de Sala 1-3-2013 Indefinido
17 | Salinas Mufioz, Leonel Relator abogado 16-2-2015 Indefinido
Jefa de la Unidad de .
18 | Vega Monares, Carla Estudios 16-8-2018 Indefinido
4 ’ e Reemplazo pre y
19 | Oscar Zenteno Chelech Abogado asistente 29-11-2019 post natal (1 afio)

46




ANUARIO DEL SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL - SANTIAGO 2019

Durante 2019, cinco trabajadores cesaron sus funciones por diferentes

razones.
Tabla N°21
Personal que ceso en sus funciones durante 2019 (Por orden alfabético)
Fecha Tipo de
Nombre Cargo ingreso | contrato Otro
Alfieri Arroyo, Natalia Relatora abogada 183 | definido | RenUnCia voluntaria a
' 2015 partir del 7-8-2019
A . . - Renuncia voluntaria a
Nufiez Binfa, Ignacia Abogada asistente 5-3-2018 | Indefinido partir 25-11-2019
' - Jefa Administracion y . Término de contrato el
Pezo Pinto, Ana Cristina Presupuesto 1-4-2018 | Plazo fijo 15-4-2019
) . ) - Renuncia voluntaria a
Prieto Pradenas, Luis Secretario Abogado 1-6-2018 | Indefinido partir del 31-10-2019
. R Término de contrato por
Serrano Rojas, Ricardo Profesional universitario 23-9- Indefinido | mutuo acuerdo el 31-
de ciencias 2013 7-2019

Tabla N°22
Concursos piblicos abiertos durante 2019
Cierre de .
Cargo ﬁf:glzggl recepcion de (ngrgteo Otro
antecedentes
. Concurso externalizado a través de
:ggriggé()a) 15-11-2019 %g;g hzr(sn S Indefinido consultora Trabajando.com, hasta
9 ' ' fase entrevista con ministros
Concurso externalizado a través de
29-11-2019, consultora Trabajando.com, hasta
Relator(a) 15112019 5350 s, 3 meses fase seleccion de quina para enviar
a entrevista con ministros
Concurso externalizado a través de
Profesional 29-11-2019, consultora Trabajando.com, hasta
cientifico(a) 15-11-2019 23:59 hrs. 3 meses fase seleccion de quina para enviar
a entrevista con ministros
Concurso externalizado a través de
Abogado(a) 41 29-11-2019, consultora Trabajando.com, hasta
asistente 15-11-2019 23:59 hrs. 3 meses fase seleccion de quina para enviar
a entrevista con ministros
12 meses. Concurso desarrollado con ca-
égg?;?tg(a) 25-10-2019 ;g;g -h2r(S)19, Reemplazo pre | pacidades internas, hasta envié de
' ' y post natal postulante a evaluacion psicoldgica
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3. Unidad de Estudios

Durante el afio 2019, la Unidad de Estudios del Tribunal Ambiental de Santiago,
desarrolld las siguientes actividades, desglosadas en sus tres areas funcionales:

1. Apoyo alalabor jurisdiccional: Durante este periodo, la Unidad de Estudios
realizé el proceso de sistematizacion de jurisprudencia del Tribunal (2013-2019)
en materia de Reclamaciones y Demandas por Dafio Ambiental, lo que permitid
avanzar en la elaboracion de estudios cualitativos sobre los topicos juridicos
mas relevantes abordados en ella, tales como: legitimacion activa, programas de
cumplimiento, principio de conservacion de los actos administrativos, medidas
provisionales en el procediendo administrativo sancionador, invalidaciéon y
anulacion, participacién ciudadana y aplicacién de las circunstancias del articulo
40 de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (LOSMA). En
el mismo sentido, y para hacer frente a los desafios de la litigacion climética, se
avanzd significativamente en la sistematizacion de la jurisprudencia nacional y
extranjera sobre cambio climatico.

Ademas, realizé diversos informes que han servido de insumo al quehacer
jurisdiccional del Tribunal, tales como: la admisibilidad y andlisis de causas
ingresadas; informes relativos a proyectos de ley que impliguen nuevas
competencias para los tribunales ambientales; y la realizacién de diversos
estudios, entre los cuales se destaca aquel que abord6 los aspectos tedricos
y practicos para la elaboracion de bases de conciliacion en el contexto de
procedimientos por dafio ambiental, el cual fue presentado en el Il Encuentro
Cientifico de tribunales ambientales, desarrollado en el mes de abril.

2. Gestion Documental: Durante este periodo la Unidad de Estudios, consolido
un gestor documental de uso interno, que reune la jurisprudencia de los tres
tribunales ambientales del pais, lo que permite contar con bases jurisprudenciales
con opciones de busqueda béasica y avanzada para encontrar pronunciamientos
de dichas judicaturas, ademas del acceso en linea a la biblioteca del Tribunal,
encontrandose digitalizados todos los libros que la conforman. Igualmente, se
recopild todas las sentencias de la Corte Suprema vinculadas con las sentencias
de los tres tribunales ambientales, la que comenz6 a ser incorporada en el
gestor, para contar con la trazabilidad de las causas.

3. Vinculaciéon con el Medio: Durante este periodo la Unidad de Estudios
avanz6 en el posicionamiento institucional del Tribunal, desarrollando gestiones
para suscribir o ampliar convenios de cooperacion; consolidar el area de
pasantias y practicas, recibiendo en el periodo informado a 5 pasantes y un
practicante, provenientes de diversas areas y universidades del pais; ademas
de fortalecer la vinculacion con la Academia, lo que permitié recibir a diversos
profesores expertos en las materias de interés para el Tribunal, y la salida de
ministros y funcionarios a actividades de esta indole.



4. Internety redes sociales
a. Sitio web

Entre el 1 de enero y 31 de diciembre de 2019, el sitio web del Tribunal recibié
24.787 visitas, de las cuales 41.563 fueron usuarios nuevos.

El nimero total de visitas que recibid el sitio www.tribunalambiental.cl
(cada usuario pudo haber ingresado mas de una vez), alcanzo6 las 98.350,
un promedio de 2.30 sesiones por usuario. La duracion media de cada sesion
fue de 2’'46” minutos. En cada sesion se visitaron en promedio 2,12 péaginas,
alcanzando un numero de visitas de 208.155.

Los meses de noviembre, febrero, agosto y junio registraron el mayor nimero
de visitas. Los contenidos mas vistos, ademas de la pagina de inicio, son
Sentencias, Consulta de Causas, Llamados a Concursos y Noticias.

Los usuarios ingresan al sitio a través de bulsqueda organica 71.10%,
directamente, 15,96%, a través de redes sociales 6.73% y referidos 6.2%

La mayoria de las visitas provienen de Chile, aunque también hay usuarios
de Estados Unidos, México, Costa Rica y otros paises especialmente de
Latinoamérica. En Chile, las visitas son mayoritariamente de Santiago,
Concepciodn, Antofagasta, Temuco y Valparaiso.

Para ingresar, los usuarios utilizaron mayoritariamente PC (26.908) y teléfono
movil (15.411).

b. Twitter, Facebook y YouTube

El perfil de Twitter del Segundo Tribunal Ambiental (@TrAmbiental) terminé
el aflo 2019 con 3.493 seguidores, lo que indica un crecimiento del 16,2%
respecto de 2018. Al analizar en detalle la incorporacién de nuevos seguidores,
es posible indicar que el crecimiento mensual aproximado fue de 38 nuevos
seguidores por mes2F3.

En relacion con el género indicado en los perfiles de los seguidores, se
mantiene la tendencia observada anteriormente, el 72% son hombres y el 28%
mujeres. Respecto de la tecnologia utilizada por los seguidores, es posible
observar que el 67% utiliza dispositivos iOS y el 52%, Android.

Durante el afio, se publicaron 59 tweets, los que consiguieron 88 mil impresiones
(veces que en que fue visto), lo que mara un promedio de 242,4 impresiones
por dia. Esto es, en detalle, 138 retweets, 128 me gusta y 436 clics en los
enlaces incluidos en la publicacion.

3. En septiembre de 2019, la aplicacién tuvo una interrupcién del servicio, por tanto los datos
obtenidos pueden no ser exactos.


http://www.tribunalambiental.cl

Entre las publicaciones con mayor impacto estdn aquellas relacionadas con
sentencias y avisos de audiencias, especificamente es posible destacar:
anuncio de sentencia en causa R-125-2016, Aldunate Herrera, Oscar Armando
y Otro / Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex.
N°0878, de 22 de julio de 2016), en que el Tribunal ordena al Director Ejecutivo
del SEA abrir procedimiento para revisar resolucion que aprobé el proyecto
Los Bronces; el video del ministro redactor de este mismo fallo; y el anuncio
de la sentencia en la reclamacion rol R-141-2017, acumula R-142-2017, Jara
Alarcon, Luis / Servicio de Evaluacién Ambiental (Res. Ex. N°1317, de 15 de
noviembre de 2016), en que el Tribunal resolvié acoger parcialmente una de
las reclamaciones interpuestas en contra del Comité de Ministros, asociada al
proceso de evaluacion ambiental que culminé con la aprobacién del proyecto
“Continuidad operacional Cerro Colorado”, ubicado en la region de Tarapaca.
Con esta decision, la RCA se anula en aquella parte viciada, retrotrayéndose a
fase evaluacion ambiental sélo respecto de dicho aspecto.

En tanto, la fanpage de Facebook (@TrAmbientalStgo) del Tribunal alcanz6 un
total de 5.879 seguidores y 5.812 “me gusta”.

Durante 2019, el canal de YouTube del Tribunal sumé 66 suscripciones,
alcanzando los 239 suscriptores. Se han colgado en esta sefial 170 videos.

c. Trasmisiones de audiencias

Durante 2019, se comenzé a transmitir las audiencias por tres canales:
YouTube, Twitter y Facebook.

En el canal de YouTube del Tribunal se transmitieron las audiencias de alegatos
de 15 causas, ademas de la cuenta publica y cuatro notas que acompafaron
sentencias (ministro redactor entregando detalles del fallo dictado).

Se alcanzo un total 5.191 espectadores, de los cuales 2.285 fueron en directo.

En Facebook se transmitieron 10 reclamaciones y dos notas especialmente
construida para este soporte; una de estas estuvo asociada a sentencia y la
otra, difundi6 las palabras del ministro presidente Cristidn Delpiano Lira al
asumir la presidencia del Tribunal Ambiental de Santiago. Se logré un alcance
de 17.880 personas en total.

Através de Twitter se emitieron las audiencias de 6 reclamaciones, registrandose
629 visitas Unicas en directo y 586 visitas después de la transmision, lo que
implica un total de 1.215 espectadores Unicos.
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ll. ACTIVIDADES DE EXTENSION

1. Vinculos académicos

2.

a)

b)

c)

d)

e)

f)

a)

Coloquio Derecho Internacional. El ministro presidente Sr. Cristidn
Delpiano, particip6 en la clausura de IX Coloquio de Derecho
Internacional: derecho ambiental y recursos naturales, organizado por
la Universidad del Desarrollo. Noviembre 2019.

Seminario “Mineriay un mundo bajo en carbono: oportunidades y
desafios para Chile”. El ministro Sr. Felipe Sabando participé del ciclo
Dialogos del Presente, enmarcado en la conmemoracion del Centenario
de la Universidad de Concepcion, realizado en sede Santiago.
Noviembre, 2019.

Universidad Catodlica de la Santisima Concepcién. EIl ministro Sr.
Felipe Sabando, dicto la clase inaugural de este Programa de Magister
en Medio Ambiente de esta casa de estudios superiores, abordando el
tema “Cambio climatico y justicia ambiental en Chile”. Agosto, 2018.

Seminario Internacional “ Desafios actuales del Derecho Ambiental”.
El ministro, Sr. Alejandro Ruiz, presidente (s), dio el discurso inaugural
de este seminario Internacional “Desafios actuales del Derecho
Ambiental”, y formé parte del panel “Desafios del Derecho ambiental:
institucionalidad y resolucién de conflictos”. El evento fue organizado
por la Catedra de Derecho Publico de la Pontificia Universidad Cat6lica
de Valparaiso, PUCV. Agosto, 2019.

Lanzamiento de libro en Pontificia Universidad Catélica de Chile.
El ministro presidente (s) Sr. Alejandro Ruiz, particip6é en lanzamiento
de libro “La gestién de riesgos en el marco del desarrollo sostenible”,
escrito por la abogada Sra. Yordana Mehsen, en el marco del programa
de Magister en Derecho, LLM-UC, de la Facultad de Derecho de la
Pontificia Universidad Catélica de Chile. Mayo, 2019.

Magister en Derecho Ambiental Universidad del Desarrollo. El
ministro presidente (s) Sr. Alejandro Ruiz, inauguré el afio académico
la X versién del Magister en Derecho Ambiental de la Universidad del
Desarrollo. Abril, 2019.

Convenios

Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso. En el marco de
dicho convenio, se desarrollaron las siguientes actividades:

- Pasantias de dos alumnos de quinto afio en el Tribunal, coordinadas
por la Jefa de Estudios. Entre sus principales funciones, desataca
el apoyo brindado en la realizacion del anuario 2018 del Segundo
Tribunal Ambienta. Enero, 2019.



3.

b)

d)

- Charla del ministro Sr. Felipe Sabando, en dependencias de la
Casa Central de la PUCYV, realizada a alumnos de pregrado de la
carrera de Derecho, titulada “Tribunales Ambientales: principales
aspectos de la Ley N°20.600 y sentencias destacadas”. Abril, 2019.

Universidad de Concepcidn. En el marco de dicho convenio, se
recibieron tres alumnos de quinto afio de Derecho, como pasantes
de la Unidad de Estudios del Tribunal, realizando diversas funciones,
principalmente de apoyo en la sistematizacion de jurisprudencia. Enero,
Febrero y Agosto, 2019.

Corte Suprema de Justicia. En coordinacion y trabajo conjunto por
parte de la Jefa de Estudios del Tribunal y la Encargada de Convenios
de la Direccién de Biblioteca de la Corte Suprema, se avanz6 en un
addendum del convenio celebrado entre ambas instituciones en el afio
2014, con la finalidad de ampliar los accesos a las sentencias de ambas
jurisdicciones, ademas de generar mecanismos expeditos de préstamos
interbibliotecarios y avanzar en la colaboracion de actividades de extension
conjuntas. Diciembre, 2018 a Julio, 2019.

Academia Judicial. En el marco de dicho convenio, y sin perjuicio de
lo ya sefialado respecto de los cursos realizados, tanto por un ministro,
como por funcionarios del Tribunal; el ministro presidente, Sr. Cristian
Delpiano, se reuni6 con el director de dicha entidad, Sr. Juan Enrique
Vargas, para analizar posibilidades de ampliar el convenio vigente con la
finalidad de beneficiar a ambas entidades en el marco de la capacitacion
y perfeccionamiento jurisdiccional. Noviembre, 2019.

Posicionamiento Internacional

a)

b)

c)

d)

Consejo de Estado de Bélgica. El ministro Sr. Frederic Eggermont
del Consejo de Estado de Bélgica visité al Tribunal para conocer su
funcionamiento y competencias. Fue recibido por ministro Sr. Alejandro
Ruiz. Agosto, 2019

Tribunal Supremo de Espafia. El magistrado del Tribunal Supremo
de Espafia, Sr. Rafael Fernandez Valverde, visité las dependencias
del Tribunal Ambiental de Santiago, con el propdsito de sostener un
encuentro de trabajo con el ministro Sr. Alejandro Ruiz, presidente (S).
Agosto, 2019.

Giratécnicaa Suecia. Los ministros del Tribunal Ambiental de Santiago,
Sr. Alejandro Ruiz, presidente (s), y Sr. Felipe Sabando cumplieron
una nutrida agenda de trabajo en Suecia, visitando la Corte Sueca de
Apelaciones y el Tribunal de Tierras y Medio Ambiente de Vanersborg.
Junio, 2019.

Visita a Portugal. El ministro presidente (s), Sr. Alejandro Ruiz,
realizé una visita protocolar al Supremo Tribunal Administrativo, para
conocer las caracteristicas generales del tribunal y su caracter de
supremo de Ultima instancia, junto con el Tribunal Constitucional y el



Supremo Tribunal Judicial. Se interiorizé sobre el régimen contencioso
administrativo portugués y las materias que deben conocer, que abarcan
desde lo ambiental hasta las solicitudes de asilo politico. Junio, 2019.

e) Formacion judicial en derecho ambiental en Ecuador. El ministro
(s) Sr. Alejandro Ruiz, realiz6 dos presentaciones para jueces,
fiscales, defensores publicos y abogados en el marco del programa de
formacion judicial en derecho ambiental, organizado por la Escuela de
la Funcion Judicial de Ecuador, la Universidad de Los Hemisferios y el
Environmental Law Institute. Junio, 2019.

f) CorteAdministrativade Portugal.Laministrade la Corte Administrativa
de Portugal, Sra. Ana Portela, sostuvo un encuentro protocolar con el
ministro presidente Alejandro Ruiz, con objeto de interiorizarse respecto
de las competencias y funciones de esta judicatura especializada
y recorrid sus instalaciones. La ministra Portela visitd el pais para
desarrollar una pasantia de dos semanas, en el marco del programa
de intercambio para jueces de la Asociacién Internacional de Supremas
Jurisdicciones Administrativas (IASAJ, por sus siglas en inglés),
actividad coordinada por la Direccion de Asuntos Internacionales y
Derechos Humanos de la Corte Suprema (DAIDH). Marzo, 2019.

g) Visita de la Dra. Blanca Lozano Cutanda. El ministro presidente (s),
Sr. Alejandro Ruiz recibi6 la visita de la destacada abogada y Dra. en
Derecho Blanca Lozano Cutanda, quien ha desarrollada una larga
trayectoria como profesora en las catedras de Derecho Administrativo
y Ambiental, ademas de ser Consejera Académica del bufete Gomez-
Acebo & Pombo de Espafia. Agosto, 2019.

4. Actividades interinstitucionales
a) Tribunales ambientales:

= Reunién presidentes de los Tribunales Ambientales. Los
presidentes de los tres Tribunales Ambientales, ministros Sr. Ivan
Hunter, Sr. Mauricio Oviedo y Sr. Cristian Delpiano, se reunieron
en dependencias del Segundo Tribunal Ambiental para preparar
el encuentro de Tribunales Ambientales que se llevard a cabo en
enero de 2020 en la ciudad de Antofagasta. Noviembre, 2019.

= 2° Encuentro Cientifico. El Tribunal Ambiental de Santiago organizo
el “2° Encuentro cientifico de los tribunales ambientales de Chile”,
consolidando asi el caracter anual y nacional de esta importante
cumbre. Este afio se contd con las exposiciones externas del
subsecretario de Energia, Sr. Ricardo Irarrazabal, y el jefe de
la Unidad de Glaciologia y Nieves de la DGA, Sr. Gino Cassasa.
En la inauguracion participé6 ministro de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacioén, Sr. Andrés Couve. Abril, 2019.

= Encuentro de ministros de los tribunales ambientales. Los ministros
de los tres tribunales ambientales de Chile llevaron a cabo el primer



b)

c)

d)

encuentro de trabajo, desde que comenzara su instalaciéon en
el pais, en diciembre de 2012. El objetivo fue analizar el trabajo
realizado en estos afios y explorar instancias de trabajo colaborativo
y coordinacion. El resultado se tradujo en un programa de trabajo
actualmente en ejecucion. Valdivia. Enero, 2019

COP25. El presidente del Segundo Tribunal Ambiental fue invitado
a formar parte del Consejo Asesor Presidencial de Alto Nivel para la
COP25, el que incluye a expresidentes, ministros, parlamentarios,
representantes de la comunidad cientifica y de la sociedad civil.

En este contexto, el ministro presidente asistié a la inauguracion de la
COP25 en Madrid, Espafia. 2 de diciembre, 2019.

Cuenta publica 2018. El ministro presidente (s) Sr. Alejandro Ruiz,
presento la Cuenta Publica 2018, destacando que, pese a las dificultades
experimentadas, el Tribunal especializado mantuvo un sostenido
ritmo de trabajo para entregar al pais cada dia mayor y mejor justicia
ambiental. Entre los hitos destacados, se cuenta: el Tribunal ajusté en
un 5% a la baja su presupuesto para 2019; creacion de la Unidad de
Estudios; y llevo a cabo concursos publicos para proveer ocho cargos
internos. La ceremonia cont6 con la presencia de los ministros Arturo
Prado Puga, de la Corte Suprema, José Ignacio Vasquez, del Tribunal
Constitucional, Enrique Vergara, presidente del Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia, Daniel Guevara, presidente del Primer Tribunal
Ambiental e Ivan Hunter, presidente del Tercer Tribunal Ambiental; el
fiscal nacional (s) Xavier Armendariz, la presidenta del Consejo de
Defensa del Estado, Maria Eugenia Manaud, y el director del Servicio
de Evaluacion Ambiental, Hernan Briicher. Marzo, 2019.

Charlas y seminarios:

= SEA Metropolitano: exposicion del ministro Sr. Sabando acerca del
cambio climéatico y la jurisprudencia en esta materia existente en el
pais. Junio, 2019.

= Asociacion de Empresas Consultoras de Ingenieria de Chile:
el ministro Sr. Sabando, expuso acerca de las funciones y
competencias de esta judicatura especializada ante representantes
del Comité de Medio Ambiente. Mayo, 2019.

= Consejo de Defensa del Estado: presentacion del ministro Sr.
Sabando en el seminario “Jurisprudencia relevante en materia
ambiental: participacion del CDE”. Mayo, 2019.

=  ONG FIMA. El ministro Sr. Sabando expuso en el VIII Seminario
de Derecho Ambiental: El rol del Estado ante los desastres
ambientales. Abril, 2019.

= Ndcleo de Investigacion en Economia Ambiental y de Recursos
Naturales. El relator Sr. Alamiro Alfaro participd6 como expositor del
Sexto Taller de Investigacién, organizado por las universidades de



e)

f)

Talca y Concepcion, con el trabajo “Uso de andlisis estadistico y
célculo de flujo mésico para adjudicar litigios relacionados con cambio
climatico”, desarrollado junto al ministro Sr. Sabando. Marzo, 2019.

= Congreso Maule Energia Sustentable, organizado por la Universidad
de Talca, MISA Group Ltda. y la Municipalidad de Talca: ministro Sr.
Sabando dio a conocer el rol del Tribunal Ambiental de Santiago.
Abril, 2019.

= V Version del Magister de Gestion Ambiental de la Universidad de
Vifia del Mar: ministro Sr. Felipe Sabando inauguré el afio académico.

= Alumnos de la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso.: el
ministro Sr. Felipe Sabando dict6 una charla acerca de los tribunales
ambientales, su rol, competencia, principales sentencias y aspectos
destacados de la Ley N°20.600. Abril.

= Embajada Australia en Chile. El ministro presidente, Sr. Alejandro
Ruiz, presentd la ponencia titulada “Accepting the challenge: The
role of the Environmental Court in a changing world”, en el marco de
la Masterclass “Environmental challenges: Teaching giants to dance
and resolving disputes”, organizada por la Embajada de Australia en
Chile. Julio, 2019.

= Voz Futuro. La jefa de la Unidad de Estudios, Sra. Carla Vega,
realiz6 una presentacion acerca de los tribunales ambientales de
Chile, sus funciones y competencias, ante un grupo de estudiantes
de la Regién Metropolitana, en el marco de la su participacion
institucional en los talleres Voz Futuro, iniciativa es impulsada por
la Embajada de Alemania en Chile y la Agencia de Innovacion
IlUSLatam. Noviembre, 2019.

El ministro Sr. Felipe Sabando asistio en representacion del Tribunal
a la actividad de cierre de este evento, ocasion en que realiz6 una
presentacion ante los estudiantes y atendié sus consultas respecto
del funcionamiento de esta judicatura especializada. Diciembre, 2019.

Congreso Nacional. El ministro presidente Alejandro Ruiz fue invitado
a exponer a la Comision de Medio Ambiente de la Camara de Diputados
acerca del “Proyecto de Ley que Moderniza el Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental”. Diciembre, 2018.

Ceremonial y Protocolo: Durante el periodo analizado, ministros del
Segundo Tribunal Ambiental han sostenido encuentros protocolares
con: el presidente de la Corte Suprema, Sr. Haroldo Brito, al ministro
de la Corte Suprema y presidente de la Tercera Sala, Sr. Sergio
Mufioz; los presidentes de las Cortes de Apelaciones de Valparaiso
Sr. Alejandro Garcia Silva, y subrogante de Talca Sr. Rodrigo Biel; el
director de la Academia Judicial del PJUD, Sr. Juan Enrique Vargas;
los ministros del Medio Ambiente, Sra. Carolina Schmidt; y de Ciencia:
Tecnologia, Conocimiento e Innovacién, Sr. Andrés Couve; el director



ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental, (SEA), Sr. Hernan
Briicher; el superintendente del Medio Ambiente, Sr. Cristébal de La
Maza; la directora Metropolitana del SEA, Sra. Andelka Vrsalovic; el
director Nacional del Servicio del Patrimonio Cultural del Ministerio de
las Culturas, las Artes y el Patrimonio, Sr. Carlos Maillet; la directora
del programa Explora, Sra. Natalia Mackenzie; representantes de la
Bidema-PDI Metropolitana y Valparaiso, subprefecto Carlos Valenzuela,
jefe de la Bidema de Valparaiso, y Sr. Ernesto Ledn Boérquez, jefe de
la Bidema Metropolitana; y el presidente de la Sociedad Nacional de
Mineria, Sonami, Sr. Diego Hernandez. Abril, 2019.
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IV. EJECUCION DEL PRESUPUESTO

El Presupuesto asignado al Segundo Tribunal Ambiental para el afio 2019
ascendié a la suma de $ 2.250.173.000.- No obstante, la Direccion de
Presupuestos del Ministerio de Hacienda (Dipres) transfiri6 efectivamente al
Tribunal durante el afio mencionado el monto de $1.010.020.000.- (equivalente
al 44,89% del presupuesto total), y el gasto o ejecucion anual final fue de
$1.623.941.176.- De esta manera, la ejecucion presupuestaria de la institucion
ascendié a un 72,17%.

Detalle de la ejecucion presupuestaria

21 Gasto en personal $1.165.196.872
22 Gastos en bienes y servicios de consumo $456.541.529
23 Prestaciones de seguridad social $1.055.825
29 Adquisicion activos no financieros $1.146.950

Total del afio $1.623.941.176

A. GASTOS EN PERSONAL

1. Remuneraciones
El gasto anual por concepto de Remuneraciones corresponde al pago realizado
a los ministros y a los profesionales de la Planta del Personal del Tribunal.

Total $1.160.140.423 |

2. Honorarios
Durante el afio 2019 el gasto en Honorarios alcanzé la suma de $650.000,
por concepto de apoyo a las tareas y labores desarrolladas por el area de
atencion de publico y recepcion de escritos, durante periodo de vacaciones
del personal.

3. Comisiones de Servicio
Se pagaron comisiones de servicio en el extranjero por $3.277.478, y
comisiones de servicio en el pais por $1.128.971.-

\ Total $4.406.449 |
TOTAL GASTO EN PERSONAL $1.165.196.872

B. BIENES Y SERVICIOS DE CONSUMO

Este item se refiere a los gastos operacionales de la institucion, destindndose
un total de $456.541.529.-, segun el siguiente detalle, en las principales
cuentas:
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1. Alimentos y Bebidas
En este acapite se refleja el gasto por concepto de insumos para reuniones
y sesiones del Tribunal y vales de alimentacion, beneficio otorgado por el
Tribunal para el personal conforme al Art. 41° del Cédigo del Trabajo.

‘ Compras por Mercado Pablico $24.346.332 ‘
‘ Compras directas $3.249.106 ‘

2. Materiales de Uso o Consumo
En este apartado se refleja el gasto en articulos de escritorio y computacion,
Gtiles de aseo, materiales de mantenimiento y equipos menores.

= Materiales de Oficina

Compras por Mercado Pblico $299.853
Compras directas $59.500

= Materiales y (tiles de aseo

Compras por Mercado Pblico $3.130.684
Compras directas

= |nsumos, repuestos y accesorios computacionales

Compras por Mercado Pblico $313.753
Compras directas

= Materiales para Mantenimiento y Reparaciones de Inmuebles

Compras por Mercado Publico $342.947
Compras directas $69.200

= Equipos Menores

Compras por Mercado Pblico
Compras directas $175.920
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3. Servicios Bésicos
Corresponde al siguiente gasto:

Electricidad $4.182.243
Correo $4.522.259
Telefonia Fija $1.389.093
Telefonia Celular $542.679
Acceso a Internet $466.,009

4. Mantencion y Reparaciones
Se consideran los gastos en modificacion y adecuacion de oficinas para el
buen funcionamiento del Tribunal; junto con mantenimiento de mobiliario y
equipamiento.

Total en mantencidn y reparaciones $3.194.973

5. Servicios de Publicidad y Difusion
Incluye gastos en publicaciones y servicios de impresion Anuario 2018, folleteria
institucional y material de informacién y difusion; servicio de streaming asociado
a la transmisién de audiencias publicas y costo mensual por impresiones de las
maquinas fotocopiadoras.

Total Publicidad y Difusion $73.006.216

6. Servicios Generales

a) Servicio de Aseo
Consigna el gasto en servicio de limpieza de las dependencias del Tribunal, por
reemplazo durante periodo de vacaciones de Auxiliar de Aseo.

Compras por Mercado Piblico
Compras directas $639.506

b) Pasajes, fletes y bodegaje
Consigna el gasto por pasajes tanto terrestres como aéreos, el servicio de
radiotaxis, reparto del anuario, gastos en traslados, movilizacién y viajes.

‘ Compras por Mercado Pdblico $6.654.075 ‘
‘ Compras directas $6.994.882 ‘
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¢) Salas Cunas y/o Jardines Infantiles
Consigna el gasto por concepto de entrega de beneficio de sala cuna a
funcionaria, conforme la excepciéon por enfermedad del hijo que obliga al
cuidado dentro del hogar.

‘ Compras por Mercado Publico ‘
‘ Compras directas $2.123.333 ‘

d) Servicios de Suscripcion y Similares
Consigna el gasto por concepto de suscripcion a diarios y revistas, servicios de
indexacion de medios y suscripcion a bases de datos juridicas.

Compras por Mercado Pblico
Compras directas $18.358.911

e) Otros Servicios Generales
Consigna el gasto por concepto de servicio de cocktail para reunién interna.

Compras por Mercado Piblico
Compras directas $247.000

Total Servicios Generales $35.017.707

7. Arriendos

a) Arriendo de Edificios
El costo mensual del arriendo de las oficinas es de UF 251,978.-. Acontinuacion,
se indica el monto total anual por dicho concepto y por gastos comunes.

Gasto Anual en Arriendo Sede $84.333.292
Gasto Anual en Gastos Comunes $26.917.991
Total $111.251.283

b) Arriendo de Maquinas y Equipos
Corresponde a arriendo de fotocopiadoras multifuncionales

‘ Compras por Mercado Pblico
‘ Compras directas $5.347.913

c) Arriendo de Equipos Informaticos
Corresponde a arriendo de notebook para viaje de Ministro al
extranjero.

Compras por Mercado Pblico
Compras directas $154.700
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d) Otros Arriendos
Corresponde al arriendo de dispensadores de agua; sistema de remuneraciones
on-line.

Compras por Mercado Piblico $1.869.682
Compras directas $1.390.819

Total arriendos $120.014.397

8. Servicios Financieros y de Seguros
Corresponde al pago de la péliza anual por el Seguro Colectivo de Vida y Salud
y poliza Incendio.

9. Servicios Técnicos y Profesionales

a) Servicios Informéaticos
En este item se refleja el gasto asociado al Contrato de servicios integrales en
informatica, arriendo, instalacion y soporte de equipamiento.

g\gﬁ:glé)t?;glri;odﬂact:&rza informatica Amilex, software para la gestién y $58.837.508

.Contratrol por servicios de arriendo, instalacion y soporte de equipamiento $41.808.374

informtico.

Otros Servicios Informaticos $6.123.048
Total $106.768.930

b) Cursos de Capacitacion
En este item esta reflejado el gasto de capacitacion del personal del Tribunal,
por realizacion de diplomados, cursos y asistencia a talleres.

| Total $6.253.568 |
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C. OTROS SERVICIOS TECNICOS Y PROFESIONALES
Este Item corresponde a gastos de prestacion de servicios segun el siguiente
detalle:

Auditorfa de los EEFF 2018 y diagndstico del sistema de control interno. $3.367.843
Servicio de elaboracion y descripcion de perfiles de cargo $4.203.903
Asesorfa laboral. $3.927.251
Servicios en proceso de seleccion de nuevas contrataciones. $10.339.874
Servicio de Coaching para Ministros y Secretario Abogado $7.554.076
Disefio y diagramacién Anuario 2018 $2.222.222
Contrato mantencién pagina web $2.142.000
Informe Pericial Causa D33-2017 (acumulada D34-2017) $3.056.184
Otros $355.556

Total $37.168.909

Total Servicios Técnicos y Profesionales $150.191.407

10. Otros Gastos en Bienes y Servicios de Consumo

a) Gastos Menores
En este item se refleja todo gasto menor de 1 UTM, relacionado con
movilizacion, servicios y adquisicion de menaje, articulos o servicios menores
para el funcionamiento del Tribunal.

‘ Total gastos menores $1.924.590

b) Gastos de Representacion
En este item se consigna gastos por concepto de invitaciones a desayunos,
almuerzos y reuniones realizados por los Ministros del Tribunal con autoridades
chilenas y extranjeras y representantes de medios de comunicacion.

‘ Total gastos de representacion ‘ $3.720.951 ‘

Total otros gastos en bienes y servicios de consumo $5.645.541
TOTAL GASTOS EN BIENES Y SERVICIOS DE CONSUMO $456.541.529

c) Prestaciones de Seguridad Social
En este subtitulo se imputan, entre otros, gastos por concepto de Desahucios
e Indemnizaciones al personal.

TOTAL PRESTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL
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D. ADQUISICION DE ACTIVOS NO FINANCIEROS

En este subtitulo se imputan, entre otros, gastos por concepto de adquisicion
de mobiliario de oficinas; equipos y accesorios para mejorar el funcionamiento

del Tribunal.

Insumos adquiridos

Magquinas y Equipos de Oficina

$901.821

Mobiliario y Otros

$245.129

TOTAL ADQUISICION ACTIVOS NO FINANCIEROS

Lo anterior es cuanto podemos informar.

Cristian Delpiano Lira
Presidente

Ricardo Pérez Guzmén
Secretario Abogado (1)

Santiago, 15 de enero de 2020
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SANOIDVINVYIOTY .

1. Causa Rol R-125-2016

Reclamacion de Aldunate Herrera, Oscar Armando y otro en contra del
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental (Res. Ex. N°0878,
de 22 de julio de 2016)

Fecha de la sentencia : 11-2-20109.

Relacionado con : solicitud de revision de la RCA que califico
favorablemente el proyecto “Desarrollo
Los Bronces”.

Region . Metropolitana.
Resuelve : acoge.
Recurso . casacion en la formay en el fondo.

Antecedentes en Excma. Corte Suprema
Rol : 7.785-2019.
Fecha de ingreso : 27-3-2019.

Procedimiento suspendido al cierre de la presente publicacién
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Santiago, once de febrero de dos mil diecinueve.

VISTOS:

El 15 de septiembre de 2016, los sefiores Oscar Aldunate Herrera y Jaime
Lama Fernandez (en adelante, “la reclamante”) interpusieron reclamacion en
contra de la Resolucion Exenta N° 878 de 22 de julio de 2016 (en adelante,
“la resolucién reclamada” o “Resolucion Exenta N° 878/2016"), del Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental (en adelante, “la reclamada”
o “el Director Ejecutivo del SEA") que rechazé el recurso de reposicion en
contra de la Resolucion Exenta N° 801 de 1° de julio de 2016 (en adelante,
“Resolucion Exenta N° 801/2016") que se pronuncié sobre la admisibilidad
del recurso reclamacion en contra de la Resolucion Exenta N° 222 de 26
de febrero de 2016 (en adelante “Resolucion Exenta N° 222/2016") que no
admitié a tramite el recurso de reposicion en contra de la Resolucion Exenta
N° 1.444 de 3 de noviembre de 2015 (en adelante, “Resolucion Exenta N°
1.444/2015), que a su vez rechazé la solicitud de inicio de revision del articulo
25 quinquies respecto de la Resolucion de Calificacion Ambiental N° 3.159, de
26 de noviembre de 2007 (en adelante, “la RCA N° 3.159/2007") del proyecto
“Desarrollo Los Bronces” (en adelante, “el proyecto”).

La reclamante comparece en virtud de lo dispuesto en los articulos 20 de la
Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley
N°19.300") y 17 N° 5 de la Ley N° 20.600 que Crea los Tribunales Ambientales
(en adelante, “Ley N° 20.600").

En virtud de lo ordenado por la Corte Suprema, la reclamacion fue admitida a
trdmite el 27 de febrero de 2018 y se le asignoé el Rol R N° 125-2016.

I. Antecedentes de la reclamacién

El 5 de octubre de 2006, Anglo American Sur S.A. ingresé al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”) el proyecto “Desarrollo
Los Bronces”, a través de un Estudio de Impacto Ambiental (en adelante,
“EIA”), correspondiente a una modificacién de los proyectos “Expansion 2 Mina
Los Bronces” y “Recuperacion de Cobre de Mineral de Baja Ley Los Bronces”.

Las principales obras y acciones que comprende el proyecto son el aumento
de la tasa de extraccion de mineral y lastre en la mina; el aumento en la
capacidad del depésito de lastre San Francisco, incluyendo un incremento de
la tasa de procesamiento de soluciones de lixiviacion de lastre; el aumento de
la tasa de chancado y molienda de mineral sulfurado en nuevos edificios de
chancado primario, acopio de mineral grueso y planta de molienda en el area
Los Bronces; un tanel con correa transportadora de mineral entre la mina y
el edificio de acopio de mineral en la nueva planta; el cambio de trazado de
tuberias de agua en el estero Riecillos y nueva tuberia de agua de 14 km
de longitud; una tuberia para la conduccion de pulpa de mineral entre Los
Bronces y Las Tortolas, incluyendo estaciones disipadoras; una tuberia para
recirculacion de agua de proceso desde el tranque de relaves Las Tértolas
hasta Los Bronces; el aumento de la capacidad de flotacién en Las Toértolas;



el aumento de la tasa de disposicion de relaves y capacidad del tranque Las
Tértolas; y, el aumento de la dotacion de personal, provision de insumos y
transporte de productos.

El 30 de marzo de 2015, la reclamante de autos en conjunto con otras personas
solicitaron la revision de la RCA del proyecto “Desarrollo Los Bronces”. En dicha
solicitud sefialan que la RCA N° 3.159/2007 contempl6 un plan de seguimiento
de las medidas que recaen sobre la variable ambiental del uso de la ruta G-21,
en que el titular comprometié la implementacion de medidas destinadas a que
la variable ambiental “impacto social por el uso de la ruta G-21" evolucionara
positivamente en una serie de aspectos. En este contexto, alegan que debido
a la ampliacion implementada en la mina se habria producido una afectacion
a los sistemas de vida de la poblacién cercana, sefialando como causa la
presencia de grandes cantidades de vehiculos asociados al Proyecto, tales
como camiones de gran tamafio que impiden subir y bajar simultaneamente
por la ruta; buses de transportes de personal y camionetas de funcionarios que
producen ruidos molestos, emisiones de polvo y accidentes en la ruta.

El2 de octubre de 2015, los reclamantes ingresaron una solicitud de certificacién
de silencio administrativo debido a la falta de pronunciamiento en plazo legal
respecto de la solicitud de revision de la RCA N° 3.159/2007.

El 3 de noviembre de 2015, el Director Ejecutivo del SEA, mediante Resolucion
Exenta N° 1.444/2015, resolvio declarar inadmisible la solicitud de revision por
no concurrir las circunstancias para abrir un procedimiento de revision y no dar
lugar a la solicitud de certificacion de silencio administrativo.

El 2 de diciembre de 2015, se present6é un recurso de reposicion en contra
de la Resolucion Exenta N° 1.444/2015. Dicha impugnacion se fundamento
en que: i) los reclamantes serian directamente afectados y, por consiguiente,
se encontrarian legitimados para solicitar la revision de la RCA; ii) en cuanto
al fondo, reiteran los argumentos desarrollados en la solicitud de revision; vy,
i) que el silencio administrativo seria procedente, ya que la Ley N° 19.880 se
aplica supletoriamente a todo ambito de la Ley N° 19.300.

El 26 de febrero de 2016, el Director Ejecutivo (s) del SEA, dicté la Resolucién
Exenta N° 222/2016, mediante la cual declar6 extemporaneo el recurso
de reposicion, sin perjuicio de pronunciarse sobre el fondo de la solicitud.
Respecto de este ultimo punto, la autoridad sefiala que el articulo 25 quinquies
de la Ley N° 19.300 “otorga una facultad de la Administracién, mas no una
obligacion”. Concluye que atendida la excepcionalidad de la facultad otorgada
al SEA y revisados todos los antecedentes tenidos a la vista, no se cumplen
con los requisitos basicos establecidos en el citado articulo 25 quinquies,
especificados en el articulo 74 del Reglamento del SEIA, por lo cual no procede
aplicar el procedimiento excepcional de revision a la RCA N° 3.159/2007.

EI26 de abrilde 2016, los solicitantes interpusieron unareclamacioén administrativa
del articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300, a través de la cual impugnaron
la decision contenida en la Resolucion Exenta N° 222/2016 en relacion con la
extemporaneidad del recurso de reposicion y el silencio administrativo. Ademas,
la reclamacion impugné la decisién de la autoridad, sefialando que ha excedido
el ambito de discrecionalidad que le concede el citado articulo 25 quinquies y



gue el proyecto “Desarrollo Los Bronces” cumpliria con los supuestos de hecho
para proceder a la revision de la RCA que lo autoriza.

El 1 de julio de 2016, el Director Ejecutivo del SEA dict6 la Resolucién
Exenta N° 801/2016, mediante la cual decidié no admitir a trdmite el recurso
de reclamacién del articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300, debido a que
dicho medio de impugnacién no habria cumplido con los requisitos legales
para ser admitido a tramite, ya que habria sido interpuesto en contra de
un acto que no puede ser impugnado a través del mencionado recurso. Lo
anterior, dado que el recurso de reclamacion consagrado en el mencionado
precepto legal sélo puede interponerse en las hipétesis contempladas en
los articulos 20, 25 quinquies, 29 y 30 bis de dicho cuerpo legal y no en
contra de la resolucion que declara inadmisible una solicitud de revisién en
el marco del articulo 25 quinquies.

El 12 dejulio de 2016, los reclamantes interpusieron un recurso de reposicién en
contra de la resolucién precedente, sefialando que los argumentos planteados
por la autoridad administrativa en materia ambiental no guardan coherencia con
las normas y principios contenidos en la legislacion ambiental y administrativa.
En términos generales, afirman que la Resolucién Exenta N° 222/2016 es
impugnable conforme al articulo 25 de quinquies de la Ley N° 19.300; que, en
el contexto de los procedimientos administrativos reglados por la mencionada
ley, el medio de ordinario de impugnacién es la reclamacion del articulo 20
de la Ley N° 19.300; y, que dicho criterio fue reconocido expresamente por el
Segundo Tribunal Ambiental en la causa Rol R N° 105-2016.

Finalmente, el 22 de julio de 2016, el Director Ejecutivo (s) del SEA dictd la
Resolucion Exenta N° 878/2016, mediante la cual rechazd el recurso de
reposicion interpuesto por los recurrentes, en atencion a que éste no cumpliria
con los requisitos legales para ser acogido, ya que el recurso de reclamacion fue
interpuesto en contra de un acto que no puede ser impugnado por este medio.

Il. Del proceso de reclamacion judicial

A fojas 133, la reclamante interpuso reclamacion judicial ante el Tribunal,
fundada en los articulos 20 de la Ley N° 19.300 y 17 N° 5 de la Ley N° 20.600,
en contra de la Resolucion Exenta N° 878/2016, solicitando que se acoja la
reclamacion en todas sus partes, se deje sin efecto la resolucion reclamada y
gue se ordene al SEA que “decrete la apertura de un procedimiento de revision
de la Resolucion de Calificacion |[...]".

A fojas 174, el Tribunal resolvié declarar inadmisible la reclamacion por no
estar debidamente fundada y haber sido interpuesta extemporaneamente, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 27 de la Ley N° 20.600. En cuanto a
la falta de fundamentacion, la resolucion establece que “el proceso de revision
de la RCA contenido en el articulo 25 quinquies, cuenta con un régimen
recursivo especial que dispone que se puede reclamar en sede administrativa,
de acuerdo a lo sefialado en el articulo 20 de la misma ley, y una vez resuelta
dicha reclamacion especial, se configura el presupuesto de procesabilidad para
accionar ante el Tribunal Ambiental [...] sin que sea procedente la interposicion,
ni la posterior tramitacién, de los recursos ordinarios, v.gr. reposicion, contenidos



en la Ley N° 19.880, por cuanto aquello implicaria afectar la coherencia del
régimen recursivo especial vigente para el caso de autos”.

A fojas 176, la reclamante interpuso un recurso de reposicion con apelacion
en subsidio en contra de la resolucién que declaré la inadmisibilidad de la
reclamacion judicial.

Afojas 183, el Tribunal resolvi6 rechazar el recurso de reposicion y conceder el
recurso de apelacién elevando los autos a la Corte de Apelaciones de Santiago
para que conociera de él.

A fojas 206, rola resolucidon de la Corte de Apelaciones de Santiago que
confirma la resolucion del Tribunal que declard inadmisible la reclamacion.

A fojas 207, rola Oficio N° 48.845-2017 de la Corte Suprema mediante el cual
se solicita informar a los ministros de la Sexta Sala de la Corte de Apelaciones
de Santiago, en el marco del recurso de queja Rol N° 30.347-2017, interpuesto
por los reclamantes en su contra.

A fojas 211, rola sentencia de la Corte Suprema en la que se desechd el recurso
de queja, sin perjuicio de hacer uso de la facultad del articulo 541 del Cédigo
Organico de Tribunales para actuar de oficio, mediante la cual el maximo Tribunal
invalidé la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, y en su
reemplazo declar6 que “se revoca la resolucion apelada de fecha 17 de octubre de
2016, y consecuente con ello se erige como admisible la reclamacion presentada
con fecha 15 de septiembre de 2016, debiendo el Segundo Tribunal Ambiental de
Santiago proceder conforme el articulo 29 de la Ley 20.600, a solicitar informes
tanto al Comité de Ministros como la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental y proseguir su tramitacion en la forma que legalmente corresponda”.

Afojas 225 y cumpliendo lo ordenado por la Corte Suprema, el Tribunal admitié a
tramite la reclamacion y ordend informar a la reclamada de conformidad a la ley.

A fojas 231, la reclamada confiri6 patrocinio y poder, acompafié documentos
y solicitd la ampliacién del plazo para informar, el que fue concedido mediante
resolucion de fojas 233, prorrogandose éste en 5 dias contados desde el
término original.

Afojas 237, la reclamada evacué su informe solicitando tenerlo por evacuado y
“rechazar en todas sus partes la accién de reclamacién deducida en autos, por
carecer de fundamentos tanto en los hechos como en el derecho, con expresa
condena en costas”.

A fojas 271, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 280, la causa quedd en relacion, fijandose como fecha para su vista el
miércoles 22 de agosto 2018.

A fojas 281, la reclamante solicitd que se oficiara a la tenencia de Carabineros
de Farellones, para efectos de contar con mayores antecedentes para resolver
la presente reclamacion, peticion que fue acogida por el Tribunal mediante
resolucion de fojas 282.



A fojas 307, Anglo American Sur S.A. solicitd hacerse parte como tercero
coadyuvante de la reclamada, peticion que fue acogida por el Tribunal mediante
resolucion de fojas 335, de 22 de agosto de 2018.

A fojas 309, las partes solicitaron la suspensién del procedimiento de comudn
acuerdo.

A fojas 310, el tercero coadyuvante de la reclamada presentd un escrito
haciendo presente sus consideraciones en relacion con la reclamacion.

A fojas 335, el Tribunal resolvio tener a Anglo American Sur como tercero
coadyuvante de la reclamada y dar lugar a la suspension del procedimiento
hasta el 24 de septiembre de 2018.

A fojas 336, el Tribunal fij6 como nueva fecha para la vista de la causa el dia 7
de noviembre de 2018.

Afojas 354, atendida la certificacion de fojas 353, el Tribunal suspendi6 la vista
de la causa.

A fojas 357, atendida la certificacion de fojas 356, se agendo la vista de la
causa para el dia 21 de noviembre de 2018, la que por motivos de gestién
interna se reprogramo para el dia 22 de noviembre de 2018.

El 22 de noviembre de 2018, se llevo a cabo la vista de la causa. Alegaron en
estrado los abogados sefior. Ezio Costa Cordella por la parte reclamante, sefiora
Astrid Francke Henriquez por la parte reclamada, y el sefior Nicolas Eyzaguirre
Baeza por el tercero coadyuvante de esta Ultima. La causa quedé en estado de
estudio a partir de esta fecha, seglin consta a fojas 363.

A fojas 364 la causa quedd en estado de acuerdo.

lll. Fundamentos de la reclamacién y del informe

Conforme a los fundamentos de la reclamacion, y a las alegaciones y defensas
del informe de la reclamada, las materias controvertidas en autos son las que
se mencionan a continuacion.

1. Cuestién previa

Como cuestion previa al andlisis de las alegaciones, la reclamada hace
presente que, de conformidad al principio de congruencia procesal, el Tribunal
s6lo podria revisar la legalidad de la Resolucion Exenta N° 878/2016, por ser
esta la resolucion que se pide dejar sin efecto en el petitorio de la reclamacién
en caso de ser acogida.

2. Procedencia de larevision de la RCA del proyecto “Desarrollo Los
Bronces”

La reclamante sostiene que concurren los supuestos de hecho para proceder
a la revisién de la RCA del proyecto “Desarrollo Los Bronces”. Lo anterior, por



cuanto la proyeccion de la variable ambiental impacto social por el uso de la
ruta G-21 evolucionaria positivamente de acuerdo con el plan de seguimiento
contemplado en la citada RCA. Agrega que dicha evolucién positiva se
relaciona con cuatro aspectos fundamentales, a saber: i) que no se afectaria los
sistemas de vida de la poblacion cercana; ii) que se minimizarian las emisiones
de polvo y ruido; iii) que se disminuiria la congestion vehicular en la ruta; vy, iv)
que se reducirian los accidentes. En este contexto, la reclamante afirma que
ninguno de los parametros establecidos en el mencionado plan de seguimiento,
destinado a verificar la evolucion positiva de la variable ambiental, se habria
cumplido, dejando las medidas adoptadas en completa obsolescencia y con la
necesidad imperiosa de evaluarlas nuevamente.

Por su parte, el SEA controvierte lo sostenido por la reclamante afirmando que
no se cumplen los supuestos para iniciar un procedimiento de revision, ya que
no fue posible determinar la existencia de alguna variable evaluada contenida
en el plan de seguimiento que haya variado sustantivamente o no se haya
verificado. Agrega que, por no existir una variacion sustantiva de la variable
ambiental, los reclamantes no pueden ser considerados como “directamente
afectados”. Con todo, la reclamada precisa que lo sefialado es sin perjuicio
de un eventual incumplimiento de las condiciones y obligaciones establecidas
en la RCA N° 3.159/2007 por parte del titular del proyecto, cuyo conocimiento
compete a la Superintendencia del Medio Ambiente.

3. La autoridad habria excedido el &mbito de discrecionalidad que le
concede el articulo 25 quinquies

La reclamante afirma que la autoridad habria excedido el ambito de
discrecionalidad que le concede el articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300,
cuando sostiene que el caracter excepcional del procedimiento de revision de
una RCA incluiria de forma implicita una facultad discrecional para ordenar la
apertura de dicho procedimiento administrativo de revision.

Por su parte, la reclamada controvierte esta aseveracion, precisando que de
conformidad a lo sefialado en el Ordinario N° 150.584, de 25 de marzo de
2015, de la Direccién Ejecutiva del SEA, que “Imparte instrucciones en relacién
al articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300 y al articulo 74 del D.S. N° 40/2012,
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental” (en adelante
“Ordinario N° 150.584/2015"), efectivamente dicha decision es facultativa para
la Administracion y no obligatoria, atendido el caracter excepcional y técnico
ambiental que reviste este tipo de procedimiento.

4. Errénea interpretacion del silencio administrativo

La reclamante alega una incorrecta interpretacion del silencio administrativo
por parte de la autoridad ambiental, ya que, contrariamente a lo sostenido por
la Autoridad, las disposiciones legales contenidas en la Ley N° 19.880 que
regulan el mencionado silencio, efectivamente se aplicarian al procedimiento
de revision contenido en el articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300.

Por su parte, la reclamada sostiene que el plazo de 6 meses contenido en el
articulo 27 de la Ley N° 19.880 no es fatal, y que el procedimiento de revision
del articulo 25 quinquies tiene por objeto el establecimiento de nuevas medidas
para adaptar una RCA a las nuevas circunstancias, mas no dejar sin efecto



o0 enmendar la decisién de la autoridad ambiental, motivo por el cual no se
aplicaria a éste las reglas del silencio administrativo.

5. Extemporaneidad del recurso de reposicion

La reclamante sostiene que la extemporaneidad de la reposicién en contra
de la resolucidn que declar6 inadmisible su solicitud de revision de la RCA no
seria tal, pues de acuerdo con la informacién en linea de correos de Chile,
consta que el sobre correspondiente fue entregado con posterioridad a la
fecha en que, de acuerdo con el articulo 46 de la Ley N° 19.880, se presume
realizada la notificacion.

Por su parte, la reclamada afirma que las argumentaciones referidas a la
extemporaneidad del recurso de reposicién no tienen relacién con el acto
reclamado en autos, motivo por la cual éstas debiesen ser desestimadas.
Sin perjuicio de ello, reafirma que el recurso de reposicion fue interpuesto
extemporaneamente.

CONSIDERANDO QUE:

Primero. Conforme a los argumentos de la reclamante, las alegaciones y
defensas de la reclamada, para la resolucién de la controversia de autos, la
parte considerativa de la sentencia comprendera las siguientes materias:

I. Cuestiones previas
1. Desviacion procesal
2. Impugnabilidad de las decisiones de la autoridad
Il. Procedencia de la revision de la RCA del proyecto “Desarrollo Los
Bronces”
1. De la admisibilidad de la solicitud de revision de una RCA
a) Contenido de la solicitud de revisién
b) Alcance del examen de admisibilidad de una solicitud de revisién
¢) Solicitud manifiestamente carente de fundamento
2. Sobre el caso de autos
a) Identificacion de una variable evaluada y contemplada en el plan
de seguimiento que pudiera haber variado sustantivamente
b) Potencial incumplimiento de las medidas y condiciones de la RCA
c) Calidad de directamente afectados de los solicitantes
d) Suficiencia de la solicitud de revision

I. Cuestiones previas
1. Desviacion procesal

Segundo. Como primera cuestion, la reclamada sostiene que el Tribunal, en
virtud del principio de congruencia procesal, s6lo podria revisar la legalidad de
la Resolucion Exenta N° 878/2016, por ser ésta la que se pide dejar sin efecto
en el petitorio de la reclamacion, pese a que la mayoria de la argumentacion
desarrollada por los reclamantes se refiera a las Resoluciones Exentas N°



1.444/2015 y N° 222/2016. Lo anterior, agrega, se veria agravado por el
“salto fuera de la légica” contenido en el mencionado petitorio, dado que la
reclamante solicita que se ordene la apertura del procedimiento de revision de
la RCA N° 3.159/2007 sin que haya requerido dejar sin efecto las resoluciones
exentas N° 801/2016 y N° 222/2016.

Tercero. Para resolver la alegacién, es necesario considerar el contexto
en que el Tribunal resolvid admitir a tramitacion la presente reclamacion. Al
respecto, cabe recordar que fue la Corte Suprema en causa Rol N° 30.347-
2017 quien establecié que las declaraciones de inadmisibilidad y rechazo,
tanto en sede administrativa como judicial, se encontraban erradas. En virtud
de lo anterior, ordend que la presente reclamacion fuese admitida a tramite,
precisando que la resolucién cuya modificacion se pretende a través de la
presente reclamacion es aquella que declar6 la inadmisibilidad de la solicitud
de revision de la RCA del proyecto “Modificacion los Bronces”, es decir, la
Resolucion Exenta N° 1.444/2015.

Cuarto. En efecto, la sentencia de la citada causa Rol N° 30.347-2017, en su
numeral 4° establece que la presente reclamacion “aparece debidamente fundada
[...] pues, al dirigirse en contra de la resolucion del Comité de Ministros (N°
0878/2016) que rechazo un recurso de reposicion deducido, a su vez, en contra
de otra resolucion del mismo organismo (N° 0801/2016) que habria denegado
admitir a tramitacion una reclamacion interpuesta en contra de la resolucion del
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental (N° 0222/2016) que,
a su turno, habia rechazado un recurso de reposicion administrativo deducido
en contra de otra resolucion previa de esa misma Direccion (N° 1.444/2015)
la que, por su parte, habia declarado inadmisible la solicitud de revision de
una Resolucién de Calificacion Ambiental presentada conforme el articulo 25
quinquies de la Ley N° 20.600; ciertamente busca modificar y, por ende, se
dirige en contra de esta ultima resolucion, cayendo asi dentro de la esfera
de competencia del Tribunal Ambiental conforme el ya citado articulo 17 N°
5de la Ley 20.600° (destacado del Tribunal).

Quinto. Lo sefialado, viene a confirmar lo resuelto por la Corte Suprema y
recogido por este Tribunal en las causas roles R N° 132-2016 (c. Vigésimo
primero) y R N° 138-2016 (c. Decimoctavo), en cuanto a que lo relevante al
momento de resolver una reclamacion -mas alla de la resoluciéon individualizada
en el petitorio- es la resolucion que contiene al asunto de fondo que se discute.
En este sentido, se ha sostenido que es “[...] indiferente que la impugnacion
se dirija contra el acto administrativo que resuelve el recurso administrativo, el
acto original objeto de dicho reclamo, o contra ambos a la vez, entendiéndose
por lo tanto que el juez que conoce de la accion resolvera el asunto de
fondo referido al acto administrativo original [destacado del Tribunal]”
(SCS, sentencia de casacion, Rol N° 7.412-2008, c. sexto).

Sexto. De acuerdo con lo sefialado en las consideraciones precedentes,
la limitacién pretendida por la reclamada a través del argumento de la
congruencia procesal se encuentra resuelta expresa y especificamente
por el maximo Tribunal respecto de la reclamaciéon de autos. Por todo ello,
estos sentenciadores concluyen que el Tribunal se encuentra facultado para
pronunciarse no sélo de la Resolucion Exenta N° 878/2016 y las demas
resoluciones relacionadas, sino que también respecto de la Resolucion Exenta



N° 1.444/2015, que es aquella que declard la inadmisibilidad de la solicitud de
revision del proyecto “Desarrollo los Bronces”.

Séptimo. A mayor abundamiento, cabe sefialar que el Tribunal arribaria a la
misma conclusion de no existir el expreso pronunciamiento por parte de la
Corte Suprema. Ello, ya que si bien el petitorio de la reclamacion sostiene que
ésta se interpone en contra de la Resolucién Exenta N° 878/2016, lo cierto es
que del contexto de la reclamacion y del mismo petitorio aparece con claridad
que al solicitar que se acoja la accién en todas sus partes y se deje “sin efecto
la Resolucién Reclamada y se ordene al Servicio de Evaluacion Ambiental que
decrete la apertura de un procedimiento de revision de la Resolucion de
Calificacion ya sefialada” (destacado del Tribunal), el objeto de la accién es
dejar sin efecto la Resolucion Exenta N° 1.444/2015.

2. Impugnabilidad de las decisiones de la autoridad

Octavo. En segundo término, la reclamada afirma que la decisién se encuentra
debidamente motivada, por cuanto la Ley N° 19.300 no prevé la posibilidad de
interponer un recurso de reclamacion administrativa en contra de la resolucién
que declara inadmisible una solicitud de revision en el marco del articulo 25
quinquies de la Ley N° 19.300.

Noveno. Al respecto, cabe sefalar que el inciso final del citado articulo 25
quinquies precisa cudl es el acto reclamable de conformidad al articulo 20 de
la Ley N° 19.300. En este sentido, el citado precepto sefiala que éste sera el
“acto administrativo que realice la revision”. Para determinar qué se entiende
por acto que “realice la revision”, estos sentenciadores consideran que, a la luz
del principio de impugnabilidad y del necesario control jurisdiccional sobre los
actos de la Administracion, es menester interpretar ampliamente el alcance de
este concepto.

Décimo. Una interpretacion extensiva permitird reclamar administrativamente
y, por consiguiente, ante los Tribunales Ambientales, no sélo aquella resolucién
que ordena revisar y modificar la correspondiente RCA, sino también aquella que
rechaza una solicitud de revision o declara inadmisible dicha peticiéon. En este
ultimo caso, maxime si eventualmente la autoridad excede el alcance del control
de admisibilidad y extiende su andlisis a circunstancias, hechos o requisitos que
se encuentran directa o indirectamente relacionados con el fondo del asunto y
gue requieren, por esa razon, la apertura de un procedimiento de revision.

Undécimo. La subsuncién de la resolucion que declara inadmisible una
solicitud de revisién dentro del concepto de “acto que realice la revisién” ha sido
validada por la Corte Suprema, quien ha sostenido en relacién a la presente
reclamacion que el Tribunal no puede excusarse de “conocer el reclamo por
la circunstancia de que la resolucién N° 1.444/2015, de la Direccién Ejecutiva
del Servicio de Evaluacion Ambiental, haya formalmente declarado inadmisible
aquella solicitud de revision en lugar de rechazarla, pues, atendidos sus
fundamentos, queda claro que al resolver de este modo realizé -en los términos
del articulo 25 quinquies, inciso final, de la Ley N° 19.300- una revision de la
Resolucion de Calificacion Ambiental N° 3.159 de fecha 26 de noviembre de
2007, lo que la hace impugnable de acuerdo a dicha disposicion” (SCS Rol N°
30.347-2017, de 4 de diciembre de 2017, c. 4°).



Duodécimo. Una interpretacion como la sefialada, que permite un efectivo
control judicial de los actos de la Administracion, no sélo ha sido considerada en
el marco del procedimiento del articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300, sino
gue también lo ha sido en el ambito de la reclamacioén del articulo 17 N° 8 de la
Ley N° 20.600, a contar de las sentencias rol N° 10-2013, de 19 junio de 2014
(c. Sexto) y rol R N° 11-2013, de 26 de junio de 2014 (c. Sexto). En efecto, el
Tribunal ha interpretado ampliamente el concepto de “resolucién que resuelva un
procedimiento administrativo de invalidacion”, incluyendo en éste la resolucién
gue declara inadmisible la solicitud de invalidacion en sede administrativa,
decision que fue ratificada por el maximo Tribunal al rechazar las casaciones en
la forma y fondo interpuesta en contra de las mencionadas sentencias (SCS Rol
N° 21.547-2014 y Rol N° 21.993, ambas de 6 de abril de 2015).

Décimotercero. Por consiguiente y en virtud de las consideraciones
precedentes, se rechaza las alegaciones de la reclamada a este respecto.

Il. Procedencia de la revision de la RCA del proyecto “Desarrollo Los
Bronces”

Décimocuarto. La reclamante sefiala que la RCAN° 3.159/2007, contempla un
plan de seguimiento aprobado en que la proyeccién de la “variable ambiental
del impacto social por el uso de la ruta G-21" evolucionaria positivamente en
cuatro aspectos fundamentales, a saber: i) que no se afectarian los sistemas
de vida de la poblacion cercana; ii) que se minimizarian las emisiones de polvo
y ruido; iii) que se disminuiria la congestion vehicular en la ruta; y, iv) que se
reducirian los accidentes en la ruta. Agrega que la solicitud de revision de la
RCA del proyecto se funda precisamente en que ninguno de los mencionados
parametros se cumplié, dejando las medidas adoptadas en completa
obsolescencia y con la necesidad imperiosa de evaluarlas nuevamente.

Décimoquinto. Respecto a la afectacion de los sistemas de vida, sostiene que
los vecinos del sector no pueden transitar “tranquila y adecuadamente” por el
lugar donde habitan, trasladarse a sus lugares de trabajo y estudio, andar en
bicicleta o caminar por la ruta dado el riesgo de accidente, y que los vehiculos
de transporte del proyecto mantienen a los vecinos en un constante estado de
vigilia. En cuanto al ruido, precisa que el transito nocturno de camiones impide
dormir a los vecinos por los niveles de ruido que se elevan considerablemente
y se extienden a mas de 1,5 km debido al encajonamiento de éste. Respecto a
las emisiones de polvo, sostiene que en el area de estacionamiento de la mina
se levanta una cantidad de polvo visible desde varios kilémetros, situacién que
se replica en el sector denominado “La Hermita”, dada la cantidad de vehiculos
que estacionan en dicho sector.

Décimosexto. Sobre la congestion vehicular, la reclamante sostiene que se ha
incumplido el plan de seguimiento, especificamente su punto 4 de la tabla 7.6.,
pues si bien la propuesta de ensanchar la ruta G-21 se concreto, ello ocurrid
aisladamente y sin éxito en cuanto a disminuirla. Agrega otras situaciones de
congestion, como la provocada por buses de Anglo American al esperar a sus
trabajadores y la generada por camiones que, con sus motores encendidos
frente a casas y edificios de los vecinos, esperan en largas filas para acceder
a la mina bloqueando los accesos vehiculares de las viviendas. Por ultimo,



afirma que la ruta es utilizada sin las medidas idéneas de control, lo que habria
aumentado a 12 el nimero total de accidentes, con un evento fatal el 4 de junio
de 2012, donde se volc6 un camioén del proyecto que transportaba cal viva sobre
un automovil, el que impidié que el camién cayera al Rio Mapocho, evitando
asi una afectacion generalizada a la integridad y salud de los habitantes de la
ciudad de Santiago.

Décimoséptimo. Por su parte, la reclamada sostiene que la autoridad, luego
de realizar un andlisis técnico vy juridico de los antecedentes acompafados
a la solicitud de revision, la que incluy6 el EIA, sus respectivas Adendas, el
Informe Consolidado de Evaluacién, la RCA N° 3.159/2007 y la presentacion
realizada por los requirentes, determiné que no se cumplian los supuestos
del articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300. Ello, dado que no fue posible
determinar la existencia de alguna variable evaluada contenida en el plan de
seguimiento que haya variado sustantivamente o no se haya verificado. A lo
anterior, agrega que la reclamacion judicial hace referencia al punto 7.6 de la
RCA N° 3.159/2007, no corresponde a un plan de seguimiento sino a un plan
de medidas del proyecto.

Décimoctavo. Sin perjuicio de lo anterior, afirma que todos los casos aludidos
en la solicitud de revision corresponden a potenciales incumplimientos de
las condiciones y obligaciones establecidas en la RCA N° 3.159/2007, cuyo
conocimiento compete a la Superintendencia del Medio Ambiente. Precisa
que de acuerdo con lo senalado en el Oficio Ordinario N° 150.584/2015, la
variacion sustantiva de la variable evaluada no debe estar relacionada a un
incumplimiento de las condiciones o medidas contempladas en la RCA.

Décimonoveno. Por Ultimo, sefiala que para solicitar la revisién de una RCA
se debe acreditar la calidad de directamente afectado, calidad que tiene su
origen justamente en la variacion sustantiva de una variable ambiental durante
la ejecucion del proyecto o actividad. Por esta razén, la Resolucion Exenta
N° 1.444/2015 concluy6 que los solicitantes no fundamentaron la afectacion
segun lo instruido en el literal e) del Ordinario N° 150.584/2015, a saber:
“un menoscabo a un derecho subjetivo comprometido o un interés juridico
actualmente comprometido”. Por el contrario, los solicitantes habrian fundado
su afectacion Unicamente en su calidad de vecinos del sector, sin aportar
mayores antecedentes destinados a comprobar la veracidad de tal afirmacion.

Vigésimo. Para resolver la controversia, se desarrollaran algunas
consideraciones sobre la admisibilidad de la solicitud de revisiéon de una RCA,
para posteriormente, en base a lo sefialado, resolver la presente alegacion.

1. De la admisibilidad de la solicitud de revision de una RCA

Vigésimo primero. Sobre el particular y previo a resolver la alegacion de las
partes, el Tribunal establecera algunos criterios generales relacionados con
la admisibilidad de la solicitud de revision de una RCA, especificamente en
relacion con los siguientes aspectos: i) contenido de la solicitud de revision; ii)
alcance del examen de admisibilidad; vy, iii) solicitud manifiestamente carente
de fundamentos.



a) Contenido de la solicitud de revisién

Vigésimo segundo. El contenido de una solicitud de revision se relaciona
directamente con los requisitos de procedencia establecidos en el articulo 25
quinquies de la Ley N° 19.300. Al respecto, dicho precepto establece en su
inciso primero que una RCA podra ser revisada “[...] cuando ejecutandose el
proyecto, las variables evaluadas y contempladas en el plan de seguimiento
sobre las cuales fueron establecidas las condiciones o medidas, hayan variado
sustantivamente en relacion a lo proyectado o no se hayan verificado, todo ello
con el objeto de adoptar las medidas necesarias para corregir dichas situaciones”.

Vigésimo tercero. Por su parte, la solicitud de revisién también debera
considerar lo dispuesto en el articulo 30 y 31 de la Ley N° 19.880, estatuto legal
que se aplica supletoriamente al procedimiento de revision de conformidad a la
remision expresa contenida en los articulos 25 quinquies inciso segundo de la
Ley N° 19.300 y articulo 1° inciso primero de la Ley N° 19.880.

Vigésimo cuarto. Al respecto, el citado articulo 30 establece que la solicitud
de inicio de un procedimiento administrativo “deberd contener: a) Nombre
y apellidos del interesado y, en su caso, de su apoderado, asi como la
identificaciéon del medio preferente o del lugar [...] para los efectos de las
notificaciones. b) Hechos, razones y peticiones en que consiste la solicitud. c)
Lugar y fecha. d) Firma del solicitante o acreditacion de la autenticidad de su
voluntad expresada por cualquier medio habilitado. €) Organo administrativo
al que se dirige. [...]". Por su parte, el articulo 31 inciso primero prescribe que
“[...] Si la solicitud de iniciacién no redne los requisitos sefialados en el articulo
precedente y los exigidos, en su caso, por la legislacion especifica aplicable,
se requerira al interesado para que, en un plazo de cinco dias, subsane la falta
0 acomparie los documentos respectivos, con indicacién de que, si asi no lo
hiciere, se le tendra por desistido de su peticion”.

Vigésimo quinto. De conformidad a los preceptos legales reproducidos, se
puede colegir que la solicitud de revision de una RCA por un tercero debera
contener todas las menciones a las que refieren los literales del articulo 30
de la Ley N° 19.880. Especificamente en cuanto a su literal b) -que exige
incorporar a la peticion los hechos, razones y peticiones de ésta- la solicitud
de revision debera especificar de conformidad al inciso primero del articulo 25
quinquies, a lo menos lo siguiente: i) la RCA del proyecto; ii) el estado en que
se encuentra este Ultimo (ejecucion o no); iii) la identificacion de una variable
evaluada contemplada en un plan de seguimiento y las medidas o condiciones
asociadas a ella; y, iv) cudl seria la supuesta variacion sustantiva de la variable
en que se fundamenta la solicitud.

Vigésimo sexto. De faltar algun requisito en la solicitud de revision, se debe
dar plena aplicacién a la norma del citado articulo 31 de la Ley N° 19.880. Es
decir, ante la omisién de ciertos requisitos o ante la falta de claridad de éstos,
la Administracion deberéa requerir que se corrija la falta dentro de quinto dia,
bajo apercibimiento de tener por desistida la peticién. De esta regla se infiere
que la Administracién, por regla general, no podra declarar la inadmisibilidad
de la peticion, sino que debera ordenar que se subsane la omisién, so pena
de quedar impedida de utilizar posteriormente el defecto subsanable como
argumento para denegar la pretension.



Vigésimo séptimo. Teniendo presente lo sefialado en las consideraciones
precedentes, cabe sefialar que el Ordinario N° 150.584/2015 sostiene que la
solicitud de revision requiere “la identificacion del proyecto o actividad cuya
RCA se solicita revisar. Luego describir y analizar detalladamente |as variables
ambientales que, segln el plan de seguimiento, no se han comportado de
acuerdo a lo proyectado o no se hayan verificado. Adicionalmente, se
deberan acompanar todos los antecedentes que se estimen pertinentes
a fin de acreditar fehacientemente que éstas variaron sustantivamente
en relacion a lo proyectado o no se han verificado, y proponer las medidas
que se estimen pertinentes para corregir dichas situaciones y el plan de
seguimiento, segun corresponda” (destacado del Tribunal).

Vigésimo octavo. Si bien el citado Ordinario apunta en la direccién correcta al
vincular los “hechos, razones y peticiones en que consiste la solicitud” con los
requisitos establecidos en el inciso primero del articulo 25 quinquies, establece
un estandar que sélo podria cumplir el titular del proyecto. Lo anterior, por
cuanto el nivel de analisis y detalle exigido sélo podra ser realizado por quien
tenga toda la informacién sobre el proyecto y su comportamiento, es decir, el
responsable de llevar un plan de seguimiento, o sea, el propio titular, pero no
necesariamente un tercero.

Vigésimo noveno. Por consiguiente, las exigencias de un “andlisis detallado”,
“acompafar todos los antecedentes”, “acreditar fehacientemente” que
las variables variaron o, como lo sefiala expresamente el Ordinario N°
150.584/2015, “proponer las medidas que se estimen pertinentes para
corregir dichas situaciones y el plan de seguimiento” elevan el estandar
de exigencia a un tercero para las acciones administrativas y jurisdiccionales
mas alla de lo establecido en la Ley N° 19.300 y la Ley N° 19.880.

Trigésimo. Refuerza lo anterior un concepto amplio de acceso a la justicia
ambiental, el que debe propender a que “a) Toda persona debera tener la
posibilidad de accionar la revisién de la decision ambiental ante un 6rgano
independiente e imparcial establecido por ley. Debera proporcionarse
acceso efectivo a los procedimientos judiciales y administrativos” y “c) [...]
se debera velar por que los miembros del publico que rednen los criterios
eventuales previstos por su derecho interno, puedan entablar procedimientos
administrativos o judiciales para impugnar las acciones u omisiones de
particulares o de autoridades publicas que vayan en contra de las disposiciones
del derecho nacional ambiental” (Poder Judicial de Chile, Organizacion de
Estados Americanos, Cumbre Judicial Iberoamericana, Principios Juridicos
Medioambientales. Santiago de Chile, septiembre de 2018, pp. 95-96).
En otras palabras, el verdadero acceso a la justicia ambiental comienza en
sede administrativa. Para estos efectos, la Administracion del Estado debe
propender los medios idoneos para su consecucion.

Trigésimo primero. De este modo, el SEA ha impuesto un estandar a la
solicitud de revision de la RCA inconsistente con la legislacion aplicable y
contrario a los principios de acceso a que debe propender, suponiendo que
un tercero, distinto al titular, tenga el dominio de la informacién de seguimiento
y el conocimiento técnico para plantear modificaciones a medidas correctivas
viables técnica y econdmicamente.



Trigésimo segundo. Mé&s aun, en el caso de autos la exigencia planteada al
tercero y el rol jugado por el SEA son contrarios a la légica de evaluacion del
SEIA. Esto, pues al tercero le es exigible dar a conocer la afectacion de su
interés, mas no el conocimiento detallado del proyecto ni menos la propuesta
técnica para prevenir los efectos ambientales; mientras, al titular, conforme al
proceso que derivo en la obtencién de su autorizacion ambiental, la RCA, debe
dar cuenta de su compromiso de seguir las variables ambientales y la suficiencia
de las medidas comprometidas para prevenir los impactos ambientales de su
actividad; y, finalmente, al SEA compete evaluar a la luz de estos antecedentes,
la eventual verificacion del cambio significativo y la idoneidad de la medida.

Trigésimo tercero. Por todo lo anterior, fuerza concluir que la solicitud de
revisién de una RCA, por parte de un tercero, debera contener un nivel de
informacién que permita determinar su plausibilidad para abrir un procedimiento
de revision, mas no aquella destinada a evaluar si efectivamente ha existido
una variacion sustantiva de una variable ambiental, ya que ésta debera ser
recopilada por la autoridad en el marco de un procedimiento de revision
tramitado al efecto, con la participacién del titular del proyecto, la que permitird
decidir acerca de si procede o no modificar la RCA de conformidad al articulo
25 quinquies de la Ley N° 19.300.

b) Alcance del examen de admisibilidad de una solicitud de revisién

Trigésimo cuarto. Ahorabien, en cuanto al alcance del andlisis de admisibilidad
de una solicitud de revision, cabe precisar que éste debe quedar restringido a la
verificacion del cumplimiento de los requisitos legales previamente sefialados.
Lo anterior excluye la posibilidad de realizar un analisis sobre el fondo del
asunto, ya que las condiciones de fundamentacién o procedencia de la solicitud
deberan ser revisadas por la autoridad administrativa en la resolucion final del
procedimiento de revisién, lo que supone la apertura de éste.

Trigésimo quinto. En este sentido se ha pronunciado la Corte de Apelaciones
de Temuco en un caso donde la autoridad declar6 inadmisible una solicitud
de revisién del articulo 25 quinquies resolviendo el fondo del asunto. Sobre
el particular, el Tribunal de alzada sostuvo que “no debe confundirse la
‘admisibilidad de la pretension’, que dice relacion con el cumplimiento de los
requisitos legales que permitan su tramitacion, y en que su declinatoria en
modo alguno implica un pronunciamiento sobre el mérito del asunto debatido
en el proceso con la ‘procedencia de la pretension’ que si conlleva un analisis
del fondo del asunto, y que supone por ende una confrontacion entre la
pretension aducida y el derecho aplicable que conlleva a la declaratoria con
lugar o sin lugar de la accién o recurso interpuesto” (SCA de Temuco, Rol N°
985-2010, de trece de septiembre de 2010, c. 6°).

Trigésimo sexto. Agrega el citado fallo que “en consecuencia, frente a la
interposicion del referido recurso y aun cuando se estime improcedente en
cuanto al fondo, lo Unico que correspondia es haberle dado la tramitacién
ya que el art. 25 quinquies no contempla la posibilidad de declaracién de
inadmisibilidad de la pretension, y porque no se han dado los supuestos del art.
31 de la ley 19.880 y al no hacerlo se ha privado al interesado de su derecho a
ser oido, todo lo cual implica concluir que el acto recurrido ha sido ilegal“ (SCA
de Temuco, Rol N° 985-2010, de trece de septiembre de 2010, c. 9°).



Trigésimo séptimo. En definitiva, la solicitud de revision por parte de un tercero
debera contener todos los antecedentes a los que se refiere el articulo 30 de la
Ley N° 19.880 y 25 quinquies de la Ley N° 19.300, en los términos ya sefialados.
Si luego de analizar si se ha cumplido con los requerimientos y formalidades
resulta, para el caso, que alguno de estos antecedentes no fue sefialado o no
se pueda identificar correctamente, la autoridad se encuentra obligada a solicitar
gue se subsane la falta dentro de quinto dia de conformidad al articulo 31 de la
Ley N° 19.880, a menos que dicha solicitud sea “manifiestamente carente de
fundamentos”, criterio que sera analizado a continuacion.

¢) Solicitud manifiestamente carente de fundamentos

Trigésimo octavo. Sobre el particular, se debe tener presente que el articulo
41 inciso quinto de la Ley N° 19.880, establece que “en ningln caso podra
la Administracion abstenerse de resolver so pretexto de silencio, oscuridad o
insuficiencia de los preceptos legales aplicables al caso, aunque podra resolver
lainadmisibilidad de las solicitudes de reconocimiento de derechos no previstos
en el ordenamiento juridico o manifiestamente carente de fundamentos”.

Trigésimo noveno. Para determinar cuando se estd ante una solicitud
“manifiestamente carente de fundamentos”, resulta necesario realizar una
interpretacién sistematica de los preceptos que regulan el control de admisibilidad
del procedimiento administrativo y cuya aplicacion supletoria al procedimiento
de revisién no puede cuestionarse. En este contexto, cabe sostener que una
solicitud se encontrara debidamente fundamentada si contiene “hechos, razones
y peticiones” de las cuales se derive, para el caso concreto del procedimiento
de revision, la idoneidad del requerimiento en aras a obtener la apertura de un
procedimiento del articulo 25 quinquies; o que, faltando algun requisito, dicha
idoneidad pueda ser aclarada subsanando las faltas u omisiones dentro de
quinto dia, de acuerdo con el articulo 31 de la Ley N° 19.880.

Cuadragésimo. Asi, la solicitud manifiestamente carente de fundamentos no
se referird a cualquier “carencia”, sino a una que, por regla general, no pueda
ser subsanada dentro de quinto dia. Lo anterior necesariamente conlleva
relacionar la manifiesta carencia de fundamentos con la plausibilidad o seriedad
de una solicitud de revisién, de lo que se deriva su falta de idoneidad para
obtener la apertura de un procedimiento de revision. En efecto, un buen punto
de referencia para comprender cuando habra una peticion manifiestamente
carente de fundamentos, se encuentra en el mismo articulo 41 de la Ley N°
19.880, en relacion con la otra causal que permite declarar inadmisible una
peticidn, esto es, exigir “el reconocimiento de derechos no previstos en el
ordenamiento juridico” (destacado del Tribunal). Dicha causal revela con
claridad la entidad de la falta que habilita declarar inadmisible una solicitud,
estableciendo un estandar tan alto como lo es pedir algo imposible, a saber: el
reconocimiento de derechos no previstos en el ordenamiento juridico.

Cuadragésimo primero. En definitiva, a juicio del Tribunal, habra una solicitud
de revision “manifiestamente carente de fundamentos”, cuando del examen
formal y de contenido minimo de ella, aparezca con claridad que dicha peticion
no es idénea para iniciar un procedimiento de revision, ni lo sera bajo ninguna
circunstancia (no puede subsanarse). Ello acontecerd, por ejemplo, si se
solicita la revisién de un proyecto que no cuenta con RCA, de un proyecto que



no esté en ejecucion o si la variable aludida no fue evaluada, etc. Es decir, que
no se cumpla “evidentemente” y bajo ninguna circunstancia con los requisitos
formales del procedimiento de revision.

Cuadragésimo segundo. Precisado el contenido de la solicitud de
revision, el alcance del examen de admisibilidad, asi como los casos en
que la Administracion debe requerir que se subsanen las faltas o declarar la
inadmisibilidad de la peticion, corresponde a continuacion resolver la alegacion
del caso en concreto.

2. Sobre el caso de autos

Cuadragésimo tercero. Para resolver la controversia, el Tribunal dividira su
andlisis siguiendo el mismo orden de razonamiento por el cual la autoridad
decidi6 declarar inadmisible la solicitud de revision, es decir: i) no se identificd
una variable evaluada y contemplada en el plan de seguimiento que pudiera
haber variado sustantivamente; ii) potencial incumplimiento de las medidas y
condiciones de la RCA; y, iii) los solicitantes no tendrian la calidad directamente
afectados. A lo anterior, se sumara como ultimo punto (iv) un analisis acerca de
la suficiencia de la solicitud de revision.

a) Identificacién de una variable evaluada y contemplada en el plan
de seguimiento que pudiera haber variado sustantivamente

Cuadragésimo cuarto. La Resolucion Exenta N° 1.444/2015, que es aquella
gue contiene la decision de fondo que se cuestiona, declaré inadmisible la
solicitud de revision del proyecto “Desarrollo los Bronces”, de conformidad
al articulo 41 inciso quinto de la Ley N° 19.300. Lo anterior, por cuanto “3.7
en el presente caso no concurren las circunstancias para que sea aplicable
un procedimiento de revision de una resoluciéon de calificacion ambiental,
dado que no se ha identificado una variable evaluada y contemplada en el
plan de seguimiento que pudiera haber variado sustantivamente o no haberse
verificado, de acuerdo a lo regulado por el articulo 25 quinquies de la Ley N°
19.300".

Cuadragésimo quinto. Por su parte, el considerando 3.2 de la citada resolucion
establece que “en lo que respecta al caso en andlisis, sin perjuicio de que es
posible sefialar que se cumple con el primer presupuesto, al encontrarnos ante
un proyecto o actividad que se encuentra en ejecucion, luego de la revision de
los antecedentes existentes, entre ellos del EIA, sus respectivas Adendas, el
Informe Consolidado de Evaluaciéon, la RCA N° 3.159/2007 y la presentacion
realizada por los requirentes, no es posible determinar la existencia de
variables evaluadas contenidas en el plan de seguimiento que hayan variado
sustantivamente o no se hayan verificado, existiendo una manifiesta falta
de fundamento respecto a la solicitud realizada” (destacado del Tribunal).
Dicho fundamento fue reiterado por la reclamada en su informe evacuado a
fojas 237 de la presente reclamacion.

Cuadragésimo sexto. A juicio de estos sentenciadores y de acuerdo con
lo sefialado en las consideraciones generales, la determinacion acerca de
si efectivamente la variable varié sustantivamente o no se verifico no es un
requisito cuyo contenido sea verificable en admisibilidad, sino que corresponde



a un analisis de fondo que requiere necesariamente la apertura de un
procedimiento de revision. Ello, por cuanto la constatacion de la variacion
sustantiva de la variable debe determinarse con toda la informacién necesaria
de conformidad a lo establecido en el inciso segundo del articulo 25 quinquies,
es decir, con audiencia del interesado y la solicitud de informe a los organismos
sectoriales que participaron de la evaluacion.

Cuadragésimo séptimo. Por consiguiente, forzoso es concluir que la autoridad
excedio el control de admisibilidad de una solicitud de revision, pues realiz6 en
ella un andlisis técnico y juridico de los antecedentes acompafiados por el
solicitante con el objeto de resolver el fondo del asunto, es decir: determinar si
la variable efectivamente varid sustantivamente o no. En efecto, la autoridad
se pronuncio sobre la procedencia sustancial de la pretensién sin contar con
toda la informacién necesaria para ello, debiendo haber arribado a dicha
conclusion soélo una vez abierto el procedimiento respectivo y requiriendo
en él los antecedentes al titular del proyecto y los 6rganos sectoriales que
participaron de la evaluacién ambiental. Por lo anterior, el Tribunal acogera la
alegacion a este respecto y asi se declarara.

b) Potencial incumplimiento de las medidas y condiciones de la RCA

Cuadragésimo octavo. Por otro lado, como parte del fundamento de la
Resolucion Exenta N° 1.444/2015 asi como de los argumentos desarrollados
por la reclamada a fojas 237, se sostiene que “del andlisis detallado de los
argumentos presentados por los reclamantes, no se configuraria una hipétesis
del articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300, sino mas bien estariamos ante
un potencial incumplimiento de las condiciones y obligaciones establecidas en
la RCA N° 3.159/2007, lo cual debe ser determinado por la Superintendencia
del Medio Ambiente. En este contexto, se debe tener en consideracion
que la variacion sustantiva de la variable no debe estar relacionada con
un potencial incumplimiento por parte del titular de las condiciones o
medidas contempladas en la RCA” (destacado del Tribunal).

Cuadragésimo noveno. Al respecto, estos sentenciadores consideran
necesario relevar que dicho requisito no se encuentra contenido en el articulo
25 quinquies de la Ley N° 19.300, sino que se encuentra en el Oficio Ordinario N°
150.584/2015. En dichas instrucciones se sostiene que “Il. g) se considera que
una variable ambiental ha variado sustantivamente en relacion a lo proyectado
cuando, habiéndose dado cumplimiento a las condiciones o medidas
establecidas durante la ejecucion del proyecto o actividad, se generen
nuevos impactos ambientales asociados a dichas variables. En este sentido,
esta variacion sustantiva no debe estar relacionada a un incumplimiento
por parte del titular de las condiciones o medidas contempladas en la
RCA’ (destacado del Tribunal).

Quincuagésimo. Més alla de la discusién acerca de si dicho requisito obsta
0 no a la revisién de una RCA, lo cierto es que su concurrencia no podra
ser analizada en el marco de un examen de admisibilidad. En primer lugar,
porque en el mejor de los casos, se debera precisar previamente si existid o no
una variacion sustantiva que pueda ser, luego, atribuida a un incumplimiento.
En segundo término, porque la determinaciéon de un eventual incumplimiento
recae en un procedimiento sancionatorio, independiente de la revision de la



RCA. Y, por ultimo, porque el verdadero problema que se encuentra tras una
solicitud de revisién es la eventual ocurrencia de un impacto al medio ambiente
gue no esta siendo prevenido, el que no puede quedar supeditado a un analisis
superficial en sede de admisibilidad y a un eventual inicio de un procedimiento
administrativo sancionatorio, con plazo y resultado inciertos.

Quincuagésimo primero. Confirma la improcedencia de este andlisis en sede
de admisibilidad y su consecuente incerteza, el hecho de que el titular del
proyecto “Desarrollo Los Bronces”, en su escrito de fojas 307, desestima un
potencial incumplimiento a las medidas o condiciones de su RCA afirmando
que “ha dado cumplimiento a sus compromisos y obligaciones ambientales,
como lo demuestra el hecho que todas las variables analizadas e incluidas
en el plan de seguimiento -y adn las no incluidas- se encuentran dentro de los
parametros aprobados por la autoridad ambiental. Lo anterior se contrapone
a los supuestos incumplimientos de Anglo American que alegan los
recurrentes, los que, aunque son irreales e inexistentes, no corresponde
sean analizados en esta instancia” (destacado del Tribunal).

Quincuagésimo segundo. Por consiguiente, a juicio de estos sentenciadores,
declarar inadmisible una solicitud de revisién de un tercero, porque la supuesta
variacion de la variable se relaciona con potenciales incumplimientos a las
condiciones o medidas contenidas en la RCA, es una constatacion que excede
el control de admisibilidad por parte de la autoridad. Dicha constatacién, mas
alla de la discusién acerca de si efectivamente el cumplimiento normativo es un
requisito de procedencia del procedimiento del articulo 25 quinquies, supone
contar con mayor informacién que la aportada por el tercero solicitante, lo que
exige la apertura del procedimiento de revision.

c) Calidad de directamente afectados de los solicitantes

Quincuagésimo tercero. La reclamada confirma en autos lo sefalado en la
Resolucion Exenta N° 1.444/2015, en cuanto a que los reclamantes no serian
directamente afectados para solicitar la revision de una RCA, ya que dicha
calidad tendria su origen en la variacion sustantiva de una variable ambiental
durante la ejecucién del proyecto o actividad, lo que no habria ocurrido en
la especie. Por otra parte, sostiene que la afectacion no se encuentra
fundamentada segun lo instruido en el literal €) del Ordinario N° 150.584/2015,
a saber: “un menoscabo a un derecho subjetivo comprometido o un interés
juridico actualmente comprometido”.

Quincuagésimo cuarto. En efecto, la Resolucion Exenta N° 1.444/2015,
concluye que los solicitantes “no fundamentan la afectacién o menoscabo a un
derecho subjetivo comprometido o un interés juridico actualmente comprometido,
sino mas bien acusan una afectaciéon por ser vecinos del sector, sin aportar
mayores antecedentes que permitan a esa autoridad ambiental comprobar la
veracidad de tal afirmacién, como tampoco aportan antecedentes que permitan
determinar cudl es el interés juridico actualmente comprometido”.

Quincuagésimo quinto. Sobre el particular, cabe tener presente que el examen
de admisibilidad corresponde a un analisis acerca de contenidos minimos que
debe poseer la solicitud de revision, entre los cuales destaca la individualizacién
del interesado y la fundamentacion minima de la solicitud. La calidad de



directamente afectado del solicitante no es un aspecto que pueda analizarse
en sede de admisibilidad, pues en los términos como lo entiende la autoridad,
dicha calidad se encuentra indefectiblemente vinculada con la constatacion
de la variacion sustancial de una variable que provoque a los solicitantes
“un menoscabo a un derecho subjetivo comprometido o un interés juridico
actualmente comprometido”, lo que depende de la decision sobre el fondo del
asunto que a su vez requiere la apertura del procedimiento de revision.

Quincuagésimo sexto. Lo anterior, permite concluir que, para este tipo
de situaciones, la afectacion directa que permite ocurrir ante la autoridad
debe relacionarse necesariamente con una “potencial afectacién” del o los
solicitantes de la revisién. En este contexto, la calidad de vecino del sector
donde se emplaza el proyecto ha sido considerado un criterio valido para
recurrir en calidad de “directamente afectado”, por ejemplo, ante los Tribunales
Ambientales. En este sentido se ha pronunciado el Tribunal en causa rol R
N° 104-2016, decision que fue confirmada por la Corte Suprema en causa rol
11.485-2017, quien decidié rechazar las casaciones interpuestas en contra de
la citada sentencia resaltando un criterio de probabilidad o razonabilidad de la
afectacion, mas no una afectacion concreta.

Quincuagésimo séptimo. En efecto, el maximo Tribunal sostuvo que “Lo
expuesto, determina que el recurso, en este punto, no pueda prosperar, toda
vez que el error de derecho acusado se construye esgrimiendo que el caracter
de directamente afectado, se le otorga por cuanto el actor fue denunciante,
soslayando que, con independencia de tal razonamiento, se concluye que
el actor tiene legitimacion por cuanto vive en la comuna de Alhué, razon
por la que, de aprobarse un instrumento de incentivo que no cumpla con
las exigencias previstas en la ley, se vera directamente afectado, puesto
que aquello redunda en efectos medioambientales que se desconocen
y que, eventualmente, pueden generar impactos o dano ambiental,
afectando el derecho su derecho de vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion, razonamientos no cuestionados por el arbitrio en estudio, los
que, por lo demas, esta Corte comparte [destacado del Tribunal]” (SCS rol
11.485-2017, de 5 de marzo de 2018, c. Vigésimo séptimo).

Quincuagésimo octavo. Por Ultimo, en relacion con la acreditacion de la
calidad de vecinos del sector, cabe tener presente que de los antecedentes
de la presente reclamacion consta que los solicitantes de la revision afirmaron
estar domiciliados en “Camino Antiguo a Farellones, nimero 385, comuna de
Lo Barnechea”. De haber faltado informaciéon que acreditara dicha calidad,
correspondia a la Administracion requerir que se subsanara la eventual falta o
ausencia de documentacién de conformidad al articulo 31 de la Ley N° 19.880,
bajo apercibimiento de tener por desistida la peticion. En caso de no hacerlo, la
Administracion no puede utilizar el defecto subsanable como argumento para
denegar la pretension.

d) Suficiencia de la solicitud de revision

Quincuagésimo noveno. Despejado los puntos anteriores, cabe sefialar que
la solicitud de revision de la RCA presentada por los reclamantes de autos,
contiene tres capitulos, a través de los cuales se refiere a i) la calidad de
directamente afectado de los solicitantes, ii) que el proyecto se encuentra en



ejecucion; iii) el Plan de Seguimiento; iv) la identificacion de la variable; y, v) las
razones por las cuales estiman que ésta varié sustancialmente, lo que a juicio
del Tribunal cumple con los requisitos para ser admitida a tramite.

Sexagésimo. En efecto, se pudo corroborar que la solicitud de revision precisa
lo siguiente: 1) que la variable cuya variacién funda la solicitud de revision
seria el uso de la ruta G-21; 2) que dicha variable fue evaluada en el marco
del SEIA, en relacién al impacto denominado “Afectacion en la conectividad de
la poblacién por el aumento del trafico basicamente en la ruta G-21 y G 1317,
3) que el criterio de inclusion de la variable en el Plan de Seguimiento puede
ser verificado en el considerando 8, pagina 146 de la RCA N° 3.159/2007, en
el cual se consigna en el punto 8.3.8. “Monitoreo de Flujo Vehicular: Medicién
permanente en periodo invernal del flujo vehicular en dos puntos del camino
Ruta G-21, en Las Puertas y La Ermita. Para este propdsito se instalaran
dispositivos automaticos de medicion de flujo vehicular’. De este modo, no cabe
duda de que la variable uso de la ruta G-21 esté considerada dentro del Plan
de Seguimiento del proyecto; y, 4) que respecto a las condiciones o medidas,
la solicitud refiere a aquellas contenidas de el punto 7.6 de la RCA, donde se
establecen 8 medidas de mitigacion destinadas a minimizar el impacto sobre
la poblacion, dentro de las cuales se encuentran, entre otras, las siguientes:
i) “en la ruta G-245, comuna de lo Barnechea, se contempla pavimentar los
primeros 1.000 m desde la interseccion con la ruta G-21 correspondiendo a
un sector con poblacion aledafia al camino”; y, ii) “en la ruta G-21, comuna de
lo Barnechea, se contempla habilitar espacios ensanches laterales, donde los
camiones puedan desviarse momentadneamente para desahogar la via”.

Sexagésimo primero. En sintesis, es posible colegir que en este caso se
cumplen todos los criterios o requisitos formales para presentar una solicitud
de revisién de la RCA del proyecto, pues se trata de una variable explicitamente
evaluada, monitoreaday que cuenta con medidas y condiciones para su control.
Luego, corresponde se notifique al titular del inicio del procedimiento, para
que informe del seguimiento, el eventual cambio en las variables evaluadas y
la pertinencia de adoptar medidas correctivas, y que, posteriormente, puedan
informar los organismos sectoriales que participaron de la evaluacién.

Sexagésimo segundo. Por consiguiente, en virtud de las consideraciones del
presente capitulo, estos sentenciadores concluyen que la Resolucion Exenta
N° 1.444/2015, al declarar inadmisible la solicitud de revisién de la RCA del
proyecto Desarrollo los Bronces, adolece de una debida fundamentacion, al
realizar en admisibilidad un analisis de fondo del asunto y otras cuestiones, todo
lo cual requeria la apertura de un procedimiento de revision, dada la necesidad
de contar con los antecedentes del titular y los 6rganos de la administracion
correspondiente, lo que no ocurrié en la especie. Dicho vicio tiene el caracter
de grave y esencial, toda vez que, como se constatd, la solicitud de revision
efectivamente cumplia con los requisitos para ser declarada admisible.

Sexagésimo tercero. Por todo ello, la alegacion a este respecto sera acogida,
estimando el Tribunal que la solicitud de revision de la RCA del proyecto debi6
ser admitida a tramite por parte de la Direccién Ejecutiva del SEA y asi se
declarara. Por lo anterior, no se emitirda pronunciamiento sobre las demas
alegaciones por innecesario.



POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 20 y 25
quinquies de la Ley N° 19.300; articulo 1, 30, 31 y 41 de la Ley N° 19.880;
articulos 17, 18, 25, 27 y 30 de la Ley N° 20.600 y demas disposiciones citadas
pertinentes se resuelve:

1. Acoger lareclamacién interpuesta por los sefiores Oscar Aldunate Herrera
y Jaime Lama Fernandez en contra de la Resolucion Exenta N° 878 de
22 de julio de 2016. En consecuencia, se dejan sin efecto las siguientes
resoluciones dictadas por el Director Ejecutivo del SEA: Resolucion Exenta
N° 878 de 22 de julio de 2016, Resolucion Exenta N° 801 de 1° de julio de
2016, Resolucién Exenta N° 222 de 26 de febrero de 2016 y Resolucién
Exenta N° 1.444 de 3 de noviembre de 2015, que rechazé la solicitud de
inicio de revision del articulo 25 quinquies respecto de la Resolucion de
Calificacion Ambiental N° 3.159, de 26 de noviembre de 2007 del proyecto
“Desarrollo Los Bronces”

2. Se ordenaal Director Ejecutivo que declare admisible la solicitud de revision
de 30 de marzo de 2015, y se abra el correspondiente procedimiento de
revision de la RCA N° 3.159/2007 del proyecto “Desarrollo Los Bronces”.

3. Cada parte pagarda sus costas.

Concurre a la decision el Ministro Ruiz, quien junto con compartir los
razonamientos de la mayoria hasta el considerando decimotercero, ha tenido
en consideracion lo siguiente:

1° Que la especial naturaleza de la revisién contemplada en el articulo 25
quinquies exige una aplicacion adecuada de las normas de procedimiento
administrativo que le aplican.

2° Que en sede de admisibilidad lo que procede es que el Servicio de
Evaluacién Ambiental, ademas de las cuestiones de forma, extienda su analisis
de plausibilidad a constatar preliminarmente -con la informacion entregada por
el solicitante y aquella contenida en la evaluacion del proyecto cuya revision
se solicita-, si efectivamente existe una variacion de una variable evaluada y
contemplada en el plan de seguimiento. Por su parte, los alcances de dicha
variacion, asi como la definicion de medidas correctivas idéneas, constituiran
el objeto del fondo del procedimiento.

3° Que cuando en sede de admisibilidad apareciere que a la peticion subyace un
incumplimiento, el 6rgano respectivo debe inhibirse de su conocimiento hasta
el pronunciamiento del ente fiscalizador, el que verificara lo anterior en el mas
breve plazo, adoptando las medidas que estime pertinentes. Dicha inhibicion
se funda en que los valores juridicos correspondientes al cumplimiento
normativo prevalecen por sobre aquellos referidos a la evaluacion ambiental
de los cambios puestos en conocimiento de la Administracion, sin perjuicio de
que las medidas que a la postre se adopten puedan incluir una revision del
articulo 25 quinquies, pero en un concierto mas amplio de herramientas.



4° Que, de la revision de los antecedentes presentados por el solicitante de
revision y reclamante de autos, aparece que los requisitos de admisibilidad
contemplados en lalegislacion vigente se cumplen, dado que existe plausibilidad
de que la variable ambiental en cuestion ha variado sustantivamente. Lo propio
ocurre respecto del interés de la actora, donde también los antecedentes
provistos dan cuenta de una afectacion potencial, estdndar que debe regir en
sede de admisibilidad, sin perjuicio de lo que al respecto se resuelva luego de
un andlisis de fondo.

5° Que por todo lo anterior, el Servicio de Evaluacion Ambiental debe admitir a
tramite y conocer de la revision planteada.

6° Que, no obstante lo anterior, este Ministro difiere de la mayoria en su
interpretacion de lo que significa “el acto administrativo que realice la revision”.
En efecto, el legislador, a diferencia de otros casos, no ha dejado espacio para
extender a la admisibilidad o inadmisibilidad la revision del acto, sino que el
régimen recursivo establecido sélo procede cuando, realizada una revision de
fondo, se acoge o se rechaza la solicitud.

7° Que, como en este caso, cuando se ha declarado la inadmisibilidad de una
solicitud de revision del articulo 25 quinquies, y el solicitante estime que el acto
gue lo declara no se ajusta a la legalidad, aquel debera plantear la invalidacion
de éste ante la autoridad que lo emitié, lo que le permitiria luego acceder a esta
Judicatura via el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.

8° Que si bien ello no ocurrié en la especie y la reclamante interpuso ante esta
instancia la reclamacion del articulo 17 N° 5 de la Ley N° 20.600, lo declarado
por la Corte Suprema en causa rol N° 30.347-2017, a juicio de este ministro,
habilita al Tribunal para conocer de la reclamacion de autos y para acoger la
reclamacion en los términos planteados en lo resolutivo de la sentencia.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 125-2016.

Pronunciada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por su
Presidente, Ministro sefior Alejandro Ruiz Fabres y por los Ministros sefiores
Felipe Sabando Del Castillo y Juan Manuel Mufioz Pardo. No firma el Ministro
sefior Ruiz, por encontrarse haciendo uso de su feriado legal.

Redacto la sentencia el Ministro sefior Felipe Sabando Del Castillo.

En Santiago, a once de febrero de dos mil diecinueve, autoriza el Secretario

Abogado Sr. Luis Prieto Pradenas, notificando por el estado diario la resolucién
precedente.
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El ministro Juan Cristobal Mera Mufioz, de la llustre Corte de Apelaciones de Santiago, durante la
audiencia en reclamacion de la Empresa de Transportes Rurales Limitada TurBus Ltda. contra la
Superintendencia del Medio Ambiente, rol R-172-2018. 21 de marzo de 2019.
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2. Causa Rol R-141-2017,
acumula R-142-2017

Reclamacion de Jara Alarcén, Luis en contra del Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex. N°1.317, de 15 de noviembre de 2016).

Fecha de la sentencia
Relacionado con

Region
Resuelve

Recurso

8-2-2019.

solicitud de invalidacion de la RCA
que aprobd el proyecto “Continuidad
Operacional Cerro Colorado”.

Tarapaca.

acoge parcialmente reclamacion R-141-
2017. Rechaza reclamacion de la
Asociacion Indigena Agricola San Isidro
de Quipisca. Anula Res. Ex. N° 317/20186,
y parcialmente la RCA N°69/2015,
ordenando a la autoridad ambiental y al
titular hacerse cargo del impacto en la
recuperacion hidrica del humedal Pampa
Lagunillas, incorporando escenarios de
cambio climético.

casacion en la formay en el fondo.

Antecedentes en Excma. Corte Suprema

Rol
Fecha de ingreso

8.573 — 2019.
4-4-2019.

Procedimiento suspendido al cierre de la presente publicacion
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Santiago, ocho de febrero de dos mil diecinueve.

VISTOS:

El 4 de enero de 2017, don Luis Jara Alarcon (en adelante, también,
“la reclamante”), representado por el abogado Ladislao Alex Quevedo
Langenegger, interpuso una reclamacion, invocando el articulo 17 N° 6 de la Ley
N° 20.600 que Crea los Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600"),
en contra de la Resolucion Exenta N° 1317, de 15 de noviembre de 2016 (en
adelante, la “resolucion reclamada” o “Resolucion Exenta N° 1317/2016"),
del Comité de Ministros (en adelante, “la reclamada”), mediante la cual se
rechazd el recurso de reclamacion presentado en contra de la Resolucion de
Calificacion Ambiental N° 69, de 1 de octubre de 2015 (en adelante, “RCA N°
69/2015") dictada por la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region de
Tarapacd, que aprobé el “Proyecto Continuidad Operacional Cerro Colorado”
(en adelante, “el proyecto”), cuyo titular es la Compafiia Minera Cerro Colorado
Limitada (en adelante, “la empresa”, “la compafiia” o “CMCC").

El 17 de enero de 2017 la reclamacién fue declarada admisible, asignandosele
el Rol R N° 141-2017.

El 4 de enero de 2017, la Asociacion Indigena Agricola San Isidro de Quipisca
(en adelante, “la Asociacién Indigena” o “AlASIQ”"), representada por el
abogado Lorenzo Soto Oyarzun, interpuso una reclamacion, invocando el
articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucién Exenta N°
1317/2016, mediante la cual se rechazé su recurso de reclamacion presentado
en contra de la citada RCA N° 69/2015.

El 11 de enero de 2017 la reclamacién fue declarada admisible, asignandosele
el Rol R N° 142-2017.

El 10 de febrero de 2017, el Tribunal ordend la acumulacion de la causa Rol R
N° 142-2017 a la causa Rol R N° 141-2017.

I. Antecedentes de las reclamaciones

El 17 de julio de 2013, la compafiia ingresé un Estudio de Impacto Ambiental
(en adelante, “EIA”) al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en
adelante, “SEIA”) denominado “Proyecto Continuidad Operacional Cerro
Colorado”, que declara como objetivo la continuacién de la operacion del
proyecto Minera Cerro Colorado hasta el afio 2023, explotando sus reservas
de mineral sin modificar el proceso y manteniendo el nivel de produccién
actualmente autorizado. El proyecto contempla la extension y profundizacion
del rajo; la extension del botadero Lastre Sur, del botadero Lastre Oeste y del
botadero de ripios de la Planta 2; la modificacion del trazado del acueducto
Lagunillas-CMCC; la modificacidon del tendido eléctrico CMCC-Mamifia; y la
reubicacion de infraestructura de servicio. Este proyecto se encuentra ubicado
en la comuna de Pozo Almonte, Regién de Tarapaca.



El 28 de octubre de 2013, don Luis Jara Alarcén formulé observaciones al
EIA del proyecto en el marco de la etapa de participacion ciudadana, ante
el Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante, “SEA”) de la Region de
Tarapaca, solicitando su rechazo, fundado en el empeoramiento de la condicion
ambiental de la Laguna Huntija y del bofedal Lagunillas, la vulneracion de
su derecho de propiedad, y denunciando una incongruencia en la distancia
informada de un determinado acueducto con su distancia real.

El 28 de octubre de 2013, la Asociacion Indigena formulé una observacion
al EIA del proyecto ante el SEA de la Regién de Tarapacd, solicitando el
rechazo del mismo, fundado en la denuncia de una ocupacion indebida de sus
territorios ancestrales, la afectacion de su agua y medio ambiente y el deterioro
dréstico de su calidad de vida, todo lo cual, a su juicio, habria ocurrido sin su
consentimiento y sin una informacioén adecuada conforme a los mecanismos
que la legislacion establece de proteccion a los pueblos originarios nacional e
internacional.

El proyecto fue calificado favorablemente por la Comision de Evaluacién de la
Regioén de Tarapacéd, mediante la RCA N° 69/2015, de 1 de octubre de 2015.

El 25 de noviembre de 2015, don Luis Jara Alarcén, representado por el
abogado Lorenzo Soto Oyarzin, interpuso un recurso de reclamacion ante el
Comité de Ministros, en contra de la RCA N° 69/2015, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 20 y 29 de la Ley N° 19.300, solicitando su anulacion
y el consecuente rechazo del proyecto.

Asimismo, el 24 de diciembre de 2015, la AIASIQ interpuso un recurso de
reclamacion ante el Comité de Ministros, en contra de la RCA N° 69/2015,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 20 y 29 de la Ley N° 19.300,
solicitando la anulacién de la RCAN° 69/2015 y el proceso de consulta indigena
llevado a cabo a su respecto.

El 25 de julio de 2016, mediante Acuerdo N° 09/2016, el Comité de Ministros
determino, entre otras cosas, rechazar los recursos de reclamacion interpuestos
por don Luis Jara Alarcén, por la Asociacion Indigena Agricola San Isidro de
Quipisca y por la Comunidad Indigena Aymara de Cancosa, “en consideracion
a que durante el proceso de evaluaciébn ambiental las observaciones
presentadas en el proceso de participacion ambiental ciudadana fueron
debidamente consideradas en los fundamentos de dicha resolucion exenta”.
Tal decision fue formalizada mediante la Resoluciéon Exenta N° 1317/2016, de
15 de noviembre de 2016.

Il. Del proceso de reclamacion judicial

A fojas 4, don Luis Jara Alarcon interpuso una reclamacion ante el Tribunal
en contra de la Resolucion Exenta N° 1317/2016, que rechazo su recurso de
reclamacion deducido en contra de la RCA N° 69/2015, solicitando “1. Dejar sin
efecto la calificacién ambiental favorable del referido proyecto. 2. En subsidio,
enmendarla conforme a derecho, de acuerdo a lo que SSI considere pertinente.
3. Condenar en costas al reclamado’”.



A fojas 25, el Tribunal admitié a tramite la reclamacién, y ordend oficiar a la
reclamada, de conformidad con el articulo 29 de la Ley N° 20.600, asignandole
el Rol R N° 141-2017.

A fojas 29, la reclamada se apersono6 en el procedimiento, designé abogado
patrocinante, solicit6 la ampliacion del plazo para informar y la acumulacion de
la presente causa con la causa R N° 142-2017.

Afojas 33, el Tribunal concedi6 la prérroga para informar y, de conformidad con
el articulo 99 del Cddigo de Procedimiento Civil, se dio traslado a la solicitud
de acumulacion planteada.

A fojas 39, la reclamada presento el informe respectivo, el que se tuvo por
evacuado dentro de plazo por resolucién de fojas 55.

Afojas 55, el Tribunal resolvi6 la acumulacién de la causa Rol N° 142-2017 a la
causa Rol R N° 141-2017, suspendiéndose la tramitacion de ésta Ultima, hasta
gue ambas reclamaciones lleguen a un mismo estado procesal, ajustando la
foliacion del expediente a ese efecto.

A fojas 150, la Asociacion Indigena Agricola San Isidro de Quipisca interpuso
una reclamacion ante el Tribunal, solicitando, en lo principal, que se acoja
la misma en todas sus partes, que se revoque la Resolucién Exenta N°
1317/2016, que rechazd su recurso de reclamacion deducido en contra de
la RCA N° 69/2015, ordenando la anulaciéon de ésta dltima, “[...] y la nueva
realizacion de un proceso de consulta indigena conforme a los estandares
internacionales establecidos en el Convenio 169 de la OIT, y demas medidas
gue SSI estime pertinentes, con costas”.

Afojas 182, el Tribunal admitié a tramite la reclamacion, y solicité informe a la
reclamada, asignandole el Rol R N° 142-2017.

A fojas 187, la reclamada, en conformidad con lo dispuesto en el articulo
29 de la Ley N° 20.600, se apersond6 en el procedimiento, designé abogado
patrocinante y solicité ampliacion del plazo para informar, a lo que el Tribunal
accedi6 por resolucion de fojas 189.

A fojas 194, la reclamada evacué su informe, solicitando se rechace la accion
de reclamacion en todas sus partes, con expresa condena en costas.

A fojas 234, el Tribunal tuvo por evacuado el informe de la reclamada, en
relacion con la causa Rol R N° 142-2017.

Afojas 239, la empresa solicitd ser considerada como tercero coadyuvante de la
reclamada en estos autos, a lo que el Tribunal accedi6 por resolucion de fojas 242.

A fojas 243, el Tribunal dict6 autos en relacion, y fij6 como dia y hora para la
vista de la causa el 9 de mayo de 2017.

A fojas 246, el tercero coadyuvante de la reclamada hizo una presentacién en
la que solicitd tener presente sus argumentos en esta causa, resolviendo en
consecuencia el Tribunal por resolucién de fojas 293.



Afojas 316, la Comunidad Indigena Aymara de Cancosa solicitd ser considerada
como tercero coadyuvante de la reclamante AIASIQ en estos autos, a lo que el
Tribunal accedié por resolucion de fojas 328.

A fojas 342 y 407, la empresa hizo dos presentaciones en las que acompafié
una serie de documentos, resolviendo el Tribunal tenerlos por acompafiados
con citacion, por resoluciones de fojas 410 y 411, respectivamente.

A fojas 409, la reclamada acompafié un CD con informacion relacionada a
la evaluacion ambiental del proyecto, el cual se tuvo por acompafiado, con
citacion, a fojas 413.

Afojas 409 bis consta la certificacién de haberse efectuado la vista de la causa,
el dia 9 de mayo de 2017, concurriendo en representacion de don Luis Jara
Alarcén, el abogado Ladislao Alex Quevedo Langenegger; por la AIASIQ, el
abogado Lorenzo Soto Oyarzun; por el tercero coadyuvante de la AIASIQ, el
abogado Rubén Escobar Garcia; por la reclamada, el abogado Javier Naranjo
Solano; y por el tercero coadyuvante de la reclamada, el abogado José Luis
Fuenzalida Rodriguez, dejandose constancia que aquélla quedé en estudio.

Afojas 414, el tercero coadyuvante de la AIASIQ presenté recurso de reposicion
en contra de la resoluciéon de fojas 413, el cual fue acogido por el Tribunal
mediante resolucion de fojas 416, resolviendo en su lugar no dar lugar a la
solicitud, por improcedente.

Afojas 427, la causa quedo en estado de acuerdo.

Ill. Fundamentos de las reclamaciones y de los respectivos informes

Conforme a los fundamentos de las reclamaciones y las alegaciones y
defensas de los informes de la reclamada, las materias controvertidas en
autos son las siguientes:

1. Controversias objeto de la reclamacién Rol R N° 141-2017

a) Sobre la afectacion de los recursos hidricos subterraneos del
sector Lagunillas, debido a las actividades histéricas de CMCC

Como un primer argumento de su reclamacion, don Luis Jara Alarcon plantea que,
tanto el titular del proyecto -en el EIA- como la Comision de Evaluacion Ambiental
de Tarapacé -en la RCA N° 69/2015- y la Direccion General de Aguas (“DGA”) —
en los diversos pronunciamientos evacuados en el procedimiento de evaluacién
ambiental-, estarian contestes en que las actividades histéricas de CMCC han
afectado los recursos hidricos subterraneos del sector de Pampa Lagunillas.
Sostiene que la DGA habria afirmado que se ha causado un dafio ambiental
y que los planes de manejo y accién de la Resolucion Exenta N° 67/2011, de
la Comisién de Evaluacion Ambiental de Tarapaca, no tendrian previsto reparar
en tiempos razonables los descensos de nivel y los tiempos de recuperacion
del acuifero, destacando que dicho pronunciamiento habria sido emitido, ain sin
considerar el aumento de 23 afios adicionales que se generarian al haber sido
aprobada la continuidad del proyecto minero mediante la RCA N° 69/2015.



Adicionalmente, sostiene que la propia RCA N° 69/2015 consideré dentro
de los efectos adversos significativos de la operacion del proyecto, aquellos
asociados a la extraccion sostenida por 7 afios adicionales del recurso hidrico
subterraneo -prolongando su extraccion desde el afio 2016 hasta el afio 2023- lo
que conllevaria a la generacion de efectos adversos sobre la vegetacion, flora,
fauna y limnologia, debido a las condiciones actuales del bofedal. Asi, sostuvo
gue prolongar la extraccion de agua por ese periodo, retrasaria la recuperacion
de los niveles hasta su estado natural en un promedio de 23 afios, afectando la
recuperacion del ecosistema lacustre Lagunillas.

Por su parte, la reclamada sostiene en su informe en esta sede que en la
evaluacién ambiental del proyecto se habrian presentado antecedentes
técnicos robustos con la finalidad de estudiar la desvinculacion entre los
acuiferos de Pampa Lagunillas, Lirima y Collacagua; y, adicionalmente, se
estableci6 el “Plan de Alerta Temprana” (en adelante, “PAT"), correspondiente
a un programa de seguimiento que se implementara en la cuenca del Salar
de Lagunillas, para el resguardo de los acuiferos de Lirima y Collacagua,
debido a la extraccién de aguas desde Lagunillas. En virtud de ello, a su
juicio, si fueron aplicadas las medidas necesarias para la proteccién del medio
ambiente y que la resolucion impugnada habria justificado, en forma técnica y
conforme a derecho, la suficiencia del PAT para la proteccion de los acuiferos,
considerando las condiciones impuestas por la DGA.

La reclamada cita la resolucion impugnada, la cual sefialaria que las medidas
preventivas indicadas cumplen el objetivo de demostrar una desconexién
entre cuencas, lo que se verifica mediante la no alteracion de los caudales
superficiales de las cuencas sefialadas, y en caso de demostrarse lo contrario,
se activaria el PAT, llevandose a cabo la detencion de los bombeos.

Agrega que el PAT, que busca resguardar los potenciales efectos en los
acuiferos de Lirima y Collacagua, consiste en una red de pozos de monitoreo
y la definicién de indicadores y umbrales para realizar el seguimiento que
verifique la no alteracion de los caudales superficiales de estas cuencas. Por
ello, dicho PAT fue condicionado por la DGA, organismo que en la instancia
recursiva habria informado que se contaria con los elementos necesarios para
cautelar, desde el inicio de la operacién del proyecto, una eventual situacion
de conexion hidrogeoldgica entre el acuifero de Lagunillas y los sistemas
hidricos vecinos. Al respecto, agregé que los pronunciamientos de la DGA
citados por don Luis Jara Alarcén en su reclamacioén, se encontrarian fuera
de contexto, pues estarian asociados a observaciones de un proyecto previo
y distinto de aquel actualmente en discusion. Concluyé que todo lo anterior
fue debidamente explicado en el considerando 5.218 de la RCA N°69/2015 y
demas antecedentes de la evaluacién ambiental, constando que la observacion
ciudadana asociada a la materia fue debidamente considerada en la RCA N°
69/2015 y abordada en extenso en la resolucion impugnada.

Adicionalmente, respecto del aumento en la recuperacion de los niveles de
agua en la cuenca de Pampa Lagunillas, la reclamada explicé que el proyecto
implica continuar con la actual operacidon por 7 afios adicionales, lo que
requiere aumentar la extraccion de aguas por el mismo periodo. Sefialé que,
en la resolucion impugnada, el Comité de Ministros tuvo en consideracion los
siguientes antecedentes al momento de resolver la reclamacion administrativa:



i. Que el proyecto original contemplaba una tasa de extraccién de agua
subterranea del acuifero de Lagunillas de 150 I/s hasta el afio 2023,
en cuyo caso los niveles del acuifero se recuperarian en el afio 2075.
Para hacerse cargo de dicho impacto —OHI-1-, la compafiia propuso la
reduccion del tiempo de recuperacion de los niveles freaticos mediante
la reubicacién de uno de los pozos de extraccion (lo que se ve reflejado
en la medida HI-1), logrando disminuir el tiempo de recuperacion en 6
anos, esto es, en el afio 2069.

ii. Que en la Adenda N° 2 la continuidad operacional consideré restringir
el caudal de extracciéon de aguas subterraneas a 135 I/s (lo que se ve
reflejado en la medida HI-2), a objeto de adelantar esta recuperacion al
afio 2062, en el peor escenario representado en el pozo LA-2. Expone
en este punto, que existiria discrepancia con la reclamante de autos, en
relacién con los tiempos adicionales de recuperacion.

iii. Que asimismo se establecié como condicion por parte de la Comision
de Evaluacion, la medida HI-3 consistente en la renuncia voluntaria
a los 300 I/s de derechos de aprovechamiento de aguas en el Salar
Lagunillas cuando la RCA N° 69/2015 se encuentre firme. Aclara sobre
el particular, que dicha medida consiste en la renuncia voluntaria
indicada y no en la facilitacion de delimitacion de acuiferos, como
habria sefialado don Luis Jara Alarcon en su reclamacion.

La reclamada en su informe reconoce que ‘[...] efectivamente hay un aumento
de tiempo para la recuperacion de los niveles de agua en la cuenca Pampa
Lagunillas, sin embargo, considerando que existe afectacion del componente
hidrico, se establecieron las correspondientes medidas de mitigacion, las cuales,
de acuerdo a los antecedentes expuestos, resultan apropiadas [...]" y, agrega
finalmente que “[...] en los considerandos 5.218 y 221 de la RCA N° 69/2015
y demés antecedentes de la evaluacion ambiental, consta que la observacion
ciudadana asociada a la materia fue debidamente considerada [...]".

b) Sobre el dafio al bofedal Pampa Lagunillas y a sus recursos
hidricos subterraneos, como un hecho antijuridico

Don Luis Jara Alarcén sostiene en su reclamacion que el dafio al bofedal
Pampa Lagunillas y a sus recursos hidricos subterraneos constituiria un hecho
antijuridico provocado por la empresa, encontrandose sometido a un plan de
recuperacion en tiempos no razonables, segin lo habria sefialado la propia
DGA, condicién que “[...] no puede ser prolongada mediante una nueva RCA
(RCA 69/2015), pues se estaria aumentando con ello la antijuridicidad de
la situacion”. A su juicio, la RCA N° 69/2015 violaria el principio precautorio,
al hacer suyo el supuesto planteado por el titular, relativo a una hipotética
desconexion entre el acuifero de Lagunillas y otros acuiferos vecinos y al
aprobar un proyecto con incertidumbres o falta de datos que persistentemente
se alegaron y desoyeron.

La reclamante sefiala asimismo que la RCA N° 69/2015 violaria el articulo
63 del Codigo de Aguas, el cual prohibiria, sin necesidad de declaracion
expresa, nuevas explotaciones en las zonas que corresponden a acuiferos
gue alimenten vegas y los llamados bofedales de las Regiones de Tarapaca



y Antofagasta, dado que el proyecto constituiria una nueva explotacion, por 7
afios, del recurso hidrico ubicado en el bofedal Lagunillas y en Pampa Péjamo,
“[...] lo que esta expresamente prohibido”. Don Luis Jara Alarcén sostiene
que el mismo articulo 63 prohibe mayores extracciones que las autorizadas,
sin necesidad de declaracién expresa, por lo que la RCA N° 69/2015 y la
resolucion impugnada “[...] no debieron autorizar la medida HI-1, denominada
‘cambio de punto de extraccion del agua utilizada en el riego del bofedal
de lagunillas’, es decir, la construccion e implementaciéon de un nuevo pozo
de extraccién ubicado en Pampa Péjamo destinado al riego del humedal”.
Concluye sefalando que “[...] el EIA del proyecto [...] no debid ser aprobado
por no cumplir con la normativa ambiental ni proponer medidas apropiadas de
mitigacién, compensacién y reparacion”.

Por su parte, la reclamada explica que la extracciéon del recurso hidrico se
realiza desde el acuifero Pampa Lagunillas, el cual sustenta hidrolégicamente
el bofedal del mismo nombre, y cuenta con un “Plan de Trabajo para el Manejo
de las Funciones Ecosistémicas” que consta, en lo principal, de un Sistema de
Recarga Artificial (en adelante, “SRA”), y que, a su juicio, se hace cargo de la
preocupacion de don Luis Jara Alarcén.

Agrega que el proyecto habria generado descensos sostenidos en el tiempo de
los niveles freaticos del acuifero Pampa Lagunillas, debiendo necesariamente
establecerse un riego artificial que emule las surgencias naturales que irrigan
este sistema. Informa que el SRA constituiria una medida de mitigacion
apropiada para el efecto producido por los descensos freaticos que impiden
los afloramientos naturales de aguas, los cuales irrigan el sistema azonal
y superficial del ecosistema Lagunillas, y tiene por objetivo mantener las
funciones ecosistémicas.

Respecto del tiempo que tardaria la napa freética en recuperarse, sefiala que,
si bien el titular no reconocié un impacto de éste en el sistema azonal bofedal
Lagunillas- sistema superficial-, fue de todos modos abordado con énfasis
en el proceso de evaluacion ambiental, y se concluyé la existencia de un
impacto acumulativo provocado por el proyecto, razén por la cual en el Informe
Consolidado de Evaluacién se establecieron “[...] condiciones mas exigentes
respecto de las medidas de manera que fueran més apropiadas para hacerse
cargo de tal impacto”. En resumen, a juicio de la reclamada, la preocupacion
de los recurrentes fue reconocida durante la evaluacion del proyecto, pese
a la negativa del titular, en virtud de lo cual “[...] se configur6 como medida
apropiada para hacerse cargo de dicho impacto el adelantamiento de la
implementacién de la medida consistente en la construccién y operacion del
pozo Pampa Pénjamo para riego del Bofedal Lagunillas, desde el afio 2023 al
primer afio de operacion del proyecto (2017)".

Adicionalmente, la reclamada sostiene que el modelo hidroegeolégico utilizado
para demostrar el volumen de agua total que representa el acuifero Lagunillas,
la profundidad y basamento, recargas y desconexiones con otros acuiferos
seria totalmente vélida, pues en su opinidn se contd con la informacién referida
al area de influencia del proyecto, la cual seria suficiente para identificar y
evaluar sus impactos.



En otro orden de ideas, la reclamada sefiala que seria absolutamente
improcedente discutir en esta instancia la existencia de dafio ambiental, en
atencion a que la ley contempla una accién especial para ello, en este caso el
articulo 17 N° 2 de la Ley N° 20.600, “[...] sin que pueda pretenderse llevarse
esta discusion a través de una instancia procesal equivocada”.

Respecto de la alegacion de infraccion al principio precautorio, la reclamada
sefiala que tanto la resolucion impugnada como la RCA N° 69/2015 han dado
cumplimiento a este principio, mediante la incorporacion del Plan de Alerta
Temprana ya descrito, con el propoésito de resguardar los cauces superficiales
existentes en las cuencas vecinas a la de Lagunillas, y que corresponden a
las cuencas de Lirima y Collacagua. Con ello, se verificara el comportamiento
de la variable ambiental, adoptdndose en su caso las medidas propicias ante
eventuales alteraciones en los caudales de la cuenca.

2. Controversias objeto de la reclamacion Rol R No 142-2017

a) Sobre la alegacion de incompetencia del Tribunal, planteada por
lareclamada en su informe

En su informe en esta sede, la reclamada destacé que la reclamacion de autos
fue interpuesta invocando el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, y, como tal,
exige como requisitos copulativos: (i) que se hayan realizado observaciones
en el proceso de participacion ciudadana; (ii) que dichas observaciones no
hubieran sido debidamente ponderadas en la Resolucién de Calificacion
Ambiental; (iii) que a raiz de ello se presente un recurso de reclamacién
administrativo; (iv) que dicho recurso haya sido resuelto por la autoridad
administrativa que corresponda; y (v) que de dicha resolucion se presente,
dentro de un plazo de 30 dias, una reclamacién ante el Tribunal Ambiental
competente.

Para la reclamada, la reclamacion de autos excederia las competencias del
Tribunal Ambiental, al referirse a materias no observadas en la evaluacion
ambiental del proyecto, infringiendo el principio de congruencia, tratandose de
aspectos no contenidos en sus observaciones ciudadanas. Concluye sefialando
que “[...] es evidente que las reclamaciones de autos se refieren a la legalidad
o ilegalidad del [...] PCI, mas no se refieren a la legalidad del acto emitido por el
Comité de Ministros [...]", lo que, a su juicio, daria cuenta de que la reclamacion
no se enmarca en lo dispuesto en el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, no
siendo competente el Tribunal para conocer de esta reclamacion.

b) Sobrelas eventuales ilegalidades del Procedimiento de Consulta
Indigena (“PCI") llevado a cabo por el SEA con la AIASIQ
respecto del proyecto

La AIASIQ alega que el PCI, llevado adelante durante la evaluacion ambiental
del proyecto, adoleceria de vicios, pues no satisface el estandar normativo
exigido. En primer lugar, sostiene que utilizé6 medios de comunicacién definidos
unilateralmente e impuestos por el SEA, en vez de ser acordados, habiendo
presentado una propuesta metodologica que habria sido desechada de
plano por la autoridad. En segundo lugar, la AIASIQ aleg6 la imposicion de
plazos de forma unilateral por parte del SEA, sin consideracion a los tiempos



culturales propios de la AIASIQ. En tercer lugar, alegé no haber contado con
un financiamiento que le permitiera equiparar sus condiciones de participacion,
“[...] a pesar de que el SEA dice haber estado disponible a su financiacion y
por tanto reconocer que ello es un presupuesto para la PCI". En cuarto lugar,
sefialé, en referencia al PCI, que “[...] se le puso término o fue concluido
intempestivamente por decision unilateral de la Autoridad”, la cual no habria
sido motivada ni justificada debida ni razonablemente, sin que se le diera
traslado y sin invocar causa legal alguna, cuestionando ademéas que dicho
término le haya sido notificado por carta certificada, medio que, a su juicio,
tampoco seria apropiado. En conclusion, sefiala que todo lo anterior atentaria
contra el Convenio N° 169 de la OIT, la Ley N° 19.300, el Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (“RSEIA”), el Reglamento
General de PCI, la Ley N° 19.880, y el principio de inexcusabilidad.

Para la AIASIQ, por medio de la resolucién impugnada y de manera abusiva
e ilegal, la resolucién reclamada habria establecido que “[...] las siguientes
materias no seran resueltas mediante el acuerdo del Comité de Ministros por
tratarse de materias que no fueron observadas dentro del proceso de PAC”,
en referencia a que, seglin expone en numeral 21.2.5 de la Resolucion Exenta
N°e 1317/2016: “(i) la consulta no cumplié estandares minimos; (ii) no se
habria hecho referencia a la propuesta de acuerdo metodologico; (iii) término
unilateral de la consulta; (iv) negociaciones y conversaciones que habria
utilizado el titular con grupos humanos indigenas entorpecerian la consulta y
afectarian sus derechos; y (v) lquiuca sera afectado por el proyecto pero no
se establecieron medidas apropiadas para hacerse cargo de ello mediante la
correspondiente consulta”.

La AIASIQ destaca que se admiti6 a trdmite la reclamacion administrativa
respecto de las materias sefialadas, el SEA se hizo cargo de ellas en su informe,
y la reclamada abordd el tema de la consulta indigena en sus considerandos.
Afirma haber incorporado como observacion las materias concernientes al PCI
a través de su observacion, en aquella parte que indicaba “Tampoco hemos
sido informados de lo que se ha hecho ni de lo que se quiere hacer, conforme
a los mecanismos de la legislacion de proteccion de los pueblos originarios,
tanto chilena como internacional”.

La AIASIQ agrega, en relacién con lo afirmado por el Comité de Ministros
referido a que el PCI no seria materia de la PAC, que este planteamiento “[...]
entrafiaria la peligrosa tesis de que no habiéndose formulado observaciones
en la PAC no habria recurso de reclamacion si habiendo PCI sus participes no
hayan formulado observaciones en la primera [...]", o cual a su juicio implicaria
una violacion de Derechos Humanos. Finalmente, alega que la postura de la
reclamada “[...] implicaria en los hechos, ademas, dejar aquellas materias fuera
del control administrativo de la Autoridad lo que no es admisible e importaria un
abandono de funciones o deberes”.

Adicionalmente, la AIASIQ sostuvo que el SEA no habria dado cumplimiento
al PCI regulado en el RSEIA y “[...] el Comité de Ministros ni siquiera se
pronuncié acerca de la conformidad de PCI a estos requerimientos normativos
pretendiendo ahora dejar sin recurso a la AIASIQ al sencillamente no
pronunciarse sobre sus planteamientos”. Sefiala que el SEA debia llevar un
expediente publico del PCI que no les fue informado, y reitera que la reclamada



habria infringido el principio de inexcusabilidad, pues es su deber velar por la
legalidad y conformidad a derecho del SEIA.

Por su parte, la reclamada sostiene que la reclamante se habria limitado a
sefialar que ha existido infraccion de la normativa ambiental enunciada, sin
fundamentar técnicamente sus aseveraciones, pues no se ha logrado acreditar
que la resolucion impugnada no consideré de forma adecuada la observacién
ciudadana presentada por AIASIQ. Por el contrario, a su juicio, se alegaron
materias relacionadas con el PCI, y estableciendo alegaciones en contra de la
RCA N° 69/2015, mas no respecto de la resolucion reclamada, la cual no habria
sido debidamente objetada, dado que ésta Ultima sélo habria sido citada a modo
referencial, para justificar la procedencia de la interposicion de la reclamacion, y
en ninguna parte de ésta se impugna o refuta alguno de sus argumentos.

Agrega, en respuesta a la alegacion relativa a la afectaciéon a su tutela
judicial efectiva, que “[...] las personas siempre podran acceder a un tribunal
especializado en la materia, que resuelva sus pretensiones conforme a derecho,
cuyas resoluciones sean plenamente eficaces, donde se garantice el derecho a
la cosa juzgada, y exista derecho a los recursos que dispone la ley para efecto
que se analicen posibles vicios o infracciones de derecho”. Sin perjuicio de
ello, la reclamada sefiala que la accion idénea para plantear alegaciones de
ilegalidad es el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, para lo cual cita extractos
de la Historia de la Ley, doctrina y jurisprudencia, y concluye que es claro que el
legislador otorga dicha accién, con la finalidad de otorgar tutela judicial efectiva
a todos aquellos casos que no calzaban con los requisitos de las acciones del
articulo 17 N° 5y 6 de la misma Ley, “correspondiendo en el caso de marras la
interposicion de aquella alternativa otorgada por el legislador”.

Finalmente, y sin perjuicio de lo anterior, la reclamada sostiene que, en cuanto
a los estdndares que determinan la realizacién de los PCl en conformidad
con los preceptos del Convenio N° 169 de la OIT, éstos fueron efectivamente
cumplidos, y para demostrar lo anterior, describe pormenorizadamente todas
las acciones llevadas a cabo al efecto: que fuera realizado en forma previa
a la adopcion de la medida administrativa —RCA N°69/2015-; que fuera libre
e informado; que se desarrollara de buena fe; que participaran instituciones
representativas; y que se desarrollara mediante procedimientos adecuados
y previamente consensuados, concluyendo que el SEA “procurd efectuar un
procedimiento de acuerdo a las caracteristicas socioculturales de la AIASIQ y
convenir con ella sus alcances y mecanismos”.

3. Argumentos de los terceros coadyuvantes

Como se sefiala previamente, por resolucion de fojas 242, se tuvo a la Compafiia
Minera Cerro Colorado Ltda. como tercero coadyuvante de la reclamada, y a
fojas 328 se tuvo a la Comunidad Indigena Aymara de Cancosa, como tercero
coadyuvante de la reclamante AIASIQ. En sus presentaciones en autos, ambos
terceros coadyuvantes desarrollaron sus argumentos, apoyando la posicion de
la reclamada y de la reclamante AIASIQ, respectivamente, profundizando en las
alegaciones de las partes. Particularmente en su presentacién de fojas 246, el
tercero coadyuvante de la reclamada plantea, como cuestiones previas respecto
de ambas reclamaciones, una supuesta falta de agravio hacia el reclamante don
Luis Jara Alarcén y que la reclamacién de la AIASIQ seria extemporanea.



CONSIDERANDO:

Primero. Que, para la resolucion de la controversia de autos y a la luz de los
antecedentes expuestos, la parte considerativa de esta sentencia comprende
las siguientes materias:

I. De la Reclamacion rol R No 141-2017
i. Cuestiones generales sobre la debida consideracion de las
observaciones ciudadanas
ii. Sobre la debida consideracion de las observaciones de la reclamante
de autos
a) Sobre las alegaciones relativas a la existencia de dafio ambiental
producto de la actividad histérica de CMCC
b) Sobre la debida consideracion de la observacion relativa a la
afectacion de los recursos hidricos subterraneos y del bofedal del
sector Pampa Lagunillas
b.1. Antecedentes de contexto previo del proyecto
b.2. Del procedimiento de evaluacibn ambiental del proyecto
objeto de reclamacion
b.3. Andlisis del Tribunal
Il. De la Reclamacion rol R No 142-2017
i. Sobre las alegaciones de incompetencia del Tribunal vy
extemporaneidad de la reclamacién
ii. Delaconsideracion de las observaciones ciudadanas y de la legalidad
del actuar del Comité de Ministros al respecto
Ill. De las consideraciones sobre cambio climético
IV. De la nulidad parcial de las Resoluciones de Calificacion Ambiental

|. De lareclamacion rol R No 141-2017

i. Cuestiones generales sobre la debida consideracion de las
observaciones ciudadanas

Segundo. Que, sobre ladebida consideracionde las observaciones ciudadanas,
cabe sefialar que el inciso cuarto del articulo 29 y el inciso quinto del articulo
30 bis, ambos de la Ley N° 19.300, sefialan que: “Cualquier persona, natural
o juridica, cuyas observaciones no hubieren sido debidamente consideradas
en los fundamentos de la resolucién de calificacion ambiental establecida en
el articulo 24, podra presentar recurso de reclamacion de conformidad a lo
sefialado en el articulo 20, el que no suspendera los efectos de la resolucion”.
Asu vez, de lo resuelto por la autoridad administrativa, se podra reclamar ante
el Tribunal Ambiental conforme al articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, que en
lo pertinente sefiala que los tribunales ambientales seran competentes para
“6) Conocer de las reclamaciones que interponga cualquier persona natural
o juridica en contra de la determinacion del Comité de Ministros o Director
Ejecutivo que resuelva el recurso administrativo cuando sus observaciones no
hubieren sido consideradas en el procedimiento de evaluacion ambiental, en
conformidad con lo dispuesto en los articulos 29 y 30 bis de la Ley N° 19.300,
en relacion con el articulo 20 de la misma ley [...]".



Tercero. Que, de acuerdo a lo sefialado en los citados preceptos, y tal como ha
venido razonando el Tribunal en sus sentencias sobre la materia, por ejemplo,
en las causas roles R N° 86-2015, R N° 93-2016, R N° 133-2016, R N° 146-
2017 y R N° 157-158-2017, entre otras, el eje central por el que discurre toda
la via especial de impugnacion, para quienes han realizado observaciones en
el expediente de evaluacion ambiental, es la determinacién de si ellas han sido
0 no debidamente consideradas. Se trata de un concepto que no se encuentra
expresamente definido en la ley, no obstante existir disposiciones que permiten
dotarlo de contenido.

Cuarto. Que, en efecto, se han de considerar en este analisis, entre otros,
los articulos pertinentes de la Ley N° 19.300, ademas del Oficio Ordinario
N° 130.528, del Director Ejecutivo del SEA, que contiene el ‘Instructivo
Consideracion de las Observaciones Ciudadanas en el marco del Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental’ (en adelante “Instructivo PAC”). En este
ultimo documento, la autoridad administrativa precisa, entre otras materias,
el alcance del deber de evaluar técnicamente las observaciones y de dar
respuesta fundada a ellas, junto con el establecimiento de un estandar minimo
que debe reunir la respuesta a las observaciones ciudadanas. Dicho instructivo,
si bien es relevante para esta materia, no puede disminuir ni ser contrario al
contenido de la Ley N° 19.300.

Quinto. Que, de acuerdo con las disposiciones legales citadas, asi como a las
precisiones contenidas en el mencionado instructivo del SEA, para determinar
si las observaciones ciudadanas fueron debidamente consideradas, el analisis
se debe extender atodo el expediente de evaluacion ambiental y no debe quedar
circunscrito Unicamente a la respuesta que de ella se haga en la Resolucion
de Calificacion Ambiental (RCA) respectiva. Tan importante como la respuesta
a las observaciones, es el tratamiento que la autoridad les haya dado durante
el proceso de evaluacion antes de dar respuesta formal, donde aquélla tiene
el deber de incorporar a dicha evaluacién, con la mayor antelacion posible, las
observaciones de la ciudadania, lo que le permitird adoptar, si corresponde,
decisiones oportunas que también constituyen una expresion de una debida
consideracion de ellas.

Sexto. Que, si bien la obligacion de considerar debidamente las observaciones
recae en la autoridad que evalla, es indispensable que el titular se haya
pronunciado oportunamente respecto de ellas durante el proceso de evaluacion.
En este contexto, serd fundamental que la autoridad ponga a disposicion del
titular, con la mayor prontitud, las observaciones correspondientes y que este
Ultimo se haga cargo oportunamente de cada una de ellas. Lo mismo debe
hacer la autoridad para asegurarse que los 6rganos con competencia ambiental
puedan contar en su debido tiempo con las observaciones ciudadanas, como
un insumo necesario al momento de emitir sus propios informes. Todo ello,
permitira a la autoridad contar con los antecedentes suficientes para realizar
la evaluacioén técnica de las observaciones planteadas por la comunidad y los
interesados, y darles respuesta en el Informe Consolidado de Evaluacion (en
adelante “ICE”), para posteriormente considerarlas debidamente en la RCA.

Séptimo. Que, lo sefialado precedentemente, es coherente con una
interpretacién amplia y no meramente formal de lo dispuesto en el inciso cuarto
del articulo 29 y el inciso quinto del articulo 30 bis, ambos de la Ley N° 19.300,



cuando se refieren a las observaciones que “no hubieren sido debidamente
consideradas en los fundamentos de la resolucion de calificacion ambiental
establecida en el articulo 24”. Derivado de lo anterior, el Tribunal entiende por
fundamento no sélo los argumentos contenidos especificamente en la RCA
gue explican o motivan la respuesta a la observacién, sino que también, y
como se dijo previamente, la forma en que se abordaron las observaciones
ciudadanas durante todo el proceso de evaluacién ambiental que, en rigor, es
uno de los sustentos materiales para la dictacién de la respectiva RCA.

ii. Sobreladebidaconsideracién delas observaciones delareclamante
de autos

a) Sobre las alegaciones relativas a la existencia de dafio ambiental
producto de la actividad histérica de CMCC

Octavo. Que, en primer término, resulta necesario resolver lo planteado por
la reclamante, sobre la eventual existencia de dafio ambiental producto de la
actividad histérica de CMCC. Para lo anterior, luego de resumir los argumentos
de las partes sobre el particular, se analizara la procedencia de dicha alegacion
en sede de reclamacion.

Noveno. Que, en un primer orden de argumentacion, tanto en la reclamacion
ante el Comité de Ministros como en esta sede, don Luis Jara Alarcon, como
contexto de sus alegaciones principales, plantea la existencia de dafio ambiental
en los recursos hidricos subterraneos y, a causa de lo anterior, en el bofedal
superficial de Pampa Lagunillas, sefalando, por ejemplo, que “...] el punto
central [de] este reclamo es que esta actividad ha causado un dafio ambiental
durante décadas al usar y aprovechar gratuitamente [las aguas subterraneas]
haciendo bajar sistematicamente la napa freatica del sistema lacustre Lagunillas
[...]" (recurso de reclamacién ante el Comité de Ministros, pag. 1) o que al
haberse aprobado la RCA N° 69/2015 la autoridad administrativa “[...] parece
intentar desconocer la existencia del dafio provocado por CMCC al ecosistema
lacustre Lagunillas [...]” (reclamacion ante este Tribunal, fojas 21), junto con dar
cuenta de pronunciamientos de la DGA y el SAG en refuerzo de dicha tesis.
En otras palabras, el argumento de la parte reclamante consiste en que en la
actuacion de la autoridad administrativa no se habrian considerado los efectos
generados a los recursos hidricos, vegetacionales y floristicos del area.

Décimo. Que, por su parte, la reclamada plantea en su informe ante esta
Magistratura, que la ley contempla una accién especial a efecto de discutir la
existencia de dafio ambiental, de modo que, a su juicio, cualquier alegacién
referida a un supuesto dafio ambiental debe ser interpuesto por la via del
articulo 17 N° 2 de la Ley N° 20.600, “[...] sin que pueda pretenderse llevarse
[sic] esta discusion a través de una instancia procesal equivocada”.

Undécimo. Que, sin perjuicio de lo que se resolvera en cuanto al fondo de
las observaciones realizadas por don Luis Jara Alarcon, el Tribunal estima
pertinente recordar que el objeto de la presente reclamacién se encuentra
explicitado en el texto mismo de la norma invocada, a saber, el articulo 17 N°
6 de la Ley N° 20.600, cudl es el de resolver si las observaciones planteadas
por una persona natural o juridica, que haya participado del procedimiento
de participacion ciudadana (PAC), fueron debidamente consideradas en la



evaluacién ambiental, con todas las precisiones que sobre el particular se han
desarrollado previamente en este fallo.

Duodécimo. Que, por otra parte, cabe recordar que en nuestra legislacion
es posible observar una clara distincién entre lo que implica ‘dafio ambiental’
e ‘impacto ambiental’. Asi, en el primer caso, la Ley N° 19.300, en su articulo
2° letra e) lo define como: “Dafio Ambiental: toda pérdida, disminucién,
detrimento o menoscabo significativo inferido al medio ambiente o a uno
0 mas de sus componentes”. En cuanto a lo segundo, se define en la letra
k) de la misma disposicién antes citada, como: “[...] la alteracién del medio
ambiente, provocada directa o indirectamente por un proyecto o actividad en
un area determinada”. De dicha diferencia conceptual, se derivan una serie
de consecuencias e implicancias, entre las cuales destacan los requisitos
y elementos que son propios a cada concepto, y que por la misma razén
requieren para su determinacion el ejercicio de acciones judiciales diversas.

Decimotercero. Que, de este modo, para determinar la existencia de dafio
ambiental el legislador ha establecido, entre otras, en la misma Ley N° 19.300,
en su Titulo Ill, el denominado régimen ordinario o comin de responsabilidad
por dafio ambiental, que en general fija las condiciones que deben acreditarse
para entender que existe dafio ambiental y se ordene su reparacién. Con ese
proposito, la Ley N° 20.600, en su articulo 17 N° 2, reconoce la posibilidad de
presentar una demanda ante el Tribunal Ambiental competente, esto es, aquél del
lugar en que se haya originado el hecho que causa el dafio, o el de cualquier lugar
en que el dafio se haya producido, a eleccion del afectado, que debera tramitarse
conforme a las normas que la misma ley regula en su Titulo Ill, Parrafo 4°.

Decimocuarto. Que, atendido lo anterior, todas aquellas referencias relativas
a la ocurrencia de dafio ambiental expuestas por don Luis Jara Alarcén en la
reclamacion de autos, y la subsecuente responsabilidad derivada de ello, no seran
materia de pronunciamiento en esta sede, sin perjuicio de las consideraciones
de fondo que sobre los impactos ambientales del proyecto objeto de la PAC y de
esta reclamacion, se haga referencia en la presente sentencia.

b) Sobre la debida consideracién de la observacion relativa a la
afectacion de los recursos hidricos subterrédneos y del bofedal
del sector Pampa Lagunillas

Decimoquinto. Que, realizadas las precisiones anteriores, corresponde
determinar si las observaciones ciudadanas planteadas por don Luis
Jara Alarcon fueron o no debidamente consideradas. Para un correcto
entendimiento del asunto controvertido, se hace necesario conocer el
contexto en que se presenta el proyecto en estudio, reproducir la respectiva
observacion presentada durante la evaluacion ambiental del mismo, junto con
las referencias a los argumentos de las partes en cada caso.

b.1. Antecedentes de contexto previo del proyecto

Decimosexto. Que, un antecedente insoslayable al momento de resolver la
presente causa esta constituido por el contexto previo en que se desarrolla
el proyecto cuya continuidad se ha sometido al SEIA. De este modo, cabe
sefialar que mediante la Resolucién Exenta N° 22, de 16 de septiembre de



1997, y Resolucion Exenta N° 102, de 2 de julio de 2003, ambas de la Comision
Regional del Medio Ambiente de Tarapacd, se aprobaron, respectivamente, los
proyectos “Expansion Cerro Colorado” y “Mejoramiento de Eficiencia Stretch
Plan”, (en adelante, también, “Resoluciones Exentas N° 22 y 102"), cuyo titular
es la CMCC.

Decimoséptimo. Que, como consecuencia de la ejecucion del citado
proyecto minero asociado a los permisos indicados, en el afio 2005 se inici6
un procedimiento administrativo de sancion en contra de la compafiia, que
concluy6 en la dictacién de la Resolucion Exenta N° 19, de 14 de febrero de
2006, de la Comision Regional del Medio Ambiente de Tarapaca (en adelante
“Resolucion Exenta N° 19/2006"), en cuya virtud se constataron una serie de
incumplimientos por parte de la empresa, que habrian derivado en “[...] la
afectacion sobre casi la totalidad del bofedal de Lagunillas, a consecuencia de la
explotacién que de los recursos hidricos efecttia la empresa]...]” (considerando
41 de la Resolucion Exenta N° 19/2006). Como consecuencia de lo anterior,
se aplicaron sanciones de multa a la compafiia, por no dar cumplimiento a
las normas impuestas en relacién con la implementacion de medidas de
mitigacion sefialadas en el EIA del proyecto; por no dar cumplimiento al plan
de seguimiento de las variables ambientales asociadas al mismo; y por no
informar la ocurrencia de impactos ambientales no previstos, ni asumir las
acciones necesarias para controlarlos y mitigarlos. A ello se suma que se
dispuso oficiar al Consejo de Defensa del Estado a efectos de que procediera
“[...] al ejercicio de las acciones legales que en derecho correspondan por el
dafio ambiental” (resuelvo 5 de la Resolucion Exenta N° 19/2006).

Decimoctavo. Que, acto seguido, la entonces Comision Regional del Medio
Ambiente de Tarapaca, mediante Resolucion Exenta N° 137, de 26 de
noviembre de 2007 (en adelante “Resolucién Exenta N° 137/2007"), inicié un
procedimiento administrativo de revisiéon de las Resoluciones Exentas N°s 22
y 102, ya citadas, “[...] a efectos de determinar si las variables ambientales
relacionadas con el bofedal de Lagunillas se han comportado conforme a lo
previsto en los procesos de evaluacion del proyecto y sus modificaciones, y
en caso que corresponda, adoptar las medidas necesarias para corregir el
desarrollo de las mismas”. En el contexto de dicho procedimiento, mediante
Carta MA N° 19, de 15 de febrero de 2008, CMCC acompafié informes sobre
variables ambientales relevantes y medidas adoptadas en el bofedal de
Pampa Lagunillas, dentro de los cuales se encontraba el “Plan de trabajo para
el manejo de las funciones ecosistémicas del sistema lacustre de Lagunillas”
(en adelante, también denominado “Plan de Manejo”). Sobre el particular,
se pronunciaron los siguientes organismos: la Subdirecciéon Nacional de la
Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena, la Secretaria Regional Ministerial
de Agricultura, la Direccién Regional del Servicio Agricola y Ganadero, la
Direccion Regional del Servicio Nacional de Geologia y Mineria, la Direccion
Regional de la Direccién General de Aguas, la Direccion Regional de Pesca,
la Direccion Regional de la Corporacion Nacional Forestal, y la Direccion de
la Comision Regional del Medio Ambiente de Tarapaca. Dicho procedimiento
administrativo culmind con la dictacion de la Resolucién Exenta N° 67, de 7
de julio de 2011 (en adelante “Resolucion Exenta N° 67/2011"), en virtud de la
cual la Comisién de Evaluacion Ambiental de Tarapaca decidi6 modificar las
Resoluciones Exentas N° 22 y 102.



Decimonoveno. Que, mediante la citada Resolucion Exenta N° 67/2011, la
Comisién de Evaluacion Ambiental de Tarapaca dispuso la ejecucién de una
serie de medidas de mitigacion, dentro de las cuales cabe destacar, entre otras,
las siguientes: (1) el establecimiento de un régimen de extraccion de agua a
150 I/s desde 3 pozos de produccion, para el periodo 2009-2016, debiendo
cumplir con un plan de seguimiento de los niveles de aguas subterraneas, para
lo cual sefiala los criterios, umbrales y medidas, consistentes en, por ejemplo:
(a) CMCC debia realizar mediciones semanales de 4 pozos de monitoreo; (b)
se establece un rango de tolerancia en los niveles de agua subterrdnea de
no méas de 50 centimetros; (c) se fija un rango de descenso maximo general
(el que se detalla en la “Tabla 1: Descensos establecidos para monitoreos en
Cuenca Lagunillas” para el periodo que va desde el 01.01.2010 al 01.01.2017),
asociado a un plan de reduccién de caudales de extraccion; (d) CMCC debia
garantizar la disponibilidad del recurso hidrico para el sistema de recarga
artificial, mediante un sistema de monitoreo en linea con la Direccion Regional
de Aguas, entre otras; y (e) se establece expresamente que “en la eventualidad
de que CMCC requiera de mayor caudal de aguas subterraneas de la cuenca
lagunillas, la extraccion deberd ser evaluada ambientalmente, sometiéndola
al SEIA”. (2) Por otra parte, el Titular debia adoptar acciones asociadas al
Plan de Manejo, que incluye la mantencién artificial del flujo superficial y la
humectacion del componente vegetacional del sistema, donde destaca: (i) “[...]
CMCC deberéa contemplar las acciones posteriores al restablecimiento de las
surgencias naturales (condiciones de flujo histéricos)[...]", sobre la base de
los elementos bofedal y laguna; (ii) desarrollar un plan de seguimiento de los
recursos naturales renovables afectados por la extraccion del agua; (iii) elaborar
un plan de seguimiento de las medidas de mitigacion; y (iv) elaborar un plan
de seguimiento de las variables de calibracién de los modelos hidrogeolégicos.

Vigésimo. Que, es en este contexto que, el 18 de julio de 2013, la compaiiia
presentd el EIA “Proyecto Continuidad Operacional Cerro Colorado”, a fin de
extender la operacion de dicho proyecto minero hasta el afio 2023, explotando
sus reservas de mineral sin modificar el proceso y manteniendo el nivel de
produccién previamente autorizado; y que luego de ser sometido al SEIA
fue calificado favorablemente por la Comisién de Evaluacion Ambiental de
Tarapaca, mediante la RCA N° 69/2015.

b.2. Del procedimiento de evaluacién ambiental del proyecto
objeto de reclamacion

Vigésimo primero. Que, revisado por el Tribunal el expediente de evaluacion
ambiental, se ha podido constatar que en el EIA del proyecto la compafiia
reconoce la generacion de efectos adversos significativos sobre la cantidad
y calidad de los recursos naturales renovables, citando al efecto el articulo
11 letra b) de la Ley N° 19.300, al sefialar que “[...] teniendo presente que
el Proyecto considera continuar extrayendo aguas subterraneas desde pozos
situados en Pampa Lagunillas por un tiempo adicional de 7 arfios (2017-2023),
manteniendo la tasa actual de 150 I/s, es relevante indicar que la extraccion
del recurso hidrico se efectuara desde pozos existentes y que se localizan
fuera del area de delimitacion definido en la Resolucion Exenta N° 909/1996
para el bofedal Lagunillas, pero cercanos a ella, aproximadamente a 1.300
metros [...]". Ante ello, CMCC propone en el EIA como medidas de mitigacion
y/o compensacion, entre otras, las siguientes: (i) mantener el régimen de
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extraccion de agua, estableciendo como méaximo una extraccion de 150 I/s
hasta el afio 2023, y del orden de 20 I/s para la mantencion del riego artificial
del ecosistema lacustre, a partir del cese de la operacion. Cabe destacar en
este punto que la empresa reconoce que “[...] Actualmente CMCC extrae,
exclusivamente, desde los pozos P1y P3 un total de 138,72 I/s (2012) de agua
subterranea para cubrir sus requerimientos[...]"; (ii) mantener el funcionamiento
de los pozos sin variaciones respecto de su operacién actual, controlando los
flujos niveles estaticos y dindmicos en cada uno de los pozos de produccion y
monitoreando los niveles freaticos en los pozos de observacion; y (iii) mantener
las actividades asociadas al Plan de Trabajo para el Manejo de las Funciones
Ecosistémicas del Sistema Lacustre de Lagunillas, que consideran el riego
artificial del bofedal de Lagunillas (SAR) y las actividades de monitoreo y
seguimiento del bofedal.

Vigésimo segundo. Que, al describir el plan de medidas de mitigacion,
reparacion y/o compensacion, en el Capitulo 5 del EIA que propone extender
las faenas mineras hasta 2023, la empresa reconoce que, en relacién con el
componente ambiental “recurso hidrico subterraneo”, se genera un impacto
gue describe como un “efecto adverso significativo en la recuperacion de los
niveles de agua subterranea de la cuenca de Pampa Lagunillas, en particular
respecto del tiempo de restablecimiento de éstos, una vez que CMCC cese el
bombeo desde el campo de pozos en el Sector de Lagunillas” (OHI-1), ante
lo cual plantea como medida de mitigacion el cambio de punto de extraccion
del agua utilizada en el riego post cierre del proyecto, segun se destaca en el
siguiente cuadro:
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(Fuente: Resumen Ejecutivo EIA del proyecto, punto 7, pagina 22,

Vigésimo tercero. Que, segln consta en autos, don Luis Jara Alarcon, en el
contexto de la evaluacién ambiental del proyecto, el 28 de octubre de 2013,
presentd sus observaciones PAC ante el SEA de la Region de Tarapaca,
planteando, entre otras materias, que “[...] el referido Bofedal Lagunillas ha
sufrido un dafio ambiental irreparable y actualmente contintia experimentando
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dafio, como consecuencia de la extraccion de aguas subterraneas por parte
de CMCC, dafio que se vera acentuado por la nueva solicitud de la referida
sociedad [...]", citando en respaldo de sus dichos una serie de conclusiones
contenidas en el Informe Técnico N° 18/2005, elaborado por la DGA Regién de
Tarapaca, de 15 de junio de 2005, en el contexto del proceso administrativo
sancionatorio ordenado en contra de CMCC. Entre dichas conclusiones,
destaca que la “[...] variabilidad pluviométrica influye de manera directa en el
tamafio de las lagunas, pero no en el abastecimiento hidrico el bofedal, ya que
aquél era de caracter subterraneo a través de un sistema de surgencias difuso
(sistema de surgencias difuso: red de multiples vertientes que se manifiestan,
algunas, como manantiales claramente definidos, y otra sélo como zonas de
anegamiento del suelo). Estas surgencias corresponden a una manifestacion
del agua subterranea que, contenida a presion, fluye verticalmente hasta
alcanzar la superficie del terreno [...]". Otra observacion del Informe Técnico
N° 18/2005 que destaca el reclamante, sefiala que la desaparicion total de las
vertientes ubicadas al norte del bofedal constituye una prueba irrefutable de la
pérdida de potencial hidraulico del acuifero, asi como el descenso de 8 metros
en el nivel de la napa en el sector de Pampa Lagunillas con respecto a la
situacion de linea base, y que “[...] la extincién de la totalidad de las surgencias
gue alimentaban el bofedal Lagunillas se debe a la pérdida de potencial
hidraulico (presion) que ha sufrido el acuifero en la Ultima década [...]". Luego
agrega que, dado que el proyecto plantea continuar con la extraccién de aguas
del campo de pozos, ubicados en Pampa Lagunillas hasta el afio 2023, a
su juicio “[...] no se puede hablar de ‘continuidad’ ya que se aumentan los
impactos ambientales, en particular lo que se refiere al nivel de recuperacion
del agua subterranea [...]". Finalmente, el observante plantea los “Motivos por
los cuales el proyecto debe ser rechazado”, sefialando, en sintesis y en lo
pertinente, lo siguientes: “1. La condicion ambiental de la Laguna Huntija y
del bofedal Lagunillas, empeorara con la aprobacion solicitada. Sin perjuicio
del dafio ya producido, de caracter irreparable, el proyecto que se somete
a vuestra aprobacién aumenta los impactos (cuestion ya reconocida por la
CMCC, en lo que se refiere a la recuperacion del nivel de agua subterranea)
Yy, en nuestra opinion, aumenta los dafios [...] Vale la pena recordar que hoy la
Laguna Huantija se encuentra practicamente seca, situacion que no era tal al
momento de dictarse la resolucion N° 67 del afio 2011, ya referida, ni menos
las resoluciones ambientales anteriores. Lo anterior implica que no existe
técnicamente una ‘continuidad’ respecto de las autorizaciones ambientales
vigentes. En efecto, el proyecto que se estd presentando corresponde a
uno que incrementa impactos y dafios y que por lo demas debe rechazarse,
considerando que se pretende continuar e incrementar un dafio causado por el
mismo titular del proyecto [...]".

Vigésimo cuarto. Que, en su reclamacion en esta sede, don Luis Jara Alarcon
sefiala como argumentos para cuestionar la debida consideracién a sus
observaciones, en resumen, los siguientes: (i) Que prolongar la extraccion del
recurso hidrico por 7 afios adicionales, retrasaria la recuperacion de los niveles
de los recursos hidricos subterraneos hasta su estado natural, en un promedio
de 23 afos, afectando la recuperacién del ecosistema lacustre Lagunillas; (ii) se
viola el principio precautorio, al validar la reclamada el supuesto planteado por la
empresa, relativo a la hipotética desconexion entre el acuifero de Lagunillas y otros
acuiferos vecinos y al aprobar un proyecto con incertidumbres o falta de datos;
(ii) la RCA N° 69/2015 y la resolucion reclamada, violan la garantia constitucional



consagrada en su articulo 19 N° 8 de la Constitucién Politica de la Republica, y
el articulo 63 del Cdédigo de Aguas, que prohibe -sin necesidad de declaracion
expresa- nuevas explotaciones en las zonas que corresponden a acuiferos que
alimenten vegas y bofedales de la Regiones de Tarapaca y Antofagasta.

Vigésimo quinto. Que, un aspecto importante que se ha relevado en las
argumentaciones de las partes dice relacién con los pronunciamientos técnicos
qgue la DGA ha evacuado durante la evaluacién ambiental del proyecto. Por
ello, y sin perjuicio de entender que tales informes tienen naturaleza indicativa
y no vinculante para la Comision de Evaluacion Ambiental, el Tribunal considera
necesario relevar los antecedentes técnicos que estima pertinentes de los mismos:

(i)

(ii)

En su primer informe, al pronunciarse sobre el EIA del proyecto de
continuidad, mediante el Ordinario N° 242, de 9 de septiembre de 2013, la
DGA en sus consideraciones finales sefialé haber constatado que “[...] 1.
No se ha presentado una Linea Base Hidrologica apropiada en el sector
Lagunillas, lo que impide hacer una correcta distincién entre la situacién
‘Con Proyecto’y ‘Sin Proyecto’[...] Lo anterior, es especialmente importante
en consideracion a que la cuenca de Lagunillas tiene delimitados sectores
acuiferos protegidos por este Servicio. 2. El area de influencia aplicable
al proyecto no ha sido justificada, lo que impide distinguir todas las areas
de relevancia ambiental presentes y susceptibles de recibir impactos.
3. La evaluacion ambiental incorporada en el EIA es incompleta y no
aborda apropiadamente la relacion entre el recurso hidrico y todas otras
aquellas componentes ambientales que éste sustenta. 4. La recarga usada
en el modelo hidrogeolégico del sector Lagunillas no ha sido justificada
técnicamente, lo que imposibilita conocer si los resultados presentados son
los adecuados. 5. No se ha demostrado la efectividad y factibilidad técnica
y ambiental de las medidas planteadas para el recurso hidrico (a saber,
HIL-1: ‘Pozo de soporte al suministro de agua de la localidad de Quipisca’
y HI-1: ‘Cambio de punto de extraccion del agua utilizada en el riego’). 6. El
Plan de Seguimiento debe ser reevaluado en funcién de las observaciones
planteadas en este pronunciamiento.”

Luego, en respuesta a la primera Adenda, mediante el Ordinario N° 167,
de 28 de mayo de 2014, la DGA sefial6 especificamente en relacion con el
sistema acuifero de Pampa Lagunillas, que “[...] existen efectos ambientales
adversos y significativos registrados sobre esta componente ambiental,
y las medidas propuestas no revierten estos efectos, por el contrario, el
presente proyecto los incrementa sin hacerse cargo de ellos [...]"

(iii)Posteriormente, en respuesta a la segunda Adenda, mediante el Ordinario

N° 17, de 13 de enero de 2015, la DGA se pronuncia en los siguientes
términos: “[...] 1. Este Servicio reitera que los efectos ambientales adversos y
significativos que se han registrado sobre el componente ambiental “sistema
acuifero de Pampa Lagunillas” configuran dafio, haciéndose presente que los
planes de manejo y accién, estipulados en la Resolucion Exenta N° 67/2011,
no tienen previsto reparar en tiempos razonables los descensos de nivel y
los tiempos de recuperacion del agua subterranea, siendo ambas variables
afectadas significativamente por el proyecto actualmente aprobado, al menos
entre 20 y 40 afos en los pozos mas cercanos a los objetos de proteccion,
situacioén que la continuidad operacional en calificacion ambiental, aun con



las medidas propuestas en esta etapa, ho hace méas que agudizar [...]". En
el mismo oficio, hace énfasis en que debe considerar en la evaluacion del
proyecto, lo sucedido con el procedimiento administrativo de modificacion
de resoluciéon de calificacion ambiental (que deriva en la dictacién de la
Resolucion Exenta N° 137/2007), debido a que dicho servicio “[...] concluyé
que la extraccién de los recursos hidricos de la cuenca Lagunillas habia
generado y sigue generando un importante deterioro en el humedal y sus
subsistemas, dejandose constancia que las acciones implementadas para
la recuperacion del ecosistema en ninguna medida debiesen servir como
precedente para futuras evaluaciones ambientales.”

(iv) Al pronunciarse sobre la tercera Adenda, esta vez mediante el Ordinario N°
212, de 6 de julio de 2015, la DGA observa diversos aspectos del proyecto,
a saber, el Plan de Medidas Ambientales, los Planes de Seguimiento de
las variables ambientales, incluyendo el Plan de Alerta Temprana (PAT)
del acuifero de Pampa Lagunillas. Asi, por ejemplo, en cuanto al Plan de
Medidas Ambientales, sefiala que: “[...] Enrelacion con la primera parte de la
medida (Delimitacion del acuifero de Lagunillas), el titular debera adelantar
el inicio de su cronograma de planificacién de actividades, presentado en la
Figura 2 del Anexo 1.5.7.4, iniciando las actividades a contar de la fecha en
que la resolucion de calificacion favorable se encuentre firme [...] Respecto
alatercera parte de la medida de compensacion, esto es renuncia voluntaria
de acuerdo al Cddigo de Aguas, de los derechos de agua (300 I/s) con
los que cuenta Cerro Colorado en el sector hidrogeolégico de Lagunillas,
este Servicio estima que ello provoca parte del efecto positivo alternativo
y equivalente necesario para hacerse cargo del impacto. Finalmente, es
opinién de este Servicio que, una vez cumplidos los hitos y/o compromisos
relacionados con las 2 medidas de mitigacion y con las 3 partes de la
medida de compensacion, ellas se harian cargo de los efectos adversos
significativos del impacto OHI-1[...]".

(v) En Ultimo término, mediante Ordinario N° 282, de 23 de septiembre de 2015,
al pronunciarse sobre el Informe Consolidado de Evaluacion la DGA tiene la
oportunidad de sefialar que ‘[...] la dltima opinién técnica de este Servicio
en la evaluacion del estudio de impacto ambiental del proyecto ‘Continuidad
Operacional Cerro Colorado’, se encuentra expresada en el Ord. DGA
Tarapaca N° 212 de 6 de julio de 2015 [...]", para finalmente concluir
observado que “[...] 3. En dltimo lugar, destacar que solamente cumplidos
los hitos y/o compromisos relacionados con las medidas de mitigacion HI-1,
HI-2 y las tres partes de la medida de compensacion HI-3, ellas se harian
cargo de los efectos adversos significativos del impacto OHI-1.”

Vigésimo sexto. Que, volviendo a las observaciones ciudadanas presentadas
por don Luis Jara Alarcon (Observaciones N° 218 a 222), cabe sefialar que
el ICE, considera pertinente las observaciones y procede a otorgar las
respuestas las mismas, de las cuales es posible destacar lo siguiente: “[...]
Los antecedentes entregados permiten visualizar todos los compromisos de la
citada Resolucion, la forma de cumplimiento actual y la forma en que el presente
Proyecto mantiene o modifica dicha obligaciéon y su forma de cumplimiento,
respecto de las obligaciones que son parte del Plan de Trabajo y que tienen
relacion con aspectos técnicos, de reporte a la Autoridad, de actualizacién
de informacién y de estudios complementarios. En la Adenda 2 se precisan



aspectos relacionados con el desarrollo e implementacion de las préximas
etapas del Plan de Manejo Ambiental de Lagunillas, incorporando ademas
elementos que tienen por objetivo minimizar las incertidumbres que naturalmente
se asocian a la ejecucion de un plan de recuperacion de un sistema natural, de
largo plazo de ejecucion. Complementariamente en la tabla 5.5-1 de la Adenda
N° 2 se entregan antecedentes de las etapas del manejo del sistema azonal,
los mecanismos de medicion y manejo para la transicién entre el sistema de
irrigacion del SRA y agua de recarga natural. Asimismo, se presenta el Plan
de Seguimiento Ambiental del Proyecto, el cual constituye, por una parte, el
Seguimiento asociado a las medidas de mitigacion y compensacién cuya funcion
es evitar o disminuir el efecto adverso significativo de aquellos impactos que
dan origen a la necesidad de realizar un EIA. Por otra parte, contiene un Plan
de Seguimiento Adicional de limnologia, el cual se encuentra relacionado con
componentes ambientales que CMCC se ha comprometido a monitorear de
manera adicional para las distintas fases del Proyecto, sin que estas variables
necesariamente hayan dado origen a la necesidad de realizar el EIA [...]".
Sefiala a continuacion las condiciones impuestas a la compafiia referidas al area
de Lagunillas y los Planes de Alerta Temprana Asociadas a este acuifero. En
definitiva, el SEA concluye sefialando que: “[...] Respecto de lo observado, y de
acuerdo a los antecedentes del proceso de evaluacién, segin lo que indica el
titular, las lineas de base y sus metodologias (ver capitulo 2 del EIA), cumplen
con los requerimientos y contenidos minimos exigidos por la LBGMA para la
elaboracion de EIA, permitiendo [a] partir de lo mencionado identificar y evaluar
de forma adecuada los impactos que se presentan sobre los elementos del medio
ambiente (para detalles revisar capitulo 4 del EIA). Posteriormente en el capitulo
5, se presentan las medidas de mitigacién, reparacion y/o compensacion de
acuerdo a los impactos identificados. Finalmente, en el capitulo 6 se presentan
los seguimientos a las medidas correspondientes. Sin perjuicio de lo anterior,
y de producirse una situacion no prevista, el observante deberd mediante
denuncia, entregar los antecedentes a los organos del estado fiscalizadores,
como es la SMA, y cualquier incumplimiento definido en el titulo 1V de la ley
19.300, articulo 64 1...]".

Vigésimo séptimo. Que, la Comisién de Evaluacion Ambiental de Tarapacd, en
la RCA N° 69/2015, en sus consideraciones N° 217 a 222, deja constancia de
la respuesta a las observaciones planteadas por don Luis Jara Alarcon, de las
cuales, en lo que interesa al presente arbitrio, es posible destacar lo siguiente:

a) Que se habrian evaluado distintos Planes de Mitigacion, Reparacion
o Compensacion, asi como los Planes de Seguimiento, Control o Alerta
Temprana (PAT) asociados al Manejo de las Funciones Ecosistémicas del
Sistema Lacustre Lagunillas, incorporados en el Anexo 1.25 de la Adenda
N° 1, en los Planes de Seguimiento declarado en el Capitulo 6 del EIA'y
lo complementado en las Adenda 1 y Adenda 2, indicando que “[...] el
organo del Estado con competencia ambiental en estas materias, ha dado
su conformidad a lo indicado por el titular en los documentos anteriormente
citados [...]".

b) Que se establecieron las siguientes condiciones referidas al &rea de Pampa
Lagunillas y los Planes de Alerta Temprana asociados:



i) El Titular debe definir valores de tolerancia, tanto para el sistema de
Lirima y la relacién con el Estero Chavirinto y el acuifero de Collagua,
en consideracion al Ordinario N° 212 de la DGA, los cuales deben ser
visados por dicho Servicio.

ii) En consideracion a que el Titular plantea el PAT y su modelo
hidrogeoldgico con desconexion entre el acuifero de Pampa Lagunillas
y cuencas vecinas, en caso de que operando el proyecto se verifique
lo contrario, debera “detener los bombeos hasta demostrar que puede
continuar ejecutandolo frente a los potenciales efectos en las zonas
ambientales determinadas”.

iii) En cuanto a la medida HI-1 que contempla el “cambio de punto de
extraccion del agua utilizada en el riego del bofedal de Lagunillas”,
ésta debe ser concretada por la compafiia durante el primer afio de
operacion del proyecto, esto es, durante el afio 2017, “[...] con el objeto
de reducir los tiempos de recuperacion y lograr un restablecimiento
de las condiciones originales del bofedal de manera mas anticipada
y gradual, generando menor impacto al ya asumido por la RCA N°
67/2011". Lo anterior implica que, del caudal considerado a extraer de
135 I/s, una vez comenzando a operar el nuevo pozo, debe descontarse
el requerimiento de riego al bofedal, quedando un caudal autorizado de
extraccion en el acuifero Pampa Lagunillas, hasta el afio 2023.

Vigésimo octavo. Que, resulta de relevancia destacar que en la misma
RCA N° 69/2015 la Comision de Evaluacion Ambiental de Tarapacda, en su
consideracion N° 11 (pagina 433), en ejercicio de sus facultades resolvid
imponer a CMCC una serie de condiciones o exigencias para la ejecucion
del proyecto, en diversos aspectos, incluidos los que denomina “l. Recurso
hidrico subterraneo sector Lagunillas” y “IV. Ecosistema Lagunillas”. De
dichas condiciones destacan las siguientes: (i) la obligaciéon de la empresa de
reformular la regla de umbrales propuesta, de manera que se definan valores
numéericos concretos que representen los limites a considerar para la variable
‘nivel de aguas subterraneas’ en los pozos de control, debiendo considerar lo
sefialado por la DGA en su Ordinario N° 212/2015; (ii) la medida HI-1 llamada
‘cambio punto de extraccion del agua utilizada en el riego del bofedal de
Lagunillas’, la cual debe ser concretada durante el primer afio de operacion
del proyecto, con el objeto de reducir los tiempos de recuperacién y lograr
un restablecimiento de las condiciones originales del bofedal de manera mas
anticipada y gradual “[...] generando menor impacto al ya asumido por la RCA
N° 67/2011 [en referencia a la Resolucion Exenta N° 67/2011]”; y (iii) el caudal
autorizado a extraer es de 135 I/s, entendiendo dentro de ese limite el caudal
requerido para el riego del bofedal.

Vigésimo noveno. Que, el Comité de Ministros, en la Resolucion Exenta N°
1317/2016, impugnada en autos, al resolver la reclamacion administrativa
de don Luis Jara Alarcén ratific, en general, lo obrado por la Comision de
Evaluacion Ambiental de Tarapacda, cuyas principales argumentaciones son
expuestas a continuacion. En primer lugar, el Comité de Ministros estimé que
previo a entrar en el fondo de la materia, se debia considerar que el proyecto
contempla continuar con la actual operacion de la minera por siete afios
adicionales; que originalmente el EIA contemplaba una tasa de extraccion



de agua subterranea del acuifero Lagunillas de 150 I/s hasta el afio 2023,
lo que generaria, evidentemente, un descenso mayor de la cota de nivel
provocada al afio 2016 —fecha de cierre del proyecto original— y, en dicho
escenario original, los niveles se recuperarian en el afio 2075. En segundo
término, destaca que la extraccion del recurso hidrico se realiza desde el
acuifero de Pampa Lagunillas, el cual sustenta hidrolégicamente el bofedal
de mismo nombre y que cuenta con un “Plan de Trabajo para el Manejo de
las Funciones Ecosistémicas del Sistema Lacustre Lagunillas”, el que consta
de un SRA. Sin embargo, cuestiona que la empresa haya identificado el
impacto OHI-1, refiriéndose solo al tiempo de recuperacion de los niveles de
aguas subterraneas, pero sin reconocer la consecuencia de este efecto sobre
el sistema superficial bofedal Lagunillas, bajo el argumento de que “...] el
sistema del bofedal se encontraria desconectado del sistema hidrogeoldgico,
al encontrarse en funcionamiento el riego artificial del sistema’. Al respecto, la
autoridad concluye que, a su juicio, “[...] en la RCA han quedado reconocidos
los efectos del articulo 6 del decreto supremo N° 95/01 -Reglamento del
SEIA vigente a esa época-, en particular los literales m), n), n.1) y n.2) por
lo que la preocupacién de los recurrentes en ese sentido ha sido reconocida
durante proceso de evaluacion pese a la negativa del Titular. En razén de lo
anterior, durante el proceso se configuré como medida apropiada para hacerse
cargo de dicho impacto el adelantamiento de la implementacion de la medida
consistente en la construccion y operacion del pozo de Pampa Pénjamo para
riego del bofedal Lagunillas, desde el ario 2023 al primer afio de operacion del
Proyecto —afio 2017—. En ese sentido, es factible sefialar que existe un efecto
acumulativo, producto de la explotacion del recurso hidrico en el tiempo, a raiz
del cual se han manifestado los efectos en el sistema del bofedal Lagunillas”.

Trigésimo. Que, siguiendo con lo argumentado por el Comité de Ministros en la
resolucion reclamada, ahora en relacion especificamente con las observaciones
referidas a las medidas que fueron aprobadas para hacerse cargo de los
efectos antes descritos, cabe sefialar que dicha autoridad insiste en que “[...]
durante la evaluacion ambiental del Proyecto se relevo el impacto producido en
el descenso y la recuperacion de los niveles de agua en el acuifero Lagunillas,
lo que resultd en la propuesta de nuevas medidas para hacerse cargo de los
efectos, entre ellas la HI-2 reduccion del caudal de explotacion de 150 I/s a 135
I/s como promedio anual, y HI-3 renuncia voluntaria a los 300 I/s de derechos
de aprovechamiento de aguas en el Salar de Lagunillas”. Luego, explica que,
en cuanto al andlisis de la idoneidad de estas medidas, “[...] si bien han sido
propuestas respecto de la componente recurso hidrico, en lo referido al tiempo
gue tarda la napa freatica en recuperarse, no hay un reconocimiento por
parte del Titular sobre la consecuencia que este efecto genera en el sistema
azonal bofedal Lagunillas —sistema superficial—, el cual ha sido relevado
en este proceso de evaluacion, haciendo énfasis en el impacto acumulativo
provocado por el Proyecto, razén por la cual se establecieron en el ICE, por
razones eminentemente técnicas, condiciones mas exigentes respecto de
las medidas de manera de que fueran mas apropiadas para hacerse cargo
de tal impacto [...]". Luego reitera que los sostenidos descensos de la napa
fredtica en el acuifero Lagunillas, han provocado la necesidad de mantener
el SRA, establecido en la Resolucion Exenta N° 67/2011, con el objeto de
irrigar o emular las condiciones naturales, concluyendo que: “[...] la materia
de preocupacion de los recurrentes se entiende abordada, toda vez que la
medida HI-1 ha sido modificada, en el sentido que debe ser concretada el



primer afio de operacion, anticipando aun mas la recuperacion de los niveles
subterraneos. Esto considerando, ademas, que el caudal de operacion se ha
restringido considerando el abastecimiento de los requerimientos del bofedal”,
en relacién con las citadas medidas que constan en el considerando 11.5 de
la RCA N° 69/2015.

b.3. Analisis del Tribunal

Trigésimo primero. Que, habiendo expuesto los antecedentes que a juicio
del Tribunal resultan relevantes para resolver la presente controversia,
corresponde a continuaciéon desarrollar las consideraciones y conclusiones
que fundamentan la decisién del caso.

Trigésimo segundo. Que, previo a analizar las circunstancias facticas del
presente caso, es importante recordar que tratdndose de un instrumento de
caracter predictivo, una de las finalidades del SEIA es la descripcion, examen
y valoracién de los impactos ambientales que se prevé ocasionara la actividad
o proyecto, sefialando el articulo 16 inciso final de la Ley N° 19.300 que el EIA
“serd aprobado si cumple con la normativa de caracter ambiental y, haciéndose
cargo de los efectos, caracteristicas o circunstancias establecidos en el articulo
11, propone medidas de mitigacion, compensacion o reparacién apropiadas.
En caso contrario, sera rechazado”. Con la finalidad de hacerse cargo de los
impactos que genere un proyecto, especificamente para el caso de un EIA, la
regulacion obliga al titular a actuar proponiendo medidas que permitan, mitigar,
compensar o reparar dichos impactos. Es asi como el articulo 98 del RSEIA
precisa que las medidas de mitigacion “tienen por finalidad evitar o disminuir los
efectos adversos del proyecto o actividad, cualquiera sea su fase de ejecucion”.

Trigésimo tercero. Que, por otra parte, cabe destacar que al momento de
adoptar decisiones relativas a proyectos que afecten la disponibilidad de
recursos naturales sensibles a un &rea, se debe tener siempre presente el
concepto de ‘desarrollo sustentable’ ampliamente reconocido a nivel nacional
e internacional, definido en el articulo 2 letra g) de la Ley N° 19.300 como:
“El proceso de mejoramiento sostenido y equitativo de la calidad de vida de
las personas, fundado en medidas apropiadas de conservacion y proteccion
del medio ambiente, de manera de no comprometer las expectativas de
las generaciones futuras”. Sobre esto Ultimo, en la doctrina se sefiala que:
“[...] el desarrollo sustentable incorpora los siguientes elementos: la equidad
intergeneracional, o la necesidad de preservar los recursos naturales para el
beneficio de las futuras generaciones; el uso sustentable o uso racional de los
recursos; la equidad intra generacional o el uso equitativo de los recursos; y la
integracién o la necesidad de asegurar que las consideraciones ambientales
sean incorporadas a los proyectos, programas y planes econémicos y de
desarrollo [...] Lo que aqui se plantea mediante este enfoque sistémico e
integrador es que debe existir coherencia entre todos los elementos del
desarrollo sustentable al momento de adoptar determinaciones relevantes en
materia de recursos naturales, de manera de hacerse cargo consistentemente
tanto de la perspectiva ambiental, como econdmica y social involucrada en
cada una de estas decisiones. Este objetivo de integracion —se postula— se
logra mediante la funcién directora del principio de Justicia Ambiental en estas
decisiones [...]” (HERVE ESPEJO, Dominique; Justicia Ambiental y Recursos
Naturales, Ediciones Universitarias de Valparaiso PUCV, 2015, pp. 306-307).



Trigésimo cuarto. Que, asimismo, debe relevarse especialmente el concepto
de ‘Conservacion de la Naturaleza’ que también define la Ley N° 19.300 en
la letra b) de su articulo 2°, como: “el uso y aprovechamiento racionales o la
reparacion, en su caso, de los componentes del medio ambiente, especialmente
aquellos propios del pais que sean Unicos, escasos 0 representativos, con
el objeto de asegurar su permanencia y su capacidad de regeneraciéon”. Sus
disquisiciones brindan, sin lugar a dudas, un marco conceptual idéneo para
analizar el caso de autos.

Trigésimo quinto. Que, de este modo, en la presente causa esta Magistratura
ha podido constatar que, tal como se describié respecto de los efectos de
operaciéon del proyecto, y como producto de la extraccion continuada de
agua subterrdnea, se generaron descensos sostenidos en el tiempo de los
niveles freaticos del acuifero de Pampa Lagunillas, que a su vez provocaron la
afectacion del bofedal suprayacente, lo que llevo a la Comisiéon Regional del
Medio Ambiente de Tarapaca a iniciar, mediante Resolucion Exenta N° 19/2006,
un procedimiento sancionatorio en contra de la compafiia, aplicando tres
multas de 500 UTM cada una, por no dar cumplimiento a las normas impuestas
en relacién con la implementacion de medidas de mitigacion evaluadas en
el proyecto; por no dar cumplimiento al plan de seguimiento de las variables
ambientales asociadas al mismo; y por no informar la ocurrencia de impactos
ambientales no previstos, ni asumir las acciones necesarias para controlarlos
y mitigarlos. Adicionalmente, se dispuso oficiar al Consejo de Defensa del
Estado a efectos de que procediera “al ejercicio de las acciones legales que en
derecho correspondan por el dafio ambiental”.

Trigésimo sexto. Que, como derrotero de lo anterior, la misma autoridad antes
mencionada, mediante Resolucion Exenta N° 137/2007, inici6 un proceso de
revision de la RCA del proyecto -contenida en las Resoluciones Exentas N°
22/1997 y 102/2003-, en cuyo contexto CMCC propuso una serie de medidas
orientadas a la recuperacion del bofedal del sector de Pampa Lagunillas,
respecto de las cuales informaron en su oportunidad los respectivos organismos
sectoriales con competencia ambiental. Como se ha sefialado previamente,
por Resolucion Exenta N° 67/2011, la Comision de Evaluacion Ambiental de
Tarapaca resolvi6 aprobar la modificacion de los términos en que originalmente
habia sido aprobada la ejecucion del proyecto, fijando al efecto medidas con
este objeto, bajo la consideracion de un desarrollo del proyecto en su fase de
operacion hasta el afio 2017. Para este Tribunal resulta importante destacar
que, en este caso, el procedimiento de revision de la RCA del proyecto surge
y se desarrolla con un claro objetivo de protecciébn ambiental, cual es la
recuperacion de la afectacién generada en el acuifero de Pampa Lagunillas,
gue incluye tanto la recuperacion de los niveles freaticos de agua subterranea
como del bofedal suprayacente, de lo cual dan cuenta la Resolucién Exenta N°
19/2006, como asimismo la Resolucion Exenta N° 67/2011 (resuelvo 1), que
dispone que CMCC debia dar cumplimiento a una serie de medidas correctivas
“[...] con el propdsito de cautelar la variable ambiental relevante ‘niveles
del agua subterranea’ de la unidad hidrogeoldgica Lagunillas’ (destacado
del Tribunal). De este modo, se establecieron valores ambientales para que el
proyecto se pudiera seguir ejecutando, fijando un horizonte de recuperacion
del patrimonio natural afectado.



Trigésimo séptimo. Que, a juicio del Tribunal, la situacion de afectacion
constatada en la zona del acuifero de Pampa Lagunillas y la necesidad de
lograr la recuperacion de los niveles freaticos del acuifero, que a su vez
permitiesen los afloramientos naturales de aguas que irrigan el sistema
vegetacional azonal y superficial de dicho ecosistema, constituyen elementos
esenciales en una adecuada evaluacién ambiental de cualquier modificacion
de proyecto que implicara algun grado de afectacion de los recursos naturales
de dicha zona en recuperacién, como sucede con el caso en andlisis. Ello,
en opinién de esta Magistratura, redunda en que la recuperacion del acuifero
en las condiciones y plazos evaluados y aprobados por la Resolucién Exenta
N° 67/2011, de manera de asegurar una autosustentacion del bofedal, resulta
un aspecto indisponible, tanto para el proponente como para la autoridad
ambiental, que debe ser cautelado.

Trigésimo octavo. Que, en este contexto, ante el proyecto de continuidad
operacional presentado por CMCC, don Luis Jara Alarcon planteé los
cuestionamientos objeto de la presente reclamacion, que en detalle se describen
en el considerando vigésimo cuarto del presente fallo, y que dan cuenta de su
preocupacion principalmente en relacion a la extension del impacto que generara
la extraccion de recursos hidricos por 7 afios adicionales a los autorizados
originalmente al proyecto, tanto en el nivel de las napas subterraneas, como en
el consecuente deterioro del bofedal de la zona de Pampa Lagunillas.

Trigésimo noveno. Que, como hemos descrito previamente, en respuesta
a dichas observaciones, la reclamada en su informe ante esta Magistratura
sefiala, en términos generales, que existiia una debida consideracion
de las observaciones planteadas por la reclamante durante la evaluacion
ambiental del proyecto y la reclamacion en sede administrativa. A ello
agrega que el Comité de Ministros, al pronunciarse sobre las reclamaciones
administrativas presentadas por don Luis Jara Alarcon y por CMCC, habria
considerado especialmente el establecimiento por parte de la Comision de
Evaluacion Ambiental de las siguientes condiciones al proyecto: (a) adelantar
la implementacion de la medida de cambio de uno de los pozos de extraccion
al primer afo de operacion del proyecto de continuidad operacional (HI-1);
(b) restringir el caudal de extraccidon de aguas subterraneas de 150 l/s -que
correspondia a lo autorizado originalmente al proyecto- a 135 I/s (HI-2); y (c)
renunciar voluntariamente a los 300 I/s de derechos de aprovechamiento de
aguas en el Salar de Lagunillas por parte de la compafiia cuando la RCA se
encuentre firme (HI-3). Finalmente, la reclamada de autos en su informe en la
presente causa (fojas 43), reconoce que “[...] efectivamente hay un aumento
de tiempo para la recuperacion de los niveles de agua en la cuenca Pampa
Lagunillas, sin embargo, considerando que existe afectacién del componente
hidrico, se establecieron las correspondientes medidas de mitigacion, las
cuales, de acuerdo a los antecedentes expuestos, resultan apropiadas [...]”
y, agrega que: ‘[...] en los considerandos 5, puntos 218 y 221 de la RCA N°
69/2015 y demas antecedentes de la evaluacion ambiental, consta que la
observacion ciudadana asociada a la materia fue debidamente considerada
[...]". Adicionalmente, el tercero coadyuvante de la reclamada plantea,
como cuestion previa, que no existiria un agravio para la reclamante pues
la resolucion del Comité de Ministros, a su juicio, “[...] elevé las exigencias
medioambientales aplicables al Proyecto Continuidad [...]" y con ello “[...]
atiende las especificas inquietudes elevadas por el reclamante de autos”.



Cuadragésimo. Que, revisado en detalle el procedimiento de evaluacion
ambiental en andlisis, el Tribunal constata que, como se dijo, no existe
controversia en relaciéon a la existencia de un impacto ambiental adicional
que generard el proyecto de continuidad, correspondiente al efecto adverso
significativo en la recuperacion de los niveles de agua subterranea de la cuenca
de Pampa Lagunillas, en particular respecto del tiempo de restablecimiento
de estos, a raiz de la extensién por 7 afios de extraccion de sus recursos
hidricos. En este orden de ideas, corresponde verificar si efectivamente
las medidas de mitigacién propuestas por la compafiia y especialmente las
condiciones adicionales impuestas por la Comisiéon de Evaluacion Ambiental
de Tarapaca y validadas por el Comité de Ministros, se hacen cargo de dicho
impacto, y por tanto puedan servir al efecto de una debida consideracion de
las observaciones que sobre el particular plante6 la reclamante, lo cual se
analizara a continuacion.

Cuadragésimo primero. Que, en relacion con las medidas de mitigacion
gue el Comité de Ministros considera como “apropiadas” para hacerse cargo
del impacto ambiental adicional antes descrito, a saber, (a) adelantar la
implementacion de la medida de cambio de uno de los pozos de extraccion
al primer afio de operacion del proyecto de continuidad operacional (HI-1) y
(b) restringir el caudal de extraccion de aguas subterraneas de 150 I/s -que
correspondia a lo autorizado originalmente al proyecto- a 135 I/s (HI-2), a
juicio del Tribunal, constituyen acciones que eventualmente pudieran traer
como resultado reducir el tiempo de recuperacion de los niveles freaticos. Sin
embargo, el efecto de las medidas no aparece como evaluado o fundado en
modelos predictivos que permitan precisar la cuantia de dicha reduccién. Con
todo, segun el andlisis que se realizara a continuacion, es posible vislumbrar
que, aun aplicando dichas medidas, el tiempo de recuperacién continuaria
siendo mayor a aquel derivado del cumplimiento de los compromisos que
constan en la Resolucién Exenta N° 67/2011. Adicionalmente, llama la atencion
del Tribunal el hecho que si bien el proyecto original tenia autorizada una
extraccion de 150 I/s, en los hechos la misma empresa reconoce que desde el
afio 2012 se realiza una extraccion de 138,72 I/s para cubrir sus requerimientos
productivos, por lo que reducir dicho caudal a 135 I/s resulta marginal y, a
juicio de estos Sentenciadores, no necesariamente involucra una reduccion
sustantiva de los tiempos de recuperacion del acuifero. Asi, en este aspecto
la compafiia seguira operando en términos similares a como lo ha venido
haciendo, con el consecuente efecto de disminuciéon de los niveles freaticos
del acuifero que han provocado a su vez el deterioro del bofedal suprayacente
-hecho no controvertido en autos- y la necesidad de mantenerlo mediante un
sistema de riego artificial (SRA).

Cuadragésimo segundo. Que, revisados los datos aportados por CMCC en
la segunda Adenda del EIA de continuidad operacional, que fueron utilizados
para fundar la decision del Comité de Ministros en su Resolucién Exenta N°
1317/2016 (véase Tabla 6.4-2 incluida mas abajo), es posible sefialar que,
en relaciéon con los niveles de agua subterranea del acuifero la empresa
reconoce que, cumpliendo con los compromisos y condiciones establecidos
en la Resolucién Exenta N° 67/2011 (situacién sin proyecto) el horizonte de
recuperacion, bajo el peor escenario (Pozo LA-2), se proyecta al afio 2050,
segun el modelo numérico utilizado.
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(Fuente: Resolucion Exenta No 1317/2016, pdgina 88)

Cuadragésimo tercero. Que, asimismo, del cuadro anterior se desprende que,
al extender en 7 afios el uso de las aguas subterraneas del acuifero afectado
(escenario con proyecto y sin medidas), la recuperacion de este ocurriria 25
afios mas tarde, segun lo proyectado por la misma compafiia, es decir, el afio
2075. Ahora bien, como se dijo mas arriba, en el EIA se propone como medida
de mitigacién la denominada HI-1 (cambio de punto de extracciéon del agua
utilizada en el SRA), que genera como efecto una proyeccion de recuperacion
al afio 2069 en el mismo pozo LA-2. Posteriormente, como resultado del
procedimiento de evaluacion ambiental se establece la medida de mitigacion
denominada HI-2 (reduccidon del caudal de extraccion a 135 I/s), lo cual trajo
como resultado una proyeccion de recuperaciéon al afio 2062 (denominado
“escenario actual”), dejando un impacto residual de 12 afios en el pozo LA-2.

Cuadragésimo cuarto. Que, teniendo en vista lo anterior, adicionalmente en
el ICE se propone adelantar la ejecucion de la medida HI-1 al primer afio de
ejecucion del proyecto de continuidad (ICE - pagina 177), lo cual es ratificado
y establecido como condicién al proyecto por la Comision de Evaluacion
Ambiental en la RCA N° 69/2015, y, como se ha sefialado previamente,
calificadas como ‘medidas apropiadas’ en la Resolucion Exenta N° 1317/2016,
del Comité de Ministros.

Cuadragésimo quinto. Que, por su parte, a mayor abundamiento, en relacion
con la recuperacion del bofedal, cabe destacar las estimaciones realizadas por
CMCC en la segunda Adenda y que se reproducen en el resuelvo 1.2. (pagina
123) de la Resolucion Exenta N° 1317/2016 del Comité de Ministros, segun el
siguiente cuadro:
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(Fuente: Resolucion Exenta No 1317/2016, pagina 123)
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De lo anterior se desprende que los efectos de la extension temporal de la
faena minera de CMCC, consecuentemente, también impactan sobre el plazo
de recuperacion del bofedal suprayacente al acuifero, pues, tal como se
observa en el cuadro anterior, éste se extenderia hasta el afo 2097 (fin del
sistema de riego artificial con proyecto).

Cuadragésimo sexto. Que, los datos hasta aqui analizados permiten a estos
Sentenciadores concluir que las medidas de mitigacion (HI-1 y HI-2) y las
condiciones impuestas por la autoridad ambiental, sélo tendrian como efecto
adelantar parcialmente la recuperacion de los niveles freaticos en relacion con
el impacto ambiental adicional que genera el proyecto continuidad. Ademas,
cabe reiterar que no se encuentran evaluados en el procedimiento en analisis,
los efectos concretos que traeria sobre el plazo de recuperacion del acuifero
la implementacion de la condicion de adelantar la ejecucion de la medida
de mitigacion HI-1. Por tal motivo, no es posible concluir categéricamente la
efectividad de dicha condicion, lo que pone en tela de juicio la conclusion a la
que arriba la Comision de Evaluacion y el Comité de Ministros al calificarlas
como “apropiadas”.

Cuadragésimo séptimo. Que, en lo que se refiere a la medida de
compensacion HI-3, esto es, la renuncia voluntaria a los 300 I/s de derechos de
aprovechamiento de aguas en el Salar de Lagunillas por parte de la compafiia
cuando la RCA se encuentre firme, en opinién de estos Sentenciadores,
no puede ser considerada como una medida que mitigue directamente la
extension de los impactos que genere la ejecucion del proyecto de continuidad
operacional, cuya aprobacion es aqui analizada, toda vez que se trata de una
accion que no modifica los caudales de extraccion que autoriza la RCA N°
69/2015, y consecuentemente no impacta en la reduccién de los tiempos de
recuperacion del acuifero. Por tanto, puede ser considerada una medida mas
bien preventiva y complementaria a estos efectos.

Cuadragésimo octavo. Que, en base a lo anteriormente analizado, a estos
Sentenciadores les asiste la conviccién que las medidas de mitigacion y
condiciones que se tuvieron en consideracion para aprobar el proyecto de
continuidad operacional, a fin de hacerse cargo de los impactos sobre el
acuifero de Lagunillas, si bien apuntan a reducir el tiempo de recuperacion
del mismo, no obstan a que, en los hechos, se modifique lo resuelto sobre la
materia en la Resolucién Exenta N° 67/2011. En efecto, el proyecto continuidad
viene en dilatar dicha recuperacion, segun se ha analizado previamente, con el
unico objeto de extender la vida (til de la faena minera en cuestion.

Cuadragésimo noveno. Que, al respecto, este Tribunal no comparte la
conclusion del Comité de Ministros al validar que las medidas y condiciones
aprobadas sean “apropiadas” para hacerse cargo del impacto en comento,
puesto que, de su sola adopcion, sin mediar una debida evaluacién técnica, no
es posible establecer en qué proporcién se produciria la esperada reduccion
en los tiempos de recuperacién del ecosistema Pampa Lagunillas, dejando
un impacto residual incierto. Por ello, estos Sentenciadores entienden que la
resolucion reclamada, en este punto, no se encuentra suficientemente fundada,
ya que las condiciones impuestas y que estaban dirigidas a reducir los tiempos
de recuperacion debieron ser evaluadas en sus efectos.



Quincuagésimo. Que la omisién de evaluacion acusada no resulta admisible.
Habiéndose constatado en su momento una serie de hechos antijuridicos que
dieron lugar a sanciones en contra de la empresa, e incluso a una potencial
responsabilidad por dafio ambiental, la autoridad ambiental instruyé un
procedimiento de revision de los permisos vigentes, de manera de adoptar
las medidas correctivas que permitieran abordar un impacto ambiental
gue habia evolucionado de manera distinta a lo previsto sobre el acuifero
y el bofedal. De esta forma, mediante la Resolucién Exenta N° 67/2011 se
establecieron nuevas condiciones de funcionamiento para la compafiia, que
aseguraran una recuperacion del acuifero afectado y una autosustentacion del
bofedal afectado en un plazo esperado. No obstante, esas condiciones fueron
enmendadas luego con la RCA N° 69/2015, extendiéndose eventualmente el
lapso de recuperacion del acuifero y de autosustentacion del bofedal. Si bien
desde el punto de vista estrictamente formal esta permitido que una resolucion
modifique a otra anterior, desde el punto de vista sustantivo constituye una
vulneracion de los objetivos de proteccion y recuperacion ambiental que
sirvieron de fundamento a la instruccion del procedimiento de revisién que
culmind en la Resolucién Exenta N° 67/2011.

Quincuagésimo primero. Que, en efecto, habiéndose inspirado dicho acto
administrativo en la tutela de componentes ambientales -acuifero y bofedal-
que habian sido objeto -al menos- de afectaciones ambientales relevantes
por causa de la extraccion de aguas asociada a la faena minera, el plazo
de recuperacion de los niveles fredticos del acuifero, que a su vez sustenta
el bofedal de Pampa Lagunillas -afio 2050 en el Pozo LA-2- no resultaba
disponible al titular para proponer, ni a la autoridad ambiental para aprobar
algo distinto sin consideraciones ambientales idoneas. En efecto, los objetivos
de proteccion y recuperacion ambiental que subyacen a la Resolucion Exenta
N° 67/2011 imponian que su eventual modificacion no se fundara Unicamente
en consideraciones econdmico-productivas de extension de la vida util del
proyecto asociado. De ello dan cuenta tanto una aplicacion razonable de los
principios preventivo y el que contamina paga, como los conceptos de desarrollo
sustentable, proteccion del medio ambiente, conservacion del patrimonio
ambiental y preservacion de la naturaleza que estan definidos expresamente
en la Ley N° 19.300. Es por todo lo anterior que se configura una ilegalidad en
la decision que solo puede ser resuelta con la nulidad de la parte viciada.

Quincuagésimo segundo. Que, a juicio del Tribunal, la observacién ciudadana
relativa al impacto ambiental que tendra en la recuperacion de los niveles de
aguas subterraneas del acuifero de Pampa Lagunillas la continuidad operacional
del proyecto en comento no ha sido abordada de manera completa, precisa y
suficiente durante el proceso de evaluacion ambiental, no habiéndose, por tanto,
considerado debidamente la observacion segin lo mandata la ley, lo que justifica
acoger la reclamacion en este punto, y asi sera declarado en la parte resolutiva
de la sentencia. En virtud de lo anterior, procede también rechazar el argumento
de la falta de agravio planteado por el tercero coadyuvante de la reclamada.

Quincuagésimo tercero. Que, finalmente, en cuanto a la alegacion relativa
a que la RCA N° 69/2015 y la resolucion reclamada, habrian infringido el
articulo 63 del Codigo de Aguas, cabe sefialar que dicho articulo, en su texto
integro, sefala: “Art. 63. La Direccion General de Aguas podra declarar zonas
de prohibicién para nuevas explotaciones, mediante resolucion fundada en la



proteccion de acuifero, la cual se publicara en el Diario Oficial. La declaracién
de una zona de prohibicion dara origen a una comunidad de aguas formada
por todos los usuarios de aguas subterraneas comprendidos en ella. Las zonas
que correspondan a acuiferos que alimenten vegas y los llamados bofedales
de las Regiones de Tarapaca y de Antofagasta se entenderan prohibidas para
mayores extracciones que las autorizadas, asi como para nuevas explotaciones,
sin necesidad de declaracion expresa. La Direcciéon General de Aguas debera
previamente identificar y delimitar dichas zonas. Sin perjuicio de lo dispuesto
en el inciso anterior, la Direccion General de Aguas podra alzar la prohibicion
de explotar, de acuerdo con el procedimiento indicado en el articulo siguiente.”

Quincuagésimo cuarto. Que, en el presente caso, seglin consta en el expediente
de evaluacion ambiental del proyecto, y como se ha sefialado previamente,
mediante el Ordinario N° 282, de 23 de septiembre de 2015, la DGA se pronuncié
en relacion con el ICE, reiterando ciertas observaciones relativas al cumplimiento
de las condiciones impuestas al proyecto, el cual debia contar con la autorizacion
de la autoridad sectorial, en este caso la misma DGA. Es asi como, la misma
norma del citado articulo 63 del Codigo de Aguas, otorga a la DGA la atribucion
de conceder la autorizacidn objeto del reclamo, en las condiciones y cumpliendo
con los requerimientos que la misma regulacion establece.

Quincuagésimo quinto. Que, en tal escenario, no se vislumbra la existencia
de alguna ilegalidad por parte de la reclamada en relacion con la aplicacién del
articulo 63 del Cadigo de Aguas, por lo que el Tribunal rechazara la reclamacion
sobre el particular.

Il. De la Reclamacion rol R N° 142-2017

i. Sobre las alegaciones de incompetencia del Tribunal y de
extemporaneidad de la reclamacion

Quincuagésimo sexto. Que, en su informe de fojas 194, relativo a la causa R
N° 142-2017, la reclamada plantea que este Tribunal seria incompetente para
conocer de la reclamacion planteada “[...] ya que los argumentos esgrimidos
en la reclamacién de autos corresponden a materias no observadas durante
la evaluacién ambiental del proyecto”. Explica su postura sefialando que los
Tribunales Ambientales pueden conocer de aquellas resoluciones del Director
Ejecutivo y del Comité de Ministros que resuelvan el recurso administrativo
interpuesto por algin observante ciudadano, en lo relativo a la debida
consideracion de sus observaciones, debiendo las citadas autoridades, en
Su caso, resolver Unicamente en atencién a tales peticiones, en concordancia
con el principio de congruencia del articulo 41 de la Ley N° 19.880. A su
juicio, no seria posible que los reclamantes hagan valer nuevas alegaciones
ante los tribunales ambientales que no se refieran sino a observaciones mal
consideradas, que previamente hayan sido reclamadas en sede administrativa.
A continuacién, explica que en este caso se daria la hipétesis antes descrita,
cotejando los argumentos planteados en la observacion de la AIASIQ, la
evaluacién técnica de la misma expuesta en la RCA N° 69/2015, y lo planteado
ante el Comité de Ministros. Sefiala que, en definitiva, la respuesta del Comité
de Ministros en los términos en que fue planteada cumple con el principio de
legalidad. Finalmente, la reclamada sefiala que en sede judicial los temas



reclamados se limitarian a la legalidad de la PCl y no a la debida consideracion
de sus observaciones, y agrega que “[...] es evidente que las reclamaciones de
autos se refieren a la legalidad o ilegalidad del acto administrativo dictado por
la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Region de Tarapaca, esto es la RCA
N° 69/2015, en particular a la legalidad del PCI, mas no se refiere a la legalidad
del acto emitido por el Comité de Ministros”.

Quincuagésimo séptimo. Que, por su parte, el tercero coadyuvante de
la reclamada plantea, en su presentacion de fojas 246, que la reclamacion
presentada por la AIASIQ habria sido extemporanea, bajo el argumento que
la resolucidn que generaria el agravio seria la Resolucion Exenta N° 45/2015,
de 3 de julio de 2015, del SEA de la Region de Tarapaca, mediante la cual
se resolvid poner término al PCI, y no la RCA N° 69/2015 o la Resolucion
Exenta N° 1317/2016, concluyendo que “[...] no es posible que se permita a la
Asociacion San Isidro hacer uso del presente procedimiento judicial como una
solucién a su inactividad procesal anterior [...]".

Quincuagésimo octavo. Que, sobre el particular, resulta necesario tener
presente lo dispuesto por el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, que sefala
que los Tribunales Ambientales seran competentes para: “6) Conocer de
las reclamaciones que interponga cualquier persona natural o juridica en
contra de la determinacion del Comité de Ministros o Director Ejecutivo que
resuelva el recurso administrativo cuando sus observaciones no hubieren sido
consideradas en el procedimiento de evaluacion ambiental, en conformidad
con lo dispuesto en los articulos 29 y 30 bis de la ley N° 19.300, en relacion
con el articulo 20 de la misma ley. Ser4 competente para conocer de esta
reclamacion el Tribunal Ambiental del lugar en que haya sido evaluado el
proyecto por la correspondiente Comision de Evaluacion o el Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacion Ambiental, en su caso”.

Quincuagésimo noveno. Que, en el presente arbitrio, el Tribunal ha podido
constatar que la AIASIQ hizo una presentacién ante el SEA de Tarapaca, el 30
de octubre de 2013, dentro del procedimiento de evaluacion ambiental en el
periodo de participacion ciudadana, planteando sus observaciones al proyecto.
Estas Ultimas fueron consideradas pertinentes por la Comision de Evaluacion,
de lo que se dejo constancia en el considerando 5.2 (pagina 59) de la RCA N°
69/2015, dando respuesta a las mismas. Luego, el 24 de diciembre de 2015
AIASIQ present6 una reclamacion administrativa ante el Comité de Ministros,
en la cual plantea, entre otros argumentos, que no habria recibido una
adecuada respuesta a sus observaciones en la RCA en comento. Finalmente,
la Asociacion Indigena presenté una reclamacién en esta sede jurisdiccional,
en contra del pronunciamiento del Comité de Ministros.

Sexagésimo. Que, con estos antecedentes, es posible concluir que en
la especie se cumplen a cabalidad los requisitos establecidos por la ley y
necesarios para configurar la competencia de este Tribunal para conocer del
contenido de la reclamacién presentada en esta sede, sin perjuicio de lo que
se resuelva, en definitiva, en relacion con el fondo de la controversia planteada
en autos. En base a estos mismos argumentos, es dable rechazar la alegacion
de extemporaneidad planteada por el tercero coadyuvante de la reclamada en
autos, pues resulta procedente la interposicion de la reclamacion respectiva en
contra de lo resuelto por el Comité de Ministros.



ii. De la consideracién de las observaciones ciudadanas y de la
legalidad del actuar del Comité de Ministros al respecto

Sexagésimo primero. Que, el tenor de las observaciones planteadas en el
procedimiento de evaluacién ambiental del proyecto por parte de la AIASIQ,
por presentacion de 30 de octubre de 2013, en relacién con la descripcion
del mismo fue el siguiente: “Mediante la presente yo Martina Mamani Paycho,
en mi cargo de Presidenta de la Asociacion Indigena Agricola San Isidro
de Quipisca, expongo lo siguiente: CMCC ocupa indebidamente nuestras
territorios ancestrales, afectando nuestras aguas y nuestro medio ambiente,
sin contar con nuestro permiso, deteriorando de forma drastica nuestra calidad
de vida. Las obras de esta empresa usurpadora han sido ejecutadas sin
nuestro consentimiento. Por lo tanto, la autoridad no puede otorgar permiso
alguno sobre ellas sin nuestra autorizacion. Tampoco hemos sido informados
de lo que se ha hecho ni de lo que se quiere hacer, conforme a los mecanismos
de la legislacion de proteccion de los pueblos originarios, tanto chilena como
internacional. Por lo tanto, el proceso de evaluacién llevado por su Servicio
debe concluir con el rechazo de este proyecto”.

Sexagésimo segundo. Que, en la primera ADENDA, en respuesta a dicha
observacion, la empresa sefial6 textualmente lo siguiente: “En lo que respecta
al proyecto sometido a evaluacion, todas sus obras y actividades se encuentran
en terrenos respecto de los cuales Compafiia Minera Cerro Colorado Ltda.,
es titular de derechos que lo habilitan legalmente para su uso, tal como se
detalla en el Anexo 1.4 de esta Adenda, ‘Derechos Superficiales’. Se precisa
que las obras correspondientes al Proyecto que se somete a evaluacion se
encuentran dentro del area industrial de la faena minera Cerro Colorado,
en la cual el Titular cuenta con una serie de derechos sobre los terrenos
superficiales que amparan legalmente sus instalaciones. Con respecto a la
debida entrega de informacion del Proyecto, cabe indicar que, tal como se
describe en el Capitulo 12 del Estudio de Impacto Ambiental, CMCC desarrollo
instancias voluntarias de informacion, didlogo y participacion con los habitantes
de localidades, comunidades o asociaciones ubicadas dentro del area de
influencia del Proyecto, previo al ingreso del Estudio de Impacto Ambiental a
evaluacion, las que tuvieron por finalidad dar a conocer las caracteristicas de la
operacion actual y de la modificacién propuesta, asi como también incorporar
oportunamente las observaciones formuladas en el Estudio antes referido.
Las respuestas a estas observaciones y medidas incorporadas en funcion de
estas observaciones se encuentran en el Capitulo 12 del Estudio de Impacto
Ambiental. En esta linea, se generd un proceso voluntario de Participacién
Ciudadana Temprana que se desarrollé en dos sesiones: en la primera de
ellas, se presentaron los aspectos de la operacién actual de la faena minera
Cerro Colorado y la descripcion del Proyecto de Continuidad Operacional; en
la segunda, ademas de los contenidos anteriores, se presentaron los impactos
ambientales identificados, el plan de medidas asociadas a ellos y se dio
respuesta a las inquietudes u observaciones formuladas por los asistentes en
la primera sesién. Durante este proceso voluntario, la Asociacion se convocé
conjuntamente con la Comunidad Indigena Quechua de Quipisca, dado que
hasta ese momento ambas instituciones habian trabajado de manera conjunta
en el marco del Plan de Relaciones Comunitarias. No obstante, se reitera la
invitacion a la Asociacion Indigena San Isidro de Quipisca, a formar parte del
Proceso de Participacién y Dialogo propiciado por la Empresa, que constituye



un complemento voluntario al proceso de Consulta Indigena iniciado por el
Servicio de Evaluacion Ambiental, que sera instruido conforme a lo dispuesto
en el Convenio 169 de la OIT. Asimismo, manifestamos a usted nuestra
disposicién para continuar con cualquier otra instancia de dialogo que la
asociacion por usted representada requiera”.

Sexagésimo tercero. Que, posteriormente, en el ICE, especificamente en su
pagina 230, se encuentra la evaluacion técnica de la observacién en comento,
de lo cual es posible destacar que el Servicio de Evaluacion Ambiental
de Tarapacéa la considerd pertinente, ya que hace alusién a aspectos que
integran la evaluaciéon ambiental de proyectos segun lo dispuesto en la Ley
N° 19.300. Luego explica en qué consisten las Actividades de Participacion
Ciudadanas y el proceso de consulta con los pueblos indigenas afectados de
manera exclusiva. A continuacion, sefiala que “[...] Para dar cumplimiento a los
requerimientos del Proceso de Participacion Ciudadana del Estudio de Impacto
Ambiental del proyecto ‘Continuidad Operacional Cerro Colorado’ dentro del
SEIA se inicio el dia 01 de Agosto de 2013 las actividades principales que
consistieron en 2 talleres, la Capacitacion Ambiental Ciudadana (CAC) que
tuvo como objetivo informar a la comunidad acerca del proceso de evaluacion y
de los mecanismos, plazos e instancias de Participacion Ciudadana, y por otro
lado los Encuentros Comunidad Titular (ECT), que tuvo por objeto que el Titular
del Estudio de Impacto Ambiental informara a la comunidad de su proyecto,
los principales impactos ambientales y las medidas para hacerse cargo de
cada uno de ellos. Esta instancia permitié responder las dudas, consultas
o inquietudes que planted la comunidad; con un lenguaje sencillo, directo y
de facil entendimiento. Ademas, para dar cumplimiento a los requerimientos
del Convenio N° 169 de la OIT sobre pueblos indigenas y tribales en paises
independientes dentro del [SEIA] [...] se dio inicio al ‘Proceso de Consulta
Indigena’ mediante Resoluciéon Exenta N° 153 con fecha 19 de diciembre del
2013, donde se establecio que hay impactos significativos reconocidos por
el Titular que afectan directamente a los Grupos Humanos Pertenecientes a
los Pueblos Indigenas (GHPPI) de Quipisca, Iquiuca, Mamifa, y Parca, por
la afectacion a sus sistemas de vida o costumbre y/o por la afectaciéon a su
patrimonio cultural. El presente “Proceso de Consulta Indigena” tuvo una
duracion de dos afios, durante el cual se establecié un Acuerdo Metodoldgico
de comun acuerdo entre el Servicio de Evaluacion Ambiental Region de
Tarapacdy la Comunidad Indigena correspondiente. Ademas, se coordinaron y
realizaron Mesas de Trabajo o Didlogo, Jornadas de Informacion y Reuniones
Tripartitas, para discutir los contenidos del Estudio de Impacto Ambiental del
proyecto en evaluacion. Una vez finalizada la etapa de ‘dialogos y encuentros’
del Proceso de Consulta Indigena se generé un Protocolo de Acuerdos Final
(PAF), el cual incorporo6 el consolidado de los distintos trabajos, propuestas y
acuerdos de todas las partes participantes. Este documento servir4 de base
para el posterior monitoreo y seguimiento de los compromisos del titular con la
Comunidad, formando parte de la Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA)".
Por Gltimo, indica cuales fueron las 6 comunidades que firmaron los “Protocolos
de Acuerdo Final” en el marco del PCI, y cudles fueron las 3 invitadas que
no participaron del citado proceso, a saber, la Asociacion Indigena Aymara
San Isidro de Quipisca, la Asociacion Indigena Aymara Quechua Termas de
Mamifia, y la Asociacion Indigena Quechua Mamifia Unida.



Sexagésimo cuarto. Que, en la RCA N° 69/2015, en el punto 5.2 (pagina 59 y
60), la Comision de Evaluacion reitera lo sefialado en el ICE, en relacién con la
respuesta a las observaciones planteadas por la AIASIQ, segun se desarrolla
en el considerando anterior.

Sexagésimo quinto. Que, en la propia Resolucion Exenta N° 1317/2016,
el Comité de Ministros expone acerca de los argumentos planteados por la
AIASIQ en la reclamacion administrativa de 24 de diciembre de 2015, que en lo
medular consisten en “[...] que la observacién no fue debidamente considerada
en los fundamentos de la RCA puesto que en la evaluacion técnica se entiende
que la observacion se refiere a los territorios de Parca, en circunstancias que
los territorios se ubican en Quipisca, razén por la cual afirman que deberia
entenderse que su observacion no ha sido evaluada técnicamente, [...] que
la Unica referencia a la Asociacion que se hace en la evaluacion técnica, es
la manifestacion de no participar de la Consulta la que deducen de una serie
de cartas, correos y publicaciones; [...] que la Consulta no cumplié con los
estandares internacionales que la rigen; [...] que el SEA no hace referencia
a la propuesta metodolégica que la Asociacion Indigena le entregd y que
no fue aceptada por la Autoridad, la que se limitd a imponer unilateralmente
procedimientos, plazos y contenidos; [...] hace referencia a las conversaciones
gue mantuvo con el Titular entre noviembre de 2015 y marzo de 2015, pero
que terminaron sin llegar a acuerdo, pues a pesar de que ofrecian financiar
la asesoria independiente no estuvieron de acuerdo con reconocer impactos
ambientales significativos respecto de Iquiuca. De igual manera, los reclamantes
sefialan que en el proceso de Consulta con otros grupos humanos indigenas,
el Titular habria llegado a acuerdos econdémicos que no se transparentarian
ni informarian a la Autoridad, circunstancias que comprometerian la validez
de la Consulta y de la accién del Estado en el resguardo de los derechos
de los pueblos indigenas [...]". Finalmente sefiala que “[...] Respecto de la
afectacion que el Proyecto generaria a los reclamantes, se sostiene que desde
el inicio de su ejecucion se habria producido una intervencion irreparable sobre
los recursos naturales, reduciéndose los sectores y calidad de los cultivos.
Asimismo, se ha producido una contaminacion de las aguas que ha repercutido
en la agricultura, la afectacion de caminos troperos, sitios arqueolégicos
y ceremoniales, emisiones de ruido y polvo, etc. Indican, que a pesar de la
generacion de todos estos impactos sobre Iquiuca no se habrian establecido
medidas apropiadas para hacerse cargo de aquellos”.

Sexagésimo sexto. Que, en la misma resolucion en andlisis, el Comité de
Ministros explica: Primero, que su ambito de competencias corresponde
expresamente al sefialado en los articulo 20 y 29 de la Ley N° 19.300, en
virtud de lo cual justifica el no pronunciarse sobre materias “[...] que no fueron
observadas dentro del proceso de PAC[...]” que a su juicio serian las siguientes:
“[...] 21.2.5 Recurso de reclamacion de la Asociacion Indigena Agricola San
Isidro de Quipisca: (i) La Consulta no cumplié estdndares minimos; (ii) No se
habria hecho referencia a la propuesta de acuerdo metodoldgico preparado por
la organizacién indigena, sino que se sefiald Unicamente que esta se habria
negado a participar; (i) Término unilateral de la Consulta; (iv) Negociaciones y
conversaciones que habria realizado el Titular con grupos humanos indigenas
entorpecerian la consulta y afectaria sus derechos; y, (v) lquiuca seria afectada
por el Proyecto pero no se establecieron medidas apropiadas para hacerse
cargo de ello mediante la correspondiente Consulta”. Segundo, en relacién con



la materia reclamada referida al componente “MEDIO HUMANO Y CONSULTA
DEL CONVENIO N° 169 DE LA OIT”, en el caso de la AIASIQ se pronuncia,
en el punto 22.3 (pagina 106) de la resoluciéon reclamada, en relacion con
la observacion consignada en el considerando 5.2 “[...] respecto de la cual
la reclamante sefial6 que en la evaluacién técnica se habria entendido,
equivocadamente, que la observacion se referia a los territorios de Parca y
no a los de Quipisca”. Al respecto, sefiala que “[...] el Comité de Ministros se
formo la opinién de que los antecedentes de linea de base presentados en el
ElIAy en la Adenda N° 1 son suficientes para describir el area de influencia, a su
vez, permiten obtener una caracterizacion suficiente de las cinco dimensiones
del medio humano asociadas al Proyecto [...]". En base a lo anterior el Comité
de Ministros rechaz6 la reclamacion, entre otros, de la AIASIQ.

Sexagésimo séptimo. Que, en su reclamacion en esta sede, la AIASIQ
plantea sus reparos, primero, en cuanto a que a su juicio no se habria dado una
adecuada respuesta a su observacion en la RCA N° 69/2015, lo que tampoco
habria sido corregido por la resolucion reclamada; y segundo, la ilegalidad
gue representaria el haber excluido las materias descritas previamente, en
la resolucién reclamada por no haber sido observadas dentro del proceso de
PAC, todas ellas relativas a la legalidad de proceso de consulta indigena.

Sexagésimo octavo. Que, en cuanto a lo primero, revisados los antecedentes
de la evaluacion ambiental del proyecto y atendidos los términos generales
en que fueron planteadas las observaciones ciudadanas por parte de la
AIASIQ, el Tribunal estima que han sido abordadas de manera completa,
precisa y suficiente durante el proceso de evaluacion ambiental, informandose
adecuadamente a la Asociacion Indigena, tanto por parte de la empresa en la
primera Adenda como por el Servicio de Evaluacion Ambiental de Tarapaca en
el ICE y la Comisién de Evaluacion Ambiental en la RCA N° 69/2015, donde
se explica en detalle y se aclaran las dudas relativas a la ubicacion y permisos
propios del proyecto, y se entrega informacion correspondiente a los procesos
de participacion ciudadana y consulta indigena en los que puede ser parte.

Sexagésimo noveno. Que, en relacion con el segundo aspecto cuya legalidad
se cuestiona, el Tribunal estima que el Comité de Ministros actué conforme
a Derecho, dado que los cuestionamientos a aspectos de legalidad en el
desarrollo del PCI efectivamente no fueron parte de la observacion ciudadana
gue se ha venido analizando.

Septuagésimo. Que, sobre este Ultimo aspecto, cabe reiterar lo razonado por
este Tribunal en la sentencia Rol R N°157-2017 (acumulada causa Rol R N°
158-2017), en especial la conclusién que el Proceso de Consulta Indigena y
el Proceso de Participacion Ciudadana constituyen instituciones distintas que,
pese a una eventual superposicién de materias planteadas, como ha ocurrido
en el caso de autos, no pueden confundirse dadas sus particulares naturalezas,
caracteristicas y efectos que exigen analizar una y otra con prismas diferentes.

Septuagésimo primero. Que, en este orden de ideas, es importante referirse
al mecanismo de impugnacion del Proceso de Consulta Indigena. Al respecto,
a juicio del Tribunal, dado que el Proceso de Consulta Indigena es distinto a
la PAC, debe interpretarse el régimen recursivo especial de esta Ultima de
manera ajustada a su tenor literal, que es de toda claridad, conforme al cual



s6lo pueden presentar reclamacion administrativa del articulo 20 en relacion
con el articulo 29 de la Ley N° 19.300, y la judicial del articulo 17 N° 6 de la
Ley N° 20.600, quienes formularon observaciones durante la etapa PAC y en el
entendido que ellas no hayan sido debidamente consideradas. De hecho, en la
Historia de la Ley N° 20.600 no hay ninguna alusién a la consulta indigena en
relacion con la reclamacion judicial del numeral 6 del articulo 17 recién citado.

Septuagésimo segundo. Que, el fundamento para ello es que el criterio
de ‘debida consideraciéon de las observaciones’ no resulta idéneo para ser
aplicado al Procedimiento de Consulta Indigena a la luz del Convenio N° 169,
el cual -como se ha sefialado- contempla una finalidad distinta que implica que
las comunidades tengan ’la posibilidad de influir’ en la decision que, finalmente,
adoptard la autoridad.

Septuagésimo tercero. Que, teniendo en consideracion lo anterior, y lo
dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, que “[...] posibilita ampliar
la competencia y cubrir todas las hipétesis posibles destinadas a impugnar
un acto administrativo de caracter ambiental, previamente agotada la via
administrativa. Dicho numeral permite conocer las reclamaciones en contra
de la resoluciéon que resuelva un procedimiento de invalidacion de un acto
administrativo de caracter ambiental” (Historia de la Ley N° 20.600, p. 825),
es ésta la via idonea para reclamar de los eventuales vicios del Proceso de
Consulta Indigena, pues el estandar de revision del Tribunal podra ampliarse
a ilegalidades con un alcance distinto a la debida consideracién de las
observaciones. En el mismo sentido, refiriéndose al caracter residual del
articulo 17 N° 8 el Tribunal ha planteado en diversas sentencias (Roles R N°
44-2014, R N° 53-2014, R N° 109-2016, R N° 135-2016, entre otras), que la
reclamacion del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 es de caracter general
o residual, respecto de una resolucion de la Administracién que resuelve un
procedimiento de invalidacion de un acto administrativo de caracter ambiental.
En efecto, en materia ambiental se ha consagrado una regla expresa en
cuanto a la impugnabilidad de la resolucion que resuelve el procedimiento de
invalidacion de un acto administrativo de caracter ambiental.

Septuagésimo cuarto. Que, asi las cosas, resulta relevante destacar que
si bien el Proceso de Consulta Indigena consagrado en el Reglamento del
SEIA en concordancia con lo dispuesto en el Reglamento de la Consulta, es
un mecanismo ad hoc de participacién para las comunidades indigenas, y
atendido que no se ha establecido un medio de impugnacién especial para el
mismo, constituye éste un vacio que, a la luz de una interpretacion sistémica
del régimen recursivo vigente, debe ser suplido con la accién residual tantas
veces referida, consagrada en el articulo 17 N° 8 de la Ley 20.600.

Septuagésimo quinto. Que, por tanto, teniendo en consideracion lo razonado
precedentemente, debe concluirse que la AIASIQ no podia impugnar las
materias del Proceso de Consulta Indigena que no observé directamente en
la PAC mediante la accion establecida en el 17 N° 6 de la Ley N° 20.600; esto
es, aquellos cuestionamientos descritos en el considerando sexagésimo quinto
de este fallo. En consecuencia, las alegaciones de la AIASIQ que no formaron
parte de las observaciones PAC no seran objeto de pronunciamiento por parte
del Tribunal, por resultar improcedentes.



Ill. De las consideraciones sobre cambio climatico

Septuagésimo sexto. Que, estos Sentenciadores estiman relevante hacer
presente ciertas consideraciones relacionadas con el fenémeno del cambio
climatico, que deberan ser aplicadas al momento de dar cumplimiento a la
presente sentencia.

Septuagésimo séptimo. Que, resulta una realidad palpable que Chile ha sido
catalogado como un pais vulnerable al cambio climatico, entendido como:
“[...] un cambio de clima atribuido directa o indirectamente a la actividad
humana que altera la composicién de la atmdsfera mundial y que se suma
a la variabilidad natural del clima observada durante periodos de tiempo
comparables” (Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico, articulo primero, 1992. Disponible en: https://unfccc.int/resource/
docs/convkp/convsp.pdf)

Septuagésimo octavo. Que, los compromisos internacionales de Chile en
esta materia se vinculan estrechamente con la citada convencién, de la cual
es signatario y miembro activo y mas recientemente con el Acuerdo de Paris,
firmado por 196 paises y ratificado por Chile el 10 de febrero de 2017. Entre
los objetivos de dicho acuerdo se encuentra el “aumentar la capacidad de
adaptacion alos efectos adversos del cambio climatico y promover la resiliencia
al clima” (http://unfccc.int/resource/docs/2015/cop21/eng/I09r01. pdf).

Septuagésimo noveno. Que, existe consenso en la comunidad cientifica
internacional en que el cambio climético afectara la recarga de los acuiferos
a escala global, debido a la alteracion de los patrones de precipitacion y
temperatura (TAYLOR, Richard G., et al. Ground water and climate change,
Nature Climate Change, 2013, vol. 3, N° 4, p. 322). De acuerdo a dichos
autores, en las zonas de mayor altitud el efecto del cambio climatico se traduce
en una menor acumulacion de nieve y un derretimiento mas temprano de la
misma, asi como en un aumento de las precipitaciones de invierno en forma
de lluvia sobre nieve. El impacto agregado de estos efectos en la recarga de
los acuiferos implicaria que los cambios en los regimenes de deshielo tienden
a reducir la duracion estacional y la magnitud de la recarga. Asimismo, Green
y colaboradores sefialan que la adaptacion al cambio climatico debe incluir
el manejo prudente de las aguas subterrdneas como recursos renovables,
especialmente debido a su lenta e incierta recarga futura (GREEN, Timothy
R., et al. Beneath the surface of global change: Impacts of climate change on
groundwater, Journal of Hydrology, 2011, vol. 405, N° 3-4, p. 532-560.)

Octogésimo. Que, aescalalocal, en el caso del altiplano chileno las predicciones
indican un aumento de entre 0.5 a 1.5°C en las temperaturas medias y una
disminucion de un 5 a 15% de las precipitaciones anuales al afio 2040 (ROJAS,
Maisa, Escenarios climaticos y la vulnerabilidad de Chile, 2016).

Octogésimo primero. Que, del analisis del expediente de evaluacién ambiental
del proyecto (EIA, Adendas, ICE), asi como las autorizaciones ambientales
(RCA N° 69/2015 y Resolucion Exenta N° 1317/2016), fue posible constatar
que, en el caso de autos, las simulaciones llevadas a cabo para evaluar los
efectos tanto del bombeo de agua subterranea, como de las medidas y/o
condiciones establecidas para su control, no consideraron la influencia del
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cambio climatico sobre la recarga del acuifero y por ende sobre los tiempos de
recuperacion esperados. Esta situacion debera ser enmendada al momento da
dar cumplimiento a la presente sentencia.

Octogésimo segundo. Que, en conclusion, al momento de cumplir con lo
dispuesto en esta sentencia, la autoridad ambiental debera evaluar el efecto
sobre el ecosistema Lagunillas de la extraccion de agua subterranea para la
actividad minera de CMCC, considerando los escenarios de cambio climatico
utilizados por los expertos en la materia.

IV. De la nulidad parcial de las Resoluciones de Calificacion Ambiental

Octogésimo tercero. Que, como consideracion final, el Tribunal estima
necesario explicitar que la Ley N° 20.600, en su Parrafo 2° sobre las
Reclamaciones, particularmente en su articulo 30 inciso primero, dispone, en
relacion con la sentencia definitiva, lo siguiente: “La sentencia que acoja la
accion debera declarar que el acto no es conforme a la normativa vigente vy,
en su caso, anulara total o parcialmente la disposicién o el acto recurrido y
dispondra que se modifique, cuando corresponda, la actuacion impugnada’.

Octogésimo cuarto. Que, la norma antes citada, recoge el mismo criterio que
establece el Cédigo de Procedimiento Civil, que en su articulo 83 -que resulta
aplicable supletoriamente en virtud del articulo 47 de la Ley N° 20.600-, sefiala:
“La nulidad procesal podra ser declarada, de oficio o a peticion de parte, en
los casos que la ley expresamente lo disponga y en todos aquellos en que
exista un vicio que irrogue a alguna de las partes un perjuicio reparable sélo
con la declaracién de nulidad. [...] La declaracién de nulidad de un acto no
importa la nulidad de todo lo obrado. El tribunal, al declarar la nulidad, debera
establecer precisamente cuales actos quedan nulos en razén de su conexién
con el acto anulado”. Asimismo, en materia administrativa, la Ley N° 19.880,
sobre Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracion del Estado (en adelante “Ley N° 19.880”) al tratar
la invalidacién, en su articulo 53 inciso 2° prescribe que: “La invalidacion de un
acto administrativo podra ser total o parcial. La invalidacion parcial no afectara
las disposiciones que sean independientes de la parte invalidada”.

Octogésimo quinto. Que, en la presente causa, se ha cuestionado la falta
de debida consideracion de observaciones relativas a algunos aspectos de la
evaluacion ambiental del proyecto Continuidad Operacional Cerro Colorado,
respecto de las cuales el Tribunal ha estimado procedente acoger solamente
aquellas relativas a lo observado por don Luis Jara Alarcén, en relacion con el
establecimiento de medidas que se hagan cargo efectivamente de los impactos
que el proyecto genera en la recuperacion del acuifero y bofedal de Pampa
Lagunillas, de acuerdo a los argumentos antes desarrollados. Ante esto,
considerando los principios de economia procedimental, que reconoce el articulo
9° de la Ley N° 19.880; el principio de conservaciéon que la doctrina reconoce se
extrae del inciso 2° del articulo 13 de la misma Ley N° 19.880; y el principio
de eficiencia consagrado en el articulo 5° de la Ley Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado, resulta razonable que la
nulidad de la RCA, que sera decretada por el Tribunal, sea parcial, anulando
y retrotrayendo el procedimiento de evaluacion ambiental del proyecto solo en



aquella parte en que se identifico la existencia de un vicio, dejando subsistente
los deméas ambitos de la RCA ya aprobados, evitando con ello movilizar una
gran cantidad de recursos publicos y privados, respecto de actuaciones cuya
legalidad no fue cuestionada o sus cuestionamientos fueron descartados.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE ademas, lo dispuesto en los articulos
17 N° 6, 18 N° 5, 25 y 27 y siguientes de la Ley N° 20.600; 8°, 10, 20, 29 y 30
bis de la Ley N° 19.300; 9° y 13 de la Ley N° 19.880; 5° de la Ley N° 18.575; 1°,
26y 27 de la Ley N° 19.253; 1°, 6°, 7°, 16, del Convenio N° 169; 2°, 5°, 7°, 8°,
9°, 16 del Reglamento de Consulta Indigena; 2° letra h), 3° letra a.2), 5°, 6°, 7°,
8°, 9°, 10, 79, 80, 85 del Reglamento del SEIA; 63 del Cddigo de Aguas; y en
las demas disposiciones citadas pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Rechazar la excepcion de incompetencia del Tribunal planteada por la
reclamada en la reclamacion Rol R N° 142-2017;

2. Rechazar la reclamacion interpuesta por la Asociaciéon Indigena Agricola
Comunidad de Quipisca en contra de la Resolucion Exenta N° 1317/20186,
de 12 de noviembre de 2016, del Comité de Ministros, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta sentencia;

3. Acoger parcialmente la reclamacion deducida por don Luis Jara Alarcon
en contra de la Resolucion Exenta N° 1317/2016, de 15 de noviembre
de 2016, del Comité de Ministros, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta sentencia;

4. Anular parcialmente la Resolucion Exenta N° 1317/2016, vy
consecuencialmente la RCA N° 69/2015, solo en la parte relativa a las
medidas y condiciones establecidas para hacerse cargo del impacto
ambiental del proyecto en los tiempos de recuperacion del acuifero de
Pampa Lagunillas y el bofedal del mismo nombre que éste sustenta,
respetando los plazos maximos de recuperacion que se derivan de la
aplicacion de la Resolucién Exenta N° 67/2011, esto es, al afio 2050 en
el Pozo LA-2, quedando subsistente en todo lo demas la citada RCA N°
69/2015. Para dichos efectos, se deben contemplar los escenarios de
cambio climatico conforme se ha razonado en la parte considerativa de este
fallo. Consecuentemente, el procedimiento se retrotraera sélo para este
aspecto a nivel del segundo ICSARA, y luego se continuara con el mismo.
La resolucion resultante complementara la RCA en la parte pertinente y
el titular debera ajustar su operacion a las nuevas condiciones, normas y
medidas que contenga.

5. Cada parte pagaréa sus costas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.



RECLAMACIONES

ANUARIO DEL SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL - SANTIAGO 2019

Rol R N° 141-2017 (acumulada Rol R N° 142-2017)

Pronunciada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por el
Ministro sefior Alejandro Ruiz Fabres, Presidente, y por el Ex Ministro sefior
Juan Escudero Ortuzar, quienes proceden de conformidad al articulo 80
del Codigo Orgéanico de Tribunales. No firma el ministro Sr. Escudero, no
obstante haber concurrido al acuerdo, por haber cesado en sus funciones.

Redacto la sentencia el Ministro sefior Alejandro Ruiz Fabres, Presidente.
En Santiago, a ocho de febrero de dos mil diecinueve, autoriza el Secretario

del Tribunal, sefor Luis Prieto Pradenas, notificando por el estado diario la
resolucion precedente.
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ANUARIO DEL SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL - SANTIAGO 2019

El ministro Alejandro Rivera, de la llustre Corte de Apelaciones de Santiago, durante la audiencia de la reclamacion de
Seplilveda Silva, Sebastian y otro contra la Superintendencia del Medio Ambiente, rol R-177-2018. 28 de marzo de 2019.
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RECLAMACIONES .

ANUARIO DEL SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL - SANTIAGO 2019

El ministro Juan Manuel Mufoz Pardo, de la llustre Corte de Apelaciones de Santiago en la audiencia de la reclamacion de
Hidroeléctrica Robleria SpA en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente, Rol R-198-2018. 30 de enero de 2019.
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SANOIDVINVYIOTY .

3. Causa Rol R-147-2017

Reclamacion de Inmobiliaria Toro Mazotte 115 S.A. en contra del Servicio
de Evaluacién Ambiental (Res. Ex. N° 1.422, de 13 de diciembre 2016).

Fecha de la sentencia : 30-1-2019.

Relacionado con . proyecto inmobiliario dirigido a construir
dos torres habitacionales de 38 pisos cada
una en Estacion Central.

Regién : Metropolitana.
Resuelve :  rechaza.
Recurso . casacion en la formay en el fondo.

Antecedentes en Excma. Corte Suprema

Rol . 7.610-20109.

Fecha de ingreso © 22-3-2019.

Fecha de sentencia . 6-12-2019.

Resuelve . rechaza en el fondo, declara inadmisible
en la forma.
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Santiago, treinta de enero de dos mil diecinueve.

VISTOS:

El 3 de febrero de 2017, el abogado Ramiro Mendoza Zufiiga en representacion
de Inmobiliaria Toro Mazotte 115 S.A. (en adelante, “la reclamante” o “la
Inmobiliaria”), interpuso reclamacion en contra de la Resolucion Exenta N°
1.422, de 13 de diciembre de 2016, del Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacién Ambiental (en adelante, “la reclamada” o “el Director Ejecutivo del
SEA"), que rechazd la reclamacion de la Inmobiliaria en contra de la Resolucién
de Calificacion Ambiental N° 297, de 6 de junio de 2016 (en adelante, “RCA
N° 297/2016”), que calific6 ambientalmente desfavorable el proyecto “Toro
Mazotte 115" (en adelante, también, “el proyecto”).

La reclamante comparece en virtud de lo dispuesto en los articulos 20 de la
Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley
N°19.300") y 17 N° 5 de la Ley N° 20.600 que Crea los Tribunales Ambientales
(en adelante, “Ley N° 20.600").

La reclamacion fue admitida a tramite el 1 de marzo de 2017 y se le asigno el
Rol R N° 147-2017.

I. Antecedentes de la reclamacion

El 28 de septiembre de 2015, la Inmobiliaria ingreso al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”), la Declaracién de Impacto
Ambiental (en adelante, “DIA") del proyecto “Toro Mazotte 115", cuyo objetivo
es la construccion de un edificio de dos torres de 38 pisos de altura y tres
niveles subterraneos en la comuna de Estacién Central, Region Metropolitana.
El proyecto contempla un total de 1.078 departamentos habitacionales, 538
en la Torre Ay 540 en la Torre B, dos locales comerciales, una dotacion de
195 estacionamientos y 305 bodegas. Todo ello, en un terreno de 2.259,10 m?
contemplando una superficie construida de 50.187,29 m?2.

El 6 de junio de 2016 y luego de dos Informes Consolidados de Solicitud de
Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones (en adelante, “ICSARA”),
el proyecto fue calificado ambientalmente desfavorable por la Comision
de Evaluacion de la Region Metropolitana (en adelante, “la Comision de
Evaluacién” o “la Comision”), mediante la dictacion de la RCA N° 297/2016. Lo
anterior, por cuanto “el proyecto genera o presenta los efectos, caracteristicas
o circunstancias del literal c) del articulo 11 de la ley N° 19.300 [reasentamiento
de comunidades humanas, o alteracion significativa de los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos] vy literal b) del articulo 7 del D.S. N° 40 del
MMA, Reglamento del SEIA [obstruccién o restriccién a la libre circulacion,
conectividad o el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento]”.

El 22 de julio de 2016, la Inmobiliaria interpuso en contra de la RCAN° 297/2016
y ante el Director Ejecutivo del SEA, un recurso de reclamacion del articulo 20
de la Ley N° 19.300, el que fue admitido a tramite por dicha autoridad mediante
Resolucion Exenta N° 901, de 2 de agosto de 2016.



Durante la tramitacién de la reclamacién administrativa, el Director Ejecutivo
del SEA ofici6 a diversos érganos de la Administracién del Estado con
competencia ambiental (en adelante “OAECA”). En este contexto informaron:
la Subsecretaria de Evaluacién Social del Ministerio de Desarrollo Social,
mediante Oficio Ordinario N° 10/3.513 de 31 de agosto de 2016; el Secretario
Ministerial Metropolitano de Vivienda y Urbanismo, mediante Oficio Ordinario
N° 5.113 de 7 de octubre de 2016; el Intendente de la Region Metropolitana
de Santiago mediante Oficio Ordinario N° 3.551 de 25 de octubre de 2016;
y la Directora del SEA de la Region Metropolitana, mediante Memorandum
N° 111 de 24 de noviembre de 2016. Se suma a lo anterior, que los sefiores
Francisco Bascufian y Daniel Bossonney, en representacion de la Inmobiliaria,
comparecieron en la etapa recursiva con fecha 14 de noviembre de 2016,
acompafiando un téngase presente y diversos documentos.

El 13 de diciembre de 2016, mediante Resolucion Exenta N° 1.422 (en adelante,
“la Resolucion Exenta N° 1.422/2016” o “la resolucién reclamada”), el Director
Ejecutivo del SEA rechaz6 la reclamaciéon administrativa de la Inmobiliaria.

Il. Reclamacién judicial

A fojas 184, la Inmobiliaria interpuso ante el Tribunal una reclamacion judicial
en contra de la Resolucién Exenta N° 1.422/2016, fundada en los articulos 20
de la Ley N° 19.300 y 17 nimero 5 de la Ley N° 20.600. En dicha actuacion
solicita tener por deducida la reclamacion, acogerla a tramitacion y que “...]
segun lo dispone el articulo 30 de la Ley N° 20.600, declare [el Tribunal] que
el acto reclamado no es conforme a la normativa vigente, lo anule totalmente
[...] disponiendo que se acoja la reclamacion interpuesta [...] ante el Director
Ejecutivo en todas sus partes, con costas”.

A fojas 219, el Tribunal admitié a tramite la reclamacién y ordend informar a la
reclamada de conformidad a la ley.

A fojas 224, la reclamada confiri6 patrocinio y poder, acompafnd documentos
y solicité ampliacién de plazo para informar, el que fue concedido mediante
resolucion de fojas 226, prorrogandose éste en 5 dias contados desde el
término original.

A fojas 231, la reclamada evacud el correspondiente informe donde solicita
“[...] rechazar en todas sus partes la accién de reclamacién deducida [...], por
carecer de fundamentos tanto en los hechos como en el derecho, con expresa
condena en costas”.

A fojas 280, el Tribunal tuvo por evacuado el informe de la reclamada.

A fojas 2883, la causa quedd en relacion, fijandose como fecha para su vista el
28 de junio de 2017.

A fojas 595, la reclamante presentd un escrito haciendo presente sus
consideraciones técnicas y juridicas complementarias a la reclamacion, el que
se tuvo presente por resolucion de fojas 623, solo en lo pertinente al debate
fijado en autos.



El 28 de junio de 2017, se llevd a cabo la vista de la causa. Aleg6 en estrado
la abogada Blanca Oddo Beas y el abogado Javier Naranjo Solano por la
reclamante y la reclamada, respectivamente. La causa quedo6 en estado de
estudio a partir de esta fecha, segun consta del certificado de fojas 622.

A fojas 666, el Tribunal decret6 de oficio y como medida para mejor resolver,
la inspeccién personal del Tribunal al lugar donde se pretende establecer el
proyecto Toro Mazotte 115, para el dia 4 de octubre de 2018, a las 11:00 horas.

A fojas 670, consta el acta que da cuenta de la realizacién de la inspeccion
personal del Tribunal en la fecha y hora establecida mediante resolucién de
fojas 666.

Afojas 685, la causa quedo6 en estado de acuerdo de conformidad a lo sefialado
en el articulo 80 del Cédigo Orgénico de Tribunales.

IIl. Fundamentos de la reclamaciéon e informe

Conforme a los fundamentos de la reclamacion, y a las alegaciones y defensas
del informe de la reclamada, las materias controvertidas en autos son, en
resumen, las siguientes:

1. Exigencia de estandares no aplicables a las DIA

La reclamante sostiene que durante la tramitacién de la DIA del proyecto se
le exigieron estandares de contenido fuera de lo establecido en la legislacion
aplicable, y que algunos OAECA consideraron solo al final del procedimiento
que la informacién era insuficiente para descartar impactos al medio humano,
situacion esta Ultima que de ser efectiva, debid dar lugar al término anticipado
del procedimiento de evaluacién. Junto a lo anterior, sostiene que se le hicieron
exigencias que no corresponden a las DIA, como por ejemplo, ampliar el area
de influencia incorporando proyectos que no estaban operando y sin RCA,
analizar impactos sinérgicos y la elaboracion de una linea de base.

Por su parte, la reclamada sostiene que no procedia decretar el término
anticipado, dado que los antecedentes faltantes eran subsanables. En cuanto
al area de influencia, afirma que las DIA deben presentar los antecedentes que
justifiquen la inexistencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 de la Ley N° 19.300, incluyendo una descripcion general del area de
influencia, tomando en consideracién los impactos ambientales potencialmente
significativos sobre ellos, asi como también el espacio geografico en el cual se
emplaza el proyecto. Aclara que la Comision no habria requerido la evaluacion
de efectos sinérgicos y que en ningln momento se exigio a la Inmobiliaria una
linea de base en los términos del articulo 18 letra e) del Reglamento del SEIA,
aplicable a los Estudios de Impacto Ambiental (en adelante, también “EIA”").

2. Infraccion al principio de contradictoriedad y al articulo 53 del
Reglamento del SEIA

La reclamante sefiala que el ICSARA Complementario delimité la informacion
gue se debia incorporar en la Adenda a los efectos del articulo 7 letra c) del



Reglamento del SEIA, habiendo sido objetada posteriormente la insuficiencia
de antecedentes relativos al literal b) del mismo articulo, lo cual infringiria el
articulo 53 del Reglamento del SEIA, asi como el principio de contradictoriedad.

La reclamada, en tanto, sostiene que la autoridad ambiental dio cabal
cumplimiento al principio de contradictoriedad, lo cual quedaria en evidencia
al observar el expediente de evaluacién, donde constan diversas solicitudes
relativas al articulo 7 letra b) del Reglamento del SEIA.

3. Extralimitacion de las competencias de los OAECA y falta de
motivacion

La reclamante sostiene que los principales cuestionamientos al proyecto
provienen de la Seremi de Desarrollo Social y del Gobierno Regional, quienes
habrian emitido su opinion sobrepasando sus competencias legales y técnicas.
Dicho reproche se extenderia a los demés pronunciamientos de los servicios
sobre el Informe Consolidado de Evaluacion (en adelante, “ICE”), pues al
manifestarse conforme con lo dicho por érganos incompetentes, también
adolecerian de falta de fundamentacion.

Por su parte, la reclamada aclara que la Comision de Evaluacion es el rgano
competente para calificar el proyecto, sirviendo el ICE de insumo no vinculante
en las materias no normadas. Agrega que la Seremi de Desarrollo Social
es competente para evaluar aquellas circunstancias que pudieran producir
impactos en los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, por lo que
su analisis debe ser considerado como una opinion técnica especializada en
materias relacionadas con el medio humano.

4. Derogacion de las normas urbanisticas aplicables

La reclamante sostiene que la RCA N° 297/2016 desconoce y prescinde de lo
dispuesto en el Plan Regulador Metropolitano de Santiago, sefialando que la
DIA se ajusto a las normas sobre uso de suelo, constructibilidad y equipamiento
de dicho instrumento. Con dicho desconocimiento, la autoridad habria realizado
una ‘derogacion préactica’ de un aspecto normado urbanisticamente que estaba
contenido en el ICE.

Por su parte, la reclamada sostiene que el legislador le ha otorgado al ICE
caracter vinculante sélo en lo que dice relacién con aspectos normados en
la legislacion ambiental vigente, sefialando que la autoridad, al rechazar el
proyecto, se basé en la carencia de antecedentes que permitieran descartar la
generacion de efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letra c)
de la Ley N° 19.300 y del articulo 7 letra b) del Reglamento del SEIA.

5. Actuaciones contradictorias y falta de fundamentacion

La reclamante sostiene que la resolucion reclamada al validar que el proyecto
no cuenta con la informacién suficiente para descartar los riesgos al medio
humano -concepto abierto e indeterminado- infringiria el principio preventivo
y los articulos 14 ter de la Ley N° 19.300 y 11 inciso segundo de la Ley N°
19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen
los actos de los 6rganos de la Administracion del Estado (en adelante, “Ley N°



19.880”). Agrega que la RCA 297/2016 califica desfavorablemente el proyecto
por las consideraciones del Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante,
“SEA") vertidas en el ICE y por los informes extemporaneos -no contenidos en
el ICE- del Gobierno Regional y de la llustre Municipalidad de Estacién Central,
asi como por las intervenciones ante la Comision de Evaluacién por parte de
los OAECA que previamente se habian manifestado conforme.

La reclamada, en cambio, sostiene que el examen de admisibilidad exige
la revisiébn minuciosa de los aspectos formales y de la via de evaluacion,
quedando la revisién de fondo del contenido de los antecedentes para la
evaluacién ambiental. En este contexto, agrega, la Comision acogié a tramite la
DIA por estimar que cumplia con las exigencias formales para su presentacion;
sin embargo, la RCA N° 297/2016 habria realizado un andlisis de fondo,
constatando que se generaban los efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 letra c) de la Ley N° 19.300, luego de lo cual la resolucién reclamada
concluy6 que los antecedentes presentados en la instancia recursiva no eran
suficientes para modificar la decision.

6. Infraccion al articulo 11 delaLey N°19.300, discriminacion arbitraria
e infraccion a la confianza legitima

La reclamante sostiene que el proyecto no requiere de un EIA, porque la DIA
cumple con la normativa aplicable al presentarse toda la informacién necesaria
y suficiente que da cuenta que no se produciran los efectos del articulo 11
letra c) de la Ley N° 19.300; y que ninguno de los efectos que terminan por
justificar el rechazo del proyecto fue parte de los pronunciamientos de los
OAECA competentes. Agrega que la resolucion reclamada es ilegitima, porque
discrimina arbitrariamente el proyecto al decidir el asunto sobre la base de
hechos y conclusiones discutibles, siendo también contrario al principio de
confianza legitima, pues se habrian aprobado proyectos similares sin que se
hayan formulado las objeciones vertidas en esta evaluacion. Por ultimo, afirma
que el Intendente habria infringido el principio de imparcialidad por sus dichos
en la prensa.

Por el contrario, la reclamada sostiene que a las Comisiones de Evaluacion y
al Director Ejecutivo le asisten potestades discrecionales, y que el descarte de
los efectos del articulo 11 letra c¢) de la Ley N° 19.300 se realiza mediante un
andlisis cualitativo de conformidad a las normas, principios vigentes y, en caso
de existir, a las guias tramite. Agrega que, de existir algin vicio en la actuacién
de un 6rgano en la evaluacion, ello no determinaria una modificacion de la
decision de la RCA 297/2016. Finalmente, sostiene que no existe infraccion al
principio de la confianza legitima, ya que éste no puede ser aplicado a meras
expectativas, ni de manera prevalente al derecho.



CONSIDERANDO:

Primero. Que, conforme a los argumentos de la reclamante y las alegaciones
y defensas de la reclamada, para la resolucion de la controversia de autos, la
parte considerativa de la sentencia comprendera las siguientes materias:

I. Sobre el término anticipado
1. Algunas consideraciones sobre el término anticipado de la evaluacion
2. De la alegacion en particular
Il. Exigencia de estandares no aplicables a las DIA
1. Ampliacion de la descripcion del area de influencia
2. Efectos sinérgicos
3. Linea de base
4. Estandares de un EISTU
lll. Infraccién al principio de contradictoriedad y al articulo 53 del
Reglamento del SEIA
IV. Extralimitacion de las competencias de los OAECAYy falta de motivacion
1. Consideraciones generales acerca de la competencia de los OAECA
2. De las alegaciones en particular
a) De las supuestas ‘competencias globales’ de los OAECA
b) Supuesta incompetencia de la Seremi de Desarrollo Social
i) Atribuciones del Ministerio de Desarrollo Social y
competencia en el marco del SEIA
i) Alcance del pronunciamiento de la Seremi de Desarrollo Social
c) De la supuesta falta de competencia del Gobierno Regional
d) Esencialidad de los vicios identificados
V. Derogacion por parte de la RCA de las normas urbanisticas aplicables
1. Consideraciones generales sobre los ‘aspectos normados’
2. De la alegacion en particular
VI. Actuaciones contradictorias y falta de fundamentacion de la RCA
1. Supuesta infraccién al articulo 14 ter de la Ley N° 19.300
2. Supuesta falta de fundamentacion de la RCA
a) Informes extemporaneos o no contenidos en el ICE
b) Supuesta contradiccién en la votacion ante la Comision de
Evaluacion
VIl.Infraccién al articulo 11 de la Ley N° 19.300, existencia de discriminacion
arbitraria e infraccion de los principios preventivo y de confianza legitima.
1. Pronunciamientos fuera de la esfera de competencia
2. Medio Humano indeterminado y discriminacién arbitraria
3. Confianza legitima e imparcialidad
4. Supuesta falta de fundamentacion de la resolucion reclamada
a) Aumento demografico
b) Sobre la capacidad de veredas
c) Sobre la capacidad de calles
d) Estacionamientos y ciclovias

I. Sobre el término anticipado
Segundo. Que, la reclamante sostiene que las razones esgrimidas por la

Comision de Evaluacion para calificar desfavorablemente el proyecto no se
condicen con las facultades que dicho érgano tiene para determinar, cuando



corresponda, la falta de informacion relevante o esencial y, consecuentemente,
utilizar la herramienta de término anticipado de la evaluacién. Al respecto,
precisa que la Direccion Regional del SEAy algunos OAECA sélo consideraron
al final del procedimiento de evaluacion que la informacién era insuficiente
para descartar impactos al medio humano, motivo por el cual concluyeron que
se requeria de un EIA de conformidad al articulo 11 letra c) de la Ley N° 19.300
y al articulo 7 letra b) del Reglamento del SEIA. En este contexto, afirma que,
si era tan claro que se requeria un EIA, se debio ejercer la potestad del articulo
18 bis de la Ley N° 19.300, poniendo término anticipado a la evaluacion del
proyecto.

Tercero. Que, por el contrario, la reclamada sostiene que de acuerdo a los
articulo 18 bis de la Ley N° 19.300, 48 del Reglamento del SEIA 'y al Ordinario
N° 150.575 de la Direccién Ejecutiva del SEA, de 24 de marzo de 2015, que
actualiza instrucciones sobre criterios para realizar la evaluacion ambiental
en etapas tempranas (en adelante, "Ordinario N° 150.575/2015"), el término
anticipado procede especificamente en aquellos casos en que falte informacion
relevante o esencial que no pueda ser subsanada mediante aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones. Precisa que, en el caso en concreto, la Direccion
Regional del SEA no puso término anticipado al procedimiento de evaluacion
ya que estimd que los antecedentes faltantes eran subsanables durante la
evaluacion del proyecto.

Cuarto. Que, para resolver la controversia, el Tribunal estima necesario
desarrollar algunas consideraciones acerca del término anticipado del
procedimiento de evaluacion ambiental, relacionadas con sus causales, la
oportunidad para decretarlas y otras precisiones pertinentes.

1. Algunas consideraciones sobre el término anticipado de la
evaluacién

Quinto. Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18 bis de la Ley
N° 19.300, “Si la Declaracion de Impacto Ambiental carece de informacion
relevante o esencial para su evaluacion que no pudiese ser subsanada
mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, o si el respectivo
proyecto o actividad requiere de un Estudio de Impacto Ambiental, segin
corresponda, asi lo declarard mediante resolucion fundada, ordenando
devolver los antecedentes al titular y poniendo término al procedimiento. / La
resolucion a que se refiere el inciso precedente sdlo podra dictarse dentro
de los primeros treinta dias contados desde la presentacion de la respectiva
declaracion de impacto ambiental [...]". Es decir, el término anticipado del
procedimiento de evaluacion ambiental procedera en los siguientes casos: i)
cuando la DIA carezca de informacion relevante o esencial no subsanable; o ii)
cuando el proyecto requiera ser presentado bajo la via de un EIA.

Sexto. Que, respecto a la primera causal de término anticipado -falta de
informacion relevante o esencial insubsanable- el inciso final del articulo 48 del
Reglamento del SEIA, precisa que la DIA carece de informacion relevante para
su evaluacion “cuando no se describen todas las partes, obras o acciones del
proyecto o actividad sometida al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,
o sus distintas etapas; y se entendera que carece de informacion esencial para
su evaluacion, cuando, sobre la base de los antecedentes presentados, no es



posible determinar la inexistencia de efectos, caracteristicas o circunstancias
del articulo 11 de la ley”.

Séptimo. Que, a su vez, el Instructivo N° 150.575/2015 del SEA establece que,
por ‘informacion relevante’, se debe entender aquella “indispensable para
la comprensién del proyecto o actividad como unidad, sin que falten partes o
elementos, asi como también de la forma en que éste/a se desarrollara, en las
distintas etapas sometidas a evaluacion, atendido el o los literales del articulo
10 de la Ley N° 19.300 que resulten aplicables al proyecto o actividad que se
somete a evaluacion, o bien, a las partes, obras o acciones del mismo”. Por otra
parte, en cuanto al concepto de ‘informacion esencial’ en el contexto de una
DIA, el citado documento refrenda el texto normativo al precisar que es aquella
“requerida para determinar que las caracteristicas del proyecto o actividad
0 sus impactos no generan los efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 de la Ley N° 19.300".

Octavo. Que, conforme a lo sefialado, cabe concluir que lo decisivo para
decretar el término anticipado con relacion a la primera causal de término
anticipado -falta de informacién relevante o esencial- es determinar si la
ausencia de informacion puede ser o no subsanada mediante Adenda. Esta
falta de informacion configurara la causal de término anticipado cuando dicha
ausencia impida una adecuada evaluacion del proyecto, generando con ello
una carencia de informacién que no pueda sanearse durante la evaluacién del
proyecto. Esta definicién pasa por un andlisis discrecional pero fundado del
6rgano evaluador.

Noveno. Que, por otra parte, respecto a la segunda causal de término
anticipado -necesidad de evaluar el proyecto o actividad mediante un EIA-, el
Instructivo N° 150.575/2016 sostiene que debe distinguirse “aquellos casos en
que, presentada una Declaracién falta informacion relevante o esencial para
determinar la inexistencia de ECC [efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 de la Ley N° 19.300], que dan origen a la necesidad de presentar un
EIA, de aquellos casos en que el Director Regional o Director Ejecutivo,
segun corresponda, con los antecedentes presentados y del analisis
efectuado, observe que se genera un ECC que da origen a la necesidad
de presentar un EIA" (destacado del Tribunal).

Décimo. Que, la distincién contenida en el citado instructivo no es baladi, ya
que en el contexto del término anticipado del procedimiento no debe confundirse
la falta de ‘informacidén esencial’ con la necesidad de evaluar un proyecto
mediante EIA. En el primer caso, no se acompafia la informacién necesaria en
los términos que establece el articulo 19 del Reglamento del SEIA, impidiendo
una adecuada evaluacion de la componente destinada a descartar los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley 19.300; en el segundo
caso, en cambio, es justamente a partir de la informacién acompafiada en la
DIA que resulta manifiesta la generacion o presencia de los efectos del citado
articulo 11, constituyendo, en definitiva, una causal distinta de término anticipado
del proceso de evaluacion a objeto de rectificar la via de presentacion al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental, sin llegar a calificar el proyecto.

Undécimo. Que, en este orden de cosas, la procedencia del término anticipado
dependera del momento en que se hace evidente la necesidad de un EIA. Si



ello se manifiesta dentro de los 30 dias de iniciada la evaluacién, la autoridad
debe decretarlo; en cambio, si la conviccién se alcanzd con posterioridad a
dicho periodo, como consecuencia de los antecedentes aportados durante la
evaluacion del proyecto a través de las respectivas aclaraciones, rectificaciones
o ampliaciones solicitadas en los ICSARA, correspondera a la Comisién de
Evaluacion respectiva la calificacion de éste mediante el rechazo de la DIA. En
ambos casos, por cierto, el 6rgano evaluador debe motivar su decision.

Duodécimo. Que, finalmente, se hace necesario establecer que resulta
indiscutible la potestad de la autoridad para declarar el término anticipado
del procedimiento. Sin embargo, dicha potestad no se traduce en una actuar
meramente facultativo cuando concurran los presupuestos del término anticipado,
pues en estos casos la autoridad tiene el deber de decretarlo. Lo anterior es
relevante si se considera que, una vez transcurrido el plazo para declarar el
término anticipado, la autoridad ambiental puede calificar desfavorablemente
una DIA Gnicamente a la luz de las causales establecidas en el inciso tercero
del articulo 19 de la Ley N° 19.300, de las cuales solo la necesidad de ingresar
por EIA es también una causal de término anticipado. Ello exige que la autoridad
deba realizar un analisis riguroso de los antecedentes en los primeros 30 dias,
que permita determinar si el proyecto cuenta o no con informacion relevante o
esencial, o si requiere de un EIA, por cuanto un posterior rechazo se debe fundar
en las causales que taxativamente establece la ley.

2. De la alegacion en particular

Decimotercero. Que, en el caso de autos, la RCA N° 297/2016 califico
desfavorablemente el proyecto por cuanto éste “genera o presenta los efectos,
caracteristicas o circunstancias del literal c) del articulo 11 de la ley N° 19.300
y literal b) del articulo 7 del D.S. N° 40 del MMA, Reglamento del SEIA”, lo
gue exigiria evaluar mediante un EIA. La autoridad habria arribado a dicha
conclusion una vez finalizada la evaluacion del proyecto, el cual fue objeto
de dos Adendas. Esta situacién permite inferir que, de conformidad a la
informacion disponible al comienzo de la evaluacién, no era evidente para el
organo evaluador que el proyecto requiriera de un EIA como para decretar el
término anticipado por dicha causal.

Decimocuarto. Que, lo anterior es coherente con la actuacion de los OAECA
al comienzo de la evaluacion ambiental del proyecto ‘Toro Mazotte 115’
oportunidad en que ninguno de éstos hizo presente que el proyecto debia
ingresar por EIA. Si bien los pronunciamientos de los OAECA no resultan
vinculantes pues compete al Director Regional del SEA o el Director Ejecutivo
declarar el término anticipado del procedimiento, dichos pronunciamientos
pueden ser considerados para confirmar que no fue evidente que el proyecto
debia ingresar por EIA, a la luz de los antecedentes acompafiados a la DIA.

Decimoquinto. Que, en efecto, junto con los OAECA que se abstuvieron
de participar en la evaluacion y quienes expresaron su conformidad con la
DIA del proyecto (Consejo de Monumentos Nacionales, Direccién de Obras
Hidraulicas Region Metropolitana, Servicio de Vivienda y Urbanizacion Region
Metropolitana y Superintendencia de Servicios Sanitarios), se encuentran
aquellos o6rganos de la Region Metropolitana que se pronunciaron con
observaciones a la DIA (Direccion General de Aguas, Seremi de Obras



Pudblicas, Seremi de Desarrollo Social, Seremi de Salud, Seremi del Medio
Ambiente, Seremi de Vivienda y Urbanismo, Gobierno Regional, Seremi de
Transportes y Telecomunicaciones, y la llustre Municipalidad de Estacion
Central), ninguno de los cuales hizo presente la necesidad de que el proyecto
debia ser evaluado mediante EIA.

Decimosexto. Que, por consiguiente, en virtud de lo expuesto, el Tribunal
concluye que no existen antecedentes que permitan colegir que la autoridad
debia declarar el término anticipado del procedimiento de evaluacién en los
términos pretendidos por la reclamante, pues la necesidad de que el proyecto
fuese evaluado mediante EIA no resultaba manifiesta en la fase inicial de su
evaluacién. Por otra parte, y a mayor abundamiento, tampoco se vislumbra
una situacion de falta de informacion relevante o esencial al comienzo de la
evaluacion del proyecto Toro Mazotte 115 que no hubiese podido ser subsanada
a través de los ICSARA dictados durante ésta. Por lo anterior, la alegacion a
este respecto serd desestimada y asi se declarara.

Il. Exigencia de estandares no aplicables a las DIA

Decimoséptimo. Que, en términos generales, la reclamante sostiene que
durante la evaluacion de la DIA se le exigieron estandares de contenido fuera
de lo establecido en la legislacion aplicable, lo que en su opinién transgrediria
los articulos 2° letra f), 9°, 12 his y 18 bis de la Ley N° 19.300. Dichas
exigencias fueron las siguientes: i) ampliar la descripcion del area de influencia
del proyecto; ii) evaluar efectos sinérgicos; iii) presentar una linea de base del
componente medio humano; y, iv) incluir contenidos propios de un Estudio de
Impacto Ambiental relativos a Sistemas de Transporte Urbano (en adelante,
“EISTU"). A continuacion, el Tribunal resolvera la presente alegacion, siguiendo
el mismo orden indicado.

1. Ampliacion de la descripcion del area de influencia

Decimoctavo. Que, la reclamante sostiene que uno de los requerimientos
propios de un EIA que le fue solicitado durante la evaluacién del proyecto,
fue la ampliacion de la descripcidon del area de influencia. En este contexto,
refiere a los requerimientos de la Seremi de Desarrollo Social y del Gobierno
Regional, los cuales habrian sido profundizados y complementados por este
ultimo en su informe presentado durante la tramitacion de la reclamacion ante
el Director Ejecutivo. Sostiene que la exigencia de ampliar la descripcién del
area de influencia de una DIA para considerar en la evaluacidbn ambiental
proyectos que no han comenzado a operar y que ni siquiera cuentan con RCA
aprobadas, vulneraria la normativa que rige esta clase de instrumentos.

Decimonoveno. Que, por el contrario, la reclamada sefiala que el articulo 19
del Reglamento del SEIA, especificamente su literal b.1, establece que parte
de los antecedentes destinados a descartar los efectos del articulo 11 de la Ley
N° 19.300, estaria en la “determinacion y justificacion del area de influencia
del proyecto o actividad incluyendo una descripcion general de la misma,
conforme a lo sefialado en el articulo 18, letra d)”, es decir, de acuerdo con
lo previsto sobre la materia para los EIA. Al tenor de estos preceptos, afirma
gue la RCA N° 297/2016 tuvo en consideracion para rechazar el proyecto, el
area de influencia completa, incluyendo “otros proyectos inmobiliarios en altura



aprobados ambientalmente” para caracterizar debidamente el medio humano.
Ello, por cuanto en el area de influencia existe una alta densificacion poblacional,
provocada en gran medida por los proyectos inmobiliarios en altura aprobados
“ya sea mediante resolucion de calificacion ambiental o mediante permiso de
edificacion en aquellos casos que no requieren el ingreso obligatorio al SEIA”.

Vigésimo. Que, para resolver la presente alegacion, se debe tener presente
que el literal a) del articulo 2 del Reglamento del SEIA, define area de influencia
como: “El area o espacio geografico, cuyos atributos, elementos naturales
0 socioculturales deben ser considerados con la finalidad de definir si el
proyecto o actividad genera o presenta alguno de los efectos, caracteristicas
o circunstancias del articulo 11 de la Ley, o bien para justificar la inexistencia
de dichos efectos, caracteristicas o circunstancias”. A su vez, el literal d) del
articulo 18 y la letra b.1 del articulo 19 del Reglamento del SEIA, sostienen
tanto para las DIA como para los EIA, que dentro de sus contenidos minimos se
encuentra “la determinacion y justificacion del area de influencia del proyecto
0 actividad, incluyendo una descripcién general de la misma”. Asimismo,
la letra d) del citado articulo 18 profundiza en que “el area de influencia se
define y justifica para cada elemento afectado del medio ambiente, tomando
en consideracion los impactos ambientales potencialmente significativos sobre
ellos, asi como el espacio geografico en el cual se emplazan las partes, obras
y/o acciones del proyecto o actividad”.

Vigésimo primero. Que, al tenor de los preceptos transcritos, se colige que
dentro de los contenidos minimos de una DIA o EIA, se encuentra la descripcion
general del area de influencia. Esta debera contener la informacion necesaria
y suficiente para la determinacion vy justificacion de la presencia o ausencia
de impactos ambientales significativos correspondientes a los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, los cuales
son especificados entre los articulos 5 al 10 del Reglamento del SEIA.

Vigésimo segundo. Que, en este orden de ideas, consta que mediante
Ordinario N° 1800/32/2015, de 9 de noviembre de 2015, la Municipalidad de
Estacién Central solicitd al proponente del proyecto Toro Mazotte 115 que
graficara los “proyectos de edificios en altura’ en el area de influencia, pues
en la misma cuadra del proyecto existirian otros 3 anteproyectos aprobados y
4 permisos de edificacion no recogidos en la informacién entregada en la DIA.
Ante este requerimiento, la reclamante, en la Adenda, actualizé lo informado en
la DIA aumentando de 4 a 6 los proyectos identificados en el area de influencia,
sin que esta actualizacién haya sido cuestionada por ningin OAECA, y
siendo éste, en definitiva, el nUmero de proyectos que habria considerado el
proponente para realizar las respectivas estimaciones de la significancia de los
potenciales efectos.

Vigésimo tercero. Que, por otra parte, en el considerando 12.3.1 de la
resolucion reclamada, el Director Ejecutivo sostiene que, para efectos del
medio humano, se considerara como proyectos inmobiliarios del area de
influencia “los proyectos aprobados ambientalmente, asi como también los
proyectos inmobiliarios con recepcion final de obras que no ingresen al SEIA y
todos aquellos proyectos que cuenten con permiso de edificacion. Lo anterior
se encuentra en armonia con lo sefialado previamente [...] en cuanto a que
en la evaluacién ambiental de una DIA debe tenerse en consideracion la



mayor cantidad de informacién posible que permita justificar la inexistencia
de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de la
LBGMA, lo que incluye las caracteristicas del area de influencia”.

Vigésimo cuarto. Que, a juicio del Tribunal, la descripcion general del area de
influencia exige presentar informacién suficiente para descartar la generacion
de impactos significativos. En el caso de autos, al existir otros proyectos de
edificacion en la misma area, y atendida la situacién de ordenamiento territorial
existente en la zona, resultaba necesario considerar su incorporacion al
andlisis. Ello, por cuanto el lugar de emplazamiento del proyecto durante su
evaluacién ambiental carecia de regulacion respecto a la altura de edificacion
y a la densidad poblacional maxima, pues en ese entonces la comuna de
Estacion Central no contaba con un Plan Regulador Comunal y solo le era
aplicable el Plan Regulador Metropolitano de Santiago (en adelante, “PRMS”"),
instrumento que no regula dichos aspectos.

Vigésimo quinto. Que, por consiguiente, forzoso es concluir que la solicitud
realizada al proponente durante la evaluacién ambiental, en orden a incorporar
otros proyectos a la descripcién del area de influencia, no constituye una
solicitud excesiva por el solo hecho de ir mas alla de contenidos que, como
dice la ley, son ‘minimos’ para una DIA. En efecto, una exigencia mayor debe
estar por cierto motivada, y en este caso lo esta plenamente, dado que el
proyecto se ubica en una comuna que no contaba en ese entonces con un
instrumento de planificacion territorial propio, presentandose en la especie
un déficit regulatorio que justifica un mayor escrutinio territorial por el ente
evaluador. Asi, en virtud de lo expuesto, la alegacién a este respecto sera
desestimada y asi se declarara.

Vigésimo sexto. Que, pese a no constituir una alegacion especifica, el
Tribunal estima necesario hacer presente que el Director Ejecutivo se refiere
-en la resolucién impugnada- a diez proyectos que debieron formar parte
de la descripcion del area de influencia de Toro Mazotte 115. Ello constituye
una transgresion al principio de contradictoriedad, pues dicha cantidad
-como se sefialo- no fue representada por los OAECA durante la evaluacién
ambiental de éste. Por otra parte, tampoco queda claro si los diez ‘proyectos
existentes’ lo eran al momento de evaluarse Toro Mazotte 115 o al tramitarse
la reclamacion administrativa, antecedente relevante si se considera que solo
deben incorporarse a la descripcion del area de influencia aquellos proyectos
que tenian tal condicion al momento de la evaluacién ambiental del proyecto.

Vigésimo séptimo. Que, con todo, lo relevado no incide en la calificacidén
desfavorable del proyecto, dado que la RCA basa su decision en los 6
proyectos identificados por el propio proponente y no en los 10 relevados en
la resolucion reclamada. Por otra parte, el error del Director Ejecutivo con
relacion al total de edificios que debieron ser considerados, tampoco incide en
la decision de calificar desfavorablemente el proyecto, ya que el proponente no
utilizé para el analisis vehicular y peatonal los seis edificios por él identificados,
manteniéndose, en definitiva, el cuestionamiento subyacente referido a una
posible subestimacion de los potenciales efectos del proyecto.



2. Efectos sinérgicos

Vigésimo octavo. Que, la reclamante sostiene, en primer lugar, que en la
tramitacion del proyecto se usaron criterios propios de los EIA y no de las
DIA, dado que se habria exigido la evaluacion de efectos sinérgicos. Para
sostener sus dichos, cita un extracto del Ordinario N° 1800/32 de 2015, de
la Municipalidad de Estacion Central, que establece: “[...]se debe graficar el
Area de Influencia del proyecto, para poder determinar la posibilidad de un
impacto potencialmente significativo y acumulativo al considerar la
interaccion total que existira en la sumatoria de proyecto de edificios en
altura”. En segundo término, la reclamante afirma que, pese a que el Director
Ejecutivo rechazd la alegacién relativa a la evaluacion de efectos sinérgicos, al
precisar éste cuales serian los proyectos inmobiliarios que se debian entender
incorporados al area de influencia del proyecto, estaria revelando que habria
considerado materialmente los efectos sinérgicos para rechazar el proyecto.

Vigésimo noveno. Que, por el contrario, la reclamada niega que la Comision
haya requerido evaluar efectos sinérgicos, ya que soélo se habria estimado que
respecto “[d]el area de influencia relativa al componente medio humano no
fue otorgado un nivel de caracterizacion que permitiese descartar los efectos
previstos en el articulo 11 letra ¢) de la LBGMA [...]". De haber requerido la
concurrencia de efectos sinérgicos respecto del medio humano -agrega-,
se habria exigido efectuar un andlisis del efecto en conjunto de los distintos
proyectos inmobiliarios que supondria un impacto ambiental mayor a la suma
de los impactos individuales de cada uno de ellos contemplados aisladamente,
lo que no ocurrié.

Trigésimo. Que, para resolver la controversia, se debe tener presente que el
concepto de ‘impactos acumulativos’ no se encuentra precisado en la Ley ni en
el Reglamento vigente, de hecho, sélo se mencionaba en la version anterior a
este (ltimo -D.S. 95/2001- que no rige al proyecto. En efecto, en su articulo 12
letra f), que establecia la linea de base como uno los contenidos minimos de
los estudios de impacto ambiental, se sostenia que “La prediccién y evaluacion
de los impactos ambientales considerard los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley, atingentes al proyecto o actividad,
y considerard, segun corresponda, los impactos directos, indirectos,
acumulativos y sinérgicos” (destacado del Tribunal). Con todo, el concepto
descrito resulta inherente a la evaluacion ambiental y puede ser definido como
la suma total de cada uno de los efectos parciales de las distintas fuentes
identificadas en el area de influencia del proyecto.

Trigésimo primero. Que, por su parte, el concepto de ‘efectos sinérgicos’
se encuentra definido en el literal h) bis del articulo 2° de la Ley N° 19.300
-incorporado en 2010 mediante la Ley 20.417- como “aquel que se produce
cuando el efecto conjunto de la presencia simultanea de varios agentes
supone una incidencia ambiental mayor que el efecto suma de las incidencias
individuales contempladas aisladamente”. Asi, la diferencia entre ambos
efectos o impactos ambientales radica en que para determinar el primero se
requiere el agregado o suma aritmética de un efecto por varias fuentes, en
tanto que el segundo consiste en todo lo que vaya mas alla de dicha suma.
Constituyen, por tanto, entidades de naturaleza diversa pero relacionadas.



Trigésimo segundo. Que, de acuerdo con lo sefialado, cuando la llustre
Municipalidad de Estacion Central solicita al proponente graficar el area de
influencia para determinar la posible existencia de impactos “potencialmente
significativos y acumulativos al considerar la interaccion total que existira
en la sumatoria de proyecto de edificios en altura’ (destacado del Tribunal),
hay mencién explicita a lo que se refiere: los impactos acumulativos. Dado su
tenor y a que se trata de un informe no vinculante, no parece razonable -como
pretende la reclamante- extender implicitamente la citada observacion a los
efectos sinérgicos. Es més, esta antinomia entre lo que la reclamante cita como
fuente de su alegacion y lo que alega en autos, revela una confusion conceptual.

Trigésimo tercero. Que, en segundo término, respecto a que el Director
Ejecutivo habria considerado materialmente los efectos sinérgicos para
rechazar el proyecto al precisar cudles serian los proyectos inmobiliarios que
se debian entender incorporados al area de influencia del proyecto, cabe tener
presente que, tal como se sefialé en la alegacion precedente, una debida
identificacion del area de influencia atendida la situacién de ordenamiento
territorial que existia en la zona, da cuenta de la necesidad de incorporar
en ella todos los proyectos de edificacion existentes, garantizando asi la
consideracion de la totalidad de los impactos ambientales relevantes del
proyecto en cuestion.

Trigésimo cuarto. Que, precisado lo anterior, cabe considerar que la
identificacion del area de influencia constituye un paso previo a la evaluacion
de la significancia de los potenciales efectos, por lo que mal podria en esta
etapa inferirse una consideracion de efectos sinérgicos. Esto Ultimo, a juicio
del Tribunal, es motivo suficiente para descartar lo alegado por la reclamante,
ya que ello solo se podria verificar en una etapa posterior a la que alude el
Director Ejecutivo en el considerando 12.3.1. cuestionado por la reclamante.

Trigésimo quinto. Que, en ultimo término, revisados los antecedentes de la
evaluacion ambiental y de la reclamacién administrativa, no consta que con
posterioridad a la descripcion general del area de influencia se haya solicitado
al proponente la evaluacion de efectos sinérgicos de conformidad al inciso final
literal f) del articulo 18 del Reglamento del SEIA, asi como tampoco fueron
considerados dichos impactos en parte alguna de los fundamentos contenidos
en la decisiéon de rechazo de la DIA, ni en la resolucién reclamada. Por todo
lo anterior, la alegacion a este respecto sera desestimada y asi se declarara.

3. Linea de base

Trigésimo sexto. Que, la reclamante sostiene que se le habrian realizado
exigencias propias de EIA en materia de linea de base, citando como fundamento
de su alegacion la alusion realizada en el Oficio N° 1.711, de 22 de octubre
de 2016, de la Seremi de Desarrollo Social que establece: “Se solicita al titular
precisar antecedentes que demuestren que el proyecto no afectara la calidad de
vida de los grupos humanos de su area de influencia, de acuerdo al DS N° 40 del
RSEIA, Articulo N° 7 literal b) [....] la obstruccion o restriccion a la libre circulacion,
conectividad o el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento|...] Por
tanto complementar la linea de base del Medio Humano en la dimension de
bienestar social basico’ (destacado del Tribunal).



Trigésimo séptimo. Que, por su parte, el reclamado controvierte lo alegado
por la reclamante, afirmando que en ningin momento de la evaluacién se hizo
referencia a una descripcion detallada del area de influencia del proyecto en
los términos que previene el articulo 18 letra e) del Reglamento del SEIA.

Trigésimo octavo. Que, para resolver la presente alegacion, cabe tener
presente que una descripcion detallada del area de influencia (linea de base)
se exige Unicamente en los EIA, y s6lo respecto de aquellos elementos que dan
origen a la necesidad de presentar dicho estudio en los términos establecidos
en el literal e) del articulo 18 del Reglamento del SEIA. En este contexto, no
consta en los pronunciamientos de los OAECA que participaron en el proceso,
la exigencia de un requerimiento detallado del area de influencia, mas all del
uso inadecuado que realiza la Seremi de Desarrollo Social sobre el término
‘linea de base’.

Trigésimo noveno. Que, si bien la alusion de la Seremi de Desarrollo Social es
inadecuada, ésta debe entenderse en el contexto de contar con la informacion
suficiente que permita justificar la inexistencia del efecto al que se alude. A lo
anterior, se suma el hecho de que fue el mismo proponente quien al presentar el
andlisis de medio humano en el anexo N° 22 de la DIA, caracteriza éste en base
a 5 dimensiones, una de las cuales corresponde a bienestar social basico. Por
lo tanto, cuando la Seremi se pronuncia respecto a la informacion planteada,
lo hace para aclarar, rectificar y/o ampliar la informacién proporcionada por
el propio proponente, lo que en nada se relaciona con solicitar una linea de
base propiamente tal. Por este motivo, la alegacion a este respecto sera
desestimada y asi se declarara.

4, Estandares de un EISTU

Cuadragésimo. Que, en este punto la reclamante sostiene que durante
la evaluacion se le hicieron observaciones injustificadas a su Estudio Vial
Operacional Complementario (en adelante “EVOC"), que llevarian a presumir
en los hechos el requerimiento de un EISTU. Precisando lo anterior, sostiene
gue la RCA rechazé el proyecto entre otras cosas por una supuesta obstruccion
0 restriccion a la libre circulacion, conectividad o el aumento significativo de los
tiempos de desplazamientos, afirmando que los estudios viales acompafiados no
son suficientes para descartar tal efecto. De lo anterior, la reclamante concluye
que “con esta alegacion lo que hace es imponer obligaciones que son propias de
un EISTU, sin considerar que lo presentado por el titular en materia de vialidad
es incluso mas exigente que el mencionado instrumento”. Esta alegacion, no fue
abordada por la reclamada en su informe evacuado a fojas 231.

Cuadragésimo primero. Que, sobre el particular, cabe hacer presente que la
reclamante no precisa la materia o el aspecto que, a su juicio, corresponderia a
requerimientos propios de un EISTU y por qué lo presentado por ella tendria un
estandar superior al exigido por el mencionado instrumento, cuestionamientos
genéricos que por su naturaleza impiden hacerse cargo de esta alegacion.
Con todo, se debe considerar que analizado los distintos instrumentos legales
que definen umbrales para requerimientos de un EISTU, a saber: Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, PRMS, DFL 850 de 12 de septiembre
de 1997, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
15.840 de 1964 y del DFL N° 206 de 1960, y DS N° 83 de 27 de junio de



1985, que define redes viales bésicas, efectivamente no correspondia exigir un
EISTU al proyecto Toro Mazotte 115.

Cuadragésimo segundo. Que, en este orden de ideas, consta en el proceso
de evaluacion ambiental que no hubo requerimiento alguno por parte de los
OAECA donde se haya exigido al proponente la realizaciéon de un EISTU. Lo
solicitado fue un anélisis de flujo vial basico, cuya suficiencia para justificar la
inexistencia de los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 letra
c) de la Ley N° 19.300, se relaciona con la alegacion de la reclamante que sera
resuelta en el dltimo capitulo de esta sentencia. Por tanto, de acuerdo con
lo sefialado en las consideraciones precedentes, la presente alegaciéon sera
desestimada y asi se declarara.

lll.Infraccién al principio de contradictoriedad y al articulo 53 del
Reglamento del SEIA

Cuadragésimo tercero. Que, respecto a esta alegacién, la reclamante
sostiene que la autoridad habria incurrido en una incongruencia procedimental
al elaborar el ICSARA Complementario. Ello, por cuanto solo habria
incorporado los pronunciamientos sectoriales relevantes que cuestionaban la
eventual afectacion de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos
en relacién con la hip6tesis prevista en el articulo 7° letra ¢) del Reglamento
del SEIA, y no aquellos sefialados en el literal b) del mismo precepto
reglamentario. Como consecuencia de lo anterior, el proponente del proyecto
se habria limitado a entregar en la Adenda Complementaria solo la informacion
requerida en los puntos 3.1.1 y 3.1.2. del ICSARA correspondiente, referidos
especificamente al literal c) del articulo 7 del Reglamento del SEIA. Por esta
razon, agrega la reclamante, que se acuse falta de informacion en la Adenda
Complementaria respecto a los efectos de que trata el literal b) del articulo 7
del mencionado reglamento, seria ilegal y arbitrario. Dicha situacion -agrega-
permitiria razonablemente inferir que las objeciones referidas al citado literal
b) habrian sido superadas con la Adenda, resultando improcedente considerar
las observaciones que a dicho literal efectuaron a la Adenda Complementaria
los OAECA, lo cual, en su opinion, infringiria el articulo 53 del Reglamento del
SEIAYy el principio de contradictoriedad.

Cuadragésimo cuarto. Que, por el contrario, la reclamada sostiene que la
autoridad ambiental dio cabal cumplimiento al principio de contradictoriedad, lo
cual quedaria en evidencia al observar el expediente de evaluacion del proyecto
donde constan diversas solicitudes relativas al articulo 7 letra b) del Reglamento
del SEIA, especificamente los numerales 5.4, 5.13 y 5.17 del ICSARA de 13 de
noviembre de 2015 -aclaraciones sobre la DIA- y el numeral 3.2 del ICSARA
Complementario de 9 de febrero de 2016 -aclaraciones respecto de la Adenda-.
Precisa que se solicitd en el ICSARA efectuar un andlisis sobre la no generacion
de los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300,
y que éste habria sido solicitado una vez méas en el ICSARA Complementario,
“particularmente sobre el literal c) del citado articulo 11" (sic).

Cuadragésimo quinto. Que, para resolver el punto controvertido, estos
sentenciadores determinaran, en primer lugar, si es efectivo que la informacién
a la que alude la reclamante no fue solicitada en el ICSARA Complementario y



de verificarse lo anterior, elucidar si dicha situacion implica una transgresion al
principio de contradictoriedad.

Cuadragésimo sexto. Que, en este orden de cosas, y para resolver el
primer aspecto sefialado, se debe tener presente que el articulo 53 de
Reglamento del SEIA, en lo concerniente al contenido del ICSARA, establece
lo siguiente: “Si a partir de la presentacion de la Adenda el Servicio requiriere
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones complementarias para efectuar la
recomendacion de aprobacion o rechazo del proyecto o actividad, se elaborara
un informe consolidado complementario, en el que se incluiran las solicitudes de
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones que el mérito de los antecedentes
requiera [...] en dicho informe se debera sefialar claramente cudles son
los antecedentes que faltan para poder generar la recomendacion de
aprobacion o rechazo del proyecto o actividad|...]’ (destacado del Tribunal).

Cuadragésimo séptimo. Que, por su parte, el articulo 7 del Reglamento del
SEIA, establece en su inciso cuarto que, “a objeto de evaluar la alteracion
significativa a los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos, se
considerard la generacion de efectos adversos significativos sobre la calidad
de vida de éstos, en consideracion a la duracién o magnitud de cualquiera
de las siguientes circunstancias: [...] b) La obstruccion o restriccion a la
libre circulacion, conectividad o el aumento significativo de los tiempos
de desplazamiento. c) La alteracion al acceso o a la calidad de bienes,
equipamientos, servicios o infraestructura basica[...]” (destacado del Tribunal).

Cuadragésimo octavo. Que, respecto al literal b) del articulo 7 del
Reglamento del SEIA, la guia del SEA denominada ‘Evaluacion de Impacto
Ambiental, articulo 11 de la Ley N° 19.300 letra c), Proyectos Inmobiliarios
que se Desarrollen en Zonas Urbanas’, especificamente en su punto 5.2,
analizaba los indicadores relacionados con la disposicién citada, a fin de
descartar la presencia de potenciales impactos significativos. En este contexto,
el documento sefialaba que “se deben considerar, entre otros, los siguientes
indicadores: densidad poblacional, distribucion espacial de la poblacion, tasa
de crecimiento intercensal y proyecciones, jerarquia de la red vial, grados
de saturacion de infraestructura vial y de transporte y red de comunicacion
asociada, formas/tipos de transporte, estructura de trayectos o viajes, transito
medio anual, relacion tiempos/distancia en desplazamientos (urbano o rural) y
perfil de usuarios del transporte (origen y destino, otros). Si bien dicha guia fue
derogada durante la tramitacion de la presente reclamacion, pues se encuentra
en tramite una actualizacidn de ésta por parte del SEA, ello no es 8bice para
considerarla en su mérito como una referencia acerca de los indicadores que
el SEA considera para evaluar los potenciales efectos en relacién con el literal
b) del articulo 7 del citado reglamento.

Cuadragésimo noveno. Que, precisada la normativa y los indicadores
atingentes al literal b) del articulo 7 del Reglamento del SEIA, cabe sefialar
que el ICSARA Complementario se dicté el 9 de febrero de 2016. Dicho
documento contiene siete acapites, siendo el signado con el namero Il y
denominado ‘Antecedentes que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos,
caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley’, el relevante para
el andlisis de autos. Dentro de este numeral, se encuentra el punto 3.1,
donde la autoridad realiza una serie de preguntas al proponente relacionadas



exclusivamente con “los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 7
del Reglamento del SEIA”, preguntas que se encuentran contenidas entre los
puntos 3.1.1 a 3.1.9 del citado ICSARA.

Quincuagésimo. Que, las solicitudes aludidas por la reclamante corresponden
a aquellas contenidas en los puntos 3.1.1y 3.1.2 del ICSARA Complementario.
En cuanto a la primera de ellas (punto 3.1.1), ésta exige al proponente “aclarar
cual es el fundamento y la relacién del EISTU referenciado [EISTU Conjunto
Armonico Las Rejas-Ecuador], con la construccion y operacion del proyecto
en evaluacion”. Del tenor literal dimana con claridad su vinculaciéon con las
circunstancias reguladas en el literal b) del articulo 7 del Reglamento del SEIA,
referidas a la no afectacion de la libre circulacion, conectividad o el aumento
significativo de los tiempos de desplazamientos.

Quincuagésimo primero. Que, en este orden de ideas, es del todo pertinente
aclarar que el objetivo de un EISTU (Estudio de Impacto sobre los Sistemas
de Transporte Urbano) es realizar un analisis de los efectos que un proyecto
puede generar sobre la infraestructura vial y los diferentes tipos de transporte
existentes, lo que se vincula con algunos de los indicadores correspondientes
al criterio contenido en el literal b) del articulo 7 del Reglamento del SEIA, tales
como la red vial, grados de saturacion de infraestructura vial y de transporte,
formas/tipos de transporte, estructura de trayectos o viajes, entre otros. Por
esta razén, forzoso es concluir que la informacién requerida en el punto 3.1.1,
si bien no cita explicitamente el literal b) del articulo 7 del Reglamento del
SEIA, se relaciona directamente con el mencionado literal.

Quincuagésimo segundo. Que, por su parte, respecto al segundo asunto
aludido por la reclamante, correspondiente a las solicitudes contenidas en el
punto 3.1.2 del ICSARA Complementario, cabe tener presente que en éste se
requirié al proponente: i) aclarar la situacion base, “en donde se considere el
actual escenario de densificacion en altura que presenta el area de influencia
del proyecto en evaluacion, a fin de descartar posible detrimento de los sistemas
de vida y costumbres de los grupos humanos del sector”; vy, ii) “descartar
alteracion sobre el equipamiento comunitario y servicios de infraestructura
basica entre los nuevos y actuales residentes del area de influencia (literal c,
Articulo 7, del Reglamento del SEIA)”.

Quincuagésimo tercero. Que, de las dos preguntas contenidas en el
punto 3.1.2, solo corresponde analizar la primera, pues la segunda sefiala
expresamente que se refiere al literal c) del articulo 7 del Reglamento del
SEIA y no a su literal b). Precisado lo anterior, cabe sefialar que la primera
aclaracion, referida al area de influencia y al actual escenario de densificacion
en altura, se relaciona directamente con las circunstancias del literal b) del
articulo 7 del Reglamento del SEIA, por cuanto la densificacion es uno de los
indicadores utilizado por el SEA para descartar la presencia de potenciales
impactos significativos en relacién con el citado literal b). Prueba de ello es que
el mencionado indicador se encontraba sefialado expresamente en numeral
5.2 de la hoy derogada guia del SEA sobre el literal ¢) del articulo 11 de la
Ley N° 19.300 y los proyectos inmobiliarios desarrollados en zonas urbanas,
actualmente en revision, donde se precisaba que, para dicho analisis, “se
deben considerar, entre otros, los siguientes indicadores: densidad poblacional,
distribucién espacial de la poblacion [...]".



Quincuagésimo cuarto. Que, se suma a lo anterior el hecho que la pregunta
en analisis se hace expresamente “en virtud de lo presentado en la Adenda
N° 1, Anexo N° 8. Estudio Humano, Dimensién Geografica’. Esta constatacion
no es baladi, por cuanto en la pagina 80 del citado documento consta que la
aclaracion solicitada se relaciona con informacién que el mismo proponente
utiliza para concluir que el proyecto “no obstruira o restringira la libre
circulacion, conectividad o el aumento significativo de los tiempos de
desplazamiento” (destacado del Tribunal), frase esta Ultima que es una
reproduccion literal del articulo 7 literal b) del Reglamento del SEIA. Todo ello
lleva a concluir a este Tribunal que la primera pregunta contenida en el punto
3.2.1 del ICSARA Complementario, también se relaciona con el literal b) del
citado precepto reglamentario

Quincuagésimo quinto. Que, a mayor abundamiento, cabe sefialar que del
andlisis de las restantes solicitudes contenidas entre los puntos 3.1.3 a 3.1.9
del ICSARA Complementario, en su mayoria confirman la relacién existente
entre lo requerido y los indicadores de las circunstancias del literal b) del
articulo 7 del Reglamento del SEIA. Dentro de éstas destaca, por ejemplo, la
pregunta contenida en el punto 3.1.5. del ICSARA Complementario, que hace
expresa referencia al acapite 6.1.1.2. del Anexo N° 8 de la Adenda N° 1, donde
el proponente concluye que “se espera que la densidad evaluada con la
operacién del Proyecto para el caso de la vereda oriente sera de Transito Libre,
mientras que para la vereda poniente sera de Transito Medio [...]" (destacado
del Tribunal).

Quincuagésimo sexto. Que, en igual situacion se encuentran las preguntas
contenidas en los siguientes puntos: i) 3.1.4, que solicita al proponente
aclaracion respecto del acapite 5.7 de la Adenda N° 1, donde éste entrega
mayores antecedentes para descartar la presencia o generacion de “los puntos
indicados en la Letra b) del Art. 7 del RSEIA especificamente con la Escuela
de Lenguaje “Estacién Acuarela” y “Funeraria Antu Mapu” (destacado del
Tribunal); i) 3.1.7 sobre caracterizacion vehicular; vy, iii) 3.1.8 que exige “aclarar
por qué un 21% en densidad aportado por el proyecto en el area de influencia
no genera un efecto negativo en la poblacion”.

Quincuagésimo séptimo. Que, por todo lo sefialado, el Tribunal concluye que si
bien las preguntas del ICSARA Complementario no hacen mencién expresa del
literal b) del articulo 7 del Reglamento del SEIA, éste fue incluido implicitamente en
su contenido, lo que es facilmente identificable. De este modo, se puede constatar
gue las preguntas en cuestion efectivamente se encuentran relacionadas con los
impactos asociados a la letra b) del articulo 7 del Reglamento del SEIA. Por
tanto, no se configura la incongruencia alegada por la reclamante ni se puede
considerar que la actuacion de la Comisién de Evaluacion a este respecto sea
ilegal y arbitraria. Por la misma razon, se debe descartar una supuesta infraccion
al principio de contradictoriedad en los términos pretendidos por la reclamante,
ya que esta Ultima tuvo la oportunidad de hacerse cargo de cada una de las
observaciones planteadas por los OAECA en las distintas instancias del proceso
de evaluacion. Por consiguiente, la alegacion de la reclamante a este respecto
debe ser desestimada y asi se declarara.



IV.Extralimitacion delas competencias delos OAECAYy faltade motivacion

Quincuagésimo octavo. Que, la alegacién de la reclamante sobre este
punto se basa, en términos generales, en una supuesta incompetencia por
parte de la Seremi de Desarrollo Social y del Gobierno Regional, quienes se
habrian pronunciado sobrepasando sus competencias legales y técnicas,
transgrediendo con ello lo dispuesto en los incisos cuarto y quinto del
articulo 9 de la Ley N° 19.300. Esta ilegalidad se extenderia a los demas
pronunciamientos de los OAECA sobre el ICE, pues al manifestarse conforme
con lo dicho por 6érganos incompetentes, dichos pronunciamientos adolecerian
de falta de fundamentacion.

Quincuagésimo noveno. Que, juicio del Tribunal, pararesolver las alegaciones
especificas relacionadas con este punto de la reclamacién, se hace necesario
desarrollar algunas consideraciones generales acerca de la competencia de
los OAECA en el marco de la evaluacion ambiental.

1. Consideraciones generales acerca de lacompetenciade los OAECA

Sexagésimo. Que, dentro de la normativa que regula la participacion de los
OAECA en el marco del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental cabe
destacar lo dispuesto en los incisos cuarto y quinto del articulo 9° de la Ley
N° 19.300, cuya transgresion denuncia la reclamante. Dicho precepto legal
establece que “el proceso de revision de las Declaraciones de Impacto
Ambiental y de calificacion de los Estudios de Impacto Ambiental
considerara la opinion fundada de los organismos con competencia
ambiental, en las materias relativas al respectivo proyecto o actividad, para
lo cual la Comision de Evaluacién o el Director Ejecutivo del Servicio, en su
caso, requerird los informes correspondientes. / Los pronunciamientos de
los 6rganos de la Administracion del Estado con competencia ambiental,
deberan ser fundados y formulados dentro de las esferas de sus
respectivas competencias” (destacado del Tribunal).

Sexagésimo primero. Que, la regla contenida en el inciso final del articulo 9 de
la Ley N° 19.300, refrendada en los articulos 35 y 47 del Reglamento del SEIA
-en relacion con los EIAy DIA, respectivamente- fue incorporada al texto legal
vigente mediante indicacion de cuatro honorables Diputados de la Republica
durante el primer tramite constitucional de la discusion parlamentaria de la Ley
N° 20.417 (CONGRESO NACIONAL, Historia de la Ley 20.417, p.295). Dicha
incorporacion, como se explica en el protocolo de acuerdo de 26 de octubre de
2009, tuvo por objeto “garantizar la preponderancia técnica de las decisiones
al interior del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental”, sobre todo en lo
que se refiere a la exigencia de ‘informes fundados’ (ibid. p.1493).

Sexagésimo segundo. Que, las disposiciones legales y reglamentarias
referidas vienen a confirmar, en el marco del SEIA, la regla general aplicable
a todos los actos de los érganos de la Administracion del Estado, en cuanto a
motivar debidamente sus actuacionesy actuar en virtud del principio de legalidad
o juridicidad, realizando solo aquello para lo cual se encuentran expresamente
autorizados. Lo que se busca explicitando esta regla, es asegurar que en
un procedimiento complejo y multiparte como es la evaluacion ambiental,
éste se lleve a efecto de manera ordenada por los distintos actores publicos



involucrados, relevando la importancia de la opinién técnica fundamentada en
la evaluacion de proyectos.

Sexagésimo tercero. Que, precisado sucintamente el marco de interpretacion
de las normas que exigen pronunciamientos fundados y dentro de la esfera de
competencias de los respectivos OAECA, corresponde entrar al andlisis del
articulo 24 del Reglamento del SEIA, precepto que establece expresamente
cuales son los criterios que deben ser considerados para determinar la
competencia de los érganos en comento durante la evaluacion ambiental
de un proyecto. Dicho precepto distingue tres situaciones respecto a los
OAECA, a saber: i) aquellos que tengan atribuciones en materia de permisos o
pronunciamientos ambientales sectoriales respecto del proyecto o actividad en
particular; ii) aquellos que posean atribuciones legales asociadas directamente
con la proteccion del medio ambiente, la preservacion de la naturaleza, o el uso
0 manejo de algln recurso natural; y, iii) los casos especiales de los Gobiernos
Regionales, las Municipalidades y la Autoridad Maritima. A continuacién, se
comentard brevemente cada escenario.

Sexagésimo cuarto. Que, la primera hipétesis se regula en el inciso 1° del
citado articulo 24 que en lo pertinente dispone: que precisa: “Los 6rganos de
la Administracion del Estado con competencia ambiental que participaran en
la evaluaciéon ambiental del proyecto o actividad seran aquellos que cuenten
con atribuciones en materia de permisos 0 pronunciamientos ambientales
sectoriales respecto del proyecto o actividad en particular”. Asi, los OAECA
pueden intervenir en la evaluacién ambiental de un proyecto otorgando un
PAS o emitiendo pronunciamientos, mientras que su competencia para dichos
pronunciamientos se inferira de la ‘norma fundante’ aludida en el inciso primero
de cada uno de los preceptos que regulan los permisos ambientales sectoriales
contenidos en el Titulo VIII del Reglamento del SEIA y del pronunciamiento
regulado en el articulo 161.

Sexagésimo quinto. Que, respecto al segundo caso en que un OAECA puede
participar del procedimiento de evaluacion ambiental, cabe sefialar que éste se
encuentra regulado en el inciso 2° del articulo 24 del Reglamento del SEIA. Ahi
se establece que: “la participacién en la evaluacién ambiental del proyecto o
actividad sera facultativa para los demas 6rganos de la Administracion del Estado
que posean atribuciones legales asociadas directamente con la proteccion del
medio ambiente, la preservacion de la naturaleza, o el uso y manejo de algin
recurso natural. Estos 6rganos deberan comunicar por escrito su decision de
no participar en la evaluacién del Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental,
segun corresponda, dentro de los plazos estipulados para evacuar los informes
establecidos en los articulos 35 y 47 de este Reglamento, respectivamente”.

Sexagésimo sexto. Que, explicando el citado precepto, la doctrina ha sefialado
gue “en el caso de los pronunciamientos ambientales que no estan vinculados
a un permiso especifico, la autoridad ambiental con competencia material
sobre el elemento ambiental, podrd pronunciarse e informar efectivamente
sobre el impacto ambiental del proyecto, sin encontrarse atada a las exigencias
propias de un permiso especifico, sino a si el proyecto evaluado se ajusta a
las exigencias generales por las que debe velar” (BERMUDEZ SOTO, Jorge.
Fundamentos de Derecho Ambiental. Valparaiso, 2 ed., ediciones Universitarias
de Valparaiso, 2014, p.279).



Sexagésimo séptimo. Que, a la luz de lo sefialado precedentemente, se
puede deducir que para determinar cuéles son los OAECA que deben participar
de una evaluacion, se debe verificar si existe alguna atribucion -especifica o
general- en las respectivas leyes organicas o en otro cuerpo legal que pueda
asociarse directamente con la proteccion del medio ambiente o alguno de sus
componentes que se vea eventualmente afectado por el proyecto, sin perjuicio
de las atribuciones legales que digan relacién -directa o indirectamente- con
la preservacion de la naturaleza, o el uso y manejo de algun recurso natural.

Sexagésimo octavo. Que, por ultimo, en cuanto a la tercera situacion
regulada en el articulo 24 del Reglamento del SEIA, el inciso tercero del citado
precepto establece que “sin perjuicio de los pronunciamientos ambientales
de los drganos sefialados en los incisos anteriores, siempre se solicitara
pronunciamiento a los Gobiernos Regionales, las Municipalidades y la autoridad
maritima competente, segun corresponda, para que informen en los términos
sefalados en los articulos 33 y 34 del presente Reglamento”. Conforme a la
disposicién reproducida, tanto el Gobierno Regional como las Municipalidades
del area de influencia del proyecto, asi como la Autoridad Maritima cuando
corresponda, deberan pronunciarse especificamente sobre la compatibilidad
territorial y sobre la relacion del proyecto o actividad con las politicas, planes
y programas de desarrollo regional y con los planes de desarrollo comunal.

Sexagésimo noveno. Que, de conformidad al articulo 33 del Reglamento del
SEIA, los pronunciamientos sobre compatibilidad territorial deberan emitirse “sélo
sobre la base de instrumentos de ordenacion del territorio que se encuentran
vigentes y respecto de los cuales sean competentes”. Por otra parte, en cuanto a
los pronunciamientos sobre politicas, planes y programas de desarrollo regional,
el articulo 34 del citado estatuto reglamentario precisa que se debera considerar
“si la tipologia del proyecto o actividad se encuentra establecida en alguna de
las definiciones estratégicas, objetivos generales u objetivos especificos de los
referidos instrumentos. Asimismo, se debera considerar si dichas definiciones y
objetivos se ven favorecidos o perjudicados por el proyecto”.

Septuagésimo. Que, desarrollados los criterios a través de los cuales
se determina la esfera de competencias de los OAECA para emitir sus
pronunciamientos, corresponde precisar el grado de vinculacién de éstos
en el marco de la evaluacion ambiental de un proyecto. Sobre el particular,
es menester reproducir lo sefialado en el inciso cuarto del articulo 24 del
Reglamento del SEIA, en orden a que los informes que emitan los OAECA
“se sujetaran en su valor y tramitacion a lo sefialado en el articulo 38 de la
Ley N° 19.880". A su vez, el inciso primero del citado articulo 38 dispone
en lo pertinente que, “salvo disposicién expresa en contrario, los informes
seran facultativos y no vinculantes”. De la preceptiva legal transcrita, dimana
nitidamente que el Servicio de Evaluacion Ambiental, como administrador del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, se encuentra facultado para
prescindir total o parcialmente de lo informado por un OAECA, en la medida
que fundamente adecuadamente su decision.

Septuagésimo primero. Que, precisado lo anterior, se hace necesario realizar
algunos comentarios acerca de los efectos que se derivan de un pronunciamiento
emitido por un OAECA fuera de la esfera de sus competencias. Sobre ello,
corresponde relevar que el incumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del



articulo 9 de la Ley N° 19.300, en cuanto a que los OAECA deben pronunciarse
fundadamente dentro de la esfera de sus competencias, no tiene aparejada
una sancion expresa en la misma disposicion como si lo hace el articulo 9 bis
del citado estatuto legal, que considera la trasgresion de su contenido como
“vicio esencial del procedimiento de calificacion ambiental’.

Septuagésimo segundo. Que, en efecto, durante la discusion parlamentaria
del texto actual del articulo 9 de la Ley N° 19.300, se relevé este punto -no
considerar expresamente una sancion al efecto- y se propuso incorporar
expresamente que el incumplimiento de esta disposicion generara nulidad
administrativa, junto con proponer que los informes, ademas de fundados,
fueran concluyentes. Lo anterior, con el objeto de evitar la “relativizacién de los
aspectos técnicos” y la “politizacién de las decisiones técnicas” (CONGRESO
NACIONAL, Historia de la Ley N° 20.417, p. 1511). Sin embargo, dicha
propuesta de sancidn expresa asociada fue rechazada.

Septuagésimo tercero. Que, a este respecto, el pronunciamiento de un
OAECA fuera del ambito de sus competencias constituye un vicio que, en
principio y por ese solo hecho, no genera por si mismo la nulidad del proceso
de evaluacion. En efecto, dada la naturaleza indicativa y no vinculante de
dichos informes, y a que deben ser otorgados en la esfera de las competencias
respectivas, enrigor la sancién corresponde a no considerarlos en lo sucesivoy
a no incluir en lo inmediato una solicitud o pregunta impertinente en el ICSARA
respectivo, todo lo cual corresponde al SEA como administrador del sistema.

Septuagésimo cuarto. Que, prueba de lo sefialado precedentemente, es que
el Memorandum N° 96 de 21 de septiembre de 2017, de la Direccién Ejecutiva
del SEA, sobre ‘Elaboracion de ICSARA, pronunciamiento de los OAECA y
fundamentacion del Informe Consolidado de Evaluacién’, sefiala que el Servicio
de Evaluacion Ambiental “tiene la facultad de prescindir de lo dispuesto por un
OAECA en su pronunciamiento sectorial, ya sea total o parcialmente, cuando
éste no se enmarque dentro del ambito de sus competencias, cuando lo
manifestado no se refiera a temas ambientales o carezca de fundamentos,
o cuando lo expuesto no se considere idoneo o necesario para el buen
desarrollo del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental que se
encuentre en curso” (destacado del Tribunal).

Septuagésimo quinto. Que, por consiguiente, si un OAECA se pronuncia
fuera del ambito de sus competencias, lo l6gico seria que el SEA prescinda
total o parcialmente de éste. No obstante, puede acontecer que dicho
pronunciamiento sea emitido fuera de la esfera de competencia del érgano
respectivo o excediendo parcialmente ésta, y, pese a ello, sea considerado por
el SEA durante la evaluacién ambiental del proyecto. Lo anterior, genera una
situacion que puede llegar a constituir un vicio cuya esencialidad debera ser
determinada a la luz de las normas y principios generales de Derecho publico.

2. De las alegaciones en particular

Septuagésimo sexto. Que, a continuacion, el Tribunal resolvera las
alegaciones particulares referidas a i) las supuestas ‘competencias globales’
de los OAECA; ii) la supuesta incompetencia de la Seremi de Desarrollo Social;
y, iii) la supuesta falta de competencia del Gobierno Regional.



a) De las supuestas ‘competencias globales’ de los OAECA

Septuagésimo séptimo. Que, la reclamante cuestiona el razonamiento de los
considerandos 10.3.3, 10.3.5 y 10.3.6 de la resolucion reclamada, sefialando
que en ellos se invierte el principio de legalidad, al establecer que es la
naturaleza de los efectos a evaluar y la necesidad de evaluarlos integral y
preventivamente lo que habilitaria a los distintos organismos sectoriales para
pronunciarse sobre los mismos. Lo grave de esta tesis -precisa- es que, bajo
dichaldgica, el ejercicio de las potestades ambientales no tendria limites, ya que
“ellas existen para efectos de evaluar de manera global aquellas circunstancias
que pudieran producir impactos a los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos”. Refuta la existencia de supuestas ‘competencias globales’, ya
que las potestades son poderes especificos dirigidos al cumplimiento de una
funcion también precisa que estan establecidas previamente por ley; y que la
competencia de un 6rgano esta legalmente delimitada y definida por la materia
gue la ley le ha entregado al rgano sectorial que se trate, siendo la ley la que
fija los contornos de tal habilitacién y no las materias o el procedimiento.

Septuagésimo octavo. Que, por su parte, la reclamada reitera lo sefialado en
la resolucion impugnada en cuanto a la necesidad de distinguir, por una parte,
la existencia de potestades por parte de los 6rganos que participan del SEIA,
para efectos de evaluar de manera global aquellas circunstancias que pudieran
producir impactos a los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos; y
por otra, la justificacion adecuada que deben entregar tales 6rganos respecto
de la concurrencia de tales efectos. Por consiguiente, agrega la reclamada, no
serian efectivas las alegaciones en cuanto a una supuesta extralimitacion de
atribuciones por parte de los 6rganos que participan en el SEIA.

Septuagésimo noveno. Que, previo a resolver el punto controvertido, el
Tribunal considera necesario aclarar desde ya que los pronunciamientos de
los OAECA deben ser fundados y formulados dentro de las esferas de sus
respectivas competencias, confirmando asi en el ambito del SEIA la regla
general que se aplica a todos los actos de los érganos de la Administracion
del Estado, en cuanto a motivar debidamente sus actuaciones y actuar en
virtud del principio de legalidad o juridicidad. De esta manera, el mandato
legal refuta siquiera la existencia de supuestas ‘competencias globales’ de los
OAECA, lo cual transgrediria el principio de juridicidad consagrado en nuestra
Constitucion Politica y atentaria contra las bases mismas del derecho publico,
que encuentran manifestacion en diversos cuerpos legales.

Octogésimo. Que, precisado lo anterior, corresponde dilucidar si la alegacién
de la reclamante respecto a las supuestas ‘competencias globales’ de los
OAECA y sus consecuentes efectos, se puede inferir de lo sefialado en la
resolucion impugnada. Para ello, sera menester revisar el contexto dentro del
cual se enmarca el citado considerando 10.3.5 y el contenido de los demas
considerandos del punto 10.3.

Octogésimo primero. Que, al respecto, cabe sefialar que el considerando
10.3 de la resolucion reclamada se hace cargo de una alegacion sobre una
supuesta desviacion de poder en que -arguye la reclamante- habrian incurrido
algunos érganos que participaron de la evaluacién ambiental, quienes habrian
pretendido subsanar, a través del SEIA, aparentes deficiencias de la normativa



urbanistica. Es en el marco de esta alegacidon que la autoridad inicia su
fundamentacion con el punto 10.3.1, donde sefiala que “es preciso recordar
que las competencias asignadas a los 6rganos que participan dentro del
SEIA para la evaluacion de los impactos ambientales que genera un Proyecto
se encuentran limitadas, de acuerdo al principio de juridicidad, por el
marco normativo que regula este instrumento, del cual se excluyen las
consideraciones sobre como procede efectuar la planificacion territorial de una
comuna” (destacado del Tribunal).

Octogésimo segundo. Que, en los puntos 10.3.2 y 10.3.3, la resolucion
impugnada se refiere a los objetivos del SEIA, especificando el caso de
las DIA, para luego concluir que, independientemente de si los impactos
ambientales fueron correctamente calificados en el caso concreto, “lo cierto es
que el andlisis del medio humano debe realizarse de manera acabada, para
cumplir asi las funciones que el ordenamiento juridico le ha conferido al
SEIA, y de las competencias del SEA como organismo a cargo de dicho
sistema” (destacado del Tribunal). Posteriormente, en el punto 10.3.4 precisa
la normativa que regula el ingreso de los proyectos al SEIA, especificamente
el literal c) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, y como se lleva a cabo la
evaluacion de la afectacion de la calidad de vida de los grupos humanos, en
relacion con la duracion o magnitud de las circunstancias previstas en los
literales a) a d) del aludido articulo 7 del Reglamento del SEIA.

Octogésimo tercero. Que, en el contexto de la argumentacién reproducida, se
enmarca el cuestionado punto 10.3.5 que sefiala: “asi, respecto de lo alegado
por el reclamante en esta materia, es preciso distinguir, por una parte, la
existencia de potestades por parte de los 6rganos que participan del
SEIA para efectos de evaluar de manera global aquellas circunstancias
que pudieran producir impactos a los sistemas de vida y costumbres de
grupos humanos, lo cual debe quedar desde ya establecido; y por otra, la
justificacion adecuada que deben entregar tales organos respecto de la
concurrencia de tales efectos, lo que sera analizado méas adelante respecto
a este Proyecto en particular” (destacado del Tribunal).

Octogésimo cuarto. Que, finalmente, los fundamentos de la autoridad
respecto a la alegacién sobre una supuesta desviacion de poder concluyen
en el punto 10.3.6. sosteniendo que “no se aprecia de qué forma podria haber
existido una desviacion de poder o una extralimitacion de atribuciones por
parte de los 6érganos que participan del SEIA toda vez que, como se dijo, a
este Ultimo como instrumento de gestion ambiental de caracter preventivo, le
corresponde hacer la evaluacion integral de los impactos ambientales que se
ingresen al sistema”.

Octogésimo quinto. Que, del andlisis de los argumentos desarrollados
en el punto 10.3 y siguientes, si bien la resoluciéon reclamada no establece
expresamente la existencia de ‘competencias globales’ por parte de los
OAECA, si habla de “evaluar de manera global’ las circunstancias que
pudieran producir impactos ambientales, en este caso, a los sistemas de vida 'y
costumbres de grupos humanos. Efectivamente la resolucién reclamada no es
todo lo clara que se esperaria en este aspecto, y el Tribunal viene en establecer
categoéricamente que la mirada global de los OAECA a que se alude debe tener
lugar sélo en la fase de calificacibn ambiental de proyecto, esto es, cuando



se vota el mismo. Por el contrario, en la etapa previa de evaluacion técnica,
el escrutinio debe sujetarse estrictamente a las facultades de cada érgano,
cobrando sentido la precision que expresamente realiza la resolucion al sefialar
que las competencias asignadas a los OAECA “se encuentran limitadas,
de acuerdo con el principio de juridicidad, por el marco normativo que
regula este instrumento”.

Octogésimo sexto. Que, por consiguiente, debe entenderse que los OAECA,
dentro de sus competencias, podran pronunciarse de forma estricta -lo
gue no quiere decir reducida o minima- acerca del o de los componentes
ambientales en cuestion. Lo anterior, por cuanto como se sefialé en esta
sentencia, la competencia de los OAECA se determina en la medida que
éstos cuenten con una atribuciones legales -especificas o generales- que
pueda asociarse directamente con la proteccién del medio ambiente o alguno
de sus componentes que se vea eventualmente afectado por el proyecto, sin
perjuicio de las atribuciones que digan relacion -directa o indirectamente- con
la preservacion de la naturaleza o el uso y manejo de algun recurso natural.

Octogésimo séptimo. Que, en este constante devenir de pronunciamientos
de OAECA, algunos de los cuales pueden exceder sus atribuciones, la labor
articuladora del SEA, al elaborar los ICSARA, el ICE, etc., es fundamental,
pues para mantener la pulcritud del procedimiento debe ser capaz de distinguir
aquellos requerimientos pertinentes competencialmente de aquellos que no lo
son. Es decir, el SEA no es un espectador o buzén de los OAECA, sino que
es protagonista en la conduccion de un proceso que debe mantenerse en los
margenes del principio de legalidad. Dicha labor deviene de su potestad mas
esencial, cual es administrar el SEIA en un sentido integral, como lo mandata
el articulo 81 N°1 de la Ley 19.300.

Octogésimo octavo. Que, por tanto, la justificacion adecuada que rige los
pronunciamientos de los OAECA sera materia de analisis por parte del SEA en
el marco de sus facultades discrecionales que le asisten como administrador
del SEIA, sobre quién recae también la evaluacion de la significancia de los
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, de
conformidad a las particularidades del proyecto o actividad y de su entorno. En
efecto, los OAECA estan facultados para pronunciarse, en el marco del SEIA,
dentro de sus propias competencias, acerca de uno o mas de los elementos
ambientales potenciales de ser afectados, pero en ningln caso -como si le
corresponde al SEA en el transcurso del procedimiento del SEIA- sobre la
totalidad de la dimension ambiental.

Octogésimo noveno. Que, por todo lo sefialado precedentemente, y
habiéndose descartado que se haya establecido una suerte de ‘competencias
globales’ para los OAECA por parte del Director Ejecutivo en la resolucién
reclamada, la alegacién de la reclamante a este respecto sera desestimada y
asi se declarara.

b) Supuesta incompetencia de la Seremi de Desarrollo Social
Nonagésimo. Que, lareclamante sostiene que los principales cuestionamientos

al proyecto provienen de la Seremi de Desarrollo Social y del Gobierno
Regional, quienes habrian sobrepasado sus competencias legales y técnicas,



imponiendo criterios parciales, antojadizos y meramente probabilisticos,
totalmente contrarios a la opinién de los érganos especializados, infringiendo
con ello los incisos cuarto y quinto del articulo 9 de la Ley N° 19.300, que
disponen que el proceso de revisién de las DIA considerard la opinion
fundada de los servicios, debiendo pronunciarse dentro de la esfera de sus
competencias.

Nonagésimo primero. Que, especificamente respecto a la participacion
de la Seremi de Desarrollo Social, la reclamante sostiene que ésta habria
invadido competencias ajenas sin que se advierta la relacion entre su facultad
para colaborar con planes y politicas de equidad y desarrollo social, con
el objeto de erradicar la pobreza, y la que ejercié al evaluar la DIA, donde
efectud observaciones sobre el transporte, probleméticas viales, de densidad
demografica, de uso de vias urbanas e incluso urbanisticos, que podrian
especulativamente afectar el medio humano y provocar los efectos del
articulo 7 letra b) del Reglamento del SEIA. En definitiva, acusa total falta de
fundamento de los pronunciamientos aludidos.

Nonagésimo segundo. Que, por el contrario, la reclamada sefiala con relacion
al pronunciamiento de la Seremi de Desarrollo Social y la supuesta prevalencia
de ésta por sobre la opinion de los organismos sectoriales especializados
durante la evaluacion, que dicho érgano cuenta con las competencias para
evaluar aquellas circunstancias que pudieran producir impactos en los sistemas
de vida y costumbres de grupos humanos, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 3 de la Ley N° 20.530 de 2011, Organica del Ministerio de Desarrollo
Social, la cual le otorgaria expresamente funciones relativas al andlisis de
la realidad social nacional y regional, de modo de detectar las necesidades
sociales de la poblacion, entre otras atribuciones.

Nonagésimo tercero. Que, a lo anterior, agrega que la opinién de la Seremi
de Desarrollo Social constituye un juicio técnico especializado en las materias
de su competencia, como lo son aquellas definidas en los literales a) al d)
del articulo 7 del Reglamento del SEIA, debiendo ponderarse en su justo
mérito y en conjunto con los pronunciamientos que emitan otros OAECA
sobre materias relacionadas, puesto que en el medio humano se conjugan
diversas dimensiones, tales como la geografica, demografica, antropolégica,
socioeconémica y de bienestar social basico, siendo un analisis que no se
efectla de manera singular por un tnico OAECA.

Nonagésimo cuarto. Que, a juicio de estos sentenciadores, para resolver la
controversia se hace necesario, en primer lugar, precisar los objetivos, funciones
y atribuciones del Ministerio de Desarrollo Social; y, en segundo término,
determinar si, de conformidad a lo sefialado en el articulo 24 del Reglamento
del SEIA, éste se pronuncié dentro de la esfera de sus competencias en la
evaluacién ambiental del proyecto Toro Mazotte 115. Por consiguiente, el
andlisis de esta alegacion se desarrollard abordando los siguientes temas: i)
atribuciones del Ministerio de Desarrollo Social y competencia en el marco del
SEIA; vy, ii) alcance del pronunciamiento de la Seremi de Desarrollo Social.



i) Atribuciones del Ministerio de Desarrollo Social y competencia
en el marco del SEIA

Nonagésimo quinto. Que, para precisar las atribuciones del Ministerio de
Desarrollo Social y el alcance de éstas, es necesario referirse a la evolucion
de esta reparticion. Al respecto, Util resulta consignar que sus origenes se
remontan a la Oficina de Planificacién (ODEPLAN) creada en 1967, orientado
a ser un organismo técnico dedicado a la planificacién del desarrollo a nivel
nacional. Con la dictacién de la Ley N° 18.989 de 19 de julio de 1990, la Oficina
de Planificacion se transformé en el Ministerio de Planificacion, entidad que
fue dotada con facultades destinadas a facilitar la distribucion de los recursos
disponibles en forma rapida, equitativa y eficiente para la entrega de beneficios
sociales y la superacion de la pobreza. En este contexto, la mayoria de las
funciones y atribuciones encomendadas al Ministerio de Planificacion se
encontraban “concentradas en los desafios del desarrollo nacional y regional
desde la perspectiva de la planificacion y la inversion publica’ (CONGRESO
NACIONAL, Historia de la Ley 20.530, pp. 6-7).

Nonagésimo sexto. Que, con el transcurso de los afos y la transiciéon desde
un modelo de planificacion sectorial, el Ministerio de Planificacion fue cediendo
paulatinamente el ejercicio de sus competencias en el ambito del desarrollo
regional para concentrarse en aquellas funciones relativas a la erradicacion
de la pobreza. Este devenir se concreté con una serie de iniciativas legales
que fortalecieron el rol social del Ministerio de Planificacién, como son la ley
gue establece el Sistema de Proteccion Social Chile Solidario y la que crea el
Sistema Intersectorial de Proteccidn Social, estatutos legales que constituyen
una prueba del nuevo rol que se asignd al Ministerio de Planificacion y que, mas
tarde, el proyecto de ley que crea el Ministerio de Desarrollo Social pretendi6
institucionalizar (op. Cit. p.7).

Nonagésimo séptimo. Que, en el Mensaje del proyecto de ley que dio origen
a la Ley N° 20.530, que crea el Ministerio de Desarrollo Social, se sefiala
gue dicho Ministerio tiene como eje central “asegurar la consistencia de las
prestaciones y beneficios sociales mediante la recoleccion y consolidacion de
la informacion social; su analisis previo y el seguimiento de los programas
sociales que se llevan a cabo con recursos estatales, de manera de entregar
una vision global, alineada y coordinada de la politica social del pais”. Para
dar cumplimiento a lo anterior, explica el Mensaje, es indispensable que el
Ministerio “cuente con los instrumentos precisos y las atribuciones legales
suficientes para que exista una adecuada identificacion y levantamiento de los
beneficiarios, beneficios y contenidos de los programas sociales” (CONGRESO
NACIONAL, op. Cit. p. 5).

Nonagésimo octavo. Que, fue en consideracion al mencionado eje central
del Ministerio y a los instrumentos y atribuciones necesarios para llevarlo a
cabo, que se desarrollaron los objetivos, funciones y atribuciones contenidos
en la ley N° 20.530. Asi, el articulo 1° del citado estatuto legal establece los
objetivos y algunas funciones generales del Ministerio de Desarrollo Social,
como son, entre otras: i) “colaborar con el Presidente de la Republica en el
disefio y aplicacion de politicas, planes, y programas en materia de equidad y/o
desarrollo social, especialmente aquellas destinadas a erradicar la pobreza y
brindar proteccion social a las personas o grupos vulnerables, promoviendo la



movilidad e integracion social y la participacion con igualdad de oportunidades
en la vida nacional”; i) velar por la “coordinacion, consistencia y coherencia de
las politicas, planes y programas en materia de equidad y/o desarrollo social, a
nivel nacional y regional”; y iii)"velar por la participacién de la sociedad civil en
las materias de su competencia, en especial, aquellas dirigidas a personas o
grupos vulnerables, y nifios”.

Nonagésimo noveno. Que, por su parte, el articulo 3° de la Ley 20.530
complementa y especifica las funciones y atribuciones del Ministerio. Dentro
de éstas se pueden destacar, entre otras, las siguientes: “a) Estudiar, disefiar
y proponer al Presidente de la Republica las politicas, planes y programas
sociales de su competencia [...] ¢) Evaluar y pronunciarse, mediante un informe
de recomendacion, sobre los programas sociales nuevos o que planteen
reformularse significativamente [...] e) Analizar de manera periédica la realidad
social nacional y regional [...] s) Solicitar a los demas ministerios, servicios o
entidades publicas la entrega de la informacion disponible y que el Ministerio
de Desarrollo Social requiera para el cumplimiento de sus funciones [...] t)
Sistematizar y analizar registros de datos, informacion, indices y estadisticas
que describan la realidad social del pais [...] u) Asesorar técnicamente a
los Intendentes [...][y] x) Las demas funciones y atribuciones que la ley le
encomiende”.

Centésimo. Que, de lo sefalado, se puede colegir que el Ministerio de
Desarrollo Social tiene una cantidad considerable de atribuciones y facultades
relacionadas con las politicas, planes y programas en materia de equidad
y/o desarrollo social destinados principalmente a la proteccién de grupos
vulnerables y a la erradicacion de la pobreza, siendo este Ultimo uno de
sus principales objetivos. Sin perjuicio de lo anterior, y para cumplir con
sus finalidades, el Ministerio también cuenta con atribuciones referidas al
levantamiento, analisis y estudio de informacién social de caracter general,
la que no se encuentra focalizada especificamente a un grupo en particular, y
que le otorga a este 6rgano del Estado un nivel de conocimiento superior en el
ambito que abarca la gestion de dicha informacion.

Centésimo primero. Que, es a la luz de las facultades legales anteriormente
sefialadas y en virtud de lo establecido en el inciso segundo del articulo 24 del
Reglamento del SEIA, que debera determinarse si el Ministerio de Desarrollo
Social -a través de sus respectivas Secretarias Regionales Ministeriales-
cuenta con alguna atribucién especifica o general que pueda asociarse con
la proteccion del medio ambiente, en particular con el componente medio
humano en lo que respecta a la calidad de vida de la poblacion.

Centésimo segundo. Que, en este orden de cosas, el Ministerio de Desarrollo
Social al tener como objeto de proteccion las personas o grupos vulnerables y
la finalidad de erradicar la pobreza, asi como la recopilacion y el analisis de toda
la informacién a nivel nacional y regional para detectar las necesidades sociales
de la poblacion, cuenta con atribuciones legales asociadas directamente con el
componente medio humano en relacién con la calidad de vida de la poblacién.
En efecto, un grupo humano o comunidad puede verse afectado en su calidad
de vida, tanto econdmicamente -en caso del aprovechamiento de recursos
naturales-, como en relacién con el acceso a equipamiento e infraestructura
de salud, educacion, conectividad o tiempos de desplazamiento, entre otros.



Centésimo tercero. Que, por consiguiente, la correcta identificacion de los
grupos vulnerables como los efectos en la calidad de vida de la comunidad o
grupo humano, solo es posible a partir de la informacion técnica de la realidad
social de la poblacion -cuya recopilacion y andlisis corresponde al Ministerio
de Desarrollo Social-, en consideracion, entre otros aspectos, al entorno y
calidad de vida de barrio. Por todo lo anterior, forzoso es concluir que el citado
Ministerio, a través de sus respectivas Secretarias Regionales Ministeriales, es
competente para pronunciarse acerca de los efectos del proyecto Toro Mazotte
115 sobre la calidad de vida de la poblacion del area de influencia del proyecto.

ii) Alcance del pronunciamiento de la Seremi de Desarrollo
Social

Centésimo cuarto. Que, continuando con el razonamiento desarrollado hasta
aqui, cabe sefialar que la reclamante ha cuestionado los pronunciamientos
de la Seremi de Desarrollo Social, por cuanto el mencionado OAECA habria
realizado observaciones sobre el transporte, problematicas viales, de densidad
demogréfica, de uso de vias urbanas e incluso urbanisticos, que podrian
especulativamente afectar el medio humano y provocar los efectos del articulo
7 letra b) del Reglamento del SEIA, es decir, la “obstruccién o restriccion a
la libre circulacion, conectividad o el aumento significativo de los tiempos de
desplazamiento”.

Centésimo quinto. Que, en este contexto, la reclamante alega que durante
la evaluacién ambiental del proyecto, la Seremi de Desarrollo Social habria
realizado observaciones fuera del ambito de sus competencias, reproduciendo
especificamente las siguientes: “se evidencia un explosivo poblamiento
en altura, que generara una modificacion significativa sobre los sistemas de
vida de la comunidad vecina, sus formas de habitar el territorio y el acceso
a equipamiento social basico [...] el proyecto en evaluacion cumple con el
nimero de estacionamientos de acuerdo a las exigencias establecidas
por el instrumento de planificacion territorial vigente [...] el actual
desarrollo inmobiliario que tiene su area de influencia, propicia problemas de
circulacion en las calles y saturacion vial, ademas de una alteracion en la
conectividad, tiempos y distancia de desplazamiento en trayectos y viajes
de los grupos humanos ubicados en el area de influencia”.

Centésimo sexto. Que, la remision realizada por la reclamante refiere al
Ordinario N° 924 de 12 de mayo de 2016, donde la Seremi de Desarrollo Social
se pronuncia con observaciones respecto a la Adenda Complementaria. Dicho
pronunciamiento sefiala, en primer lugar, lo siguiente: “En la Adenda N°2, Tabla 2.
‘Poblacion Total del Area de Influencia’, se precisa que, considerando el escenario
mas desfavorable, el proyecto en su etapa de operacién aportara un aumento
aproximadamente del 24% de la poblacion total (3.881 nuevos residentes).
Dadas las cifras que se sefialan, se evidencia un explosivo poblamiento en
altura que generara una modificacion significativa sobre los sistemas de
vida de la comunidad vecina, sus formas de habitar el territorio y el acceso al
equipamiento social basico”. Sobre el particular, cabe recordar que lo referido
a la poblacién y a su calidad de vida, constituye un ambito que, a la luz de la
normativa organica citada, se encuentra dentro de la esfera de competencias del
Ministerio de Desarrollo Social, motivo por el cual es menester colegir que esta
observacién se encuentra enmarcada dentro de dicha esfera de competencias.



Centésimo séptimo. Que, una segunda observacion relevante del citado
Ordinario corresponde a la siguiente: “[...]es importante resaltar que a pesar de
que el proyecto en evaluacion cumple con el nimero de estacionamientos de
acuerdo a las exigencias establecidas por el instrumento de planificacion
territorial vigente, el actual desarrollo inmobiliario que tiene su drea de
influencia, propicia problemas de circulacion en las calles y saturacion
vial, ademas de una alteracién en la conectividad, tiempos y distancia de
desplazamiento en trayectos y viajes de los grupos humanos ubicados en el
area de influencia. Cuando se refiere [...] en funcion de la magnitud, duracion
y caracteristicas asociadas principalmente a la operacion del proyecto en
evaluacion, asi como el alto flujo vehicular, peatonal y a la alta demanda de
servicios publicos, principalmente el transporte de personas que experimenta
su respectiva area de influencia la cual se encuentra saturada con altas
densidades poblacionales en altura; es previsible un detrimento y/o menoscabo
permanente en los tiempos de desplazamiento, especialmente peatonal”.

Centésimo octavo. Que, a la luz de lo reproducido en el considerando
precedentey en virtud de lo sefialado acerca de las competencias del Ministerio
de Desarrollo Social, es dable indicar que lo relativo a calificar la condicion vial
como de saturacion en base al flujo vehicular, corresponde a materias que
se encuentran bajo la esfera de competencia del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, de conformidad con lo sefialado en la Ley N° 18.059, de
7 de noviembre de 1981, cuerpo legal que asigna al Ministerio de Transportes
y Telecomunicaciones el caracter de organismo rector nacional de transito y le
sefiala atribuciones.

Centésimo noveno. Que, en efecto, no corresponde al Seremi de Desarrollo
Social evaluar ni ponderar el flujo vehicular ni calificar ésta como de congestion
0 saturacion vial, en tanto excede sus atribuciones. Con todo, y sélo en aquellos
casos en que el 6rgano competente haya calificado la condicién vial como de
congestion o saturacion, podra Desarrollo Social invocar que este presupuesto de
hecho genera aumento en los ‘tiempos de desplazamiento’, elemento este Ultimo
que, por incidir directamente en la calidad de vida de la comunidad o grupos
humanos del area de influencia, si es materia de competencia de dicho 6rgano.

Centésimo décimo. Que, en consecuencia, el pronunciamiento de la Adenda
Complementaria contiene una observacién que efectivamente excede la esfera
de competencias de la Seremi de Desarrollo Social para pronunciarse en la
evaluacién ambiental del proyecto Toro Mazotte 115, respecto al literal c)
del articulo 11 de la Ley N° 19.300, en relacion con el literal b) del articulo 7
del Reglamento del SEIA. A lo anterior, se suma que dicho pronunciamiento
fue considerado por el administrador del SEIA al incorporarlo al ICE, y luego
transcrito en su totalidad como parte de la fundamentacion de la RCA que
califico desfavorablemente el proyecto Toro Mazotte 115. Ello, a juicio de estos
sentenciadores, constituye un vicio de procedimiento, cuyo efecto dependera
de su esencialidad, lo que sera analizado méas adelante.

c) De la supuesta falta de competencia del Gobierno Regional
Centésimo undécimo. Que, al igual como sucede respecto de los

pronunciamientos de la Seremi de Desarrollo Social, la reclamante alega una
supuesta incompetencia del Gobierno Regional, ya que su pronunciamiento



habria realizado un analisis del uso de veredas en sectores aledafios al
proyecto, probable congestion de ciclovias y se habria referido a la saturacién
del Metro de Santiago. Agrega la reclamante que a lo impertinente que resultan
estas objeciones se sumaria la falta de sustento técnico verificable en que se
fundamenta, siendo mas bien especulaciones agravadas en sus efectos “dichas
con la unica finalidad de alarmar injustificadamente a la autoridad ambiental”.

Centésimo duodécimo. Que, al respecto, cabe tener presente que la
participacion de los Gobiernos Regionales se encuentra expresamente regulada
en el inciso tercero del articulo 24 del Reglamento del SEIA. Dicho precepto
establece que “[...] siempre se solicitara pronunciamiento a los Gobiernos
Regionales [...] para que informen en los términos sefialados en los articulos
33y 34 del presente reglamento”, es decir, acerca de la compatibilidad territorial
del proyecto evaluado y su relacién con las politicas, planes y programas de
desarrollo regional, respectivamente. A su vez, en relacién con estos ultimos,
el articulo 9 ter de la Ley 19.300 sefiala que “Los proponentes de los proyectos
o0 actividades, en sus Estudios o Declaraciones de Impacto Ambiental, deberan
describir la forma en que tales proyectos o actividades se relacionan con las
politicas, planes y programas de desarrollo regional”.

Centésimo décimotercero. Que, de conformidad al articulo 33 del Reglamento
del SEIA, los pronunciamientos sobre compatibilidad territorial deberan
emitirse “s6lo sobre la base de instrumentos de ordenacién del territorio que
se encuentran vigentes y respecto de los cuales sean competentes”. Por otra
parte, en cuanto a los pronunciamientos sobre politicas, planes y programas
de desarrollo regional, el articulo 34 del citado estatuto reglamentario precisa
gue se debera considerar “si la tipologia del proyecto o actividad se encuentra
establecida en alguna de las definiciones estratégicas, objetivos generales
u objetivos especificos de los referidos instrumentos. Asimismo, se debera
considerar si dichas definiciones y objetivos se ven favorecidos o perjudicados
por el proyecto”.

Centésimo décimocuarto. Que, por su parte, el articulo 13 de la Ley N°
19.175, Organica Constitucional sobre Gobierno y Administraciéon Regional,
sefiala que el Gobierno Regional es el érgano del Estado encargado de la
administracion superior de cada region del pais, que tiene por objetivo el
desarrollo social, cultural y econémico de ésta. A su vez, el articulo 20 de la
citada ley que contiene las atribuciones del Gobierno Regional, en su literal e)
reconoce como una de sus funciones el “aplicar las politicas definidas en el
marco de la estrategia regional de desarrollo”.

Centésimo décimoquinto. Que, en relacion con la mencionada estrategia,
cabe sefialar que corresponde al Gobierno Regional su elaboracién e
implementacion, quedando su ejecucion a cargo de los distintos organismos
del Estado quienes deberan considerarla, en lo pertinente. La estrategia
regional de desarrollo, a diferencia de lo que sucede con los instrumentos de
planificacién territorial en los que se debe analizar la compatibilidad territorial, es
de naturaleza indicativa o referencial, por lo cual, si el proyecto perjudicara los
lineamientos, objetivos o definiciones de éste, ello no obstaria necesariamente
a su aprobacion o rechazo.



Centésimo décimosexto. Que, precisado lo anterior, para resolver la
controversia, se ha de tener presente que el inciso segundo del articulo 34
del Reglamento del SEIA, explicita la forma en que el Gobierno Regional
debe pronunciarse en relacion con la Estrategia Regional de Desarrollo. En
efecto, dicho precepto determina que éste debera establecer si la tipologia del
proyecto o actividad en cuestion se encuentra en “alguna de las definiciones
estratégicas, objetivos generales u especificos” de la Estrategia Regional de
Desarrollo, en el sentido de que tales definiciones y objetivos se ven favorecidos
0 perjudicados.

Centésimo décimoséptimo. Que, la tipologia del proyecto Toro Mazotte 115
corresponde a aquella definida en el literal h) del articulo 3 del Reglamento del
SEIA, esto es, proyecto inmobiliario que se ejecuta en zona declarada latente o
saturada. Alrespecto, la Estrategia Regional de Desarrollo Region Metropolitana
(2012-2021) contiene cinco lineamientos, uno de los cuales se denomina
“Regidn integrada e inclusiva”, el que incluye “aspectos sensibles para el
conjunto de la poblacion que habita y transita en la RMS, como las condiciones
de movilizacion en zonas urbanas y rurales en la region; conectividad
al interior de la RMS y diversificacion de los medios de transporte con
que distintos habitantes de la RMS se movilizan. Por otra parte, una regién
integrada supone una distribucion equitativa en el acceso y uso del suelo, que
derive en el desarrollo de un habitat residencial integrado a la ciudad y
sus beneficios [destacado del Tribunal]” (GOBIERNO REGIONAL, Estrategia
Regional de Desarrollo 2012-2021, Regién Metropolitana de Santiago, p. 89.)

Centésimo décimoctavo. Que, el lineamiento estratégico ‘Region integrada
e inclusiva’ contiene diez objetivos estratégicos (op. Cit. p. 90), dentro de
los cuales, a juicio del Tribunal, el proyecto Toro Mazotte 115 se relacionaria
directamente con los siguientes: i) coordinar una mejora de la conectividad
intra e interregional; ii) aportar en la generacion de un hébitat residencial
integrado; e, iii) incentivar la recuperacion y valorizacion de identidades
territoriales (locales, barriales, poblacionales, translocal) al interior de la region.
A su vez, el éxito de los objetivos estratégicos se evalla a través de ciertos
indicadores, dentro de los cuales se destacan, en lo pertinente, los siguientes:
i) promedio minutos de viaje en transporte publico; ii) promedio minutos de
espera en paraderos de sistema de transporte; iii) porcentaje de participacion
de los distintos modos de transporte; iv) nimero de kilbmetros de ciclovias; y,
V) nimero de poblacién extranjera.

Centésimo décimonoveno. Que, a partir de los sefialados objetivos del
lineamiento estratégico ‘Region Integrada e Inclusiva’, asi como de sus
indicadores, el Tribunal determinara si el pronunciamiento del Gobierno
Regional contenido en el Ordinario N° 1.676 de 23 de mayo de 2016, mediante
el cual el citado 6rgano se pronuncio respecto de la Adenda Complementaria,
fue realizado dentro del ambito de sus competencias. Dicho Ordinario contiene
dos observaciones en consideracion a la naturaleza del proyecto y su relacion
con las politicas y planes regionales. La primera, se vincula con la respuesta
entregada en el punto 6.1 de la citada Adenda, mientras que la segunda lo es
respecto a la disponibilidad del transporte publico.

Centésimo vigésimo. Que, la primera observacién establece que “el proyecto
Toro Mazotte 115 fomenta el uso de vehiculos no motorizados otorgando a la



comunidad la posibilidad de utilizar bicicletas y desincentivar el uso del automovil,
ya que el proyecto cuenta con 148 estacionamientos habiles (bicicleteros)
para las bicicletas de los residentes, mostrando interés por la vida sana y sin
contaminacion en la comuna”. Sin embargo, “falta analisis respecto de las vias
disponibles para transito de bicicletas, considerando que la actual ciclovia de
Av. Bernardo O’Higgins tiene un alto flujo y ya presenta insuficiencias respecto
de su potencial uso, sobre todo con la cantidad de proyectos inmobiliarios en
desarrollo y evaluacién en la comuna de Estacion Central. Por tanto, a pesar
de no ser responsabilidad del titular el hacerse cargo de la disponibilidad de
ciclovias (como se indica en la respuesta al punto 3.1.6), si es necesario que los
proyectos que se instalen en la ciudad confluyan con el desarrollo de la misma, y
no generen mayores problemas de atochamiento y dificultades de movilizacion
para los actuales transelntes (como bien busca asegurar el Articulo 7 b) del
RSEIA). Ante ello, este Gobierno Regional busca poder garantizar una buena
calidad de vida a los residentes, tanto de la comuna de Estacién Central, como
también para quienes por ella transitan”.

Centésimo vigésimo primero. Que, por su parte, la segunda observacion
establece que en la Adenda Complementaria “[...] se mencioné ‘considerar
la saturacion de la Linea 1 de Metro de Santiago’, lo cual refiere mas alla
de la estacion de Metro particular, sino sobre todo en el ‘efecto domino’ que
se genera especialmente hasta las estaciones de Los Héroes y Baquedano,
donde actualmente hay muy poca capacidad disponible. Es decir, en la medida
en que aumente el flujo de personas en las estaciones del sector poniente,
hacia el oriente la congestion serd ain mayor y peor de lo que se observa hoy
en dia. Ante ello, es pertinente realizar un analisis integral de la disponibilidad
del servicio de transporte publico ademas de presentar una especificacion
sobre el publico objetivo del proyecto, con lo cual se podra predecir en cierta
medida los usos que se dara a los diferentes medios de transporte a utilizar
(peatonal, automdvil, bicicleta, colectivo, etc.)".

Centésimo vigésimo segundo. Que, al tenor de las observaciones
reproducidas, forzoso es concluir que el pronunciamiento por parte del
Gobierno Regional se encuentra dentro de la esfera de sus competencias.
Ello, por cuanto su contenido se enmarca en los objetivos e indicadores del
lineamiento estratégico ‘Regioén Integrada e Inclusiva’ ya individualizados, que
a su vez forman parte de la ‘Estrategia Regional de Desarrollo’ cuya elaboracion
e implementacion es de competencia de dicho érgano de la Administracion.
No obstante, que el Gobierno Regional haya solicitado un ‘andlisis integral de
la disponibilidad del servicio de transporte publico’, escapa de la ingenieria
conceptual propia de la evaluaciébn ambiental de un proyecto. En efecto, el
‘analisis integral’ en los términos solicitados en el pronunciamiento del Gobierno
Regional es propio de una evaluacion ambiental estratégica -otro instrumento
de gestion ambiental- no correspondiendo ser éste requerido al proponente
de un proyecto que se somete al SEIA. Se suma a lo anterior, el hecho que el
Gobierno Regional omite referirse en su pronunciamiento a la forma en que el
proyecto en cuestién pudiese favorecer o perjudicar las definiciones u objetivos
de la Estrategia Regional de Desarrollo, como lo exige expresamente el inciso
final del articulo 34 del Reglamento del SEIA.

Centésimo vigésimo tercero. Que, conforme a lo sefialado, a juicio de estos
sentenciadores, la exigencia de un analisis integral en los términos planteados,



asi como la omision de pronunciarse en los términos exigidos en el inciso final
del articulo 34 del Reglamento del SEIA, constituyen un vicio cuya esencialidad
sera determinada en los siguientes considerandos.

d) Esencialidad de los vicios identificados

Centésimo vigésimo cuarto. Que, de conformidad con el principio de
conservacion, los vicios e ilegalidades de un acto administrativo generan
su nulidad en tanto son ‘trascendentes, graves y esenciales’. Al respecto se
ha sefialado que la Ley N° 19.880 “contiene un principio, no expresado, de
permanencia o conservacion de los actos juridicos administrativos. Es decir,
si bien para la ley no resulta indiferente la ilegalidad del acto administrativo,
no permitird la extincion del mismo por cualquier vicio, sino que es exigible la
concurrencia de ciertos requisitos de gravedad o trascendencia para afectar la
validez del acto” (BERMUDEZ SOTO, Jorge, Derecho Administrativo General.
Santiago, Thomson Reuters, 3° Edicion, 2014, p. 166).

Centésimo vigésimo quinto. Que, por su parte, la doctrina espafiola ha
destacado en relacion al principio de conservacion, que éste “[...] expresa
la existencia de un valor juridico de conservar todo acto capaz de cumplir
validamente los fines que tiene encomendados, para garantizar asi la
satisfaccion de los intereses de los sujetos juridicos, lo que en dltima instancia
supone garantizar la propia vigencia del Derecho, pues garantizando la
conservacion de aquellos actos que se consideren legitimos, se demuestra su
existencia real” (BELADIEZ ROJO, Margarita, Validez y eficacia de los actos
administrativos, Madrid, Marcial Pons, 1994, con “Estudio Preliminar’ de A.
Nieto, p. 46). Dicho principio se encuentra estrechamente relacionado con los
de trascendencia, eficacia, economia procesal e incluso de buena fe, todos los
cuales apuntan a la improcedencia de declarar la nulidad cuando el nuevo acto
que se dicte, una vez subsanado el defecto, sea previsible y materialmente
idéntico al anterior.

Centésimo vigésimo sexto. Que, a este respecto, la Corte Suprema
ha determinado “Que a propésito del principio de conservacién del acto
administrativo que refleja la disposicion legal precedentemente citada, la
jurisprudencia de esta Corte ha sostenido en forma reiterada que revistiendo
la nulidad el caracter de remedio excepcional frente a la ilegalidad de un acto
administrativo, ella s6lo sera procedente si el vicio es grave y esencial [...].
Efectivamente, no cualquier irregularidad o defecto justifica la declaracion
de nulidad sino cuando dicha anomalia conculque las garantias de los
administrados” (SCS Rol N° 16.706-2014, de 10 de diciembre de 2014,
considerando décimo sexto).

Centésimo vigésimo séptimo. Que, a la luz de lo expuesto, se debera
determinar si los vicios en los que incurrieron la Seremi de Desarrollo Social y
el Gobierno Regional tienen la entidad suficiente para justificar la nulidad del
acto terminal. En este orden de cosas, se analizaran conjuntamente los vicios
contenidos en los pronunciamientos de la Seremi de Desarrollo Social y el
Gobierno Regional en los ordinario N° 924, de 12 de mayo de 2016 y Ordinario
N° 1.676, de 23 de mayo de 2016, respectivamente.



Centésimo vigésimo octavo. Que, en primer lugar, cabe sefialar que los vicios
constatados no se extienden a la totalidad de las observaciones contenidas
en los pronunciamientos de los citados Ordinarios N° 924 y N° 1.676. Si bien
ello no implica que éstos no puedan considerarse trascendentes, esenciales
o de gravedad, establece un marco a partir del cual se debe verificar la
incidencia de estos yerros en la decision de la Comision de Evaluacién de
calificar desfavorablemente el proyecto. Por consiguiente, y de acuerdo con
lo establecido por el Tribunal en relacion con los vicios detectados, es claro
gue los pronunciamientos de la Seremi de Desarrollo Social sélo exceden la
esfera de sus competencias respecto a la calificacién que hace dicho 6rgano
de la condicion vial y de saturacién en base al flujo vehicular, estando las
demas observaciones dentro de su marco de actuacion. Lo mismo, ocurre con
las observaciones del Gobierno Regional, donde el vicio se relaciona con la
solicitud de un andlisis integral y el haber omitido el pronunciamiento al que
alude el inciso final del articulo 34 del Reglamento del SEIA.

Centésimo vigésimo noveno. Que, a lo anterior, se suma que dichos
pronunciamientos fueron considerados por la Comision de Evaluacion como
antecedentes ‘a mayor abundamiento’ para concluir que el proyecto generaba
“alteracion en los sistemas de vida y costumbre de grupos humanos, de acuerdo
con elliteral b) del articulo 7 del Reglamento del SEIA, producto de la obstruccion
de calles y aumento significativo de los tiempos de desplazamiento”. En
efecto, en el punto 5.3 de la RCA, referido al reasentamiento de comunidades
humanas o alteracién significativa de los sistemas de vida y costumbre de
grupos humanos se puede constatar que, en su numeral 2, se establecen
los motivos que permitieron a la Comisién de Evaluacion sostener que los
datos “dan cuenta de un area de influencia que ya presenta incremento en
los tiempos de desplazamiento de vehiculos, y donde los efectos adversos
significativos de los impactos en la calidad de vida de grupos humanos, en
términos de magnitud y duracion del proyecto se configura para el caso del
literal b) del Reglamento del SEIA”.

Centésimo trigésimo. Que, entre los literales a) y f) de la RCA del proyecto
se desarrollan los fundamentos del rechazo del proyecto: i) en el area de
influencia existiria un alto flujo de vehiculos en los horarios punta (tablas 28
y 29 Adenda Complementaria), encontrandose la capacidad de calle al limite,
el aporte del proyecto tiene como consecuencia un aumento en los tiempos
de desplazamiento tanto vehiculares como peatonales (literal a); ii) los datos
aportados por el titular respecto al flujo vehicular y peatonal no corresponden
al escenario mas desfavorable, toda vez que no considerd la proyeccién de los
flujos una vez que los edificios se encuentren operativos, lo que redunda en
una subestimacioén de la situacion con proyecto (literal b); iii) de acuerdo a los
datos estadisticos de la poblacién en el area de influencia (1911 personas en
viviendas bajas, esto es baja densidad habitacional), el proyecto genera una
densificacion en altura, situacion que se ve agravada con la construccion de los
6 proyectos inmobiliarios que el proponente identifica (14.015 habitantes) (letra
C); iv) respecto de la capacidad vial analizada por el proponente (tablas 28-29
Adenda Complementaria) el propio titular reconoce que una ruta de entrada
al proyecto el flujo total superara su capacidad, sin justificar la forma en que
se alteran los sistemas de vida y costumbres (literal d); v) en relacion al flujo
peatonal, se estima que el proyecto en su fase de operacion aumentara en un
44% en ambas veredas para el periodo punta mafiana y en un 50% para ambas



veredas en periodo punta tarde, sin considerar el escenario méas desfavorable
(letra d); y, vi) en relacion al nUmero de estacionamientos, el disefio del proyecto
al contemplar un estacionamiento por cada 5,5 departamentos, teniendo
presente el indice de un vehiculo cada dos hogares, el proyecto en su fase de
operacién demandara estacionamientos, con la consecuente afectacion a la
calidad de vida de la poblacion (literal f).

Centésimo trigésimo primero. Que, luego de desarrollar los fundamentos
del rechazo a los que alude el considerando precedente, los literales g) y h)
reproducen “a mayor abundamiento” los pronunciamientos contenidos en el
Ordinario N° 924 de la Seremi de Desarrollo Social y en el Ordinario N° 1.676, del
Gobierno Regional, los que -como se preciso6- a la luz de lo sefialado contienen
observaciones que mayoritariamente fueron emitidas dentro de las esferas de
competencias de los mencionados OAECAYY no se ven afectados por los vicios
gue concurren en las restantes observaciones. Lo anterior, lleva a concluir a
estos sentenciadores que los vicios, pese a existir, no tienen la trascendencia
o gravedad para generar la nulidad de la decisién de la autoridad, toda vez que
con los demas antecedentes a los que se alude en los demas literales y en
aquella parte de los pronunciamientos no afectada por los vicios en comento,
la decisién de la Comision de Evaluacion de calificar desfavorablemente el
proyecto no se ve alterada. Por todo lo anterior, no se dara lugar a la alegacion
de la reclamante sobre el punto, y asi se declarara.

Centésimo trigésimo segundo. Que, a mayor abundamiento, se debe
considerar que, respecto al pronunciamiento del Gobierno Regional, la
omision acerca de si las definiciones y objetivos de la Estrategia Regional de
Desarrollo se ven favorecidos o perjudicados por el proyecto no constituye por
si mismo un vicio de trascendencia o gravedad, maxime si se considera que,
respecto a las politicas, planes y programas de desarrollo regional y comunal,
el pronunciamiento del Gobierno Regional es solo de caréacter indicativo. Por
otra parte, en cuanto al pronunciamiento de la Seremi de Desarrollo Social,
cabe sefialar que el mismo 6rgano cuyas competencias fueron ‘invadidas’ al
calificar la mencionada Seremi la condicion vial y de saturacion en base al flujo
vehicular, refrendé luego la opinion de éste durante la fundamentacién de su
voto en la Comision de Evaluacion.

Centésimo trigésimo tercero. Que, en efecto, consta en el Acta CEV N°
9/2016, que contiene el acta de acuerdo correspondiente a la votacion del
proyecto Toro Mazotte 115, que la Seremi de Transporte y Telecomunicaciones
sefialé que “[...] nosotros concordamos con el andlisis que hace la Seremi de
Desarrollo Social y en definitiva el SEA respecto de este punto en particular y
el no cumplimiento del articulo séptimo del reglamento”. A pesar de que se trata
de una situacion andémala y que revela que la autoridad competente no fue
exhaustiva en el ejercicio de sus competencias aplicables al proyecto durante
la evaluacion, no es menos cierto que la Seremi de Desarrollo Social identificd
una situacion que resulté plausible técnicamente, pues fue validada mas tarde
por la propia Seremi de Transportes y Telecomunicaciones.



V. Derogacion por parte de la RCA de las normas urbanisticas aplicables

Centésimo trigésimo cuarto. Que, previo al analisis de las alegaciones sobre
una supuesta ‘derogacion practica’ de las normas urbanisticas y la supuesta
infraccion al articulo 9 bis de la Ley N° 19.300, se desarrollaran a continuacion
algunas consideraciones acerca de los denominados ‘aspectos normados’ de
la legislacion ambiental vigente.

1. Consideraciones generales sobre los ‘aspectos normados’

Centésimo trigésimo quinto. Que, el articulo 9 bis de la Ley N° 19.300
establece que “La Comision a la cual se refiere el articulo 86 o el Director
Ejecutivo, en su caso, deberan aprobar o rechazar un proyecto o actividad
sometido al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental solo en virtud
del Informe Consolidado de Evaluacion en lo que dice relacion con los
aspectos normados en la legislacion ambiental vigente. En todo caso,
dicho informe debera contener, los pronunciamientos ambientales fundados
de los organismos con competencia que participaron en la evaluacion, la
evaluacion técnica de las observaciones planteadas por la comunidad y los
interesados, cuando corresponda, asi como la recomendacion de aprobacion
o rechazo del proyecto. El incumplimiento a lo sefialado en el inciso anterior
se considerara vicio esencial del procedimiento de calificacion ambiental”
(destacado del Tribunal).

Centésimo trigésimo sexto. Que, como se sefialé en el capitulo precedente,
esta disposicion fue incorporada a la Ley N° 19.300 con la entrada en vigor de
la Ley N° 20.417, el 26 de enero de 2010. Segun da cuenta la historia de este
Ultimo cuerpo legal, su incorporacion en lo atingente a los aspectos normados
de la legislacién ambiental vigente, obedecié a la necesidad de fortalecer el
componente técnico de las decisiones al interior del Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental, estableciendo entre otras cosas, “el caracter vinculante
de los informes técnicos de los servicios publicos, con relacion a los aspectos
normados o reglados de la evaluacion, cuyo incumplimiento supone un vicio
esencial que anula el procedimiento de evaluacion” (CONGRESO NACIONAL,
Historia de la Ley N°20.417, p.1493).

Centésimo trigésimo séptimo. Que, a su vez, el inciso cuarto del articulo 59
del Reglamento del SEIA, sefiala qué ha de entenderse por aspectos normados,
a saber: “Respecto al cumplimiento de la normativa ambiental aplicable, la
Comision de Evaluacioén o el Director Ejecutivo, en su caso, deberan aprobar
o rechazar un proyecto o actividad sélo en virtud del Informe Consolidado de
Evaluacion, en lo que dice relacion con los aspectos normados en la legislacion
ambiental vigente. Para los efectos de este Reglamento se entendera por
aspectos normados, aquellas materias regladas en sus supuestos y
resultados, de manera que exista una sola consecuencia juridica. De este
modo, no constituyen aspectos normados aquellos asuntos sujetos a
discrecionalidad en la evaluacion” (destacado del Tribunal).

Centésimo trigésimo octavo. Que, a la luz del citado precepto, se puede
colegir que por aspectos normados deben entenderse todas aquellas materias
no interpretables en sus supuestos y resultados, como seria, por ejemplo, el
que un instrumento de planificacion territorial no acepte una industria peligrosa,



caso en el cual no podra calificar favorablemente ese proyecto a causa de su
incompatibilidad territorial. Por el contrario, no constituyen aspectos normados
aquellos asuntos sujetos a la discrecionalidad técnica tanto del SEA como de la
Comisién de Evaluacion. Se estara en presencia de esta discrecionalidad cuando
la norma convoca a saberes, conocimientos y juicios especializados, permitiendo
a la Administracion apreciar y ponderar circunstancias, datos y antecedentes
sobre la base de estudios y antecedentes técnicos o cientificos, para adoptar la
medida o decision que considere correcta en virtud de dicha ponderacion.

2. De la alegacién en particular

Centésimo trigésimo noveno. Que, la reclamante sostiene que la RCA N°
297/2016 desconoce y prescinde de lo dispuesto en la normativa ambiental
aplicable -especificamente en el PRMS-, afirmando que la DIA se ajustd
a las normas sobre uso de suelo, constructibilidad y equipamiento de dicho
instrumento. Precisa que la ilegalidad denunciada consiste en que la RCA
habria llevado a cabo una ‘derogacion practica’ de un aspecto urbanisticamente
normado y contenido en el ICE, ya que “el cumplimiento de la regulacion
urbanistica no puede ser omitida en sede ambiental para justificar el rechazo
de un proyecto”. Agrega que con dicha actuacion se infringiria lo dispuesto en
el articulo 9° bis de la Ley N° 19.300, que establece que la Comision debera
aprobar o rechazar un proyecto sélo en virtud del ICE en lo que dice relacion
con los ‘aspectos normados’ en la legislacion ambiental vigente.

Centésimo cuadragésimo. Que, la reclamante afirma que el procedimiento de
evaluacién ambiental, su consolidacion en el ICE y la dictacion posterior de la
RCA desfavorable del proyecto “se fundamentan en la inaplicabilidad de normas
urbanisticas que son obligatorias para el SEA, los organismos sectoriales, la
Comision de Evaluacion Ambiental y el Director Ejecutivo”. Dicha irregularidad
guedaria en evidencia, por ejemplo, en todos aquellos documentos donde se
sostiene que la prevision de 195 estacionamientos generara obstruccion de
las calles y aumento de la congestién en el sector. Estas observaciones -en su
opinion- emanarian de facultades discrecionales de naturaleza preventiva, no
encontrandose éstas “avaladas por ningun estudio sectorial, sino que sélo por
meras conjeturas y célculos de probabilidades de los cuales tampoco existe
ninguna certeza sobre su validez cientifica’.

Centésimo cuadragésimo primero. Que, como corolario de su alegacion, la
reclamante afirma que el proyecto se ha ajustado estrictamente a las normas
urbanisticas que lo regulan, las que son previas y expresas, y cuya finalidad
es hacer compatible la funcion social de la propiedad y las limitaciones que es
dable imponerle a ese titulo, con la seguridad juridica de los desarrolladores.
Concluye que por “elementales consideraciones de jerarquia normativa” y
dado que la RCA es un acto administrativo subalterno que debe someterse
a las leyes y reglamentos vigentes en la materia, no es posible que dicho
instrumento modifique, derogue o deje sin aplicacion tales normas superiores.

Centésimo cuadragésimo segundo. Que, por el contrario, la reclamada
hace presente que con la entrada en vigor de la Ley N° 20.417, se introdujo el
articulo 9 bis de la Ley N° 19.300, precepto que le ha otorgado al ICE caracter
vinculante para aprobar o rechazar un proyecto sé6lo en lo que dice relacién
con aspectos normados en la legislaciébn ambiental vigente. Agrega que las



alegaciones de la reclamante evidenciarian un desconocimiento de la norma
y de la naturaleza juridica del ICE, que de acuerdo con los términos de los
articulos 37 y 38 de la Ley N° 19.880 tiene la naturaleza de un informe no
vinculante salvo disposicion expresa en contrario.

Centésimo cuadragésimo tercero. Que, en el caso de autos -agrega la
reclamada-, el ICE recomendo el rechazo atendido que la Direccion Regional
del SEA de la Region Metropolitana estimé que el proyecto generaba o
presentaba los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letra
c) de la Ley N°19.300, sobre los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos, especificamente los del literal b) del articulo 7 del Reglamento SEIA.
En este contexto, la reclamada concluye que el rechazo del proyecto no se basé
en una falta de estacionamientos, ni tampoco en una falta de cumplimiento
de la normativa urbanistica, sino que en la carencia de antecedentes que
permitieran descartar la generacion de efectos, caracteristicas o circunstancias
de los preceptos legales y reglamentarios ya citados.

Centésimo cuadragésimo cuarto. Que, para resolver la controversia,
es menester precisar que la evaluacion ambiental descansa en dos pilares
fundamentales, por un lado, en el cumplimiento de la normativa ambiental
aplicable a un proyecto y, por otro, en el andlisis de los efectos, caracteristicas
o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300. Respecto de este Ultimo,
es fundamental considerar que el mero cumplimiento de la normativa ambiental
no garantiza la no generacion de los efectos descritos en los literales del citado
articulo 11, siendo perfectamente posible que, de presentarse un proyecto
bajo la via de una DIA, éste pueda ser rechazado en virtud de que genera o
presenta alguno de tales efectos.

Centésimo cuadragésimo quinto. Que, precisado lo anterior, consta en autos
gue la reclamante esgrime como antecedente de la supuesta ilegalidad lo
sefialado por la autoridad respecto al nimero de estacionamientos. Cita al efecto
el numeral 2 letra f) del considerando 5.3 de la RCA, referido al reasentamiento
de comunidades humanas o alteracion significativa de los sistemas de vida
y costumbre de grupos humanos. Dicho considerando establece que ‘[...]
podria presentarse en la fase de operacién una demanda por estacionamiento,
utilizandose las calles para estacionarlos, generando obstruccién de éstas,
reduciendo ain mas el desplazamiento de vehiculos en movimiento, con la
consecuente disminucion [sic] en los tiempos de desplazamiento, aumento en
el ruido, emisiones y vibraciones, afectando la calidad de vida de la poblacion
que habita en el area de influencia del proyecto”.

Centésimo cuadragésimo sexto. Que, sobre la base de lo expuesto se puede
colegir que el proyecto no fue calificado desfavorablemente por la Comision
de Evaluacion por incumplimiento normativo en materia de estacionamientos,
sino que, entre otras razones y en este particular aspecto, por cuanto podria
presentarse una demanda por estacionamientos que derivaria en la utilizacion
de las calles aledafias para estacionar los vehiculos, con la consecuente
afectacion a la calidad de vida de la poblacion que habita en el area de
influencia del proyecto, dada la obstruccion de calles, el aumento en los
tiempos de desplazamiento, emisiones y vibraciones.



Centésimo cuadragésimo séptimo. Que, por su parte, la Resoluciéon
Exenta 1.422/2016 que resolvid la reclamacion administrativa, corrobora lo ya
sefialado, por cuanto el analisis se refiere al nUmero de estacionamientos con
el objeto de aclarar o dilucidar el uso de los distintos medios de transportes. En
efecto, la citada resolucién sefiala que “el proponente no entrega informacién
gue asegure la prescindencia de vehiculos motorizados y de estacionamientos
propios”, lo cual viene a confirmar que el rechazo del proyecto no se basé en
una falta de estacionamientos, ni tampoco en una falta de cumplimiento de la
normativa urbanistica.

Centésimo cuadragésimo octavo. Que, en definitiva, a juicio de este
Tribunal, se concluye que la Comision de Evaluacién no motivo su rechazo
en contravencion a algun aspecto normado en los términos que establece el
inciso cuarto del articulo 59 del Reglamento del SEIA; sino que lo hizo en
atencién a que el proyecto generaba los efectos del literal c) del articulo 11
de la Ley 19.300, en relacion con el literal b) del articulo 7 del Reglamento del
SEIA. Por lo anterior, no se constata una transgresion al articulo 9 bis de la
Ley N° 19.300 en lo que dice relacién con los aspectos normados contenidos
en la legislaciébn ambiental vigente, ni mucho menos una ‘derogacién practica’
de la normativa urbanistica por parte de la Comisién de Evaluacion, como
pretende la reclamante. Por todo lo anterior, la alegacion a este respecto sera
desestimada y asi se declarara.

VI. Actuaciones contradictorias y falta de fundamentacion de la RCA

Centésimo cuadragésimo noveno. Que, la reclamante sostiene que la
resolucion reclamada valida la actuacion del SEA en orden a declarar -en la
etapa final del procedimiento-, que el proyecto no cuenta con la informacion
suficiente para descartar los riesgos al medio humano, argumentando que si
se produciran, sin que exista una fundamentacioén suficiente, lo que infringiria
el principio preventivo, el articulo 14 ter de la Ley N° 19.300 y el articulo 11
inciso segundo de la Ley N° 19.880. A lo anterior, agrega que el SEA, olvidando
su caracter de coordinador, actlia contradictoriamente al aceptar a tramitacion
la DIA, pudiendo haber alertado las deficiencias graves que luego le adjudica.
Afirma que el SEA, al haber iniciado el procedimiento de evaluacién no
puede alegar lisa y llanamente que el proyecto se encuentra incompleto, sin
transgredir con ello “su deber de rigurosidad” y “su acto propio sin motivos
suficientes y conocidos’. Por otra parte, la reclamante refiere a que la RCA
297/2016 califica desfavorablemente el proyecto por las consideraciones del
SEA vertidas en el ICE y por los informes extemporaneos -no contenidos en el
ICE- del Gobierno Regional y de la llustre Municipalidad de Estacion Central,
asi como por las intervenciones ante la Comision de Evaluacion por parte de
entidades que previamente se habian manifestado conforme, lo que se traduce
en una falta de fundamentacion de la RCA N° 297/2016.

Centésimo quincuagésimo. Que, por su parte, la reclamada sostiene que el
examen de admisibilidad exige la revision minuciosa de los aspectos formales a
que hacen mencion los articulos 14 ter y 31 del Reglamento del SEIA, asi como
de la via de evaluacion. No obstante ello, la revision de fondo del contenido
de los antecedentes debera llevarse a cabo durante la evaluacion ambiental
del proyecto conforme lo establece el Oficio N° 150.590, de 25 de marzo de



2015, de la Direccion Ejecutiva del SEA, que instruye respecto del examen de
admisibilidad. En este contexto, sefiala que la Comisién admitié a tramite la
DIA por estimar que cumplia con las exigencias formales para su presentacion,
pero que la RCA N° 297/2016 realiz6 un analisis de fondo, constatando que
se generaban los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letra
c) de la Ley N° 19.300, luego de lo cual la resolucion reclamada concluy6
que los argumentos presentados en la instancia recursiva no eran suficientes
para descartarlos, estimando que la calificacion era acorde al resultado de la
evaluacion ambiental.

Centésimo quincuagésimo primero. Que, a continuacién, se analizara
separadamente la alegacion referida a la supuesta transgresion ocurrida en la
admisién a tramite del proyecto y aquella vinculada a los supuestos de la falta
de fundamentacion.

1. Supuesta infraccidn al articulo 14 ter de la Ley N° 19.300

Centésimo quincuagésimo segundo. Que, el articulo 14 ter de la Ley N°
19.300 establece que el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental “se
iniciara con una verificacion rigurosa del tipo de proyecto y la via de evaluacion
que debe sequir, con el objetivo de que no existan errores administrativos en
el proceso de admisién a tramite de un proyecto”. Por su parte, el articulo 31
del Reglamento del SEIA, sostiene que el procedimiento de evaluacién “se
iniciara con una verificacion rigurosa del tipo de proyecto y la via de evaluacion
que debe seguir, asi como de los contenidos a que se refieren el Titulo Il
y los articulos 28 y 29 del presente Reglamento. Dentro del plazo de cinco
dias contados desde la presentacion de los antecedentes, se debera verificar
que se cumplen los requisitos sefalados en el inciso anterior, dictdndose el
acto administrativo que la admite a tramite. / Si la presentacién no cumpliera
con alguna de las exigencias indicadas, se procedera a dictar la resolucion de
inadmisibilidad sin mas tramite”.

Centésimo quincuagésimo tercero. Que, de los preceptos reproducidos, se
puede colegir que el contenido de la verificacion en el examen de admisibilidad
recae en el tipo de proyecto y en la via de evaluacién que debe seguir, el
cumplimiento de los contenidos minimos de EIA y DIA, los requisitos formales
del articulo 28 del Reglamento del SEIA y las copias necesarias que exige
el articulo 29 del citado estatuto reglamentario, todo ello, con la finalidad de
evitar que existan errores administrativos en el proceso de admisién a tramite
del proyecto. Asi, a través de los conceptos de errores administrativos y
proceso de admision a tramite, el legislador permite inferir que el control en
esta etapa se limita a la verificacion formal de contenidos y la via de evaluacion
escogida. “En otros términos, si bien estamos ante un control que debe revestir
caracteres de rigurosidad, ello no transforma al control de admision en
una evaluacion del proyecto o actividad sometida al SEA [destacado del
Tribunal]” (BERMUDEZ SOTO, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental.
Valparaiso, 2° ed. Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2014, p. 298).
En otras palabras, ademas de una revision preliminar formal, esperable en
cualquier admision a tramite, el legislador ha agregado los elementos de fondo
fundantes de la evaluacion, y en caso de que su ausencia sea manifiesta, debe
declarar inadmisible la presentacién.



Centésimo quincuagésimo cuarto. Que, de conformidad a lo sefialado y
teniendo presente los argumentos desarrollados por la reclamante destinados a
fundamentar su alegacion sobre este punto, forzoso es concluir que no existen
antecedentes que permitan a estos sentenciadores verificar una transgresion
al articulo 14 ter de la Ley N° 19.300. Siguiendo lo sostenido por el Tribunal
a propdésito de la alegacién sobre el término anticipado -donde la reclamante
desarrolla similar argumentacion-, si como resultado de la evaluacion se
califica desfavorablemente el proyecto porque éste debe ser evaluado como
EIA o porque no se subsanaron los errores, omisiones o inexactitudes de
que adolezca la DIA, ello no implica que haya existido de parte del SEA una
transgresion al articulo 14 ter del citado estatuto, una actuacion contradictoria o
una falta al deber de rigurosidad por haber acogido a tramite la DIA del proyecto
Toro Mazotte 115. Ello, ya que de acuerdo con los antecedentes acompafiados
al presentar el proyecto y al estandar de control aplicable a la mencionada fase
(tipo de proyecto y via de evaluacion escogida), no es posible configurar la
ilegalidad pretendida por la reclamante.

Centésimo quincuagésimo quinto. Que, portodo lo sefialado precedentemente,
la alegacion a este respecto sera desestimada y asi se declarara.

2. Supuesta falta de fundamentacion de la RCA

Centésimo quincuagésimo sexto. Que, sobre el particular, la reclamante
sostiene que la RCA 297/2016 habria calificado desfavorable el proyecto por las
consideraciones del SEA vertidas en el ICE y por los informes extemporaneos
-no contenidos en el ICE- del Gobierno Regional y de la llustre Municipalidad
de Estacion Central, asi como por las intervenciones ante la Comision de
Evaluacién, compuesta de organismos que previamente se habian manifestado
conforme, todo lo cual resultaria en que la decisién contenida en la RCA
adolece de una debida fundamentacion. Para resolver dichas alegaciones, el
Tribunal seguird el mismo orden en las consideraciones siguientes.

a) Informes extemporaneos o no contenidos en el ICE

Centésimo quincuagésimo séptimo. Que, tal como se sefialo, la reclamante
cuestiona que la Comisién de Evaluacién haya considerado para calificar
desfavorablemente el proyecto Toro Mazotte 115, los informes extemporaneos
o indebidamente incluidos en el ICE pronunciados por el Gobierno Regional y
la llustre Municipalidad de Estaciéon Central, mediante Oficio Ordinario N° 1676
de fecha 23 de mayo de 2016 y Ordinario N° 1800/24/2016, de 25 de mayo de
2016, respectivamente.

Centésimo quincuagésimo octavo. Que, de los antecedentes allegados
a la presente reclamacion, el Tribunal pudo constatar que contrariamente
a lo afirmado por la reclamante, el pronunciamiento del Gobierno Regional
contenido en el Oficio Ordinario N° 1676, si se encuentra incorporado al ICE.
En efecto, dicho oficio se encuentra recogido en el considerando 9.3 letra h)
del ICE, y si bien existe un error al individualizarlo -se sefiala que es N° 1675y
no N° 1676-, es evidente que la remision se refiere al ordinario N° 1676, pues
tanto el contenido como la fecha reproducida en el ICE corresponden a dicho
oficio; error de referencia que fue corregido en la RCA 297/2016.



Centésimo quincuagésimo noveno. Que, respecto al pronunciamiento de la
Municipalidad de Estacion Central contenido en el Ordinario N° 1800/24/2016,
cabe sefialar que efectivamente éste no fue incorporado al ICE por ser emitido
extemporaneamente, lo que no implica ninguna transgresion a la normativa,
toda vez que el inciso final del articulo 24 del Reglamento del SEIA establece a
proposito de los OAECA que participan en la evaluacion de impacto ambiental,
gue sus informes “se sujetaran en su valor y tramitacion a lo sefialado en el
articulo 38 de la Ley N° 19.880”. Asu vez, el inciso segundo del citado articulo 38,
sostiene que “si el informe debe ser emitido por un érgano de la Administracion
distinto del que tramita el procedimiento en orden a expresar su punto de vista
correspondiente a sus competencias respectivas, y transcurriera el plazo sin
que aquél se hubiera evacuado, se podran proseguir las actuaciones”
(destacado del Tribunal).

Centésimo sexagésimo. Que, sin embargo, y contrariamente a lo sefialado
por la reclamante, el Ordinario N° 1800/24/2016 de la Municipalidad de
Estacion Central, no fue considerado por la Comisién de Evaluacion al calificar
desfavorablemente el proyecto. De hecho, la RCA no contiene referencia a
dicho Ordinario y no consta en el acta de acuerdo CEV N°09/2016 -donde
se da cuenta de la votacion del proyecto Toro Mazotte 115- remision alguna
a dicho pronunciamiento, que por lo demas solo se limita a sefialar que
“comparte plenamente lo sefialado por la SEREMI de Desarrollo Social, en su
Ord N° 924 del 12.05.2016, en cuanto a los estudios y resultados generados
de su andlisis poblacional”. Por esta razén la alegacion relacionada con los
supuestos pronunciamientos extemporaneos y no incorporados al ICE del
Gobierno Regional y la Municipalidad de Estacion Central, y que habrian
sido de todas maneras considerados por la Comisiéon de Evaluacion debe ser
desestimada y asi se declarara.

b) Supuesta contradiccion en la votaciéon ante la Comisidon de
Evaluacién

Centésimo sexagésimo primero. Que, la reclamante alude a la intervencion
de tres Seremi ante la Comisién de Evaluacion, a saber: Seremi de Vivienda y
Urbanismo, Seremi de Transportes y Telecomunicaciones y Seremi de Salud,
quienes previamente se habrian manifestado conforme en el proceso de
evaluacion. Al respecto, cabe sefialar que efectivamente los aludidos OAECA
se pronunciaron conforme en distintas instancias del proceso de evaluacion.
En efecto, la Seremi de Salud se manifesté conforme con condiciones a la
Adenda, mediante Ordinario N° 523, de 21 de enero de 2016; de igual modo
lo hizo la Seremi de Transportes y Telecomunicaciones respecto de la Adenda
Complementaria, mediante Ordinario N° 3625, de 18 de mayo de 2016; vy,
por Gltimo, la Seremi de Vivienda y Urbanismo se pronuncié conforme con la
Adenda mediante Ordinario N° 368, de 21 de enero de 2016.

Centésimo sexagésimo segundo. Que, para resolver la presente alegacion,
se debe tener en consideracion que, durante la evaluacion ambiental de
un proyecto, los OAECA -dentro de la esfera de su competencia- se puede
pronunciar conforme, conforme condicionado o con observaciones, respecto
de la informacion acompafiada por el proponente. En cambio, los Seremis
durante la votacion del proyecto, lo hacen como miembros de un drgano
colegiado -Comision de Evaluacion-, en consideracion al ICE y a los elementos



expuestos también por los demas miembros de la Comisién en la sesion de
calificacion. Por tanto, en fase evaluacién ambiental, de naturaleza técnica,
los jefes de los distintos servicios publicos se pronuncian acerca del proyecto
en funcién de la informacién proporcionada por el propio proponente en el
marco de sus competencias; mientras que en fase calificacion o votacion, los
Seremis lo hacen respecto del ICE y de lo que éste propone, incluyendo los
antecedentes proporcionados por cualquiera de los deméas miembros de este
6rgano colegiado.

Centésimo sexagésimo tercero. Que, por consiguiente, se trata de instancias
distintas dentro de la evaluacion ambiental de un proyecto, no siendo exigible
o vinculante que el pronunciamiento durante la evaluacion y la votaciéon en
la calificacibn sean necesariamente coincidentes en binomios ‘conforme-
aprobacion’ o ‘disconforme/observaciones-rechazo’. Ello no significa que
se exima del deber de fundamentacién al momento de calificar el proyecto.
En efecto, cuando un Seremi vota en sentido opuesto a su pronunciamiento
previo -durante la evaluacion- o de alguno de los jefes de OAECAS a su cargo
(como seria el Seremi de Agricultura respecto del SAG y CONAF) existe una
obligacion de fundamentar debidamente.

Centésimo sexagésimo cuarto. Que, precisado lo anterior y para una mayor
claridad al resolver el asunto, el Tribunal estima necesario reproducir en la
siguiente tabla de su elaboracion, un resumen de los aspectos observados
durante la evaluacion por los OAECA cuestionados por la reclamante y la
votacién del Seremi respectivo, conforme se expresa.
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OAECA | DIA Adenda Adenda Sesion Calificacion
Complement.
Seremi | Cumplimiento normativo: Conforme Vota: Aprueba la
MINVU | Presentar planos de recomendacion de rechazo
sombra. Articulo 2.6.11. de del ICE.
la OGUC.
Ordenanza de edificacion y Fundamento
DS. 175/79, que regula 1 Aprueba acogiendo las
estacionamiento por cada recomendaciones del SEA'y
140 m2 construidos. en general del Ministerio de
Art. 11: No observa Desarrollo Social.
Seremi | Cumplimiento Normativo: | Cumplimiento | Conforme, Vota: Aprueba la
T Cumplir DS. 75/87; Decreto | Normativo: condicionado. | recomendacion de rechazo
18/01. No menciona del ICE
Considerar para obras que Cumplimiento
se realicen en via publica Art. 11: Normativo: Fundamento
el Capitulo 5 del Manual de | No se evaltian | Se repite Se refiere a evaluacion
sefializacion. implicancias indicado en previa de Carlos Valdovinos
que tendriael | DIA (412 deptos. y 242
Art. 11: proyecto sobre estacionamientos). Mas
Partiendo que existe caletera de Art. 11: de 1000 deptos. y 195
congestion en el lugar la autopista, Se presenta estacionamientos. Existen
presentar un AVB. por ello reitera | AVB aprobado. | situaciones distintas y
Justificar inexistencia de presentar AVB. | Advierte que no desconocemos que
letras b) y c) art. 7 RSEIA. los datos del todos tienen permisos de
Tener presente exigencias AVB deben ser | edificacion. Reconoce que
de AVB y EISTU aprobados coincidentes los instrumentos de MTT
con los son mas reducidos para los
presentados efectos de las evaluaciones.
en la DIA. Solo requieren EISTU. Si bien
Materializar estos dos no tienen EISTU
medidas de mas alla de las proyecciones
mitigacion. de las personas el impacto
es distinto a los proyectos
inmobiliarios con mas de 150
estacionamientos.
El proyecto presenta AVB,
analisis simple c/r a la
vialidad, la evaluacion del
MH es mucho mas amplia
que una mirada sectorial,
se ve del efecto conjunto.
Concordamos con analisis
SEREMI Desarrollo social y
SEA'y el “no cumplimiento del
art. 7 del RSEIA”.
Seremi | Cumplimiento normativo: | Conforme, Vota: Aprueba la
Salud | e Emisiones condicionado recomendacion de rechazo
¢ Ruido del ICE
o Residuos
* PAS (140y 142) Cumplimiento Fundamento
normativo: Importante es analisis del
Art.11: Otorga PAS Medio Humano porque se
Pendiente hasta que se relaciona con calidad de vida
responda lo observado Art. 11: y condiciones de salud de las

No se genera
ninguno de los
ECC del art. 11
de la Ley

personas.
Sabemos que estamos
hacinados, problemas
relacionados con urbanismo.
Comparte el criterio
establecido.
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Centésimo sexagésimo quinto. Que, en primer término y de conformidad
a la informacion contenida en la tabla precedente, se puede constatar que
durante la evaluacion ambiental la Seremi MINVU se pronunci6 respecto de la
DIA observando aspectos normativos, para luego, en la Adenda, manifestar su
conformidad. Por consiguiente, la calificacion desfavorable del proyecto basada
en el literal b) del articulo 7 del Reglamento del SEIA, es contraria a lo expuesto
por dicha Seremi en la evaluacién ambiental, motivo por el cual, y de acuerdo
con lo sefialado, su voto en la Comisién de Evaluacion debe estar fundado.

Centésimo sexagésimo sexto. Que, revisado los antecedentes de la votacién
del proyecto Toro Mazotte contenidos en el acta CEV 9/2016, consta que la
Seremi MINVU aprob6 la propuesta contenida en el ICE, haciendo suyos las
recomendaciones y los fundamentos del SEA y en general de la Seremi de
Desarrollo Social, lo que a juicio del Tribunal constituye un piso minimo pero
suficiente para este caso. Con todo, llama la atencién de estos sentenciadores
el hecho que, dentro de las solicitudes relacionadas con el cumplimiento
normativo realizadas por la Seremi MINVU al pronunciarse sobre la DIA del
proyecto Toro Mazotte 115, se haya hecho referencia a disposiciones legales
derogadas, como es el D.S. 175/79, cuando es justamente dicho OAECA el que
debe estar al tanto de la vigencia de la normativa que consulta y a participar
diligentemente durante la evaluacion del proyecto.

Centésimo sexagésimo séptimo. Que, en segundo término, respecto a la
actuacion de la Seremi de Transportes y Telecomunicaciones, cabe sefialar que
ésta se pronuncié respecto a la DIA sobre el cumplimiento normativo y en cuanto
a los efectos del articulo 11 de la Ley N° 19.300, solicitd al proponente -partiendo
de la base que existia congestion en el lugar- un andlisis vial basico (en adelante
“AVB”). Posteriormente, mediante Oficio Ordinario N° 3.625 de 18 de mayo de
2016, aprobo con condiciones la Adenda Complementaria, advirtiendo que “Los
datos presentados en al AVB deben ser coincidentes con los datos presentados
en la DIA, es decir deben corresponder al mismo proyecto”. En este contexto,
el Tribunal pudo constatar que el AVB presentado por el proponente no cumplio
con la citada condicion, ya que éste contempla 1.120 departamentos, 48.880,15
m?, 2 locales comerciales y un total de 192 estacionamientos; mientras que el
proyecto sometido a evaluacion contempla 1.078 departamentos, 50.187,29 m?,
2 locales comercialesy 195 estacionamientos.

Centésimo sexagésimo octavo. Que, por su parte, en el acta CEV 9/2016,
consta que la Seremi de Trasportes y Telecomunicaciones en términos
generales fundamenté su voto, sefialando que los instrumentos que tiene el
Ministerio para efecto de las evaluaciones es reducido y que si bien es cierto
que el proyecto tiene un AVB, éste es un analisis simplificado con respecto a
la vialidad “y no obsta que esta evaluacion desde el punto de vista del medio
humano es mucho mas amplia, mucho mas rica que una mirada enteramente
sectorial, el tema da a entender y eso se ve del efecto conjunto”, para luego
adherir y hacer suyo el analisis realizado por la Seremi de Desarrollo Social
y en definitiva el SEA respecto de este punto -estacionamientos- y el no
cumplimiento del articulo 7 del Reglamento del SEIA.

Centésimo sexagésimo noveno. Que, en consecuencia, en lo que respecta
a la participacion de la Seremi de Transportes y Telecomunicaciones, el
Tribunal estima que la condicion de la cual dependia la conformidad de su



pronunciamiento —que los datos presentados en al AVB fueran coincidentes
con los datos presentados en la DIA- no se cumplié, razén por la cual no se
presenta la contradicciéon pretendida por la reclamante que exigiria una mayor
fundamentacion del voto de la citada Seremi en la Comision de Evaluacion. Sin
perjuicio de lo anterior, revisada el acta CEV 9/2016, consta que la mencionada
Seremi de todas formas fundamento su voto, el que a juicio del Tribunal resulta
suficiente para fundamentar la aparente contradiccion alegada por la reclamante.

Centésimo septuagésimo. Que, finalmente, en cuanto a la actuacion de la
Seremi de Salud, cabe sefialar que durante la evaluacion ambiental dicho
OAECAse pronuncié con observaciones alaDIA, especialmente enrelacion con
cumplimiento normativo, indicando que dejaba pendiente su pronunciamiento
acerca de los efectos del articulo 11 de la Ley N° 19.300 “mientras no se
respondan satisfactoriamente las observaciones contenidas y se consideren
las precisiones sefialadas en el presente informe”. Sobre el particular, estos
sentenciadores quieren llamar la atencion a que no corresponde que un
OAECA difiera su pronunciamiento en relacion con algun aspecto central de
la evaluacion, mientras el proponente no subsane los errores, omisiones o
inexactitudes del andlisis del cumplimiento normativo y viceversa. Un OAECA
siempre debe tener un comportamiento diligente y de respuesta inmediata e
integral en el marco del SEIA. Lo ocurrido en el presente caso da cuenta de un
actuar dilatorio que no puede ser normalizado.

Centésimo septuagésimo primero. Que, con posterioridad, la Seremide Salud
se pronuncié conforme con condiciones otorgando los PAS correspondientes
y seflalando que “el proyecto no genera ni presenta ninguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias indicados en el articulo 11 de la Ley N°
19.300’. A juicio del Tribunal, la amplitud de esta afirmacion se circunscribe a
las materias respecto de las cuales el citado OAECA se pronuncia durante la
evaluacién de un proyecto. Por esta razdn, dicha afirmacion debe entenderse
vinculada al literal a) del articulo 11 del citado estatuto legal. Lo anterior,
sin embargo, refleja la importancia de que los OAECA sean mas precisos y
rigurosos en sus pronunciamientos, sobre todo en consideracion a la relevancia
de la evaluacion técnica en el SEIA.

Centésimo septuagésimo segundo. Que, por consiguiente, cuando en la
calificacion del proyecto la Seremi de Salud vota a favor de la propuesta del ICE,
que afirma que se generan los efectos del literal ¢) del articulo 11 de la Ley N°
19.300, no se contradice con su ‘pronunciamiento conforme’ en la evaluacion
del proyecto. Ello, por cuanto la calificacién desfavorable se funda en un literal
distinto al que refiere el citado pronunciamiento. Con todo, se debe reiterar que
durante la votacion del proyecto los Seremi lo hacen como miembros de un
organo colegiado -Comision de Evaluacion-, oportunidad en que sus opiniones
o fundamentos no se encuentran restringidos a la esfera o ambito de sus
competencias como si lo estan sus pronunciamientos previos al ICE.

Centésimo septuagésimo tercero. Que, por todo lo sefialado
precedentemente, la alegacién de la reclamante respecto a que al momento
de calificar el proyecto Toro Mazotte 115 las Seremi de Salud, de Vivienda
y Urbanismos, y de Transportes y Telecomunicaciones habrian contradicho
sus pronunciamientos de conformidad en la evaluacion del proyecto, debe ser
desestimada y asi se declarara.



VII. Infraccion al articulo 11 de la Ley N° 19.300, existencia de
discriminacioén arbitraria e infraccion de los principios preventivo y
de confianza legitima

Centésimo septuagésimo cuarto. Que, la reclamante alega lo siguiente: i)
gue el rechazo de la DIA se habria basado en pronunciamientos emanados
de 6rganos incompetentes; ii) que la calificacion desfavorable se funda en el
elemento medio humano, el que careceria de criterios para evaluarlo, motivo
por el cual la autoridad habria incurrido en discriminacién arbitraria; iii) que se
habria transgredido por parte de la autoridad el principio de confianza legitima
e imparcialidad; y; iv) que el proyecto no requeria de un EIA, toda vez que la
DIA del proyecto Toro Mazotte 115 cumple con la normativa aplicable. Dichas
alegaciones seran resueltas a continuacion siguiendo el mismo orden.

1. Pronunciamientos fuera de la esfera de competencia

Centésimo septuagésimo quinto. Que, la reclamante afirma que ninguno
de los efectos que terminaron por justificar el rechazo del proyecto fue parte
de los pronunciamientos de los OAECA competentes y que solo en base a
interpretaciones extensivas de organismos incompetentes se determiné lo que
deberia entenderse por alteracion significativa de los modos de vida y medio
humano en caso de proyectos inmobiliarios.

Centésimo septuagésimo sexto. Que, sobre el particular, se debe tener
presente lo ya resuelto por el Tribunal en la alegacion referida a la supuesta
incompetencia de la Seremi de Desarrollo Social y del Gobierno Regional para
pronunciarse sobre el componente medio humano. Al respecto, se sefialé que
dicha Seremi se pronuncié en el marco de sus competencias (Ordinario N°
924 de 12 de mayo de 2016), excepto cuando se refiere a los problemas de
circulacion en las calles y al flujo vehicular. Por su parte, en cuanto al Gobierno
Regional, se concluy6é que éste también se pronuncié en el marco de sus
competencias (Ordinario N° 1.676 de 23 de mayo de 2016), excepto al requerir
un analisis integral de la disponibilidad del servicio de transporte publico
(‘efecto dominé sobre la linea 1 del Metro’) y por omitir en él lo establecido en
el articulo 34 del Reglamento del SEIA.

Centésimo septuagésimo séptimo. Que, sin embargo, y como se
desarrollé latamente en las consideraciones pertinentes, dichos vicios no
fueron considerados esenciales por parte del Tribunal, entre otras razones
porque: i) no se extienden a la totalidad de las observaciones contenidas en
los pronunciamientos cuestionados, estando las demas dentro de su marco
de actuacion; ii) fueron considerados por la Comision de Evaluacién como
antecedentes ‘a mayor abundamiento’ para calificar desfavorablemente el
proyecto; v, iii) la RCA desarrolla entre los literales a) y f) los fundamentos
principales de la decision, dénde se alude a otros antecedentes.

Centésimo septuagésimo octavo. Que, en este contexto y considerando que
la decisién de rechazar el proyecto no solo se basa en los pronunciamientos
de los cuestionados OAECA, y que solo una parte del contenido de sus
pronunciamientos excede sus competencias, pudiendo en estos aspectos
ser considerado por la autoridad, la alegacion de la reclamante debe ser
desestimada y asi se declarara.



2. Medio Humano indeterminado y discriminacién arbitraria

Centésimo septuagésimo noveno. Que, la reclamante afirma que el rechazo
del proyecto se fundament6 en el elemento medio humano, el que, a su
juicio, no se encuentra normado en su contenido minimo ni tiene criterios de
evaluacion. De esta manera, considera que hubo discriminacion arbitraria hacia
la Inmobiliaria, especialmente considerando que el SEA, al mismo tiempo que
se evaluaba el proyecto, se encontraba elaborando la Guia de Evaluacién de
Impacto Ambiental de Proyectos Inmobiliarios que se Desarrollen en Zonas
Urbanas (Resolucion Exenta N° 0012/2017, el 6 de enero de 2017), en la cual,
en todo caso, se mantendria la misma indeterminacion sobre el medio humano.

Centésimo octogésimo. Que, por su parte, la reclamada sostiene que
el legislador, al determinar las funciones del SEA, de las Comisiones de
Evaluacion y del Director Ejecutivo, dispuso potestades discrecionales. En tal
sentido, sefiala que el descarte de los efectos del articulo 11 letra c) de la Ley N°
19.300 se realiza mediante un analisis cualitativo, de conformidad a las normas
y principios vigentes, y a las guias trdmites en el caso de existir. En este sentido,
afirma que las alegaciones de la reclamante demostrarian desconocimiento del
principio de legalidad -del cual se desprenden las potestades discrecionales-
asi como de las atribuciones de la autoridad ambiental, la que debe evaluar los
proyectos mediante la ponderacién de los antecedentes aportados. Por Ultimo,
en cuanto a las guias tramites, sefiala que si bien son de utilidad al otorgar una
orientacion, éstas no agotarian el aspecto que desarrollan.

Centésimo octogésimo primero. Que, a juicio del Tribunal, cabe tener en
consideracion que el componente medio humano se encuentra regulado en
el literal e.10 del articulo 18 del Reglamento del SEIA, precepto en el cual
se establece la informacion minima y su posterior andlisis en base a cinco
dimensiones, a saber: geogréfica, demogréfica, antropologica, socioeconémica
y de bienestar social basico. Asimismo, la evaluacion de la significancia de los
potenciales efectos sobre tal elemento ambiental se encuentra regulada en el
articulo 7 del Reglamento del SEIA, donde se especifican los criterios que se
deben tener en consideracion.

Centésimo octogésimo segundo. Que, el medio humano es uno de los
componentes del medio ambiente que debe ser descrito en tanto aquél se
encuentre en el area de influencia del proyecto o actividad. En el caso de
autos, debido a que el proyecto se pretende emplazar en zona urbana,
correspondia caracterizarlo con el objeto de justificar la inexistencia de los
efectos, caracteristicas o circunstancias del literal c) del articulo 11 de la Ley
N° 19.300. Asi lo hizo el proponente en la DIA, tal como consta en el anexo N°
10 de la misma, actuacion que no es del todo consistente con una supuesta
indeterminacion del componente medio humano, pues de lo contrario no habria
sido posible realizar una descripcién de éste.

Centésimo octogésimo tercero. Que, en cuanto a la necesidad de contar con
una ‘guia tramite’, se debe tener presente que de conformidad con el articulo
81 letra d) de la Ley N° 19.300, dentro de las facultades del SEA, se encuentra
el “uniformar los criterios, requisitos y condiciones, antecedentes, certificados,
tramites, exigencias técnicas y procedimientos de caracter ambiental, que
establezcan los ministerios y demas organismos del Estado competentes,



mediante el establecimiento, entre otros, de guias tramites”. Por su parte, el
inciso final del literal e.11 del articulo 18 del Reglamento del SEIA establece
que en caso de que el Servicio “[...] uniforme los criterios o exigencias técnicas
de conformidad a lo sefialado en el articulo 81 de la Ley, éstos deberan ser
observados”. De los citados preceptos, se debe colegir que la ausencia de
guias trdmite u otras herramientas de estandarizacion, no obsta a la obligacion
que pesa sobre un titular de proyecto de evaluar la significancia de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley 19.300.

Centésimo octogésimo cuarto. Que, por consiguiente, no se observa en este
caso que la falta de precision de detalles del componente medio humano trasunte
una ilegalidad, ni que el ente evaluador haya discriminado arbitrariamente al
titular del proyecto en funcién de ello. Mas bien, se verifica el uso de facultades
discrecionales por parte de la Administracion en un contexto determinado por
un componente de naturaleza sociocultural, con las complejidades que ello
conlleva. Por todo ello la alegacion sera desestimada y asi se declarara.

3. Confianza legitima e imparcialidad

Centésimo octogésimo quinto. Que, la reclamante afirma que se habria
transgredido el principio de confianza legitima dado ya que habrian sido
aprobados previamente otros proyectos de similar naturaleza, incluso de
su propiedad, sin que se hayan formulado las objeciones vertidas en esta
evaluacioén. En tal sentido, hace referencia a 6 proyectos similares en que se
evalu6 el medio humano y que se calificaron favorablemente.

Centésimo octogésimo sexto. Que, en su opinion, esta discriminacion
guedaria demostrada por los dichos en prensa del Intendente Regional de
la época, opiniones que harian presumir una predisposicion negativa de la
autoridad hacia los proyectos inmobiliarios en la Comuna de Estacion Central.
Cita como ejemplos las opiniones que, como miembro de la Comision de
Evaluacion, realiz6 en la votacién de otros dos proyectos, en una nota al diario
el Mercurio de 29 de agosto de 2016 y finalmente una opinion a través de la red
social Twitter. Lo anterior, precisa, infringiria el principio de imparcialidad de los
articulos 53y 62 de la Ley N° 18.575, de Bases Generales de la Administraciéon
del Estado (en adelante, “Ley N° 18.575") y del articulo 11 de la Ley N° 19.880.

Centésimo octogésimo séptimo. Que, por su parte, la reclamada sostiene
que no existe infraccion al principio de la confianza legitima, sefialando que
éste opera en el contexto de derechos adquiridos de terceros, constituyendo
un limite a la potestad invalidatoria, sin que pueda ser aplicado a meras
expectativas, ni de manera prevalente a la normativa legal. Sobre el punto,
argumenta que la Inmobiliaria no poseia una situacion juridica consolidada.
A su vez, sostiene que no puede pretenderse que la Administracion actie de
forma contraria a derecho, obviando la letra c) del articulo 11 de la Ley N°
19.300, citando pronunciamientos de la Contraloria General de la Republica
del afio 2012 -firmados por el propio abogado de la reclamante- donde se
sefiala que debe prevalecer la aplicacion correcta de la ley por sobre el
principio de confianza legitima. Asimismo, menciona que la Comision ya se
habia pronunciado en el mismo sentido en la RCA N° 334/2015, relativa a la
presentacion previa de este proyecto al SEIA, sin que pudiera considerarse
que hubo un actuar sorpresivo.



Centésimo octogésimo octavo. Que, a juicio del Tribunal y méas alla de la
discusion sobre la procedencia del principio de confianza legitima en estas
situaciones, lo cierto es que en el caso de autos no se vislumbra que el ‘proponente
del proyecto’ haya tenido una situacion juridica consolidada, requisito fundamental
para configurar la confianza legitima. En este contexto, se debe tener en especial
consideracién que una de las caracteristicas del SEIA es que los proyectos son
evaluados individualmente en base a su mérito particular y no por analogia con
otros similares, lo que dificulta establecer una actuacién precedente por parte
de la Administracion para configurar una situacion de confianza legitima. Ello sin
perjuicio que los criterios del evaluador sean consistentes en el tiempo y que
cambios drasticos en este aspecto deben ser fundados.

Centésimo octogésimo noveno. Que, con todo, el Unico precedente directo
relacionado con el mismo proyecto es justamente la Resolucion Exenta N°
334/2015, de 21 de julio de 2015, que anteriormente ya habia rechazado el
proyecto Toro Mazotte 115 por no haberse subsanado “los errores, omisiones
0 inexactitudes de que adolece el proyecto, toda vez que la informacién
contenidas en las Adendas del proyecto en respuesta a las aclaraciones,
rectificaciones y ampliaciones, no permiten descartar los efectos, caracteristicas
y circunstancias del literal c) de la Ley N° 19.300 y especificamente los literales
b) y c) del articulo 7 del Reglamento del SEIA”.

Centésimo nonagésimo. Que, en virtud de lo expuesto, a juicio de estos
sentenciadores fuerza concluir que no se ha acreditado por parte de la
reclamante una situacion de confianza legitima, motivo por el cual la alegacion
a este respecto sera desestimada.

Centésimo nonagésimo primero. Que, por otra parte, en cuanto a la
supuesta transgresion del principio de imparcialidad, cabe sefialar que éste
se encuentra desarrollado en articulo 11 de la Ley N° 19.880. Dicho precepto
establece que “Principio de imparcialidad. La Administracion debe actuar con
objetividad y respetar el principio de probidad consagrado en la legislacion,
tanto en la substanciacion del procedimiento como en las decisiones que
adopte. / Los hechos y fundamentos de derecho deberan siempre expresarse
en aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los
limiten restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio,
asi como aquellos que resuelvan recursos administrativos”.

Centésimo nonagésimo segundo. Que, la supuesta transgresion al
mencionado principio debe analizarse a la luz de las caracteristicas especiales
que tiene la integraciéon de la Comisién de Evaluacidn, en particular respecto
a quién la preside. En este contexto, el articulo 86 de la Ley N° 19.300 precisa
gue la Comision de Evaluacion sera “presidida por el Intendente”, quien es la
maxima autoridad politica de la region.

Centésimo nonagésimo tercero. Que, el hecho de conocer previamente la
opinién del Intendente respecto de los proyectos inmobiliarios de Estacion
Central no implica necesariamente que su actuacion durante la calificacion
del proyecto Toro Mazotte 115 sea ilegal en los términos pretendidos por la
reclamante. Ello, por cuanto lo relevante en estos casos es impedir decisiones
arbitrarias, mas alla de que se conozca cual es la postura del Intendente frente
a un tipo de proyectos. Lo anterior, no obsta a que todas las autoridades



investidas se comporten conforme a la dignidad de sus cargos, sujetandose
a la responsabilidad administrativa asociada a faltas en este aspecto. Las
actuaciones poco mesuradas en el ambito publico pueden ser reprochables si
los actos formales subsecuentes carecen de motivacion. Una eventual falta de
prudencia en declaraciones publicas sera reprochable en tanto afecte de algin
modo el Estado de Derecho, ya sea respecto de las instituciones o de las leyes
que los rigen.

Centésimo nonagésimo cuarto. Que, en este sentido, se debe tener presente
que la Comision de Evaluacién rechazé el proyecto por la unanimidad de sus
miembros, quienes acogieron la propuesta contenida en el ICE. Lo anterior
dificulta la configuracion de un actuar arbitrario por parte de los miembros de
la Comision de Evaluacion, especialmente de parte del Intendente Regional,
toda vez que la decisién de calificar desfavorablemente el proyecto se bas6
en la propuesta del SEA contenida en el ICE, que a su vez se sustenta en la
evaluacion técnica del proyecto. Por tltimo, cabe sefialar que las declaraciones
aludidas por la reclamante fueron realizadas por el entonces Intendente de
la Region Metropolitana Sr. Claudio Orrego Larrain, quien no participd en
definitiva de la calificacion del proyecto Toro Mazotte 115, ya que tal como
consta en el acta CEV N° 09/2016, a dicha sesién concurrié6 como Intendente
(S) el Sr. David Morales Nordetti, situacion que junto a los demas antecedentes
desarrollados en las consideraciones pertinentes, constituyen, a juicio del
Tribunal, motivo suficiente para desestimar la alegacion a este respecto.

4. Supuesta falta de fundamentacion de la resoluciéon reclamada

Centésimo nonagésimo quinto. Que, la reclamante afirma que el proyecto
no requiere de un EIA, pues la DIA cumpliria con la normativa aplicable al
haberse presentado toda la informacién necesaria y suficiente que comprueba
gue no se produciran los efectos del literal c) del articulo 11 letra de la Ley
N° 19.300. Afirma que la resolucion reclamada es ilegitima porque discrimina
arbitrariamente el proyecto, decidiendo el asunto sobre la base de hechos
y conclusiones discutibles, todo lo cual pretende ser acreditado por el
Director Ejecutivo del SEA mediante prueba conjetural y probabilistica que
no demuestra que los riesgos que se adjudican al proyecto sean ciertos y
previstos, infringiendo el principio preventivo.

Centésimo nonagésimo sexto. Que, en este sentido, afirma que en la
resolucion existe una serie de afirmaciones que dan por probado hechos que
habrian sido formalmente controvertidos por la reclamante, y que ésta, al
rechazar la reclamacién, confirma la decision de la Comisiébn de Evaluacion
basada en pronunciamientos del GORE y de la Seremi de Desarrollo Social
que -en su opinién- no tendrian base técnica o verificable, en especial en
cuanto a la sobrepoblacion, congestion vehicular y peatonal, insuficiencia de
los estacionamientos, trasporte, entre otros, todo lo cual se encuentra validado
por la resolucién reclamada.

Centésimo nonagésimo séptimo. Que, por su parte, la reclamada sostiene
que la Resolucion Exenta N° 1.422/2016 se ajusta a derecho al rechazar el
recurso de reclamacion, puesto que la RCA N° 297/2016 fue dictada conforme
a la legalidad vigente. Ello, por una parte, porque el proyecto implica un
aumento demografico en el area de influencia de un 23,8%, siendo dificil no



imaginar un impacto al sistema de transporte publico, teniendo a la vista la
saturacion actual, sin que se entreguen datos suficientes que lo descarten. Por
otra parte, sefiala que tampoco se realiza un analisis de la capacidad actual de
la ciclovia de Avenida Libertador Bernardo O’Higgins que permita justificar la
inexistencia de impactos.

Centésimo nonagésimo octavo. Que, sobre la capacidad de las veredas,
afirma que para calcular el aumento en el flujo de peatones se consider6 ‘el
flujo’ del Edificio Conde del Maule N° 4175 sin explicar su similitud con el
proyecto, agregando que no se consideran todos los proyectos con permiso
de edificacion y recepcion final. Sobre la capacidad de las calles, sostiene
que no se tiene presente, en lo pertinente, que en el area de influencia
existen 10 proyectos con permiso de edificacion y uno con recepcion final. En
cuanto a los estacionamientos, establece que, si bien el proyecto cumple con
el PRMS, no caracteriza de manera suficiente a los futuros residentes y no
entrega informacion que asegure la prescindencia de vehiculos motorizados
y de estacionamientos propios, incertidumbre que aumenta al no considerar
estacionamientos de visitas.

Centésimo nonagésimo noveno. Que, en definitiva, la reclamada sostiene
gue no fue posible descartar afectacion por obstrucciéon o restriccion a la
libre circulacion, conectividad o aumento significativo de los tiempos de
desplazamiento en el area de influencia, presentandose deficiencias e
inconsistencias en la entrega de informacién que no permiten asegurar la
inexistencia de impactos significativos respecto del medio humano.

Ducentésimo. Que, para resolver la presente alegacion, el Tribunal analizara,
en lo pertinente, la fundamentacion de la resolucion reclamada para determinar
si la decisién del Director Ejecutivo se bas6é en hechos y conclusiones
discutibles; y si éstos fueron acreditados mediante prueba conjetural y
probabilistica que no permiten demostrar que los riesgos que se adjudican al
proyecto sean ciertos. Para ello, el Tribunal dividird el analisis de la presente
alegacion y de la resolucion reclamada en base a la siguiente estructura: i)
aumento demogréfico del area de influencia; ii) capacidad de veredas; iii)
capacidad de calles; y, iv) estacionamientos y ciclovias.

a) Aumento demografico

Ducentésimo primero. Que, sobre el particular, la resolucion reclamada,
en su punto 12.3.2, sostiene que “el aumento demografico, que provoca
el proyecto, por su aporte de 3.881 habitantes nuevos respecto del nimero
de habitantes del area de influencia que incorporan el total de los proyectos
considerados por el Proponente al momento de la evaluacion [...] corresponde
a un 23,8%". Para determinar si el aumento demografico planteado por el
Director Ejecutivo se sustenta en antecedentes verificables, el Tribunal cotejara
los datos presentados durante la evaluacion ambiental.

Ducentésimo segundo. Que, alrespecto, constaen elexpediente de evaluacion
gue el proponente, con el objeto de determinar la poblacion residente en el
area de influencia ‘sin proyecto’, utiliz6 la informacion estadistica oficial del
Censo 2002. Dicha informacion, establece para dicho sector una cantidad de
2.274 habitantes, a la que el proponente adiciond las personas que aportarian
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los edificios en altura del area de influencia lo que arroja un total de 13.074
habitantes. Tal cifra se obtuvo suponiendo que cada uno de los 4 edificios
identificados por el proponente dispondria en promedio de 750 departamentos,
y que en cada uno de éstos vivirian en promedio aproximadamente 3,6 personas
(tasa de habitantes por vivienda para la Comuna de Estacion Central).

Ducentésimo tercero. Que, por otra parte, para estimar la situacién del sector
‘con proyecto’y asi evaluar los efectos ocasionados por el ‘aumento demogréfico’,
el proponente sumo a la situacion sin proyecto (13.074 habitantes), la cantidad
de 3.880 habitante que aportaria éste (1.078 departamentos x 3,6 hab/vivienda)
totalizando 16.954 personas, lo que equivaldria -a juicio del proponente- a un
aumento de un 22%, segUn se desprende de la siguiente tabla:

Poblacidn estimada del Polrladidn gue aponard Poblacidn del secton Poroentape de aurmnento

SO ol Proyecio o con Prdpecio poblacién sector
13074 1680 16,954 1%

Fuente: DIA. Anexo N° 10 Estudio de Medio Humano. Tabla 15

Ducentésimo cuarto. Que, posteriormente, en la Adenda, el proponente
actualizé los proyectos existentes en el area de influencia en respuesta a
la solicitud realizada por la I. Municipalidad de Estacién Central mediante
Ordinario N°1800/32/2015. En este contexto, el proponente identificé en dicha
area 6 proyectos adicionales al que somete a evaluacién, seglin se expone en
las imagenes siguientes.

"¢_, Proyocoos Inmabiiorios. | Fecha: Diceerbes 3005 s T S ——

i *
&0 Area de Influsnca Husa 145 POTIE

Eacala 1:1.000

Fuente: Adenda. Figura 4. Proyectos inmobiliarios en el Area de Influencia.
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i Hombre del Preyecto Estadu Fuenteds o ertamentor  Poblacién’

Infarmacidn
1 Cdificio Corgnél Souper En calhcscin Secundaria L2 2.311
2 Py e by Mliradon Souper En Codidtiuidion | Secuwivans 1.050 3.780
3 Edificio Toro Mazotte Enconstruccion | Secundaria 715 2.610
& Conjunto Habitacional General F'amalm:ente Primagiay G4 3 303
Veldsgues operatho Secundaria
g | Edificode Ofidnasy Comerda | o oreeion | secundars | s93751m° 1.988"
General Veldsguer

[ Edificio 5/ En Consineccidn Frimaria Pt 1044

Total 14.01%

Fuente: Adenda. Tabla 5. Proyectos inmobiliarios en el Area de Influencia

Ducentésimo quinto. Que, con estos antecedentes, la poblacion del sector
‘sin proyecto’ correspondera a la sumatoria de los habitantes de los 6 proyectos
identificados (14.015 habitantes) con la poblacion del sector levantada en el
censo 2002 (2.274 habitantes), lo que arroja una poblacion total de 16.289
personas. Por consiguiente, el aumento demogréfico es de un 23,8%, tal como
se detalla en la ecuacion siguiente:

- (16.289 + 3.880)
% aumento demografico = 100
o all grait 16.289 X
% aumento demografico = 123, 8%

Fuente: Elaboracion del Tribunal. Estimacion de porcentaje.

Ducentésimo sexto. Que, el aumento por sobre el 100% (23,8) corresponde
al aumento demogréfico al que alude el Director Ejecutivo del SEA en la
resolucion reclamada, resultado que se obtiene -conforme se demostrd
previamente- a partir de los datos proporcionados por el mismo proponente
para argumentar el impacto que este aumento en la poblacién tendria sobre
el sistema de transporte publico. Por todo ello, a juicio del Tribunal, no se
puede concluir que la determinacién del aumento demogréafico contenido
en la resolucion reclamada haya sido obtenida “sobre la base de hechos y
conclusiones discutibles” o acreditado por el Director Ejecutivo del SEA
“mediante prueba conjetural y probabilistica”; por el contrario, la decision a
este respecto se encuentra debidamente fundada.

b) Sobre la capacidad de veredas

Ducentésimo séptimo. Que, al respecto, la resolucién reclamada en su punto
12.3.7, sostiene que el estudio de la capacidad de veredas, en su andlisis
peatonal, si bien asegura evaluar el peor escenario, presenta las siguientes
deficiencias:i) consideraparalaestimaciénde lapoblacion el conteo de personas
que entran y salen del Edificio Conde del Maule, sin que el proponente haya
entregado antecedentes suficientes que justifiquen las supuestas similares
caracteristicas a las del proyecto Toro Mazotte; ii) en cuanto al aumento de
flujo de peatones y capacidad de veredas, no se habrian considerado todos
los proyectos inmobiliarios con permiso de edificacion y recepcion final en el
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area de influencia. El analisis del fundamento de la resolucién reclamada sera
realizado por el Tribunal siguiendo este mismo orden de ideas.

Ducentésimo octavo. Que, en primer lugar, respecto a la utilizacion de la tasa
de atraccion y generacion del Edificio Conde del Maule para la determinacion
del flujo peatonal del proyecto Toro Mazotte 115, cabe tener presente que un
proyecto inmobiliario de densificacion en altura -como el de la especie- tiene el
potencial de generar impacto sobre el espacio publico circundante, en particular
sobre el sistema de movilidad local, derivado de los viajes inducidos -generados
y atraidos- por el proyecto. Para la determinacion de la significancia de dicho
impacto, es menester contar con la denominada tasa de generacién y atraccion
de viajes, antecedente que resulta ser la base para el célculo de la estimacion
de los flujos por modo de transporte (bus, auto, caminata, bicicletas).

Ducentésimo noveno. Que, precisado lo anterior, consta en autos que para
la estimacion del flujo peatonal que aportara el proyecto Toro Mazotte 115
durante los periodos punta mafiana y punta tarde, se consideré como tasa de
generacioén y atraccion de viajes un conteo efectuado para el edificio Conde
del Maule 4175, el dia 14 de abril del 2015. Este ultimo edificio, segun explicé
el proponente, tendria caracteristicas similares al proyecto en comento. Dicha
estimacion arrojo el siguiente resultado.

Edificio Conde del Maule 4175

Periodos
Entra Sale Total
Punta mafiana 0,04 0,13 0,17
Punta tarde 0,16 0,07 0,23

Fuente: Adenda Complementaria Tabla 12. Tasas de generacion Edificio Conde del Maule 4175

Ducentésimo décimo. Que, en este contexto, el Tribunal pudo constatar que,
tal como lo sostiene la resolucién reclamada, la similitud del Edificio Conde del
Maule 4175 con el proyecto Toro Mazotte 115 no se encuentra debidamente
acreditada. Del mismo modo, la reclamacion de autos no desarrolla argumentos
gue busquen desvirtuar dicho cuestionamiento. La relevancia de la similitud
radica en que la tasa de generacion y atraccion depende de mdltiples factores
dentro de los cuales se encuentra el nimero de viviendas o departamentos,
lo que no fue corroborado. Esta situacion se hace evidente si se considera
que el Edificio Conde del Maule 4175 no ingreso6 al SEIA, de lo cual se infiere
gue dicho proyecto cuenta con menos de 300 viviendas respecto a las 1078
gue propone el proyecto Toro Mazotte 115. Por lo anterior, forzoso es concluir
gue la tasa de generacion y atraccion de viajes utilizada como referencia en la
evaluacién no resulta representativa.

Ducentésimo undécimo. Que, sin perjuicio que no ha sido alegado en
especifico por la reclamante, estos sentenciadores consideran necesario
dejar establecido que este tipo de disquisiciones deben quedar definidas en
el procedimiento de evaluacién ambiental, y los reproches metodolégicos de
naturaleza técnica han de ser representados en dicha sede para ser agotados
en la misma. Solo asi se asegura la debida contradictoriedad que debe regir
en el SEIA, permitiendo de esta forma al proponente hacerse cargo de las
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observaciones respectivas en la Adenda correspondiente. Ahora bien, el vicio
detectado no es ébice a que el proyecto debio ser calificado desfavorablemente
de todos modos, por las razones que anteceden y las que siguen.

Ducentésimo duodécimo. Que, en segundo lugar, en cuanto a que no se
habria considerado para determinar el flujo de peatones y capacidad de
veredas, todos los proyectos inmobiliarios presentes en el area de influencia
del proyecto, cabe reiterar lo sefialado en el capitulo Il de esta sentencia.
En dicho apartado se establecié que, para este caso en concreto y dada la
ausencia de un instrumento regulador de alcance comunal, la descripcion del
area de influencia del proyecto Toro Mazotte debe considerar los proyectos
aprobados ambientalmente, asi como también aquellos con recepcion final y
con permiso de edificacion.

Ducentésimo décimotercero. Que, sin embargo y tal como se sefialdé en
su oportunidad, los 10 proyectos a los que alude el Director Ejecutivo en la
resolucion reclamada no le fueron representados al proponente cuando éste
amplié de 4 a 6 el numero edificios existentes en el area de influencia, motivo
por el cual la revision del Tribunal recaera en constatar si éste consider6 en su
analisis peatonal los 6 edificios por él identificados.

Ducentésimo décimocuarto. Que, al respecto, consta que fue el mismo
proponente quien indicé textualmente en la Adenda Complementaria que
con el objeto “de evaluar de manera sinérgica la afectacion peatonal del
Proyecto, se consideraron tanto los flujos actuales como los asociados a los
futuros proyectos inmobiliarios (En construccién o en evaluacién), los cuales
corresponden a: Edificio de Oficinas y Comercio General Velasquez, Conjunto
Habitacional General Velasquez y Edificio Toro Mazotte”, omitiendo del tramo
considerado entre Alameda Bernardo O’Higgins y Manuel Vazquez Rojas, los
flujos de los proyectos ubicados en calle Coronel Souper, segun se verifica de
las siguientes figuras.

‘i. e VS
[Ere—— e i

Fuente: Adaptacion Adenda Complementaria. Figura Fuente: Adenda Complementaria. Figura 10. Rutas
1. Proyectos inmobiliarios en el drea de influencia. peatonales del Proyecto.
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Ducentésimo décimoquinto. Que, de acuerdo con lo sefalado
precedentemente, es dable inferir que para el levantamiento de la situacion
base -sin proyecto- el conteo realizado no considerd la totalidad de los proyectos
identificados en el area de influencia por el proponente. En este contexto, el
error del Director Ejecutivo respecto al total de edificios que -a su juicio- debieron
considerarse, no incide en la decision de calificar desfavorablemente el proyecto,
ya que el proponente no utilizd para el andlisis peatonal los seis edificios por
él identificados, manteniéndose, en definitiva, el cuestionamiento subyacente
referido a una posible subestimacion de los potenciales efectos del proyecto.

¢) Sobre la capacidad de calles

Ducentésimo décimosexto. Que, sobre el particular, la resolucién reclamada
en el punto 12.3.8 sostiene que existen deficiencias en el andlisis vehicular
del proponente por las siguientes razones: i) que si bien el aporte del proyecto
se establece como bajo por la cantidad de estacionamientos que propone
(195), con 118 vehiculos que se incorporaran a la red vial, el andlisis solo
consideré 3 proyectos inmobiliarios de un total de 10 que existen en el area
de influencia; vy, ii) que respecto al andlisis de capacidad de calles de entrada
y salida del proyecto -analisis de la significancia de los potenciales efectos-, el
calculo respectivo solo consideré 2 proyectos de un total de 10 con permiso de
edificacion y de 1 con recepcion final. De haberse considerado la globalidad de
los proyectos sefialados, el Director Ejecutivo sostiene que se podria superar la
capacidad de la Autopista Central (caletera Padre Hurtado) direccion sury calle
Toro Mazotte, con el consecuente aumento en los tiempos de desplazamiento.

Ducentésimo décimoséptimo. Que, al respecto, cabe sefialar que, de
conformidad a lo afirmado por el propio proponente, se constata una superacion
de la capacidad vial en la caletera Padre Alberto Hurtado direccion norte y
en otras dos (Alameda direccion oriente y caletera Padre Alberto Hurtado
direccion sur) que superaria el 90% de dicha capacidad. Ello traeria consigo
un aumento en los tiempos de desplazamiento, considerando Unicamente el
aporte de flujo vehicular de 3 proyectos de un total de 6 identificados en la
evaluacién ambiental, con la consecuente subestimacién de los potenciales
efectos del proyecto.

Ducentésimo décimoctavo. Que, en este sentido, se debe tener presente
que la valoracion de la significancia del efecto debe ser estimada a la luz de
la totalidad de edificios identificados a partir de la descripcion general del area
de influencia del proyecto, lo que no ocurrié en la especie. Como ya se ha
sefialado en esta sentencia, el proponente identificé 6 proyectos inmobiliarios
en fase de construccidén cuyo aporte en la generacion de flujo vial debia ser
estimado; no obstante, éste solo tuvo en cuenta dos de éstos en situacion sin
proyecto -uno de data antigua y otro alin no operativo-, mientras que para el
analisis de la significancia solo considero tres del total de los edificios en altura,
motivo por el cual se confirma, a juicio del Tribunal, la posible subestimacion
de los potenciales efectos que subyace de los cuestionamientos contenidos en
la resolucién reclamada.



d) Estacionamientos y ciclovias

Ducentésimo décimonoveno. Que, al respecto, la resolucion reclamada
en el punto 12.3.4. sefiala que, si bien el Proyecto cumple con el PRMS y
asegura propiciar el uso de vehiculos no motorizados y el sistema publico de
transporte, no caracteriza de manera suficiente a los futuros residentes y no
entrega informacion que asegure la prescindencia de vehiculos motorizados y
de estacionamientos propios. Por otra parte, la citada resolucién en su punto
12.3.6 sostiene que no se ha realizado un analisis de la capacidad actual
de la ciclovia de Av. Libertador Bernardo O’Higgins que permita justificar la
inexistencia de impactos sobre ella.

Ducentésimo vigésimo. Que, en primer lugar, en relacion con la no
caracterizacion de los futuros residentes y la falta de informacién acerca de
la prescindencia de vehiculos motorizados y estacionamientos propios, cabe
sefialar que la reclamante en su escrito de fojas 80 sostiene que “ninguno
de los dos ICSARAS contiene este requerimiento de informacién y que sin
perjuicio de eso, acompafa informacién sobre los potenciales compradores
del proyecto Federico Scotto, radicado en la misma zona, y aprobado por
resolucion exenta 337/2016".

Ducentésimo vigésimo primero. Que, revisados los antecedentes de
la presente reclamacion, consta que -contrariamente a lo afirmado por la
reclamante- durante la evaluacién ambiental del proyecto Toro Mazotte 115,
fue requerida al proponente una caracterizacion de los futuros residentes del
citado proyecto, constatacion que, a juicio de estos sentenciadores, constituye
motivo suficiente para desestimar la alegacion de la reclamante a este
respecto. En efecto, en el numeral 8.3.b) del ICSARA se establece que “En
relacion al impacto que generara el Proyecto en el sector en que se inserta,
debe indicarse al menos: el nUmero de residentes en que se incrementara la
poblacién del sector y la caracterizacion de la poblacion/cliente objetivo”
(destacado del Tribunal).

Ducentésimo vigésimo segundo. Que, a mayor abundamiento y mas alla
de la discusion acerca de la posibilidad de agregar nuevos antecedentes en
la instancia recursiva ante el Director Ejecutivo, lo cierto es que la informacion
contenida en el escrito de fojas 80 refiere Unicamente a las estadisticas de venta
de la inmobiliaria, de la que se desprende que el promedio de departamentos
y estacionamientos vendidos es de un 78% y 44.8%, respectivamente. Dicha
informacion, a juicio del Tribunal, resulta insuficiente, en tanto nada sefala
acerca de los futuros residentes del proyecto y sus preferencias por los
distintos medios de transportes, en particular, privilegiando el uso de bicicletas
en detrimento de la utilizacion del transporte motorizado.

Ducentésimo vigésimo tercero. Que, en segundo lugar, respecto a la ausencia
de andlisis de la capacidad actual de la ciclovia de Av. Libertador Bernardo
O’Higgins, cabe tener presente que la resolucion reclamada sostiene que no
se realizé un analisis de la capacidad actual de la mencionada ciclovia que
permita justificar la inexistencia de impactos sobre ella a causa del proyecto,
en el entendido que esta es la Unica ciclovia existente en el sector que conecta
con el sistema de ciclovias de Santiago.



Ducentésimo vigésimo cuarto. Que, sobre el particular, consta en el anexo
N° 8 -Estudio Medio Humano de la Adenda- que el proponente efectivamente
caracterizé la mencionada ciclovia precisando que “el Area de Influencia se
encuentra a 0,18 km (dos cuadras) de la red de ciclovia méas extensa de la
ciudad de Santiago, ubicada en bandején central de Avenida Libertador
Bernardo O’Higgins atravesando de oriente a poniente las comunas de
Santiago, Estacién Central y Maipu. La ciclovia Alameda- Pajaritos posee un
tramo total de 10,5 km en linea recta, cuenta con doble sentido de transito
e interseca con las ciclovias Bulnes-Republica y Exposicion. El trayecto mas
largo de la ciclovia se encuentra en la comuna de Estacion Central con un
tramo total de 6 km, el cual se inicia en calle Exposicion hasta Las Rejas, lugar
donde conecta con la comuna de Maipud”.

Ducentésimo vigésimo quinto. Que, el proponente continGia su descripcion
de la ciclovia sefialando que, “En direccion poniente-oriente, la red conecta con
ciclovia General Bulnes, la cual se extiende desde Avenida Libertador Bernardo
O’Higgins a Avenida Balmaceda, atravesando las ciclovias de calle Rosas,
Martinez de Rosas y Mapocho. En la misma altura, pero hacia el sector sur de
Avenida Libertador Bernardo O Higgins conecta con ciclovia Republica, la que
a su vez conecta con ciclovia Blanco Encalada. En la Plaza Constitucion, por
calle Bulnes conecta con ciclovia Vidaurre-Tarapacé- Curico, la que a su vez
conecta con ciclovia Bustamante y ciclovia Santa Isabel”.

Ducentésimo vigésimo sexto. Que, de la descripcion transcrita dimana
con claridad que, si bien se realizé una caracterizacién de la ciclovia de Av.
Libertador Bernardo O’Higgins y las vias relacionadas, efectivamente y tal
como lo establece la resolucion reclamada, no se evalu6 el aporte del proyecto
a ésta ni la condicion de dicha ciclovia ‘sin proyecto’. Dicho analisis, a juicio
de estos sentenciadores, resultaba necesario dada las particularidades del
proyecto y su entorno, asi como la afirmacion del proponente en cuanto a que
el proyecto buscaba incentivar este medio de transporte.

Ducentésimo vigésimo séptimo. Que, adicionalmente, el proponente planted
que el proyecto incorporaria en su fase de operacion nuevos flujos vehiculares y
peatonales asociados a las principales rutas y puntos atractores (paraderos de
transporte publico y equipamiento). En este sentido, para determinar la posible
afectacion que generaria el proyecto en términos peatonales y vehiculares en
el area de influencia, especificamente en su entorno inmediato, se efectu6 un
analisis peatonal y vehicular que nada dijo respecto del uso de ciclovias y su
impacto sobre éste, teniendo en cuenta que fue el mismo proponente quien
sostuvo durante la tramitacion ambiental del proyecto que se habria evaluado
en el peor escenario.

Ducentésimo vigésimo octavo. Que, por consiguiente, y en virtud de todo
lo sefialado en las consideraciones precedentes, el Tribunal concluye que
la resolucion reclamada se encuentra debidamente fundada y no discrimina
arbitrariamente al proponente del proyecto, ya que el Director Ejecutivo del
SEA no decide el asunto en base a “prueba conjetural y probabilistica” como
pretende la reclamante, sino que en base a los antecedentes que obran en
el proceso de evaluacion. Por todo ello, la alegacion a este respecto sera
desestimada y asi se declarara.



POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17 N° 5,
18 N° 5, 25 y 30 de la Ley N° 20.600, 2, 9. 9 bis, 11, 12 bis, 14 ter, 18 bis, 19y
20 de la Ley N° 19.300, 4, 10, 11, 13 y 53 de la Ley N° 19.880 y en las demas
disposiciones citadas pertinentes, se resuelve:

1. Rechazar la reclamacién interpuesta por el abogado Ramiro Mendoza
Zudiga en representacion de Inmobiliaria Toro Mazotte 115 S.A. en contra
de la Resolucion Exenta N° 1.422, de 13 de diciembre de 2016, del Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, que rechazo la reclamacion
administrativa presentada por la citada Inmobiliaria en contra de la
Resolucién de Calificacion Ambiental N° 297, de 6 de junio de 2016, que
calific6 ambientalmente desfavorable el proyecto Toro Mazotte 115.

2. No condenar en costas a la parte vencida, por haber tenido motivo
plausible para litigar.

Se previene que el Ministro Sr. Escudero concurre al rechazo de la presente
reclamacion, teniendo presente, ademas, lo siguiente:

1. Que, en el contexto del aumento demografico del 23,8% sefialado por
el Director Ejecutivo y constatado por el Tribunal entre los considerandos
ducentésimo primero a ducentésimo sexto, este Ministro estima necesario
agregar que, a su juicio, la magnitud de los efectos derivados del aumento de
la poblacion es superior.

2. Que, en este sentido, y de conformidad al censo del afio 2002, que arroja
un total de 2.274 habitantes en el area de influencia, la situacion ‘con proyecto’
aumentaria a 20.169 habitantes ([16.289+3.880]/2.274 = 8,87), esto es casi 9
veces la poblacion inicial (2.274).

3. Que, es decir, en la misma area donde habitaban 2.274 personas, ahora lo
harian 20.169, lo que da cuenta del aumento sustancial de la densidad poblacional
en altura del sector. Dicho incremento, en opinidon de este Ministro, es el que
genera mayor aumento de los efectos sobre la infraestructura bésica, tales como
calles, veredas, ciclovias, estacionamientos, transporte publico y privado, etc.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.
Rol R N° 147-2017.

Pronunciada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por su
Presidente, Ministro Sr. Alejandro Ruiz Fabres, y por el Ministro Sr. Juan
Escudero Ortuzar, de conformidad al articulo 80 del Cédigo Organico de
Tribunales. No firma el ministro Sr. Escudero, no obstante haber concurrido al
acuerdo, por haber cesado en sus funciones.

Redact6 la sentencia el ministro sefior Alejandro Ruiz Fabres.
En Santiago, a treinta de enero de dos mil diecinueve, autoriza el Secretario

Abogado Sr. Luis Prieto Pradenas, notificando por el estado diario la resolucion
precedente.



Santiago, seis de diciembre de dos mil diecinueve.
Vistos y teniendo presente:

Primero: Que en estos autos Rol N° 7610-2019, caratulados “Inmobiliaria Toro
Mazotte N° 115 S.A. con Servicio de Evaluacion Ambiental”, de conformidad
con los dispuesto en el articulo 781 y 782 del Cddigo de Procedimiento Civil
se ha ordenado dar cuenta de los recursos de casacion en la forma y en el
fondo deducido por la reclamante, en contra de la sentencia dictada por el
Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, que rechazé la reclamacion que
interpuso respecto de la Resolucién Exenta N° 1.422, de 13 de diciembre del
2016, emitida por el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacibn Ambiental.
En su momento, esta Ultima habia desestimado la reclamaciéon administrativa
presentada por la inmobiliaria en contra de la Resolucién de Calificacion
Ambiental N°297, de fecha 6 de junio del 2016 (en adelante RCA 297/16)
que calific6 ambientalmente desfavorable el proyecto denominado “Toro
Mazote N°115”, porque éste genera o presenta los efectos, caracteristicas o
circunstancias del literal c) del articulo 11 de la ley N° 19.300 (reasentamiento
de comunidades humanas, o alteracion significativa de los sistemas de vida
y costumbres de grupos humanos) y del literal b) del articulo 7° del Decreto
Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente (en lo que sigue,
MMA), que aprobé el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (obstruccion o restriccion a la libre circulacién, conectividad o el
aumento significativo de los tiempos de desplazamiento).

I. En cuanto al recurso de casaciéon en laforma

Segundo: Que el recurso de casacion en la forma invoca tres causales: (i)
aquella referida al articulo 768 N°1 del Cddigo de Procedimiento Civil, esto
es “en haber sido la sentencia pronunciada por un tribunal incompetente
o integrado en contravencion a lo dispuesto por la ley”; (ii) por infraccion
manifiesta de las normas sobre apreciacion de la prueba conforme a las
reglas de la sana critica; v, (iii) por omision de los requisitos establecidos en
el articulo 25 de la Ley N°20.600, esto es, omision de los requisitos contenidos
en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Civil y la obligacion de enunciar
los fundamentos técnico-ambientales con arreglo a los cuales se pronuncia la
sentencia.

Tercero: Que, en relacién al primer acapite, el recurrente denuncia que la
sentencia fue dictada en contravencion a las normas de integracion de los
Tribunales Ambientales, porque se dicté con un nimero inferior de jueces que
los exigidos en el articulo 2° de la Ley N° 20.600.

Explica que, en la vista de la causa, el tribunal estuvo integrado por los sefiores
Alejandro Ruiz Fabres, Rafael Asenjo Zegers y Juan Escudero Ortuzar. Sin
embargo, en la resolucion del estado de acuerdo y luego al dictar la sentencia,
s6lo concurrieron los dos primeros, sin que conste la razén por la cual, el sefior



Asenjo no participé de dichas decisiones. Sefiala que el vicio alegado altera
la identidad del 6rgano jurisdiccional, vulnerando principios fundamentales del
sistema de juzgamiento nacional y lo dispuesto en el articulo 168 y 169 del
Cadigo de Procedimiento Civil y el numeral 16 del Auto acordado de esta Corte
sobre la forma de las sentencias, toda vez que la sentencia fue dictada por un
namero de jueces inferior al exigido por ley.

Cuarto: Que, la segunda causal que se invoca consiste en la infraccion a las
reglas de la sana critica. Después de referirse latamente al concepto de la
sana critica, el recurrente sostiene que la sentencia no hizo ningin analisis ni
razonamiento sobre la inspeccién personal del tribunal ni de los documentos
acompafiados por su parte a fojas 595, limitandose Unicamente a enunciarlos
en los antecedentes. Al respecto analiza y expresa como inciden en lo
decidido, para concluir que conforme a la prueba rendida, se colige que el
proyecto es viable y no tiene los impactos negativos que indica la autoridad
medio ambiental.

Asi, se hace evidente la infraccién a las normas reguladoras de la prueba
de conformidad a las reglas de la sana critica, vicio que indica influy6 en lo
dispositivo del fallo, puesto que al suprimirlo hipotéticamente la decision
habria sido distinta, debiendo acoger su reclamo.

Quinto: Que, la tercera causal aducida es el incumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 25 de la Ley N° 20.600, que dispone que las
sentencias de los tribunales ambientales seran dictadas con arreglo a lo
establecido en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil.

Explica que la sentencia incurre en las siguientes infracciones:

a. Ausencia de consideraciones de hecho acreditados por la prueba rendida y
no objetada por la contraria.

Manifiesta que los jueces de base no efectuaron un analisis de toda la prueba,
reiterando que nada se dijo sobre la inspeccion personal del tribunal y de los
documentos que su parte acompafié a través de la presentacion de fecha 28 de
junio del 2017 (fojas 595), todo lo cual, redunda en omisién de consideraciones
de hecho que sirven de fundamento al fallo, siendo una obligacién legal el
andlisis de toda la prueba rendida, concluyendo que es claro que la sentencia
incurre, por tanto, en falta de consideraciones de hecho.

b. Ausencia de consideraciones de derecho en relacién con la fundamentacion.

Sefala que la Secretaria Regional Ministerial del Ministerio de la Vivienda y
Urbanismo (en adelante, Seremi Minvu), inicialmente se pronunci6 observando
los aspectos normativos de la Declaracion de Impacto Ambiental presentada
por su parte y luego en la Adenda manifestd su conformidad, sin efectuar
observacion alguna. Sin embargo, posteriormente, cambié de opinion y califico
desfavorablemente el proyecto fundandose en el literal b) del articulo 7° del
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante,
indistintamente, el Reglamento).



Aproposito del andlisis de esa situacion, la sentencia sostuvo que, atendido que
la calificacion de la Seremi Minvu es contraria a lo afirmado en la evaluacién
ambiental, su voto debfa estar fundado, no obstante lo cual el Tribunal
contradice lo anterior, al entender que existe un fundamento suficiente de parte
de dicho érgano cuando expresan que “hace suyos las recomendaciones y los
fundamentos del SEA 'y en general de la Seremi de Desarrollo Social, lo que
a juicio del Tribunal constituye un piso minimo pero suficiente para este caso”.

Por tanto, en su concepto, el Tribunal no entrega dos consideraciones de
derecho importantes en su decision: (1) la que permite establecer que sélo en
el supuesto en que se encuentra la Seremi existe la obligacion de fundamentar
su votoy, (2) la que permite sostener que constituye suficiente fundamentacion
una mera referencia a las consideraciones expuestas por otros organismos,
configurandose de este modo la infraccion que denuncia.

c. Ausencia de fundamentacién atendida la evidente contradiccién entre
considerandos, los cuales, por tanto, se anulan.

Explica que también procede la causal en comento, cuando existen
razonamientos contradictorios entre si, anulandose unos con otros y la decision,
entonces, queda igualmente desprovista de fundamentos. En concreto, indica
gue dicho fendbmeno se produce en la sentencia que se impugna de la siguiente
forma:

1. Contradiccion sobre la existencia de competencias globales de los Organos
de la Administracion del Estado con Competencia Ambiental (a continuacion
“OAECA”):

Explicita que su parte sefial6 que el razonamiento contenido en los
considerandos 10.3.3; 10.3.5 y 10.3.6 de la RCA, la reclamada reconoce la
existencia de competencias globales de los OAECA, sin embargo, el tribunal
sefiala que no existe tal declaracion, pero al mismo admite que la RCA “no
es del todo clara al definir las competencia de los OAECA”, lo cual dice se
desprende del considerando octogésimo el que trascribe y que, por tanto, dan
cuenta de la infraccion a la que alude.

2. Contradiccion sobre la incompetencia de la Secretaria Regional Ministerial
de Desarrollo Social (en lo que sigue, Seremi de Desarrollo Social) y el
Gobierno Regional.

Apunta que su parte hizo presente que la Seremi de Desarrollo Social y el Gore
actuaron sobrepasando sus competencias legales y técnicas, imponiendo
criterios parciales, antojadizos y meramente probabilisticos, totalmente
contrarios a los que habian informado los OAECA, asi lo reconocio la sentencia,
pero acto seguido, declard que, sin perjuicio de lo anterior -la incompetencia
en su actuar-, aquella no tenia la trascendencia o gravedad necesarias para
acoger su reclamacion.

Explica que la competencia es un elemento de la esencia del acto
administrativo, de manera que si un 6rgano del Estado actda fuera de ella, lo
obrado es nulo, conforme lo dispone el articulo 7° de la Carta Fundamental. Por
tanto, habiéndose reconocido por la sentencia que los érganos mencionados



actuaron fuera de sus competencias, incurrieron evidentemente en un vicio
grave y trascedente. No obstante, la sentencia rechaza tal alegacion lo cual
carece de racionalidad.

d. Ausencia absoluta de fundamentos técnico- ambientales a pesar de la existencia
de prueba rendida en autos por su parte y no objetada por la contraria.

Reitera que, de los documentos de caracter técnico ambiental, que acompafio
por presentacion de fecha 28 de junio, no fueron aludidos por el tribunal, a
pesar de su pertinencia para la decision del asunto sometido a conocimiento
del Tribunal.

Sexto: Que, habiendo resumido los elementos centrales del recurso de
casacion en la forma, a continuacion corresponde examinar su procedencia.

Para resolver la primera causal invocada resulta pertinente sefialar que consta
en el proceso losiguiente:

a) El 28 de junio de 2017, se recibieron los alegatos de las partes ante el
Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, la Sala fue integrada por los
Ministros sefior Alejandro Ruiz Fabres, en su calidad de Presidente; sefior
Rafael Ajenjo Zegers y sefior Juan Escudero Ortlzar.

b) Ese dia la causa quedo en estudio.

c) El 28 de junio de 2018, el Tribunal a través de su pagina web comunico la
renuncia del Ministro Sr. Asenjo Zegers.

d) El dia 1 de octubre de 2018, se decretdé como medida para mejor resolver
una inspeccién personal del tribunal al lugar de emplazamiento del
proyecto, resolucién que fue suscrita por los Ministros sefiores Alejandro
Ruiz Fabres, Juan Escudero Ortuzar y Juan Manuel Mufioz Pardo, la que
no fue impugnada por las partes.

f) El dia 4 de octubre de 2018, se realiz6 la referida diligencia a la que
asistieron los Ministros sefiores Alejandro Ruiz Fabres y Juan Escudero
Ortuzar, conjuntamente con los apoderados de las partes y los expertos de
cada uno de ellos.

g) El 24 de octubre de 2018, la causa quedd en estado de acuerdo, pronunciada
dicha resolucién por los Ministros sefiores Alejandro Fabres y Juan Escudero
Ortuzar, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 80 del Cédigo Organico
de Tribunales, sin que esta fuera impugnada por las partes.

Séptimo: Que llegados a este punto resulta pertinente recordar que el articulo
768 del Cdodigo de Procedimiento Civil, en lo que interesa, prescribe que: “El
recurso de casacion en la forma ha de fundarse precisamente en alguna de las
causas siguientes:

En haber sido la sentencia pronunciada por un tribunal incompetente o
integrado en contravencion a lo dispuesto por la ley;



Por su parte, los articulos 2°, 6° 10 y 12 de la Ley N° 20.600, cada Tribunal
Ambiental estara integrado por tres ministros, debiendo sesionar con ese
quérum y los acuerdos se adoptaran por mayoria, ademas, cada Tribunal
contara con dos ministros suplentes y en caso que no existieren estos Ultimos
deberan ser subrogados por los ministros de las Cortes de Apelaciones de la
ciudad respectiva.

En todo lo demas, se estara a lo dispuesto en el parrafo 2° del Titulo V del
Cadigo Organico de Tribunales.

Asu turno el inciso primero del articulo 79 del citado Cédigo prescribe que: “Sin
perjuicio de lo dispuesto en los articulos 77 y 78, todos los jueces que hubieren
asistido a la vista de una causa quedan obligados a concurrir al fallo de la
misma, aunque hayan cesado en sus funciones, salvo que, a juicio del tribunal,
se encuentren imposibilitados fisica o moralmente para intervenir en ella”.

Su articulo 80 agrega que: “En los casos de los articulos 77, 78 y 79 no se
vera de nuevo la causa, aunque deje de tomar parte en el acuerdo alguno o
algunos de los que concurrieron a la vista, siempre que el fallo sea acordado
por el voto conforme de la mayoria del total de jueces que haya intervenido en
la vista de la causa”.

Octavo: Que, en consecuencia, no se configura la causal que se invoca,
puesto que, tal como le exige el articulo 6 de la Ley N° 20.600, interpretado a
la luz de lo dispuesto en el articulo 80 del Cédigo Organico de Tribunales, el
acuerdo y la sentencia de autos fue aprobado y suscrita, respectivamente, por
la mayoria de los ministros que concurrieron a la vista de la causa.

Sin perjuicio, es necesario precisar que el recurso de casacion en la forma
como cualquier medio a través del cual se aplique la nulidad procesal y, como
se desprende de lo dispuesto en el penultimo inciso del articulo 768 del Cédigo
de Procedimiento Civil, dicha institucion exige la concurrencia de un vicio que
irrogue a las partes un perjuicio reparable sdélo con la declaracion de nulidad o
que el vicio influya en lo dispositivo del fallo. En la especie, aun si se aceptara
el defecto formal denunciado, igualmente, conforme se dira mas adelante, se
llegaria a conclusion de rechazar la reclamacion, lo cual da cuenta, que el
vicio, tampoco, influy6 en lo dispositivo del fallo y, por tanto, esta Corte no se
encuentra obligada a acoger la casacion en la forma por esta causal.

Noveno: Que, en cuanto a la segunda infraccion denunciada, esto es que la
sentencia se dictd con infraccién a las normas de la sana critica, cabe consignar
que el articulo 26 de la Ley N° 20.600 dispone que para tener por configurada
la causal de nulidad formal que consagra, requiere que haya existido una
“infraccion manifiesta de las normas sobre apreciacion de la prueba conforme
a las reglas de la sana critica”.

Al respecto, cabe consignar que, de acuerdo con su acepcion gramatical, sana
critica es aquella que conduce a analizar cualquier asunto por los medios que
aconsejan la recta razon y el criterio racional.

Décimo: Que, en dicho sentido, esta Corte ha declarado en reiteradas
oportunidades que la evaluacion de conformidad con las reglas de la sana



critica comprende la explicitacion de las razones juridicas asociadas a las
simplemente ldgicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud
el tribunal asigna o resta mérito a los medios probatorios, en atencion
especialmente a la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion
de los antecedentes del proceso, de modo que este examen conduzca
I6gicamente a la conclusion que convence al sentenciador.

Undécimo: Que desde esta perspectiva resultaba indispensable, para la
configuracién del error de derecho hecho valer, que el recurso describiera y
especificara con claridad las reglas de la l6gica, maximas de experiencia y
los conocimientos cientificos que dejaron de ser justipreciados en el fallo y el
modo en que ello fue capaz de influir en lo dispositivo del mismo. Ninguno de
estos presupuestos concurren en el libelo en examen.

En efecto, el recurrente atribuye a los jueces del Segundo Tribunal Ambiental
haber vulnerado la citada norma, sobre la base que nada dijo la sentencia
respecto de la Inspeccion Personal del Tribunal, limitdndose a citarla y tampoco
se ponderaron los 14 documentos que acompafié a fojas 595, que no fueron
objetados por la contraria y que refieren a los Oficios y Ordinarios dirigidos
entre autoridades para la tramitacion de la DIA del proyecto, EIA relacionados
al mismo y tres copias de Reglamentos de Copropiedad de distintos complejos
habitacionales con sus respectivas inscripciones.

Estos argumentos, primero, no se condicen con los pardmetros ante citados
para entender vulnerada la sana critica y, ademas, no son efectivos, desde
que, de la lectura de la sentencia, especialmente, de los Capitulos Il y VII
titulados “Exigencia de estandares no aplicables a las DIA” e “Infraccion
al articulo 11 de la Ley N° 19.300, existencia de discriminacién arbitraria e
infraccion de los principios preventivo y de confianza legitima”, se advierte
que los jueces de base utilizan, entre otras, las referidas pruebas para
analizar latamente cada una de las alegaciones formuladas por la recurrente
expresando, ademas, las razones por las cuales concluyen desestimarlas e
incluso explican porque se prefiere una respecto de otra, para concluir que el
proyecto Toro Mazzote N° 115, de la comuna de Estacién Central, no es posible
de calificar como ambientalmente factible, de manera que la RCA impugnada
se encuentra debidamente fundada; distinto es que el reclamante no comparte
las elucubraciones expuestas por el Tribunal Ambiental.

Duodécimo: Que, a lo anterior, se agrega que de lo expuesto aparece con
claridad que las alegaciones de la actora no discurren acerca de la forma
en que el razonamiento de los sentenciadores ha desatendido las normas
cientificas, simplemente légicas o de la experiencia que la sana critica ordena
respetar. Su planteamiento apunta a una discrepancia con el proceso valorativo
llevado a cabo en el fallo y con las conclusiones que, como consecuencia de
dicho ejercicio, han extraido los jueces del fondo en orden a determinar que la
legalidad de la Resolucion impugnada, sobre la base que el proyecto no era
susceptible de ser calificado favorablemente.

Décimo tercero: Que, la Ultima causal de nulidad formal, esto es la infraccion
al articulo 25 de la Ley N° 20.600, se funda en que la sentencia carece de
consideraciones de hecho, de derecho y de fundamentos técnico ambientales.



Es necesario, destacar que en su considerando primero el fallo efectia una
enunciacion respecto de cada una de las materias expuestas por la reclamante,
para luego analizar en detalle cada una de ellas. En este escenario, ademas
considera la normativa aplicable en cada caso. Es mas, justamente la
decision de no declarar el proyecto como ambientalmente favorable, se funda
en la infraccién a la normativa ambiental, siendo el quid del reclamo y respecto
de la cual, justamente, se hace cargo el fallo, especialmente en sus capitulos
Iy VII.

Asimismo, el fallo se hace cargo de la falta de fundamentacion que dice
extranar el recurrente, en relacién a la decisibn de estimar suficiente la
explicacion entregada por la Seremi de Vivienda y Urbanismo, al cambiar su
criterio sobre el proyecto, puesto que, como se advierte de los considerandos
centésimo cuadragésimo noveno y siguientes, dentro del titulo “Actuaciones
contradictorias y falta de fundamentacion de la RCA”, expresando que si
bien esta fue escueta, al mismo tiempo aquella se remite haciendo suyos las
recomendaciones y los fundamentos del Servicio de Evaluacion Ambiental y
en general de la Seremi de Desarrollo Social, sefialando que expresamente
las razones de ese cambio de opinion, de manera que no es efectivo que a su
respecto el fallo carezca deargumentos.

Décimo cuarto: Que, siguiendo el andlisis, de la causal invocada, la
reclamante también alega que la sentencia se contradice en dos aspectos,
primero sobre la existencia de competencias globales de los OAECA, porque
sostiene que las potestades son poderes especificos dirigidos al cumplimiento
de una funcion y deben estar establecidas previamente por ley y, segundo, en
relacion a que la Seremi de Desarrollo Social y el Gobierno Regional actuaron
sobrepasando sus competencias legales y técnicas, imponiendo criterios
parciales, antojadizos y meramente probabilisticos, totalmente contrarios a lo
que habian informado previamente sobre el proyecto.

Es pertinente expresar que, de la sola lectura de los argumentos del arbitrio,
se descarta la infraccion aludida porque la misma incluye, justamente, los
razonamientos que la sentencia entreg6 para desestimar dichas alegaciones
y que en caso alguno se advierten contradictorias. En efecto, la sentencia
establecié que el pronunciamiento de los OAECA, deben ser fundados y
formulados dentro de las esferas de sus respectivas competencias, confirmando
asi en el ambito del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental la regla
general que se aplica a todos los actos de los érganos de la Administracién
del Estado, no siendo efectivo que la resoluciéon impugnada haya establecido
competencias globales de los (OAECA), sino que refiere a “evaluar de manera
global” las circunstancias que pudieran producir impactos ambientales, en este
caso, a los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, la que sélo
tiene lugar en la fase de calificacion ambiental de proyecto, esto es, cuando se
vota el mismo, tal como ocurrié en laespecie.

En lo que refiere a la incompetencia de la Seremi de Desarrollo Social y el
Gobierno Regional, tampoco existe una argumentacion discordante como
propone el recurrente, porque el Tribunal Ambiental no desconoce que se
produjo el vicio, so6lo que explica que aquello no es trascendente, desde que las
opiniones vertidas por esos 6rganos se consideraron a mayor abundamiento,
no fueron vinculantes en la calificacion desfavorable del proyecto.



Décimo quinto: Que, por Ultimo, en lo que concierne a la ausencia de
fundamentos técnico ambientales, tal afirmacién no resulta ser efectiva, desde
que el fallo analiza materias tales como aumento demografico, capacidad de
veredas, calles, estacionamientos y ciclovias, en relacion con otros proyectos
gue se encuentran en la zona y razona respecto de la manera en que sus
resultados provocan un impacto ambiental, puntos que fueron latamente
estudiados y argumentados sobre la base de datos estadisticos y proyecciones;
pero ademas, del tenor de esta alegacion, se advierte que en realidad apunta a
que los documentos que acompafid y que estima de contenido técnico ambiental
no fueron considerados en el andlisis del fallo, lo cual, como se explicité antes
no es cierto, puesto que esos documentos, en lo que interesa a este punto, no
fueron suficientes para desvirtuar lo razonado por los jueces de base.

Décimo sexto: Que atendido lo razonado precedentemente, el recurso de
nulidad formal no podra prosperar por no configurarse ninguna de las causales
que se invoco.

Il. En cuanto al recurso de casacion en elfondo.

Décimo séptimo: Que el recurso de casacion en el fondo denuncia, en un
primer capitulo, la infraccién a los articulos 7° de la Constitucion, 9° incisos
cuarto y quinto de la Ley N° 19.300 y 13 inciso segundo de la Ley N° 19.880,
porque no obstante que la sentencia admiti6 que la Seremi de Desarrollo
Social y el Gore actuaron fuera de su competencia, estimé que tales vicios no
son esenciales, invocando al efecto el principio de conservacién de los actos
administrativos y que, por tanto, no justificaba dicho actuar la nulidad del acto
terminal, esto es, la invalidacion de la RCA.

Sefiala que esa conclusion es un error, puesto que de la misma descripcion de
los vicios que hizo la sentencia, aparece de manifiesto que éstos revisten la
condicion de vicios sustantivos -no meramente adjetivos o procedimentales-,
en la medida que dichos érganos han excedido sus potestades o atribuciones
y/o porque han atribuido facultades que corresponden a otra entidad (Ministerio
de Transportes y Telecomunicaciones), el que, por lo demas, no se opuso al
proyecto.

Adiciona que no es efectivo que el Servicio de Evaluacion Ambiental haya
considerado los pronunciamientos solo “a mayor abundamiento”, ya que de la
lectura de los literales a) y f) de la RCA, se advierte que el rechazo del proyecto
incluye los cuestionamientos propios de la Seremi de Desarrollo Social y Gore,
por tanto, resulta evidente que los vicios detectados por el Tribunal si poseen
la gravedad que se exige para provocar la invalidez de la RCA, por lo que ha
existido una clara infraccion a las normas que cita.

Décimo octavo: Que, en su segundo acapite, se alega la vulneracién de los
articulos 2° letra f), 9°y 12 bis de la Ley N° 19.300, al confirmar las exigencias
de estadndares impuestos por el Servicio de Evaluacién Ambiental que son
propios de un EIAy no de una DIA, que era lo presentado por parte.

Manifiesta que segln se expuso y acreditd ante el Segundo Tribunal Ambiental
de Santiago, durante la evaluacién de la DIA, el Servicio de Evaluacion
Ambiental, la Seremi de Desarrollo Social y el Gobierno Regional dirigieron la



evaluacién y observaciones como si se tratase de un EIA, exigiendo requisitos
s6lo previstos para éste, o incluso haciendo referencias a instrumentos
completamente improcedentes y exigiendo estandares tales como:

i) Ampliacion del area de influencia del proyecto, sin considerar que ese
instrumento no es necesario para el caso de una DIA, tal como se desprende
del articulo 19 letra b.1 del Reglamento del Servicio de Evaluacién
Ambiental. No obstante que, igualmente, en su oportunidad acompafié un
estudio al respecto y que luego las autoridades la obligaron a efectuar otro
con mayores exigencias. Hace presente que debido a la imposibilidad de
hacerse cargo de tales observaciones -irregulares debido a la oportunidad
en que se efectuaron- acompafié en la instancia de reclamacién ante el
Director Ejecutivo y luego al Tribunal Ambiental, una serie de antecedentes
técnicos que precisaban aun mas el area de influencia del proyecto, los que
dice no fueron considerados por los jueces de base.

ii) Aplicando efectos acumulativos o sinérgicos, desde que, al sujetar la
obligacion de describir el area de influencia a una situacion especifica,
debido alacarenciade lacomunade un Plan Regulador, se pretendié hacerla
responsable de todos los proyectos existentes en el sector, para determinar
sus impactos ambientales relevantes, lo que estima resulta ajeno a los
objetivos de un instrumento de evaluacién ambiental, buscandose suplir
la carencia de regulacion urbanistica en la zona, mediante la evaluacion
ambiental negativa de un solo proyecto;

iii) Se le exigio una linea de base, que es propio de una EIA, y

iv) Le fue requerido un EISTU, no obstante que la sentencia declar6 que soélo
se trat6 de un analisis de flujo vial basico, lo cual sin perjuicio de resultar
efectivo, en la préactica se trataba de criterios propios del EISTU y, por lo
tanto, propios de un EIA.

En definitiva, sefiala que la autoridad extralimitd sus facultades, excediendo los
contenidos que la ley, al imponerle estandares propios de un EIA'y no de una
DIA, incurriendo en la infraccién que se denuncia.

Décimo noveno: Que, en un tercer acapite, indica que la sentencia infringe el
articulo 19 de laLey N° 19.300y el articulo 10 de la Ley N° 19.880, fundada en la
incongruencia que se produjo en el procedimiento de evaluacion al elaborarse
un Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones
y/o Ampliaciones (en adelante, “ICSARA")complementario que, dada su
finalidad, delimit6 el contenido de la Adenda complementaria a los efectos,
caracteristicas y circunstancias sefialados en la letra c) del articulo 7° del
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y sin embargo
los pronunciamientos sectoriales posteriores a él se refirieron a los efectos
de la letra b) de dicho articulo, mismo que fue el fundamento para el rechazo
de la RCA N°297/2016.

Explica que el tribunal concluyd que “si bien las preguntas del ICSARA
complementario no hacen mencion expresa al literal b) del articulo 7° del
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, éste fue incluido
implicitamente en su contenido, lo que es facilmente identificable”, ya que a su



juicio las preguntas del punto 3.1.1, primera parte del 3.1.2, 3.1.4, 3.1.5,3.1.7y
3.1.8 del ICSARA se relacionan directamente a éste, es decir, a la obstruccion
o restriccion a la libre circulacién, conectividad o el aumento significativo de los
tiempos de desplazamiento.

Sefala que la alegacion de su parte debe entenderse limitada al referido
punto 3.1.2 del ICSARA complementario, en el que se cuestionaba la eventual
alteracion de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos del sector
previstas en el articulo 7 letra c) del Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, esto es la “alteracién al acceso o a la calidad de bienes,
equipamientos, servicios o0 infraestructura basica sobre el equipamiento
comunitario y servicios de infraestructura basica” y bajo ese prisma indica que
se entregd la informacién en la Adenda complementaria posterior. Por ello, las
objeciones efectuadas respecto del articulo 7 letra b) del mismo cuerpo
legal, recogidas en el primer ICSARA debieron entenderse superadas para
todos los efectos legales, siendo improcedente el rechazo de la RCA sobre la
base de ellas.

Vigésimo: Que, en cuarto lugar, alega que la sentencia infringe el articulo
11 de la Ley N° 19.300, el articulo 11 inciso 1° de la Ley N° 19.880, y los
articulos 53 y 62 de la Ley N°18.575, provocando una discriminacion arbitraria
y afectacion a la confianza legitima de su parte, al fundamentar la legalidad
del rechazo de la DIA en las facultades discrecionales del 6rgano evaluador
y estimar que la decisiéon del Director Ejecutivo se encuentra debidamente
fundada en antecedentes técnicos que obrarian en el proceso.

Sostiene que su representada presentd toda la informacion necesaria y
suficiente para comprobar que el proyecto no produciria los efectos del articulo
11 letra c) de la Ley N° 19.300. Sin embargo, para recomendar la calificacion
desfavorable del mismo, el Servicio de Evaluacion Ambiental acudio al factor
“medio humano” confiriéndole un significado antojadizo, pues no existe una
norma reglamentaria que establezca su contenido minimo o criterios para
evaluarlo. Explica que dicho Servicio jamas defini6 lo que entiende por
“medio humano” ni pidi6 informacion al respecto, no identifico6 al grupo de
personas sobre los que debieron evaluarse los efectos del articulo 11 de la ley
citada. Asimismo, agrega que el érgano evaluador omitié todo analisis de los
antecedentes que presento la inmobiliaria para acreditar la inexistencia de los
efectos, caracteristicas y circunstancia del articulo 7 letra b) del Reglamento
del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, los que fueron considerados
insuficientes, a pesar de haberse acogido todas las observaciones en relacion
a ello, lo cual, a su juicio constituye una discriminacion arbitraria en su contra.

Afiade que se demostr6 la falta de loégica en el actuar del Servicio de
Evaluacion Ambiental puesto que ninguno de los efectos que justifican el
rechazo del proyecto fueron parte de los pronunciamientos de los servicios
sectoriales competentes, por el contrario, agrega, que nunca su parte expreso
la imposibilidad de evaluar el componente medio humano, sino que lo
planteado es la falta de determinacion precisa de lo que se debe evaluar por
dicho concepto.

Por otro lado, manifiesta que el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago
declar6 que no existe una situacion juridica consolidada del titular del



proyecto para la configuracion de la confianza legitima ni hay trasgresion del
principio de imparcialidad, sin embargo, no se hizo cargo adecuadamente
de la arbitrariedad alegada constituida por el hecho que no se aplicaron los
mismos criterios para proyectos de similares caracteristicas ubicados en el
sector, estableciendo diferencias no fundamentadas con su parte, lo cual
impide a su titular conocerlas de antemano. Agrega que siendo efectivo que los
proyectos son evaluados individualmente, ello no impide hacer una referencia
a los ya conocidos por el Servicio de Evaluacion Ambiental que correspondan
a proyectos de igual especie, para evaluar un determinado tipo de proyecto,
existiendo en este caso un cambio de criterio que no se encuentra debidamente
fundado. Finalmente reitera que la sentencia no analizé las alegaciones y
prueba allegadas al proceso, en concreto, los documentos acompafiados
en su presentacion de fecha 28 de junio del 2017, que demostraban las
irregularidades del procedimiento respecto de la evaluacion de cada uno de
los elementos apoyadas en cada caso en informes técnicos que acreditaban
la imprecision de datos y argumentos expuestos por la RCAy de la resolucion
del Director Ejecutivo.

Vigésimo primero: Que, en quinto lugar, se indica que la sentencia infringe
el articulo 11 de la Ley N° 19.880, porque valid6 la RCA N° 297, no obstante
que carece de una fundamentacion adecuada, que tiene su origen en informes
extemporaneos considerados por el Informe de Evaluacion Consolidado,
decisiones contradictorias de los organismos que participaron en la evaluacién
y un abuso del concepto indeterminado de medio humano.

Puntualiza que el Tribunal Ambiental rechaz6 la primera alegacion sobre la
extemporaneidad de los informa, aduciendo que el emitido por el Gobierno
Regional si estaria incorporado en el Informe de Evaluacion Consolidado,
y que solo existid un error de su individualizacion, lo cual, a su juicio no
corresponde e infringe las normas analizadas, toda vez que en el expediente de
evaluacién consta que la fecha de recepcion de éste, en la oficina del Servicio
de Evaluacién Ambiental de la Region Metropolitana, el cual fue entregado
con fecha 25 de mayo de 2016, esto es, dos dias después de la fecha del
referido informe cuya data es 23 de mayo de 2016. En consecuencia, sefiala
que el referido informe no debié ser considerado, por extemporaneo, lo que
constituye una grave infraccion, puesto que éste sirvié de base para rechazar
la evaluacion.

Respecto de las decisiones contradictorias, las argumentaciones de las
Seremis de Transporte, Salud y Vivienda y Urbanismo, las que coinciden en
la relevancia del elemento medioambiental “medio humano”, -mismo definido
por el Servicio de Evaluacion Ambiental como elemento determinante para
el rechazo del proyecto-, relacionandolo con sus propios pronunciamientos
sectoriales que habian declarado su conformidad con el proyecto, para concluir
manifestando su disconformidad con él, y voto de rechazo, ilegalidad que,
sin embargo, sefala que el tribunal desestimo, bajo el pretexto que las Seremis
en la votacién de la Comision de Evaluacion actian como miembros de un
6rgano colegiado, en consideracion al Informe de Evaluacion Consolidado y a
los elementos expuestos también por los deméas miembros de la Comision, no
siendo vinculantes sus pronunciamientos anteriores, siempre que fundamenten
su voto debidamente, lo cual dice no ocurri6 en la especie y los jueces de base
lo reconocen, al sefalar que tienen un “piso minimo” y lo consideran suficiente.



Manifiesta que los fundamentos de los tres organismos mencionados se
basaron en el informe y opinién de la Seremi de Desarrollo Social, el cual
se excedid en sus competencias sectoriales al abarcar materias ajenas a su
ambito de accidn, hecho que fue reconocido por el Tribunal Ambiental, por lo
que la fundamentacién del voto desfavorable se encuentra afectado por tal
vicio de ilegalidad, deviniendo en infundado.

Vigésimo segundo: Que, en sexto lugar, se indica que se vulner6 el articulo
18 bis de la Ley N° 19.880, que regula el término anticipado del procedimiento
de evaluacion ambiental, al llevarse un procedimiento de evaluacién en forma
antojadiza, no respetando la ritualidad en el procedimiento de evaluacién,
algunos extralimitandose en sus competencias, pero sélo al final de la evaluacion
se realizaron una serie de exigencias y cuestionamientos que su parte no
tuvo oportunidad de objetar y que daban cuenta de su evidente necesidad de
presentar una EIA en lugar de una DIA, sin embargo ningiin érgano plante6
la necesidad de aquello, puesto que los antecedentes acompafiados por su
parte y perfeccionados durante el proceso daban cuenta claramente que no
se generaban los efectos caracteristicas o circunstancia del articulo 11 de la
Ley N°19.800.

Sefiala que se dio cuenta de la infraccién al Tribunal Ambiental, quien la
analizé sin contextualizar adecuadamente lo argumentado por su parte,
indicando que la procedencia del término anticipado depende del momento en
que se evidencia la necesidad de un EIA. Si se manifiesta dentro de los 30 dias
corresponde el termino anticipado; por el contrario, si se manifiesta después de
dicho plazo, procede el rechazo de la DIA.

Vigésimo tercero: Que, en séptimo y Ultimo lugar, indica que la sentencia
infringe el articulo 9 bis de la Ley N° 19.880 la que se verifica porque durante
la evaluacién ambiental se ha desconocido y prescindido del Plano Regulador
de la Region Metropolitana (en adelante PRRM), instrumento de planificacion
territorial de caracter intercomunal para la zona metropolitana y que se aplica en
forma directa en aquellas comunas o areas en que no existe un plan regulador
comunal vigente, como era el caso de la comuna de Estacion Central.

Indica que este hecho resulta evidente en las objeciones respecto del nimero
de estacionamientos y cuestionamientos sobre la densidad y altura del proyecto,
fundandose en la ausencia de un plan regulador, lo que implica una desviacion
del fin que posee el instrumento de gestidbn ambiental que es el SEIA.

Vigésimo cuarto: Que, habiéndose desestimado la infraccion a las reglas de
la sana critica, cabe precisar que son hechos de la causa y establecidos por los
sentenciadores de base, luego de ponderar la prueba rendida, los siguientes:

a) Inmobiliaria Toro Mazotte N° 115 S.A, con fecha 28 de septiembre de 2015,
ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental una DIA respecto
del proyecto que lleva su nombre “Toro Mazotte 115", cuyo objetivo es la
construccion de un edificio de dos torres de 38 pisos de altura y tres niveles
de subterraneos en la comuna de Estacion Central, Regién Metropolitana.

b) Elproyecto contempla untotal de 1.078 departamentos habitacionales, 538 en
la Torre Ay 540 en la Torre B, dos locales comerciales, 195 estacionamientos



d)

e)

f)

9)

h)

y 305 bodegas, enun terreno de 2.259,10 metros cuadrados contemplando
una superficie construida de 50.187,29 metros cuadrados.

El 6 de junio de 2016 y luego de dos ICSARA, el proyecto fue calificado
ambientalmente desfavorable por la Comisién de Evaluacion de la
Regién Metropolitana mediante la dictacion de la RCA N° 297/2016, en
atencion a que el proyecto genera o presenta los efectos, caracteristicas o
circunstancias del literal c) del articulo 11 de la ley N° 19.300 y del literal b)
del articulo 7° del Decreto Supremo N° 40 del Ministerio de Medio Ambiente,
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental .

El 22 de julio de 2016, la Inmobiliaria interpuso en contra de la RCA N°
297/2016 y ante el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental,
un recurso de reclamacién conforme al articulo 20 de la Ley N° 19.300. Este
recurso fue admitido a tramite por dicha autoridad mediante Resolucion
Exenta N° 901, de 2 de agosto de2016.

Durante la tramitacién de la reclamacion administrativa, el Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacion Ambiental ofici6 a diversos OAECA.

Informaron: la Subsecretaria de Evaluacion Social del Ministerio de
Desarrollo Social, mediante Oficio Ordinario N° 10/3.513 de 31 de agosto
de 2016; el Secretario Ministerial Metropolitano de Vivienda y Urbanismo,
mediante Oficio Ordinario N° 5.113, de 7 de octubre de 2016; el
Intendente de la Region Metropolitana de Santiago, mediante Oficio
Ordinario N° 3.551 de 25 de octubre de 2016, y la directora del Servicio de
Evaluacién Ambiental de la Region Metropolitana, mediante Memorandum
N° 111 de 24 de noviembre de 2016.

El 13 de diciembre de 2016, a través de su Resolucion Exenta N° 1.422,
el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental rechazo la
reclamacion administrativa de la Inmobiliaria.

El dia 3 febrero de 2017, la reclamante interpuso ante el Segundo Tribunal
Ambiental una reclamacion judicial en contra de la Resolucién Exenta N°
1.422/2016, fundada en los articulos 20 de la Ley N° 19.300 y 17 nimero 5
de la Ley N° 20.600, solicitando que se declare que el acto reclamado no es
conforme a la normativa vigente y lo anule totalmente.

Dicho reclamo6 se fundé en que: 1. Le exigieron estandares no aplicables
a las DIA, 2. Infraccidn al principio de contradictoriedad y al articulo 53
del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, 3.
Extralimitacion de las competencias de los OAECA y falta de motivacion,
4. Derogacion de las normas urbanisticas aplicables, 5. Actuaciones
contradictorias y falta de fundamentacion y 6. Infraccion al articulo 11 de la
Ley N°19.300, discriminacion arbitraria e infraccion a la confianza legitima.

El dia 4 de octubre de 2018, a las 11 horas se realiz6 la inspeccion personal
del Tribunal.

Vigésimo quinto: Que la sentencia desestimo la reclamacion deducida por la
Inmobiliaria en contra de la Resolucion Exenta N° 1.422, de 13 de diciembre



de 2016, del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental que, a su
vez, habia rechazado la reclamacién administrativa presentada respecto de la
RCA N° 297, de 6 de junio de 2016, que calificd ambientalmente desfavorable
el proyecto Toro Mazotte 115”.

En lo fundamental, se rechazé el proyecto porque éste “genera o presenta los
efectos, caracteristicas o circunstancias del literal c) del articulo 11 de la ley
N°19.300 vy literal b) del articulo 7 del D.S. N° 40 del MMA, Reglamento del
SEIA”, lo que exigiria evaluar mediante un EIA 'y “se encuentra debidamente
fundada y no discrimina arbitrariamente al proponente del proyecto, ya que el
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental no decide el asunto
sobre la base de “prueba conjetural y probabilistica”. En tal sentido, se hace
cargo de cada una de las alegaciones que el reclamante denuncid, tal como se
describe del catalogo de las materias que enumer6é en su considerando
primero y que luego desarrolla de manera particular a lo largo del fallo.

Vigésimo sexto: Que es del caso recordar que, la primera causal de casacion
en el fondo, sostiene que la RCA considerd opiniones de organismos que
actuaron fuera de sus competencias y que aquellas fueron preponderantes en
la calificacion desfavorable del Proyecto Toro Mazzote N° 115, vulnerando, en
consecuencia, los articulos 7° de la Constitucion Politica de la Republica 'y 19
inciso cuarto de la Ley N° 19.300.

Al respeto es necesario precisar que el articulo 9° inciso cuarto de la Ley N°
19.300 establece que el procedimiento que reglamente una DIA considerara
la opinion fundada de los organismos con competencia ambiental, en las
materias relativas al respectivo proyecto o actividad, para lo cual la autoridad a
cargo de su tramitacién requerira los informes correspondientes.

Por su parte, el articulo 7° de la Carta Fundamental, prescribe que los érganos
del Estado actian véalidamente previa investidura regular de sus integrantes,
dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley. Concluye
sefialando que cualquier acto en contravencion a este articulo serd nulo y
originara las responsabilidades y sanciones que establece la Ley.

Vigésimo séptimo: Que en relacién a éste acapite, la sentencia concluyé que
“para determinar cuales son los OAECA (organismo de la administracién del
Estado con competencia ambiental) que deben participar de una evaluacion,
se debe verificar si existe alguna atribucion -especifica o general- en las
respectivas leyes organicas o en otro cuerpo legal que pueda asociarse
directamente con la proteccion del medio ambiente o alguno de sus componentes
que se vea eventualmente afectado por el proyecto, lo cual es sin perjuicio de
las atribuciones legales que digan relacion -directa o indirectamente- con la
preservacion de la naturaleza, o el uso y manejo de algun recurso natural”
y que, si bien, “el Gobierno Regional como la Seremi de Desarrollo Social,
excedieron sus competencias en algunas de sus actuaciones, porque el
primero solicitd un andlisis integral de la disponibilidad del servicio de transporte
publico y el segundo realiz6 apreciaciones relacionadas a los problemas de
circulacion en las calles y al flujo vehicular”, en el marco juridico de lo resuelto,
se decidio que “dichos vicios no fueron considerados esenciales por parte del
Tribunal, entre otras razones, porque: i) no se extienden a la totalidad de las
observaciones contenidas en los pronunciamientos cuestionados, estando



las demas dentro de su marco de actuacion; ii) fueron considerados por
la Comision de Evaluacién como antecedentes “a mayor abundamiento”
para calificar desfavorablemente el proyecto; v, iii) la RCA desarrolla entre los
literales a) y f) los fundamentos principales de la decision, donde se alude
a otros antecedentes”, razdn por la cual no se configura la causal invocada,
porque efectivamente sus opiniones en su caracter de tal, como lo razona el
Tribunal Ambiental, corresponden a un elemento mas, que tuvo la autoridad
ambiental para resolver, pero que no conllevan una infraccion que amerite la
nulidad de lo decidido, porque aun prescindiendo de las mismas, igualmente,
del resto de la prueba aportada y analizada por la sentencia se advierte que se
habria arribado a igual conclusién, esto es, que el proyecto en comento no era
viable ambientalmente.

Vistas asi las cosas, la participacion de estos drganos constituye una
manifestacion del deber de coordinacion que pesa sobre los érganos de la
Administracion del Estado y constituye una garantia para el mejor acierto de la
decision que la autoridad competente debe tomar.

En efecto, el inciso primero del articulo 3°, en armonia con el inciso primero
del articulo 28, ambos de la ley N° 18.575 -Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado-, explicita y singulariza la forma en
gue la Administracion del Estado, como 6rgano del Estado debe propender
al bien comun. Enseguida, el inciso segundo de su articulo 5° previene que:
“Los organos de la Administracion del Estado deberan cumplir sus cometidos
coordinadamente y propender a la unidad de accion, evitando la duplicacién o
interferencia de funciones”.

De ello se sigue que la coordinacién es un deber juridico, y no una mera
recomendacion, que el legislador impone a los entes publicos, para que
estos la ejecuten en el estricto marco de la competencia que a cada uno le
corresponde y, que en consecuencia, es un principio general que informa la
organizacion administrativa.

Vigésimo octavo: Que la segunda causal de casacion de fondo, esto es, que en
los hechos, se le exigio por el Servicio de Evaluacién Ambiental, antecedentes
propios de un EIA, infringiendo los articulo 2 letra f), 9 y 12 bis de la Ley N°
19.300, en concreto, la obligb a aumentar el area de influencia obligandolo
incluso a incorporar proyectos de edificacion y los problemas de circulacion
vial que pudiese provocar en calles y ciclovias, sobre la base de lo anterior,
también se incorporé los efectos acumulativos y sinérgicos del proyecto, la
descripcién de una linea de base y la solicitud de un EIST.

Vigésimo noveno: Que la sentencia efectla un andlisis de las normas
que regulan la materia y precisa que conforme al articulo 12 bis de la Ley
N° 19.300, la DIA consideraran las siguientes materias: a) Una descripcion
del proyecto o actividad, b) Los antecedentes necesarios que justifiquen la
inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo
11 que puedan dar origen a la necesidad de realizar un estudio de impacto
ambiental, c) La indicacién normativa ambiental aplicable y la forma en que se
cumpliray, d) La indicacion de los permisos ambientales sectoriales aplicables
y los antecedentes asociados a los requisitos y exigencias para el respectivo
pronunciamiento.



Por su parte el articulo 2° letra a) del Reglamento Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental, define como area de influencia “El area o espacio
geografico, cuyos atributos, elementos naturales o socioculturales deben ser
considerados con la finalidad de definir si el proyecto o actividad genera o
presenta alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11
de la Ley, o bien para justificar la inexistencia de dichos efectos, caracteristicas
0 circunstancias”. A su turno, el literal f) expresa que la DIA constituye un
documento descriptivo de una actividad o proyecto que se pretenda realizar o
de las modificaciones que se le introduciran, otorgado bajo juramento por el
respectivo titular cuyo contenido permite al organismo competente evaluar si
su impacto ambiental se ajusta a las normas ambientales vigentes, siendo de
acuerdo al articulo 9° de la misma norma el titular del proyecto sobre el que
pesa la obligacion de presentar la declaracion de impacto ambiental.

Trigésimo: Que de la normativa precedentemente transcrita, y tal como lo
declar6 la sentencia de base, se concluye, en primer lugar, que “la descripcion
general del area de influencia exige presentar informacion suficiente para
descartar la generacion de impactos significativos. En el caso de autos, al
existir otros proyectos de edificacién en la misma area y atendida la situacion
de ordenamiento territorial existente en la zona, resultaba necesario considerar
su incorporacion al analisis”, desde que en esa época la comuna de Estacion
Central carecia de un Plan Regulador.

Por consiguiente, “la solicitud realizada al proponente durante la evaluacion
ambiental, en orden a incorporar otros proyectos a la descripcion del area de
influencia, no constituye una solicitud excesiva por el s6lo hecho de ir mas alla
de contenidos que, como dice la ley, son minimos para una DIA”. Siendo ello
asi, la autoridad ambiental se encuentra facultada para imponer exigencias
mas precisas porque se encuentran dentro de los minimos exigidos para una
DIA, al momento de otorgar el permiso respectivo, no siendo excesivo que
haya solicitado la ampliacion del area de influencia, de manera que en estas
condiciones no se produce la infraccion legal que denuncia la recurrente.

Trigésimo primero: Que, asimismo, tampoco existe infraccion de ley, en lo
relativo a los impactos acumulativos, porque tal como lo expresa el fallo en
estudio, dicho concepto no se encuentra precisado en la Ley ni en el Reglamento
vigente, sin embargo, resulta inherente a la evaluacién ambiental puesto que
dicho analisis debe incluir “la suma total de cada uno de los efectos parciales
de las distintas fuentes identificadas en el area de influencia del proyecto”.
Entenderlo de otra manera, importaria que la DIA carecia de trascendencia y
dejaria de cumplir el rol que el ordenamiento juridico le ha encomendado.

Por su parte, el articulo 2° letra h) bis de la Ley N°19.300 define al “Efecto
Sinérgico: aquel que se produce cuando el efecto conjunto de la presencia
simultanea de varios agentes supone una incidencia ambiental mayor que el
efecto suma de las incidencias individuales contempladas aisladamente”.

De lo dicho se desprende que se trata de conceptos que son diferentes pero
vinculantes.

Trigésimo segundo: Que, por consiguiente, como lo expresa correctamente la
sentencia, cuando la Municipalidad de Estacion Central solicita al proponente



graficar el &rea de influencia para determinar la posible existencia de impactos
“potencialmente significativos y acumulativos al considerar la interaccion total
que existira en la sumatoria de proyecto de edificios en altura”, no refiere a la
concurrencia de efectos sinérgicos, sino que sigue siendo parte de la probanza
necesaria para justificar que el proyecto carece de los efectos, caracteristicas
o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, debiendo incluir una
descripcién general del area de influencia, tomando en consideracion los
impactos ambientales potencialmente significativos sobre ellos, asi como
también el espacio geografico en el cual se emplaza el proyecto no siendo, por
lo demas, dichos conceptos parte de la resolucion que denegé la calificacion
ambiental del proyecto.

Trigésimo tercero: Que, en este mismo sentido, la sentencia impugnada
correctamente concluye que a la recurrente no le fue exigido una linea de
base en los términos que previene el articulo 18 letra e€) del Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y tampoco un EUSTU. En efecto,
la sentencia de base establecié6 como un hecho de la causa, que ninguno de
los 6rganos que participaron en el proceso, solicitaron a la recurrente dichos
informes, independiente del uso inadecuado que realiz6 la Seremi de Desarrollo
Social sobre el término “linea de base” y que lo pedido realmente fue un analisis
de flujo vial béasico, cuya suficiencia para justificar la inexistencia de los efectos,
caracteristicas y circunstancias del articulo 11 letra ¢) de la Ley N° 19.300.

Por esta razén, no se configura la causal de invalidacion solicitada por la
recurrente.

Trigésimo cuarto: Que en cuanto a la tercera causal de nulidad de fondo, el
recurrente la relaciona con la incongruencia procedimental, que a su juicio,
se produjo en la evaluacion a elaborarse un ICSARA complementario, el
que, dada su finalidad, delimit6 el contenido de la Adenda complementaria
a los efectos, caracteristicas y circunstancias sefialados en la letra c) del
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, y sin embargo
los pronunciamientos sectoriales posteriores a él se refirieron a los efectos de
la letra b) de dicho articulo, mismo que fue el fundamento para el rechazo de
la RCA N°297/2016.

Al respecto, es necesario precisar, que el articulo 19 de la Ley N° 19.300
establece la facultad que tiene la Comision o el Director Ejecutivo de solicitar,
ante la existencia de errores, omisiones o inexactitudes en la DIA, las
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones que estime necesaria, pudiendo
rechazarla cuando no se subsanen los errores, omisiones e inexactitudes de
que adolezca el proyecto o si éste requiere de un EIA.

Por su parte el articulo 7° del Reglamento del Sistema de Evaluacion Ambiental
establece los objetivos a evaluar para determinar la alteracion significativa a
los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos, disponiendo que se
considerara la generacion de efectos adversos significativos sobre la calidad
de vida de éstos, en razén a la duracion o magnitud de cualquiera de las
siguientes circunstancias: b) La obstruccion o restriccion a la libre circulacion,
conectividad o el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento, y
c) La alteracién al acceso o a la calidad de bienes, equipamientos, servicios o
infraestructura bésica.



Trigésimo quinto: Que la alegacion de la reclamante se sostiene sobre la base
gue la sentencia infringid el principio de congruencia al fundarse la resolucién
en la letra b) del articulo 7° del Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, en circunstancia que lo solicitado a su parte fue que se
acreditara la causal de la letra c) del citado articulo 7° y, que en ese sentido,
la sentencia se pronuncié respecto a puntos que no fueron solicitados en la
ICSARA, esto porque, reitera, se solicitaron antecedentes propios de un EIAy
no de una DIA, que era el andlisis que debia efectuarse.

Sin embargo, tal alegacién no puede ser admitida como fundamento de
un recurso de casacion en el fondo, desde que el articulo 767 del Cddigo
de Procedimiento Civil dispone que dicho recurso, tiene lugar contra las
resoluciones que alli se mencionan, “siempre que se hayan pronunciado
con infraccion de ley y esta infraccién haya influido sustancialmente en lo
dispositivo de la sentencia.”. De ello resulta, que tan sélo la infraccion de leyes
— entendida segun el concepto que entrega el articulo 1° del Cddigo Civil-
permite la interposicion de este medio de impugnacion juridico procesal, calidad
que no tiene el Reglamento Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, que
constituye una norma juridica de inferior rango, motivo por el cual, el recurso
en estudio no puede prosperar.

Sin perjuicio, de lo anterior la aseveracién del recurrente, tampoco es efectiva
porgue la sentencia se hizo cargo de dicha alegacion, expresando que no se
produjo tal incongruencia, puesto que la lectura de las aclaraciones, adendas
e informes, acompafadas en autos, se advierte que el objetivo de todas dice
relacién con lo dispuesto en la letra b) del articulo 7° del Reglamento Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Trigésimo sexto: Que en cuanto a la cuarta causal de nulidad en el fondo, ésta
se funda en que se habria hecho una errénea aplicacion del articulo 11 de la
Ley N° 19.300 y de los articulos 11 inciso primero de la Ley N° 19.880, y 53 y
62 de la Ley N° 18.575, al haberse generando, a su juicio, una discriminacion
arbitraria que afecta la confianza legitima. Argumenta que la sentencia
fundamento la legalidad del rechazo de la DIA en las facultades discrecionales
del érgano evaluador y considerd que la decision del Director Ejecutivo se
encuentra debidamente fundada en antecedentes técnicos que obrarian en el
proceso.

Sin embargo, sefiala que aquello no es efectivo porque su parte presento todos
los antecedentes para comprobar que el Proyecto Toro Mazotte N° 115, no
produciria los efectos del articulo 11 letra c¢) de la Ley N° 19.300 y lo cierto
es que el Servicio de Evaluacion Ambiental para recomendar la calificacion
desfavorable del proyecto acudio, en su concepto, a una nocion de medio
humano antojadizo.

Aceptar la postura del recurso, en orden a que todo aquel que presente un
EIA se encuentra amparado por el supuesto principio de la confianza legitima,
sin previo analisis y estudio de todos los elementos pertinentes, implicaria
transformarlo en un mero tramite, pues aquel seria aprobado, bien sea por
sus méritos, bien sea por la confianza legitima, lo cual no se condice con los
fines que el ordenamiento juridico ambiental busca con dicho instrumento y
lo mismo aplica para la DIA, en que tal como ocurrié en la especie, en que la



sentencia deja establecido que la Autoridad hizo un examen pormenorizado
de los factores que confluian en el proyecto en relacién con la comunidad, no
siendo, por tanto efectivo, que haya acudido a un “concepto antojadizo” del
factor medio humano.

Trigésimo séptimo: Que, siguiendo el argumento anterior, cabe destacar
que el Tribunal Ambiental, explic6 que el componente “medio humano” se
encuentra regulado en el literal e.10 del articulo 18 del Reglamento del Servicio
de Evaluacion de Impacto Ambiental, precepto en el cual se establece la
informacion minima y su posterior andlisis sobre la base de cinco dimensiones:
geografica, demogréfica, antropolégica, socioeconémica y de bienestar social
béasico. Asimismo, la evaluacién de la significancia de los potenciales efectos
sobre tal elemento ambiental se encuentra regulada en el articulo 7 del
referido Reglamento, donde se especifican los criterios que se deben tener en
consideracion.

Igualmente, se precis6 que dicho factor es uno de los componentes del medio
ambiente y por tanto debe ser descrito, en tanto se encuentre en el area de
influencia del proyecto o actividad y es asi que en el caso de autos, debido
a que el proyecto cuestionado se pretende emplazar en una zona urbana,
correspondia caracterizarlo con el objeto de justificar la inexistencia de los
efectos, caracteristicas o circunstancias del literal c) del articulo 11 de la Ley N°
19.300 y asi lo hizo el proponente en la DIA. En este contexto y dentro de sus
facultades legales, es que el organismo publico, atendida la dimensiones del
proyecto, el lugar de emplazamiento de éste y a objeto de evaluar la alteracion
significativa a los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos del
sector, en que se analiza dicho elemento en lasentencia.

Trigésimo octavo: Que, entonces, no resulta caprichosa la vinculacion
con el medio humano que efectia el Director del Servicio de Evaluacion
Ambiental para analizar la DIA, pues se trata de un elemento minimo que el
interesado debe incorporar, puesto que, éste importa, también, estudiar la
manera como un proyecto o actividad afecta directamente o indirectamente
en un area determinada, lo que no sélo se refiere a aspectos fisicos, sino que
necesariamente debe abarcar aspectos que tienen que ver con la calidad de
vida de las personas que se veran afectadas por el proyecto y que no es un
elemento privativo de aquellos que requieren un EIA.

En este orden de ideas, no se debe perder de vista lo ya sefialado en relacion
con la comuna en que se pretendia la construccién del proyecto habitacional
donde es de conocimiento publico que se han construidos megaproyectos, que
por falta de Plan Regulador, han intervenido negativamente el desplazamiento y
la calidad de vida de las personas, no s6lo de las que habitan en estos edificios,
sino que también los vecinos que se ven afectados por la sobrepoblacién,
de manera que la sentencia efectué un analisis, para concluir lo resuelto, no
develandose infraccion alguna.

Trigésimo noveno: Que dicho lo anterior, no se vislumbra una infraccion de
ley como la sostenida por el reclamante, y tampoco se aprecia que la autoridad
le haya discriminado arbitrariamente. Atendido que todas las solicitudes que
se requirieron por el ente evaluador, se encuentran dentro de las que la ley
le faculta a solicitar para efectuar el andlisis de una DIA, desde que, a través



de ella la autoridad deber velar por resguardar los fines de dicha evaluacion
ambiental, esto es, que el desarrollo de los proyectos inmobiliarios deben
mantener un equilibrio urbanistico en la zona que se emplacen, de forma que
vayan en pro de mejorar la vida de las personas que llegan a vivir a un lugar
determinado y de aquellas que se encuentran asentadas en la misma comuna,
para en definitiva obtener un avance arménico del desarrollo de laciudad.

Cuadragésimo: Que, en cuanto a la quinta causal de nulidad en el fondo, el
reclamante sostiene que la sentencia infringe el articulo 11 inciso segundo de
la Ley N° 19.880 al determinar que en la votacion de la Comision no existié una
debida fundamentacion de los votos desfavorables de las Seremis de Salud,
Transporte y Ministerio de la Vivienda y Urbanismo frente al proyecto, todas las
cuales antes se habian pronunciado conforme al proceso.

Cuadragésimo primero: Que, la sentencia no incurre en el vicio alegado,
puesto que, expone de manera argumentada las razones y la forma como
fueron consideradas las opiniones e informes de los organismos aludidos,
explicando que de acuerdo a la normativa aplicable al caso, el proceso se
compone de distintas etapas y no necesariamente estos organismos se debe
mantener en la misma posicion durante su desarrollo, atendida la naturaleza
del mismo, por tanto, validamente puede llegar a la conclusion contraria, sobre
la base de los nuevos antecedentes que obren se vayan adjunto a los autos,
pero en este caso esta variacion debe ser fundada, cuestion que fue cumplida
cabalmente tal como se aprecia de la tabla comparativa y de los antecedentes
que obran en autos.

Cuadragésimo segundo: Que, respecto a la vulneracion del articulo 18 bis
de la Ley N° 19.300, esto es, no poner término anticipado al procedimiento de
evaluacién ambiental fundada en que en la especie se requeria un EIAy no
una DIA, cabe sefialar, que al igual que en el resto de las infracciones hasta
aqui analizadas, se comparte la interpretacion normativa que hizo la sentencia
del Tribunal Ambiental, puesto que, el término anticipado de un proceso
de evaluacion ambiental va a depender del momento en que se produzca
la carencia de informacién relevante o esencial para su evaluacién que no
pudiese ser subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones,
o si el respectivo proyecto o actividad requiere de un EIA, segun corresponda,
y este plazo es de 30 dias contados desde la presentacion de la respectiva
DIA. En efecto, el proceso evaluativo del impacto ambiental de cualquier
proyecto se estructura sobre la base de los antecedentes e informes que el
proponente, los organismos con competencia ambiental y los que carecen de
aquella, entreguen sobre el mismo a la autoridad ambiental, siendo el deber del
titular del proyecto demostrar que cumple con todas las exigencias solicitadas.

En la especie, en cambio, se asento por la sentencia que la DIA no presentd
todos los antecedentes necesarios en su origen para determinar que era
necesario un EIA, tanto es asi que muchos de los organismos que informaron
alrespecto, se mostraron de acuerdo con el proyecto, sinembargo nofue
sino en el transcurso del proceso sumado al hecho que el solicitante no logro
subsanar las observaciones que le fueron formuladas en un tiempo menor a
un afo, que modificaron sus opiniones, impidié poner término anticipado al
proceso de evaluacion ambiental y en razén de ello el proyecto fue calificado
desfavorablemente, por no contener todos los antecedentes necesarios



gue demostraran que el proyecto no generaba los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

Cuadragésimo tercero: Que en cuanto a la infraccion del articulo 9 bis de la
Ley N° 19.300, norma que establece que la Comisién Evaluadora o el Director
Ejecutivo en su caso deberan aprobar o rechazar un proyecto o actividad
sometido a Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, sélo en virtud del
Informe Consolidado de Evaluacion, en lo que dice relacién con los aspectos
normados en la legislacion ambiental vigente, que circunscribe a la cantidad de
estacionamiento y la densidad o altura del proyecto.

Sin embargo, yerra el recurrente al sostener que los factores que implicaron
la calificacién desfavorable a su proyecto, se fundaron en la falta aplicacion
del Plan Regulador Metropolitano respecto del uso del suelo y la altura de
los edificios, sobre la base que la comuna de Estacion Central, a esa
fecha, carecia del mismo, pues dichos parametros sélo se tomaron como
un antecedente mas, para estimar que el proyecto producia los efectos de la
letra b) del articulo 7° del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, pues consider6 que el numero limitado de estacionamientos
proyectados produciria una mayor obstruccion o restriccion a la libre circulacion,
conectividad o el aumento significativo de los tiempos de desplazamientos, por
la alta demanda de los mismos en los sectores aledafios, razén por la que la
infraccion denunciada no se produce.

Cuadragésimo cuarto: Que, en definitiva, se advierte la inviabilidad de recurso,
porque conforme se ha verificado en el desarrollo de la presente sentencia,
éste se erige sobre la base de supuestos facticos que no se acreditaron en
el proceso. En efecto, el discurso central del recurrente, gira en torno a que,
conforme a la prueba que acompafié probé que el proyecto no generaba los
efectos, caracteristicas o circunstancias del literal c) del articulo 11 de la Ley N°
19.300 (reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion significativa de
los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos) y literal b) del articulo
7° del Reglamento del SEIA (obstruccién o restriccion a la libre circulacion,
conectividad o el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento).

Lo anterior deja en evidencia que el propésito de la recurrente, mas bien, es
que se lleve a cabo por esta Corte una nueva valoracion de la prueba rendida
y, en virtud de tal labor, se establezca que se acreditd que el proyecto Toro
Mazzote N°115, es factible ambientalmente.

Como se ha dicho reiteradamente por esta Corte, tal actividad de ponderacion
resulta extrafa a los fines de la casacion en el fondo, siendo ella exclusiva
de los jueces del grado, a menos que se haya denunciado y comprobado la
efectiva infraccion a los principios que informan la sana critica, cuyo no es el
caso de autos, de acuerdo a lo explicitado precedentemente.

Cuadragésimo quinto: Que, en consecuencia, el Segundo Tribunal Ambiental
de Santiago aplico correctamente las normas atingentes a la litis, razén por la
cual el recurso debe ser desestimado por manifiesta falta de fundamento.

Y de conformidad ademas con lo dispuesto en los articulos 764, 765, 767,
768 y 805 del Cdédigo de Procedimiento Civil, se declara inadmisible el
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recurso de casacion en la forma y se rechaza el recurso de casacion en el
fondo interpuestos por Inmobiliaria Toro Mazotte N° 115 S.A., en contra de la
sentencia de treinta de enero de dos mil diecinueve dictada por el Segundo
Tribunal Ambiental de Santiago.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccioén a cargo del abogado integrante sefior Pallavicini

Rol N° 7610-2019.

En Santiago, a seis de diciembre de dos mil diecinueve, se incluyd en el Estado
Diario la resolucion precedente.
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RECLAMACIONES .
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Los ministros del Tribunal llevaron a cabo una inspeccion personal en las instalaciones de la Fundicion

y Refineria Ventanas de Codelco, en el marco de la reclamacion presentada por el vecino y dirigente
ambiental de Quintero, Andrés Ledn Cabrera contra la SMA por la aprobacion del programa de cumplimiento
presentado por la empresa, rol R-199-2018. 18 de diciembre de 2019.
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4. Causa Rol R-164-2017,
acumula R-165-2017

Reclamacion de Moreno Rozas, Hugo Enriquey otro en contradel Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°985, de 4 de
septiembre de 2017)

Fecha de la sentencia . 1-8-2019.

Relacionado con . cuestionamientos de la comunidad al
proceso que culmind con la aprobacion
ambiental del proyecto “Centro Integral de
Gestion de Residuos Industriales” (Cigri),
de Ciclo S.A. en Tiltil.

Region . Metropolitana.
Resuelve :  rechaza.
Recurso . casacion en la formay en el fondo.

Antecedentes en Excma. Corte Suprema
Rol © 29.065 - 2019.
Fecha de ingreso . 14-10-2019.

Causa en estado para dar cuenta de la admisibilidad al cierre de la
presente publicacion

225

SANOIDVINVYIOTY .



Santiago, uno de agosto de dos mil diecinueve.

VISTOS:

El 11 de octubre de 2017, Nancy Adriana Yafez Fuenzalida, en representacion
de Hugo Enrique Moreno Rozas y Bianca Melina Pilar Rojo Astudillo (en
adelante, “los reclamantes”), interpuso —en virtud de lo dispuesto en el articulo
17 N° 6 de la Ley N° 20.600, que crea los Tribunales Ambientales (en adelante,
“Ley N° 20.600")- reclamacion de ilegalidad en contra de la Resolucién Exenta
N° 985, de 4 de septiembre de 2017 (en adelante, “Resolucion Exenta N°
985/2017” o “Resolucion Reclamada”), del Director Ejecutivo (S) del Servicio
de Evaluacién Ambiental (en adelante, “el Director Ejecutivo del SEA”"), que
llevé a efecto el Acuerdo N° 5, de 25 de julio de 2017, del Comité de Ministros
(en adelante, “la reclamada”), que rechazo la reclamacion administrativa
deducida por Hugo Enrique Moreno Rozas, Bianca Melina Pilar Rojo Astudillo,
Janet del Carmen Mena Cortés, el Consejo Comunal y Social de Medio
Ambiente, Sabina Andrea Martinez Zamora y la organizacion Accion Ambiental
y Salud, en contra de la Resolucion de Calificacion Ambiental N° 9, de 5 de
enero de 2017 (en adelante, “RCA N° 9/2017"), de la Comisién de Evaluacion
de la Region Metropolitana (en adelante, “la Comisién de Evaluacion”), que
califico favorablemente el proyecto “Centro Integral de Gestion de Residuos
Industriales (CIGRI)” (en adelante, “el proyecto”). La reclamacién fue admitida
a trdmite el 24 de octubre de 2017 y se le asigné el Rol R N° 164-2017.

Por su parte, el 18 de octubre de 2017, Maria Josefina Correa Pérez, en
representacion de Janet del Carmen Mena Cortés, del Consejo Comunal
y Social de Medio Ambiente, de Sabina Andrea Martinez Zamora y de la
organizacion Accion Ambiental y Salud (en adelante también “los reclamantes”),
interpuso reclamacion —en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 N° 6 de la
Ley N° 20.600- en contra de la Resolucion Exenta N° 985/2017 que rechaz6
la reclamacién administrativa ya indicada, deducida en contra de la RCA N°
9/2017, que califico favorablemente el proyecto. La reclamacién fue admitida a
tramite el 26 de octubre de 2017 y se le asigno el Rol R N° 165-2017.

El 30 de octubre de 2017, dicha causa fue acumulada de oficio por el Tribunal a
la reclamacion Rol R N° 164-2017, por cumplirse los requisitos de los articulos
92 y 94 del Cdédigo de Procedimiento Civil.

I. Antecedentes de las reclamaciones
1. El proyecto y su evaluacién ambiental

El proyecto, cuyo titular es Ciclo S.A. (en adelante, “el titular”), corresponde
a una iniciativa de infraestructura sanitaria para el tratamiento, disposicion y
eliminacion de residuos industriales peligrosos y no peligrosos, a través de
lineas de procesos destinadas a la revalorizacion, reciclaje, recuperacion,
tratamiento y disposicion final en relleno de seguridad, conforme a lo establecido
en el Decreto Supremo N° 148, de 12 de junio de 2003, del Ministerio de Salud,
gue aprueba el Reglamento Sanitario sobre Manejo de Residuos Peligrosos
(en adelante, “D.S. N° 148/2003"), y demas normas aplicables. El proyecto



no incluye el tratamiento y/o disposicién de residuos explosivos, radiactivos,
biolégicos e infecciosos, ni domiciliarios biodegradables.

Las partes, obras y acciones que componen el proyecto son: 1) un area de
procesos, donde se emplazaran las instalaciones necesarias para el manejo
integral de los residuos, su almacenamiento, y los servicios generales y de
administracién; 2) un area de relleno de seguridad, de 17,6 hectéreas, donde
se realizarad la disposiciéon final de residuos industriales peligrosos y no
peligrosos, con capacidad estimada de 3.049.300 m? de residuos estabilizados
y/o solidificados, sus insumos de tratamiento, el material de cobertura diaria y
el sello final de cierre de las canchas de relleno de seguridad; 3) un area de
conduccién y acumulacion de aguas lluvias y lixiviados (areas de balsas); 4)
caminos de circulacion vehicular; 5) saneamiento de quebradas; y, 6) un area
de excedentes de excavacion.

El emplazamiento del proyecto corresponde a un sitio de 43 hectareas, ubicado
en el kilbmetro 50,6 de la Ruta 5 Norte, lado poniente, sector denominado “Los
Ciruelos”, comuna de Til Til, provincia de Chacabuco, Region Metropolitana,
y contempla una vida util de 80 afios, que incluye las siguientes fases:
construccién y operacion con una duracion de 29 afios, y cierre incluyendo
monitoreo post cierre de 50 afios.

El proyecto ingresé al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en
adelante, “SEIA”) el 15 de junio de 2015, por pertenecer a las siguientes
tipologias del articulo 3° del Decreto Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio
del Medio Ambiente, que aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental (en adelante, “Reglamento del SEIA”): 0.9) -planta de
tratamiento, disposiciéon y/o eliminacion de residuos peligrosos- (tipologia
principal); a.7) —acueductos-; fi.1) -produccion, disposicion o reutilizacion de
sustancias téxicas-; i.3) -produccidn, disposicion o reutilizacion de sustancias
inflamables-; f.4) -produccion, disposicion o reutilizaciébn de sustancias
corrosivas o reactivas-; 0.7) -sistemas de tratamiento o disposicion de residuos
industriales liquidos (“Riles”)-; y, 0.8) -sistemas de tratamiento o disposicion de
residuos industriales sélidos- (tipologias secundarias).

El proyecto ingres6 mediante un Estudio de Impacto Ambiental (en adelante,
“EIA") por generar los efectos de la letra b) del articulo 11 de la Ley N° 19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300"),
en relacion con lo dispuesto por el articulo 6° del Reglamento del SEIA, por
cuanto generara efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad
del recurso natural renovable suelo; y por producir los efectos de la letra f) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300, en relacién con lo dispuesto por el articulo 10
del Reglamento del SEIA, por cuanto generara alteracion de monumentos o
sitios con valor arqueologico, calificandose favorablemente por la Comision de
Evaluacion mediante la RCA N° 9/2017.

2. Las Reclamaciones ante el Comité de Ministros

La RCA N° 9/2017 fue objeto de un recurso de reclamacién administrativo
presentado el 17 de febrero de 2017 por Hugo Enrique Moreno Rozas,
Bianca Melina Pilar Rojo Astudillo, Janet del Carmen Mena Cortés, el Consejo
Comunal y Social de Medio Ambiente, Sabina Andrea Martinez Zamora y



la organizacion Accion Ambiental y Salud, conforme a lo dispuesto en el
articulo 29 de la Ley N° 19.300, en relacion con el articulo 20 de dicho
cuerpo normativo. Las mencionadas personas naturales y juridicas habian
realizado observaciones durante la etapa de participacion ciudadana (en
adelante, “PAC") de la evaluacion del proyecto.

El Comité de Ministros, en Sesion Ordinaria N° 4, de 25 de julio de 2017,
resolvié rechazar la reclamacion, decision que se plasmé en el Acuerdo N°
5/2017 del Comité de Ministros y en la Resolucion Exenta N° 985/2017 del
Director Ejecutivo del SEA que llevo a efecto dicho acuerdo.

La Resolucién Exenta N° 985/2017, junto con rechazar el recurso de
reclamacion, condiciond “[...] la calificacion favorable del Proyecto al hecho
de contar con la capacidad para enfrentar de manera suficiente e inmediata
las situaciones de emergencias que se produzcan dentro y fuera de la
planta, como complemento a los planes y medidas con los que cuenta el
Proyecto, de conformidad a lo dispuesto en el Considerando N° 30.6 del
presente acto”.

Envirtud de lo anterior, se incorporé un nuevo considerando alaRCA9/2017,
del siguiente tenor: “Ciclo S.A. debera contar con el personal suficiente y
capacitado para hacer frente a las emergencias que se produzcan dentro y
fuera de la planta (por ejemplo, en el Enlace Vial o en la Ruta 5, abarcando
al menos 20 km al norte y al sur desde la planta por la Ruta 5). Dicho
personal contara con medios adecuados para trasladarse al lugar del
accidente (motocicletas u otros vehiculos al efecto) de manera inmediata
(tiempo de respuesta: maximo de 1 hora) para hacer frente a la emergencia.
Las emergencias podran ser comunicadas por la Comunidad a la brigada
de emergencias de la empresa a través de cualquier medio dispuesto
para ello, el cual serd dado a conocer a la Comunidad, a Carabineros y
a Bomberos de las localidades cercanas. El Proponente debera exigir a
los transportistas que los camiones contemplen las condiciones adecuadas
para el transporte segun el tipo de residuo de que se trate, lo cual debera
verificarse a través de los correspondientes contratos y guias de despacho”.

Il. Del proceso de reclamacion judicial

Afojas 1 a 138, constan los documentos acompafiados por los reclamantes
Hugo Enrigue Moreno Rozas y Bianca Melina Pilar Rojo Astudillo,
consistentes en:

a. Copia de la Resolucion Exenta N° 985, de 4 de septiembre de 2017,
dictada por el Comité de Ministros, junto con sobre de fojas 44.

b. Fotocopia simple de solicitud de medida cautelar, de 23 de mayo de
2017, realizada por don Nelson Orellana Urzua, Alcalde de la llustre
Municipalidad de Til Til.

c. Copia de mandato judicial, de 14 de febrero de 2017, de Francisco
Alejandro Arnado Bastias y Otros a Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida,
junto con certificado N° 123456792532 de fojas 89. Documentos que
ademés se acompafian nuevamente de fojas 126 a 134.



d. Fotocopia simple de documento titulado “riesgos y peligros del
funcionamiento de una planta de procesamiento de residuos peligrosos
del proyecto CIGRI en la comuna de Til Til", a nombre del Dr. Andrés
Tchernitchin Varlamov.

e. Impresion de ficha titulada “Til Til, patio trasero de Santiago” de fojas 135.

f. Impresién de documento titulado “Imagen de la comuna de Til Til, proyectos
presentes en el territorio (en ejecucién y pasivos ambientales) y localizacion
Proyecto CIGRI (N° 22)", junto con listado de fojas 137 a 138.

A fojas 139, Hugo Enriqgue Moreno Rozas y Bianca Melina Pilar Rojo Astudillo
interpusieron reclamacion judicial ante este Tribunal, fundados en el articulo
17 N° 6 de la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucién Exenta N° 985/2017
del Director Ejecutivo del SEA que llev6 a efecto el Acuerdo N° 5/2017 del
Comité de Ministros. Los reclamantes solicitan: 1) que se anule totalmente
y se deje sin efecto la Resolucion Exenta N° 985, de 4 de septiembre de
2017 del Director Ejecutivo (S) del Servicio de Evaluaciébn Ambiental, en su
calidad de Secretario del Comité de Ministros; 2) que se acoja el recurso
administrativo de reclamacion interpuesto por el Consejo Comunal y Social de
Medio Ambiente y otros, de 17 de febrero de 2017, en contra de la Resolucion
Exenta N° 9 de 5 de enero de 2017, ordenando que se elabore un nuevo
Estudio de Impacto Ambiental a través del cual el ejecutor del proyecto se
pronuncie especificamente sobre todos los aspectos de la RCA cuestionados
en el presente recurso; y, 3) cualquier otra medida favorable a esa parte que el
Tribunal estime pertinente, conforme al mérito de autos.

A fojas 212 a 351, constan los documentos acompafiados por los reclamantes
Janet del Carmen Mena Cortés por si, y actuando en representacion del
Consejo Comunal y Social de Medio Ambiente, y Sabina Andrea Martinez
Zamora por si, y actuando en representacion y de la organizacion Accién
Ambiental y Salud, consistentes en:

a. Copia de mandato judicial, de 16 de agosto de 2017, de Janet Del Carmen
Mena Cortés y Otras a Maria Josefina Correa Pérez, junto con certificado
N° 123456796143 de fojas 212. Documentos que ademas se acompaifian
nuevamente de fojas 126 a 134.

b. Copia de recurso de reclamacién, de 17 de febrero de 2017, presentado
por Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida.

c. Copia de mandato judicial, de 14 de febrero de 2017, de Francisco
Alejandro Arnado Bastias y Otros a Nancy Adriana Yéafiez Fuenzalida,
junto con certificado N° 123456792532 de fojas 289.

d. Fotocopia de aviso de 26 de enero de 2017, titulado “Comision de
evaluaciébn Regién Metropolitana de Santiago notifica resolucion
de calificacion ambiental proyecto: ‘Centro de Gestion de Residuos
Industriales (CIGRI)™.

e. Impresion de ficha titulada “Til Til, patio trasero de Santiago” de fojas 299.



f. Impresion de documento titulado “Imagen de la comuna de Til Til, proyectos
presentes en el territorio (en ejecucién y pasivos ambientales) y localizacion
Proyecto CIGRI (N° 22)", junto con listado de fojas 301 a 302.

g. Copia de la Resolucion Exenta N° 985, de 4 de septiembre de 2017,
dictada por el Comité de Ministros.

h. Fotocopia de guia de admisién SISVE N° 923567376, junto con guia de
entrega empresas, ambos documentos emitidos por Correos de Chile.

Afojas 352, Janet del Carmen Mena Cortés por si, y actuando en representacion
del Consejo Comunal y Social de Medio Ambiente, y Sabina Andrea Martinez
Zamora por si, y actuando en representacion y de la organizacién Accién
Ambiental y Salud, interpusieron reclamacién judicial ante este Tribunal,
fundados en el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucion
Exenta N°985/2017. Los reclamantes solicitan se acoja su reclamacién y se deje
sin efecto la RCA N° 9/2017, que califica favorablemente el Estudio de Impacto
Ambiental del proyecto, por no considerar debidamente las observaciones
ciudadanas de sus representados, ordenando se retrotraiga el procedimiento
de evaluacién ambiental a fin de calificar desfavorablemente el proyecto, o
en su defecto que se obligue al titular a ajustarse a derecho adoptando las
medidas pertinentes para ejecutar un proyecto de tales caracteristicas.

A fojas 415, el Tribunal ordené de oficio acumular la causa Rol R N° 165-2017
ala causa Rol R N° 164-2017, atendido lo dispuesto en los articulos 92 y 94 del
Cddigo de Procedimiento Civil.

Afojas 422, el Director Ejecutivo del SEA (S), de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 29 de la Ley N° 20.600, se apersoné en el procedimiento, solicitd
ampliacién del plazo para informar y design6 abogado patrocinante.

A fojas 425 a 428, constan los documentos acompafiados por la parte
reclamada Comité de Ministros, consistentes en:

a. CD-ROM que contiene el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto
“Centro Integral de Gestion de Residuos Industriales (CIGRI)” y el
Expediente de Participacion Ciudadana del procedimiento de evaluacion
ambiental vinculado a la RCA N° 9/2017, del SEA de la Region
Metropolitana, que aprobo el proyecto.

b. CD-ROM que contiene la Adenda N° 1 y pronunciamientos a la Adenda
asociados al procedimiento de evaluacion ambiental del proyecto “Centro
Integral de Gestion de Residuos Industriales (CIGRI)”.

c. CD-ROM que contiene la Adenda N° 2 y N° 3 y los pronunciamientos a
dichas Adendas asociados al procedimiento de evaluacion ambiental del
proyecto “Centro Integral de Gestién de Residuos Industriales (CIGRI)”.

d. CD-ROM que contiene el Informe Consolidado de Evaluacién asociado al
procedimiento de evaluacién ambiental del proyecto “Centro Integral de
Gestién de Residuos Industriales (CIGRI)".



e. CD-ROM que contiene la Resolucion de Calificacion Ambiental N° 9 de
5 de enero de 2017, del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region
Metropolitana, que aprobé el proyecto “Centro Integral de Gestién de
Residuos Industriales (CIGRI)".

f. CD-ROM que contiene los documentos asociados al expediente del
procedimiento del recurso administrativo vinculado a la Resolucion
Exenta N° 9.

g. Certificado de autenticidad de 30 de noviembre de 2017, emitido por
Valeria Essus Poblete, Directora de la Regidon Metropolitana (S), del
Servicio de Evaluacion Ambiental.

h. Certificado de autenticidad de 1 de diciembre de 2017, emitido por Juan
Cristobal Moscoso Farias, Director de la Regién Metropolitana (S), del
Servicio de Evaluacion Ambiental.

A fojas 429, el Director Ejecutivo del SEA evacud informe, solicitando se
rechace la reclamacién en todas sus partes, por carecer de fundamentos, tanto
en los hechos como en el derecho, con expresa condenacion en costas.

A fojas 488, el Tribunal tuvo por evacuado el informe, quedando la causa en
relacion, fijandose como fecha para su vista el 6 de marzo de 2018.

A fojas 496, Damian Tomic Molina y Louis Phillipe Lehuedé Grob, en
representacion de Ciclo S.A., solicitaron que se tuviera al titular como tercero
coadyuvante de la reclamada, accediendo el Tribunal a fojas 501.

A fojas 502, el tercero coadyuvante de la reclamada solicitdé designacién
de procurador comun para los reclamantes, dandose traslado a fojas 509 y
rechazandose la solicitud a fojas 516.

A fojas 522 a 621, constan los documentos acompafados por el tercero
coadyuvante de la reclamada, consistentes en:

a. Instrumento titulado “Anexo A. Andlisis efectuado en informe evacuado por
Ciclo en sede administrativa respecto de cada una de las observaciones
gue, segun los reclamantes, no fueron debidamente consideradas y
que fueron objeto de recurso de reclamacién administrativa”, contenido
ademas en el CD-ROM acompafiado a fojas 622.

b. Documento titulado “Anexo B. Andlisis de las tres observaciones
afadidas en la reclamacion judicial que, segun los recurrentes, no
fueron debidamente consideradas, pero que no fueron incluidas en el
recurso de reclamacién administrativa”, contenido ademés en el CDROM
acompafiado a fojas 622.

A fojas 623, consta escrito presentado por el tercero coadyuvante de la
reclamada, en el cual solicita se tengan presente al momento de resolver las
consideraciones de hecho y de derecho que expone respecto del recurso de
reclamacion caratulado “Consejo Comunal y Social del Medio Ambiente y otros/
Comité de Ministros (Resolucion Exenta N° 985, de 4 de septiembre de 2017)".



A fojas 776 a 868, constan los documentos acompafados por el tercero
coadyuvante de la reclamada, consistentes en:

a. Instrumento titulado “Anexo A. Andlisis efectuado en informe evacuado por
Ciclo en sede administrativa respecto de cada una de las observaciones
que, segun los reclamantes, no fueron debidamente consideradas y
que fueron objeto de recurso de reclamacién administrativa”, contenido
ademas en el CD-ROM acompafiado a fojas 869.

A fojas 870, consta escrito presentado por el tercero coadyuvante de la
reclamada, en el cual solicita se tengan presente al momento de resolver las
consideraciones de hecho y de derecho que expone respecto del recurso de
reclamacion caratulado “Moreno Rozas Hugo Enrique y otro/Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacién Ambiental (Resolucion Exenta N° 985, de 4 de
septiembre de 2017)".

El 29 de agosto de 2018, se llevé a cabo la vista de la causa, en la que alegaron
las abogadas Nancy Adriana Yéafiez Fuenzalida y Maria Josefina Correa Pérez,
por los reclamantes; Javier Naranjo Solano, por la reclamada; y Gonzalo
Cubillos Prieto, por el tercero coadyuvante de la reclamada, quedando la causa
en estudio, segun consta de la constancia de fojas 1.093.

A fojas 1.094, se decret6 como medida para mejor resolver, la inspeccién
personal del Tribunal a las dependencias del proyecto y a la localidad de
Rungue, diligencia fijada para el 12 de septiembre de 2018, a las 17:00 horas.

A fojas 1.098, consta el acta de inspeccion personal, realizada el 12 de
septiembre de 2018, a las 17:00 horas, incluyendo la localidad de Rungue y
las dependencias del proyecto. Esta diligencia cont6é con la asistencia de los
Ministros Sr. Alejandro Ruiz Fabres, Presidente, Sr. Felipe Sabando Del Castillo,
ademas de los profesionales de este Tribunal, Sr. Alamiro Alfaro Zepeda, relator
abogado y ministro de fe ad-hoc, Sr. Jorge Alvarado Lopez, profesional cientifico,
y Srta. Paola Casanova Castillo, periodista. Asimismo, asistieron a la diligencia
el abogado Sr. Felipe Guerra Schleef, en representacion de los reclamantes
Sr. Hugo Enrique Moreno Rozas y Sra. Bianca Malina Pilar Rojo Astudillo, la
abogada Sra. Claudia Parra Cisternas, en representaciéon de los reclamantes
Sra. Janet del Carmen Mena Cortés y Sra. Sabina Andrea Martinez Zamora
(quienes actuaron por si 'y por el Consejo Comunal y Social de Medio Ambiente y
por la organizacion Accion Ambiental Y Salud, respectivamente); la abogada Sra.
Yordana Mehsen Rojas, en representacion de la reclamada Direccién Ejecutiva
del Servicio de Evaluacidbn Ambiental; y el abogado Sr. Gonzalo Cubillos Prieto
por el tercero coadyuvante de la reclamada, Ciclo S.A., quien asisti6 junto con el
gerente general de dicha empresa, Sr. Damian Tomic Molina.

A fojas 1.102, la abogada dofia Claudia Parra Cisternas solicité se tuvieran
presente al momento de resolver las observaciones que realizé sobre el acta
de inspeccién personal del Tribunal.

A fojas 1.113, como medida para mejor resolver, se ordend oficiar a la llustre
Municipalidad de Til Til, a la Secretaria Regional Ministerial (en adelante,
“SEREMI") de Vivienda y Urbanismo de la Regién Metropolitana y al Ministerio
del Medio Ambiente, para que informaran y remitieran copia de todos los



antecedentes que obren en su poder respecto de los siguientes puntos, en lo
gue a cada una de esas entidades compete: 1. Estado actual de elaboracion
del Plan Regulador Comunal de la comuna de Til Til. Descripcion de los motivos
de la falta de consecucion en su tramitacion. 2. Estado actual de tramitacion
del proceso de Evaluaciéon Ambiental Estratégica respecto del Plan Regulador
Comunal de la comuna de Til Til. Descripcién de motivos de la eventual demora
existente en la presentacion del Informe Ambiental por parte del municipio.

A fojas 1.120, consta el oficio Ord. N° 925, de 15 de febrero de 2019, del
Seremi Metropolitano de Vivienda y Urbanismo (S).

A fojas 1.122, se agreg6 el oficio Ord. DJ. N° 190.715, de 20 de febrero de
2019, del Ministro (S) del Medio Ambiente.

A fojas 1.156, consta el oficio N° 58/2019, de 27 de febrero de 2019, dictado
por el Alcalde de la I. Municipalidad de Til Til, Sr. Nelson Orellana Urzula.
Junto a dicho oficio se agregan los antecedentes consistentes en: a) Decreto
N° 706/2018, de 1 de junio de 2018, emitido por el Sr. Alcalde la |. Municipalidad
de Til Til; b) Documento titulado “Aprobacién del Plan Regulador Comunal de Til
Til 2019”, emitido por la I. Municipalidad de Til Til; c) Memorandum N° 47/2019,
de 28 de febrero de 2019, emitido por el Director de Administracion y Finanzas
de la I. Municipalidad de Til Til, Sr. Luis Caimanque Diaz; d) Memorandum
N° 317/2018, de 13 de septiembre de 2018, emitido por el Director de Obras
de la I. Municipalidad de Til Til, Sr. Alejandro Lara Gori; €) Memorandum N°
62/2019, de 25 de febrero de 2019, emitido por el Director de Obras de la I.
Municipalidad de Til Til, Sr. Alejandro Lara Gori; f) Certificado de informaciones
previas N° 192/2018, de 25 de julio de 2018, emitido por el Director de Obras
Municipales de la I. Municipalidad de Til Til, sin firma ni timbre, junto con sus
anexos de fojas 1.144 a 1.155.

A fojas 1.159, el abogado Gonzalo Cubillos Prieto, por el tercero coadyuvante
de la reclamada, solicité que se dicte sentencia.

A fojas 1.161, el abogado Gonzalo Cubillos Prieto, por el tercero coadyuvante
de la reclamada, solicitd que se tuviera presente al resolver que la demora en
la elaboracion del Plan Regulador Comunal (en adelante, “PRC”) de Til Til no
tiene injerencia en la regulacion urbanistica del terreno en el cual se emplaza
el proyecto.

A fojas 1.163, la causa quedo en estado de acuerdo.

lll. Fundamentos de las reclamaciones y del informe evacuado

Conforme a los fundamentos de la reclamacién y las alegaciones y defensas
contenidas en el informe de la reclamada, las materias controvertidas en autos
dicen relacion con lo siguiente:

1. Fundamentos de la reclamacidn judicial de Hugo Enrique Moreno
Rozas y Bianca Melina Pilar Rojo Astudillo, y las alegaciones o
defensas del informe evacuado



A. Vulneracién de derechos y garantias constitucionales

i) Eventual vulneracion de derechos fundamentales, en particular
del derecho avivir en un medio ambiente libre de contaminacion

Los reclamantes argumentan que el Tribunal Ambiental debe emitir
pronunciamiento acerca de las garantias constitucionales vulneradas, las que
fueron planteadas en un recurso de proteccién declarado inadmisible. De lo
contrario, sefialan que no existiria proceso judicial efectivo. Asimismo, afirman
que el proyecto contempla el manejo de residuos industriales peligrosos, los
gue presentan riesgo para la salud y/o efectos adversos al medioambiente.
Agregan que la actividad fue calificada como peligrosa y que se generara un
foco de contaminacion que vulnerara el derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacion.

La reclamada, por su parte, responde que no se ha verificado vulneracion al
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, atendido que el
proyecto fue sometido al SEIAy que la forma en que se llevé a cabo la evaluacion
del proyecto ha tenido por objeto concretar en la practica dicha garantia, con
un enfoque preventivo. Agrega que se evaluaron los riesgos asociados al
transporte, tratamiento, gestion y disposicién de residuos peligrosos, de acuerdo
con todos los aspectos que requiere la normativa aplicable desde un punto de
vista ambiental, asi como se descart6 la generacion de impactos significativos
relacionados con la existencia de riesgos para la salud de la poblacion.

ii) El Plan Regulador Metropolitano de Santiago, que permite
actividades peligrosas en la comuna de Til Til, genera una
situacion de discriminacion arbitraria

Los reclamantes sostienen que la Resolucion N° 20, de 6 de octubre de
1994, del Gobierno Regional Metropolitano de Santiago, que Aprueba el Plan
Regulador Metropolitano de Santiago (en adelante, el “PRMS”), al permitir
que las actividades productivas peligrosas en la Region Metropolitana sélo
puedan emplazarse en las comunas de Lampa y Til Til, ha transformado a
esta Ultima en un “territorio de sacrificio ambiental’. Sostienen que la desigual
reparticion de las cargas ambientales en la Regién Metropolitana constituye
una discriminacion que infringe el articulo 19 N° 2 de la Constitucion Politica de
la Republica (en adelante, “la Constitucion”).

La reclamada, por el contrario, sefiala que las alegaciones de los reclamantes
escapan a la competencia del SEA, de la Comision de Evaluacion y del Comité
de Ministros, estableciendo que el PRMS no puede ser dejado sin efecto
por los érganos sefialados, quienes tampoco tienen la facultad de elegir el
emplazamiento de los proyectos, lo que es decision del titular, el que tiene
como limite el cumplimiento de las normas que rigen el SEIA.

iii) Eventual vulneracion de los principios preventivo y conclusivo,
de normas constitucionales y legales

Los reclamantes afirman que la autoridad ha vulnerado los principios
preventivo y conclusivo al dictar la RCA sin haber otorgado todos los permisos
ambientales sectoriales (en adelante, “PAS”), al permitir emisiones por sobre el



méaximo normativo, al diferir la presentacion del Programa de Compensacion de
Emisiones (en adelante, “PCE"), y al desagregar los efectos del transporte de
residuos desde las zonas de almacenamiento de los clientes hasta el proyecto.
Ademas, sefiala que se ha infringido el articulo 19 N° 8 de la Constitucion, junto
con diversa normativa legal y reglamentaria.

La reclamada replica que se respetd el principio preventivo durante toda la
evaluacion del proyecto, la RCA N° 9/2017 otorgd los PAS requeridos, no
existiendo riesgo para la salud a la poblacion y que fueron evaluados tanto el
impacto vial como las emisiones del transporte de residuos. Agrega que el SEIA
tiene por objetivo concretar el derecho del articulo 19 N° 8 de la Constitucién,
con un enfoque justamente preventivo y que el proyecto se ha aprobado luego
de verificar que se hace cargo de todos los impactos y efectos adversos.

B. Alegaciones de orden técnico

i) Emisién de contaminantes atmosféricos que superan los limites
establecidos en el D.S. N° 66/2009

Los reclamantes sostienen que se aprobo el proyecto pese a que se reconoce
la superacion de los limites establecidos en el articulo 98 del Decreto Supremo
N° 66, de 3 de junio de 2009, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
gue Revisa, Reformula y Actualiza el Plan de Prevencion y Descontaminacion
Atmosférica para la Region Metropolitana aplicable (en adelante, “PPDA RM”),
para los contaminantes MP10 y NOx. Ademés, indican que se confirié plazo al
titular para la presentacion del PCE, en circunstancias que ello debid efectuarse
antes de la evaluacion ambiental del proyecto, vulnerandose con ello tanto el
principio preventivo como el articulo 16 de la Ley N° 19.300.

La reclamada, por su parte, advierte que existiendo superacion de los
parametros establecidos en el articulo 98 del PPDA RM, se genera la
obligacion de compensar emisiones, lo cual entra en el campo del cumplimiento
normativo del proyecto. Advierte que no se debe confundir dicha superacion
con la existencia de impactos significativos del articulo 11 de la Ley N° 19.300,
habiendo sido descartados los efectos de la letra a) de dicho articulo, por lo que
no era requisito presentar medidas de mitigacion, compensacién o reparacion
a este respecto.

ii) Contaminacion ambiental a consecuencia de la gestién de
residuos peligrosos

Los reclamantes sostienen que el proyecto presenta diversas deficiencias en
la gestion de las sustancias toxicas y peligrosas. Advierten deficiencias en el
almacenamiento de las sustancias; en la unidad de revalorizacion, recuperacion
y reciclaje, no se consideran las emisiones de los procesos de transformacion;
en la unidad de tratamiento para la recuperacién de metales, no se especifican
los procesos industriales que se realizaran; y, en el sistema de deteccion de
fugas del relleno de seguridad, donde no se detallan las acciones pertinentes
para controlar derrames y evitar la contaminacion de aguas.

La reclamada, por el contrario, reitera que se evalué de manera completa
el tratamiento de los residuos peligrosos, se contemplan sistemas para



el control de derrames, el establecimiento de medidas en la disposicion de
los residuos incompatibles en el relleno de seguridad y el cumplimiento de
la normativa vigente sobre tratamiento de residuos industriales liquidos.
Agrega que el almacenamiento da cumplimiento a lo exigido en los listados de
incompatibilidades de la normativa vigente y que las emisiones de gases seran
esporadicas, descartando la formacién de lluvia acida.

iii) Efectos sobre recursos naturales no renovables
a. Impacto sobre las cuencas y los recursos hidricos

Los reclamantes sefialan que el relleno de seguridad afectara las quebradas
del sistema “Los Ciruelos”, no contemplandose medidas adecuadas ni
considerando los impactos a la cuenca y sin que el proyecto cuente con los
permisos ambientales sectoriales requeridos.

Lareclamada, en cambio, sefiala que el impacto del proyecto en la intervencion
de las quebradas sera de significancia media, dado que la alteracion del flujo
superficial no sera relevante en términos de magnitud. Por otro lado, afirma
que el proyecto contempla medidas para evitar la percolacion del agua lluvia
y de lixiviados al acuifero y que existird un seguimiento ambiental de esta
componente. Indica, por Ultimo, que el titular present6 los PAS 155 y 156 del
Reglamento del SEIA, habiendo sido otorgados por la RCA N° 9/2017.

b. Impacto por cambio de uso de suelo y afectaciéon de las
actividades agricolas

Los reclamantes sefalan que el Plan de Compensacion de Suelos (en adelante,
“PCS") contempla intervenir predios en la comuna de Isla de Maipo, fuera de la
comuna de Til Til, el que consiste solo en la remocién de piedras y gravas y no
compensa la pérdida del suelo clase VI.

La reclamada aclara que el hecho de que la medida no sea implementada en
Til Til, es una hipétesis autorizada por el articulo 101 del Reglamento del SEIA,
ademas que la medida solo tiene por objeto compensar la pérdida del recurso
suelo, recordando que el impacto al componente medio humano por afectacion
de actividades agricolas y silvoagropecuarias fue descartado.

c. Eventual afectacion de flora y fauna

Los reclamantes destacan que se contempla la tala de 18,81 hectareas de
bosque de Acacia, sin que exista pronunciamiento sobre sus efectos, estando
ademas en riesgo individuos de algarrobos y guayacan. Asimismo, argumentan
gue el proyecto no cuenta con los PAS requeridos y que las medidas
contempladas respecto de la fauna no cumplen con el principio precautorio en
orden a conservar su hbitat.

La reclamada, en tanto, sefiala que esta materia no fue observada por los
reclamantes, advirtiendo que la competencia del Tribunal solo es para conocer
aquellas observaciones no consideradas debidamente de los reclamantes,
previa reclamacion en sede administrativa.



iv) Impacto por aumento de flujo vehicular

Los reclamantes se refieren al aumento de flujo vehicular y al transporte de
carga peligrosa, sin que se hayan evaluado los impactos ambientales de las
obras de mejoramiento contempladas en el proyecto, ni las emisiones producto
de los viajes de transporte de los residuos y de los insumos asociados.

La reclamada, por el contrario, sostiene que el proyecto no contempla el
servicio de transporte de residuos, a pesar de lo cual, para garantizar el paso
seguro de los vehiculos de transporte, el titular se comprometié a implementar
diversas medidas de control y obras de mejoramiento de seguridad vial. Por lo
demaés, agrega que la falta de evaluacion de las obras de mejoramiento no fue
una materia observada por los reclamantes.

v) Incendios

Los reclamantes alegan que se omite pronunciamiento sobre los riesgos
de incendio por accidentes de transito de los vehiculos que transportan los
residuos, cuestion que implicé la imposicion de una nueva condicién por
el Comité de Ministros, en circunstancias que se debié haber acogido la
reclamacion administrativa.

La reclamada, en tanto, replica que esta materia no fue observada por los
reclamantes en su oportunidad.

vi) Afectacion de sitios arqueoldgicos

Los reclamantes sefialan que en el area de impacto del proyecto existen sectores
gue presentan una alta densidad de sitios arqueolégicos, contemplandose
Unicamente la recoleccion de material de algunos sitios, medidas que no son
consistentes con lo solicitado por el Consejo de Monumentos Nacionales.

La reclamada, en tanto, sostiene que esta materia no fue observada por los
reclamantes.

vii) Afectacion de areas protegidas y sitios prioritarios para la
conservacion

Los reclamantes sefialan que el proyecto se localiza a 1,3 kilémetros del
deslinde perimetral del sitio prioritario ‘El Roble’, existiendo un corredor
bioldgico con bosque nativo, descartandose arbitrariamente los efectos de las
emisiones atmosféricas y sobre la cuenca.

La reclamada, en tanto, sostiene que esta materia no fue observada por los
reclamantes.

viii) Permisos sectoriales pendientes

Los reclamantes sefialan que, ademas de los PAS no otorgados consignados
en los parrafos precedentes, el proyecto requiere de otros PAS que no han sido
otorgados, por lo que no es posible determinar si el titular esta adoptando las
medidas que corresponden.



La reclamada, en tanto, sostiene que esta materia no fue observada por los
reclamantes.

2. Fundamentos de la reclamacion judicial de Janet del Carmen Mena
Cortés, el Consejo Comunal y Social de Medio Ambiente, Sabina
Andrea Martinez Zamoray la organizacion Accién Ambiental y Salud,
y las alegaciones o defensas del informe evacuado

A.Vulneracién denormativaambiental y del principio deimparcialidad
establecido en los articulos 8°, 11y 17 de la Ley N° 19.880

Los reclamantes sefialan que la RCA N° 9/2017 vulnera los principios
preventivo y conclusivo, al no haber otorgado ciertos PAS y no haber incluido el
PCE. Consideran que la RCA vulnera diversa normativa legal y reglamentaria,
infringiendo el bloque de legalidad. Agregan que de conformidad a los principios
de no formalizacién de los procedimientos administrativos y de imparcialidad, se
debe comprender por parte de la autoridad que las observaciones ciudadanas
se producen antes de la definicion final del proyecto, pese a lo cual el Comité
de Ministros no se pronuncié respecto de todas sus alegaciones y argumentos.

La reclamada, por el contrario, sefiala que se deja en evidencia el
desconocimiento de los reclamantes respecto de procedimiento de evaluacion,
asi como de su sistema recursivo especial.

B.Aspectos técnicos
i) Componente aire

Los reclamantes sefialan que la contaminacion del aire fue una preocupacion
durante la evaluaciébn ambiental del proyecto, desconociéndose en la
evaluacion la existencia de efectos sinérgicos y acumulativos y la eventual
vulneracion del articulo 11 de la Ley N° 19.300. Agregan que se vulnera el
principio de legalidad al existir superaciéon de los limites establecidos para
MP10 y NOx, lo que ademas constituye un riesgo para salud de acuerdo con
el articulo 5° del Reglamento del SEIA. Asimismo, sostienen los reclamantes
gue al no considerar los impactos provenientes de las emisiones del transporte
de residuos implica el fraccionamiento del proyecto, con la consecuencia del
desconocimiento de estos impactos, terminando por variar los presupuestos
del EIA presentado.

La reclamada, por el contrario, sostiene que las emisiones atmosféricas del
proyecto no importaran un deterioro a la calidad del aire y que las emisiones
de polvo y gases seran controladas por el sistema de abatimiento de gases
conformado por un filtro de mangas y un filtro quimico de carb6n activado.
En cuanto al supuesto fraccionamiento del proyecto respecto al transporte de
residuos, lo que habria implicado la falta de consideracion de sus emisiones,
la reclamada sostiene que es la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante la “SMA”) el organismo competente para determinar dicha infraccién.
Por ultimo, esgrime los mismos argumentos desarrollados a proposito de las
alegaciones sobre la compensacion de emisiones de los reclamantes Hugo
Enriquez Moreno Rozas y Bianca Melina Pilar Rojo Astudillo.



ii) Manejo de residuos

Los reclamantes sostienen que el Comité de Ministros agregd una condicion
consistente en que eltitular debera contar con el personal suficiente y capacitado
para hacer frente a las emergencias que se produzcan dentro y fuera de la
planta, con medios adecuados, no obstante, resulta insuficiente la capacitacion
de los cargos criticos. Agregan que tampoco se considero la obligatoriedad de
contar con un seguro por dafios a terceros y al medio ambiente.

La reclamada aclara que la materia observada por los reclamantes dijo relacion
con la falta de referencia a la responsabilidad del transporte para atender una
emergencia, lo que se considerd debidamente. Indica que los otros aspectos
no fueron observados por los reclamantes, y ademas esgrime los mismos
argumentos desarrollados a propdsito de las alegaciones sobre transporte de
carga peligrosa, de los reclamantes Hugo Enriquez Moreno Rozas y Bianca
Melina Pilar Rojo Astudillo.

iii) Componente suelo

Los reclamantes sefialan que solo se compensa la pérdida de suelo mediante la
compra de un predio fuera de la comuna de Til Til, lo que no se corresponderia
con la pérdida de suelo clase VI. Indican que los motivos para no efectuar la
medida de compensacion dentro de la comuna no constituyen razén plausible.

La reclamada refiere los mismos argumentos desarrollados a propoésito de las
alegaciones sobre suelo, de los reclamantes Hugo Enriquez Moreno Rozas y
Bianca Melina Pilar Rojo Astudillo.

IV. Argumentos del tercero coadyuvante

Como se ha sefialado, el 5 de enero de 2018, a fojas 501, el Tribunal tuvo al
titular del proyecto, Ciclo S.A., como tercero coadyuvante de la reclamada. Los
argumentos que desarrolla la empresa en coadyuvancia del Director Ejecutivo
del SEA, se encuentran en los escritos de fojas 623 y 870, respecto de las
reclamaciones interpuestas por el sefior Hugo Enrique Moreno Rozas y otro, y
por el Consejo Comunal y Social del Medio Ambiente y otros, respectivamente.

1. Fundamentos respecto de la reclamacion judicial de Hugo Enrique
Moreno Rozas y Bianca Melina Pilar Rojo Astudillo

El tercero argumenta que estos reclamantes incluyen temas nuevos que no
fueron observados durante la PAC, ademas de materias que fueron observadas
por otros ciudadanos distintos a los recurrentes. Indica que respecto de
las observaciones formuladas durante la PAC y objeto de la reclamacion
administrativa, no se indica de qué forma dichas observaciones no fueron
debidamente consideradas, ademas de no aclarar a cuéles observaciones
se refieren. Ademas, el tercero sefiala en general respecto de la reclamacion
judicial, que esta adolece de los mismos defectos que la reclamacion
administrativa, referidos a diversos vicios de forma. Finalmente, sostiene
respecto del fondo que las alegaciones de los reclamantes no son efectivas



ya que el proyecto cumple con la normativa vigente y asi fue declarado en el
marco de la evaluacién ambiental y por el Comité de Ministros.

2. Fundamentos respecto de lareclamacion judicial de Janet del Carmen
Mena Cortés, el Consejo Comunal y Social de Medio Ambiente, Sabina
Andrea Martinez Zamora y la organizacion Accién Ambiental y Salud

El tercero coadyuvante argumenta que la reclamante Janet Del Carmen Mena
Cortés carece de legitimacion activa para actuar por si en esta reclamacion
judicial. Asimismo, argumenta que la reclamacion adolece de los mismos vicios
gue la interpuesta en sede administrativa, por cuanto se incluyen temas nuevos
gue no fueron observados por los reclamantes durante la PAC, materias que
no fueron observadas por los reclamantes sino que por otros ciudadanos y
se afiaden tres observaciones realizadas durante el proceso de participacion
ciudadana por los reclamantes de autos, pero que no fueron incluidas en el
recurso de reclamaciéon administrativa. Adicionalmente, el tercero coadyuvante
sostiene que todas las observaciones declaradas admisibles por la autoridad
ambiental fueron contestadas por Ciclo durante el proceso de evaluacion
ambiental a través de la entrega de informacién completa y suficiente, siendo
ademas estas observaciones debidamente consideradas por la Comision de
Evaluacion en los fundamentos del considerando 15° de la RCA N° 9/2017.
Agrega que la reclamacion presenta diversos vicios de forma. En cuanto al fondo,
el tercero argumenta que las alegaciones de los reclamantes no son efectivas.

CONSIDERANDO:

Primero. Atendidos los argumentos de la reclamante, y las alegaciones y
defensas de la reclamada, el desarrollo de esta parte considerativa abordara
las siguientes materias:

I. Legitimacion activa de la reclamante Janet Mena Cortés;
Il. Medidas para mejor resolver;
a. Inspeccion personal del Tribunal.
b. Oficios.
Ill. Objeto de la revision judicial y principio de congruencia;
IV. Alegaciones y observaciones referidas a principios, normas y derechos
fundamentales;
1. Eventual vulneracién de derechos fundamentales y, en particular, del
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién.
2. Plan Regulador Metropolitano de Santiago e igualdad ante la ley.
3. Eventual vulneracién de los principios preventivo y conclusivo, de
normas constitucionales y legales.
4. Justificacion de la localizacion del proyecto y supuesta infraccion al
principio de imparcialidad.
V. Alegaciones y observaciones referidas a cuestiones técnicas;
1. Superacion de los limites establecidos en el Plan de Prevencion y
Descontaminacion Atmosférica de la Regién Metropolitana, MP10
y NOx.
2. Problemas en el almacenamiento y falta de descripcion de la
actividad de gestion de residuos.



Intervencion de quebradas.
Plan de compensacion de suelos.
Eventual afectacion a la flora y vegetacion.
Eventual afectacion a la fauna.
Falta de evaluacion del impacto vial.
Riesgo de incendio por accidentes de transito.
Supuesta alteracion de sitios arqueolégicos.

10 Eventual afectacion del sitio prioritario ‘El Roble’.

11. Existencia de Permisos Ambientales Sectoriales pendientes.
VI. De los demés antecedentes acompafiados por las partes;
VII. Conclusiones.

©xoNoOGOM®

I. Legitimacién activa de la reclamante Janet Mena Cortés

Segundo. Que, corresponde resolver la alegacion del tercero coadyuvante de
la reclamada, acerca de la falta de legitimacién activa de la reclamante Janet
Mena Cortés, en su calidad de persona natural. Al respecto, cabe sefalar que
las partes directas no se refirieron a este punto, siendo una cuestion alegada
Unicamente por el tercero coadyuvante de la reclamada.

Tercero. Que, el tercero coadyuvante argumenta que la reclamante Janet Mena
Cortés, carece de legitimacién activa para actuar por si en la reclamacion,
toda vez que en el proceso de participacion ciudadana, realizado durante
la evaluacion ambiental del proyecto, ella solo efectué observaciones en
representacion del Consejo Comunal y Social del Medio Ambiente y no como
persona natural. Indica que no se cumple el presupuesto establecido en el
articulo 18 N°5 de la Ley N° 20.600, ya que al no haber efectuado observaciones
como persona natural durante el proceso de participacion ciudadana sélo cabe
concluir que no presento su reclamacion administrativa de conformidad a la ley
Yy, en consecuencia, no se encuentra habilitada para recurrir en esta instancia
judicial en su calidad de persona natural.

Cuarto. Que, de conformidad al numeral 6) del articulo 17 de la Ley N° 20.600,
el Tribunal es competente para conocer de las reclamaciones que: “[...]
Interponga cualquier persona natural o juridica en contra de la determinacién del
Comité de Ministros o Director Ejecutivo que resuelva el recurso administrativo
cuando sus observaciones no hubieren sido consideradas en el procedimiento
de evaluacion ambiental, en conformidad con lo dispuesto en los articulos 29 y
30 bis de la ley N° 19.300, en relacion con el articulo 20 de la misma ley’. Luego
de acuerdo al numeral 5) del articulo 18 de la Ley N° 20.600, se considera
como partes, respecto de la reclamaciéon del numeral 6) del articulo 17 del
mismo cuerpo legal, a “[...] las personas naturales y juridicas que presentaron
sus reclamaciones de conformidad a la ley”.

Quinto. Que, de las normas transcritas se desprende que este Tribunal es
competente para conocer de las reclamaciones de las personas naturales o
juridicas en contra de la resolucién del Comité de Ministros o Director Ejecutivo,
segun corresponda, que se pronuncie respecto de la reclamacion administrativa
del articulo 29 de la Ley N° 19.300, cuando sus observaciones no hubieren sido
debidamente consideradas en el proceso de evaluacion ambiental. De esta
forma, para conocer este Tribunal de la reclamacion del numeral 6) del articulo 17



de la Ley N° 20.600, es menester que el reclamante hubiere reclamado en contra
de la resolucion de calificaciébn ambiental en sede administrativa, siendo luego
susceptible de revisién judicial la decision del Comité de Ministros o Director
Ejecutivo respecto de dicho recurso. Dicho elemento material constituye, por
tanto, un presupuesto de procesabilidad de la accién.

Sexto. Que, sobre el particular este Tribunal ha sostenido previamente que:
“Es preciso aclarar que el agotamiento previo de la via administrativa es una
carga para los administrados y no constituye -de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 54 de laLey N° 19.880- laregla general en nuestro ordenamiento juridico.
Sin embargo, cuando los recursos administrativos deben necesariamente
incoarse antes de acceder a la via jurisdiccional, estamos en presencia de un
requisito de procesabilidad, que es precisamente lo que la Ley N° 19.300 exige
para concurrir ante los Tribunales Ambientales. Por consiguiente, no existe
impugnacion judicial directa en contra de las RCA. [...], no existe impugnacion
judicial directa de la RCA ante los Tribunales Ambientales, sino sélo mediata,
es decir, s6lo una vez que se ha agotado por algun titular de la impugnacién, la
respectiva via administrativa’. (Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 72-2015,
de 12 de junio de 2017, c. 19, 24).

Séptimo. Que, del examen del capitulo XIV del Informe Consolidado de
Evaluacién (en adelante, “ICE”) y del examen del Anexo PAC del procedimiento
de evaluacién ambiental se desprende que dofia Janet Mena Cortés realizo
observaciones ciudadanas Unicamente en su calidad de Presidenta del Consejo
Comunal y Social del Medio Ambiente, sin que consten otras observaciones
realizadas en forma exclusiva como persona natural. En efecto, en el punto 28
del capitulo XIV del ICE, se contienen las observaciones formuladas por: “28.
Consejo Comunal Social y del Medio Ambiente de Til-Til: Janet Mena Cortes,
presidenta y Consuelo Gamboa De B. Secretaria”, aseveracion que resulta
concordante con lo sefialado en el documento de 27 de julio de 2016, presentado
en la oficina del SEA de la Region Metropolitana, el cual se encuentra contenido
en el Anexo PAC del proceso de evaluacién ambiental, el que aparece suscrito
por: “Consejo Comunal Social y del Medio Ambiente de Tiltil. Presidente: Janet
Mena Cortes. Secretaria: Consuelo Gamboa De B. Magister en Ciencias/
Quimica [sic] Universidad de Chile”. Por otro lado, los antecedentes referidos
resultan consistentes con lo sefialado en el considerando 8° de la Resolucion
Exenta N° 337, de 7 de abril de 2017, del Director Ejecutivo del SEA, resolucion
contenida a fojas 103 del expediente de reclamacién administrativa, en donde
aparece que la reclamacién administrativa de dofia Janet Mena Cortés,
en su calidad de persona natural, no fue admitida a tramite por carecer de
legitimacién activa, al no haber efectuado observaciones durante el proceso
de participacion ciudadana de conformidad al articulo 29 de la Ley N° 19.300.

Octavo. Que, de lo expuesto y hechos establecidos, se concluye que
efectivamente la reclamante dofia Janet Mena Cortés carece de legitimacion
activa para actuar en esta sede, por cuanto su reclamaciéon administrativa
no fue admitida a trdmite, y en consecuencia no agoto la via administrativa,
requisito habilitante para reclamar judicialmente, de conformidad al numeral 6)
del articulo 17, en relacion con el numeral 5) del articulo 18, ambos de la Ley N°
20.600. Por lo tanto, corresponde acoger la alegacion del tercero coadyuvante.



Il Medidas para mejor resolver
1. Inspeccidn personal del Tribunal

Noveno. Que, el Tribunal decreto las siguientes medidas para mejor resolver: a)
Inspeccion personal del Tribunal respecto de las dependencias del proyectoy de la
localidad de Rungue; y, b) Oficiar a la llustre Municipalidad de Til Til, a la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Region Metropolitana y al
Ministerio del Medio Ambiente, para que, informaran y remitieran copia de todos
los antecedentes que obren en su poder respecto de la tramitacion del PRC
de la comuna de Til Til, su estado actual de tramitacion, motivos de eventuales
demoras, y sobre su evaluacion ambiental estratégica (en adelante, “EAE”).

Décimo. Que, en la primera medida fue posible apreciar por estos Ministros
las condiciones del enlace existente en la Ruta 5 Norte y de la localidad de
Rungue. Respecto del enlace Rungue fue posible constatar el lugar en que
se contempla efectuar las obras de mejoramiento de seguridad vial y peatonal
de conformidad al considerando 4°, punto 1.4.1, de la RCA N° 9/2017, obras
que se detallan en el Anexo 1-14 del Capitulo | del EIA del proyecto y en
la respuesta del punto 3.1.1.3 de la Adenda Extraordinaria. En cuanto a la
localidad de Rungue, ubicada a 3,5 km al norte del punto de acceso al proyecto,
el Tribunal aprecié que se trata de una localidad pequefia, con instalaciones de
servicios basicos tales como: posta, escuela, cancha de futbol. Ademas, segin
los dichos de la Presidenta de la Junta de Vecinos, el poblado se abasteceria
de agua mediante pozos, pero que en épocas de sequia debe ser abastecido
mediante camiones aljibe de las empresas Aguas Andinas y KDM.

Undécimo. Que, en la diligencia en comento, fue posible apreciar también la
existencia de un depdsito cubierto con tierra, ubicado a unos 300 a 400 m de
las dependencias del proyecto. Segun se indic por los presentes se trataria de
un pasivo abandonado desde los afios noventa por la empresa Refimet, predio
que seria actualmente de propiedad de la Sociedad Agricola Rungue. Dicho
sitio se apreci6 cerrado con dos cercas de alambres, estando también cerrado
el portdn de acceso con candado y cadenas.

Duodécimo. Que, en las dependencias del proyecto, el Tribunal accedié
mediante un camino existente desde el sitio del pasivo minero de Refimet,
aclarando el gerente de la empresa Ciclo que el proyecto contempla otro
camino de acceso unos 300 m hacia el sur. En el sitio del emplazamiento
futuro del proyecto fue posible observar por el Tribunal un terreno aun
inculto, predominantemente con formaciones vegetacionales de tipo pradera
estacional, con presencia de especies arbustivas y arbéreas tales como
Algarrobo (Prosopis chilensis), Guayacan (Porlieria chilensis), Espino (Acacia
caven) y Romerillo (Baccharis spp.). Asimismo, se pudo apreciar en el lugar
la existencia de tres quebradas, las que se observaron sin cursos de agua
superficial, con algunos desechos y rocas. Igualmente, fue posible apreciar
en lugar diversas madrigueras de cururos (Spalacopus cyanus), en distinto
estado de ocupacion, algunas con muestras de actividad reciente y otras
aparentemente abandonadas.

Decimotercero. Que, de lo observado en la diligencia de inspeccion personal
del Tribunal es posible establecer que: i) la localidad de Rungue se emplaza de



forma aledafia a la Ruta 5 Norte, existiendo trafico de camiones y vehiculos; ii)
se trata de una pequefia localidad de tipo rural con algunos servicios basicos; iii)
gue el sitio de emplazamiento del proyecto se encuentra inculto, con formaciones
vegetacionales de tipo pradera estacional y con presencia de madrigueras en
diversos estados de ocupacion. Ademas, en este sitio existen tres quebradas,
las que se apreciaron sin cursos permanentes de aguas superficiales.

2. Oficios

Decimocuarto. Que, como se indico en la parte expositiva, se ordend
como medida para mejor resolver oficiar a la llustre Municipalidad de Til Til,
a la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Region
Metropolitana y al Ministerio del Medio Ambiente, para que informaran y
remitieran copia de todos los antecedentes que obren en su poder respecto
de los siguientes puntos, en lo que a cada una de esas entidades compete: 1.
Estado actual de elaboracién del Plan Regulador Comunal de la comuna de Til
Til. Descripcion de los motivos de la falta de consecucion en su tramitacion. 2.
Estado actual de tramitacién del proceso de Evaluacién Ambiental Estratégica
respecto del Plan Regulador Comunal de la comuna de Til Til. Descripciéon
de motivos de la eventual demora existente en la presentacion del Informe
Ambiental por parte del municipio.

Decimoquinto. Que, del oficio Ord. N° 925, de 15 de febrero de 2019,
del Secretario Ministerial Metropolitano de Vivienda y Urbanismo (S), se
desprende que dicha institucion colabord con la mayor parte del financiamiento
para la elaboracién de los estudios de formulaciéon del PRC de la comuna de
Til Til. Segun se desprende del documento, ello habria permitido que dicha
Secretaria Ministerial contratara a una consultora para el desarrollo de los
estudios necesarios, tendientes a proponer el proyecto de PRC y elaborar
todos los estudios técnicos que lo constituyen. Segun consta en el documento,
estos antecedentes habrian sido revisados y recibidos a conformidad por la
I. Municipalidad de Til Til el 9 de marzo de 2018. Asimismo, se agrega en
el documento, que entre los estudios que fueron remitidos se encontraba el
Informe Ambiental necesario para dar curso al proceso de EAE por parte de
la I. Municipalidad, que es el 6rgano responsable y que debe llevar a cabo
el proceso aprobatorio. En este documento se acompafia ademas el oficio
Ord. N° 1.119, emitido por el Secretario Ministerial Metropolitano de Vivienda
y Urbanismo, en el cual remite seis archivadores de antecedentes técnicos,
entre los cuales constan la memoria explicativa, la ordenanza local, los planos
de zonificacion PRC Til Til y Normativos Intercomunales PRMS, los estudios
de equipamiento comunal, de riesgo y proteccion ambiental, de factibilidad de
agua potable y aguas servidas, y de capacidad vial, el informe ambiental, el
informe de participaciéon ciudadana, un resumen ejecutivo y 4 CD-ROM con
documentos del estudio y SIG del proyecto. Ademas, se acomparia al oficio
Ord. N° 925/2019, la carta de 3 de enero de 2018, emitida por la Srta. Andrea
Torrico, Representante legal de la consultora, en el cual se efectu6 la entrega
de los productos de la etapa 4 del proyecto “Andlisis y Actualizacién de Marco
Regulatorio Comuna de Til Til”, licitacion ID-641-12-LQ15.

Decimosexto. Que, del oficio Ord. DJ. N° 190.715, de 20 de febrero de
2019, del Ministro (S) del Medio Ambiente, se desprende que el drgano
responsable de la elaboracién del instrumento de ordenamiento territorial es la



I. Municipalidad de Til Til, constando en el sistema de informacion de EAE, que
dicho gobierno local inicié el procedimiento de EAE el 15 de marzo de 2016.
Asimismo, consta en el oficio que, posteriormente, mediante el Ord. N° 240,
de 2016, del Ministerio del Medio Ambiente, se realiz6 el andlisis de inicio y se
dio respuesta a la Municipalidad, la que procedi6 a realizar la difusion de inicio,
de acuerdo con lo establecido en el Reglamento para la Evaluacion Ambiental
Estratégica, contenido en el Decreto Supremo N° 32, de 2015, del Ministerio
del Medio Ambiente (en adelante, “D.S. N° 32/2015").

Decimoséptimo. Que, finalmente, se desprende del oficio N° 58, de 27 de
febrero de 2019, emitido por el Alcalde de la I. Municipalidad de Til Til, Sr.
Nelson Orellana Urzda (en adelante, “oficio N° 58/2019”), que el PRC es el
instrumento de planificacién territorial de las areas urbanas de la comuna, la
gue cuenta con cinco localidades urbanas (Til Til, Polpaico, Huertos Familiares,
Rungue y Montenegro) correspondiendo a un porcentaje del 8% de la superficie
total del territorio, quedando un 92% determinado como &rea rural. Agrega
este documento que, el 29 de octubre de 1997 se dictd la Resolucion N° 39
del Gobierno Regional Metropolitano que aprueba la modificacién del Plan
Regulador Metropolitano de Santiago (en adelante, “Resolucién N° 39/1997"),
mediante el cual se incorporé a la Provincia de Chacabuco, que comprende
las comunas de Lampa, Colina y Til Til al PRMS, lo que determiné varias
zonificaciones del territorio rural de la comuna de Til Til. El oficio N° 58/2019,
ademas, ratifica lo indicado por el Secretario Ministerial Metropolitano de
Vivienda y Urbanismo (S), en el sentido que los estudios pertinentes para la
elaboracién del PRC de la comuna fueron financiados de manera conjunta por
estos organismos, trabajo adjudicado y realizado por la misma consultora, la
que en el mes de enero de 2018 hizo entrega del informe final. Se desprende
también de este documento que el 1 de junio de 2018, se nombré al Director
de obras Municipales don Alejandro Lara Gori como Asesor Urbanistico, para
los efectos especificos de dar continuidad a la tramitacidn, sancién y puesta
en marcha del PRC, cuestién que resultaba menester para poder concretarse.
Se agrega en el documento que, durante el afio 2018, el Director de Obras
Municipales elaboré el documento denominado “Aprobacion de Plan Regulador
Comunal de Til Til 2019” en el cual se describen la metodologia establecida en
la normativa para la tramitacion y aprobacion de un plan regulador comunal,
el plan de trabajo de todas las acciones que faltan por ejecutar y se contiene
una Carta Gantt con los plazos necesarios para su ejecucion. Adiciona el
documento que entre las acciones que faltaba por ejecutar se encuentra la
publicacion en el Diario Oficial del Plan Regulador Comunal, cuestion que no
fue posible de realizar durante el afio 2018 por falta de presupuesto disponible.
Finalmente, se desprende del oficio en comento, que los recursos necesarios
para dicha publicacién se encuentran disponibles para el presupuesto del afio
2019 de la I. Municipalidad de Til Til.

Decimoctavo. Que, en el oficio remitido por el Sr. Alcalde de la I. Municipalidad
de Til Til, se acompafia el documento titulado “Aprobacién de Plan Regulador
Comunal de Til Til 2019, en el cual se detallan los hitos del proceso de
aprobacion del PRC, contemplando una duracion estimada de 370 dias,
comprometiendo acciones y plazos en el cronograma de fojas 1.135 a 1.136.

Decimonoveno. Que, ademas, en el mismo documento se acompafia un mapa
titulado “Comuna de Til Til: Areas Rurales y Urbanas”, del cual se desprende la



existencia de cinco zonas urbanas (Til Til, Polpaico, Huertos Familiares, Rungue
y Montenegro), siendo el resto del territorio de la comuna de caracter rural.

Vigésimo. Que, de los oficios indicados en los considerandos precedentes es
posible establecer que: i) la comuna de Til Til no cuenta con un Plan Regulador
Comunal vigente, el que se encuentra en tramitacion, estando pendiente la
presentacion del informe ambiental por parte del Municipio de Til Til para la
continuacion del procedimiento de EAE; ii) la Municipalidad de Til Til cuenta
con los antecedentes necesarios para llevar a cabo el proceso de aprobacion
del PRC, a lo menos, desde el mes de marzo del afio 2018; iii) la Gltima gestion
llevada a cabo en el proceso de EAE del PRC de la comuna de Til Til se verificd
el 2 de abril de 2016, consistiendo en la respuesta del Ministerio de Medio
Ambiente dando inicio al proceso; iv) la comuna de Til Til cuenta con cinco
zonas urbanas, consistentes en las localidades de Til Til, Polpaico, Huertos
Familiares, Rungue y Montenegro, siendo el resto del territorio de la comuna
de carécter rural.

Ill. Objeto de larevision judicial y principio de congruencia

Vigésimo primero. Que, los reclamantes Consejo Comunal y Social de
Medio Ambiente, Sabina Andrea Martinez Zamora y la organizacién Accion
Ambiental y Salud, sefialan que la Resolucion Exenta N° 985/2017 establece
que se identificaron alegaciones que no pudieron ser objeto de conocimiento
y resolucién por parte del Comité de Ministros, por tratarse de: materias que
no formaron parte de la observacién; materias que, estando reclamadas,
no se indico la observacion; y materias respecto de las cuales observo un
ciudadano distinto. Sobre el particular, explican que a la luz de los principios
de no formalizacion e imparcialidad el 6rgano evaluador debe comprender que
las observaciones ciudadanas se producen antes de la definicidon final de las
exigencias del proyecto, las que incluso son perfeccionadas ante el Comité
de Ministros, resultando logico que, asi como se le permite al proponente
ir enmendando y perfeccionando el proyecto, se entienda que quienes
realizaron observaciones puedan ir profundizando sus capacidades técnicas
para hacer valer sus derechos. Asimismo, agregan que consideran alarmante
gue, informado un érgano sobre su posible contravencién a hormas juridicas,
sostenga que no se pronunciara sobre ello.

Vigésimo segundo. Que, la reclamada, por el contrario, sefiala que de lo
argumentado por los reclamantes se deja en evidencia su desconocimiento
respecto del procedimiento de evaluacion, asi como de su sistema recursivo
especial. Al efecto, explica que existe una oportunidad clara para hacer
observaciones, luego de la cual, si dichos observantes estiman que sus
observaciones no fueron debidamente consideradas pueden interponer
reclamacion administrativa ante el Comité de Ministros y reclamacion judicial
ante el Tribunal Ambiental, por las mismas alegaciones. Ademas, sefiala que
el Comité de Ministros est4 plenamente facultado para fijar condiciones o
exigencias, como ocurrié en el caso en analisis, sin que se haya infringido
ninguna norma al dar curso al procedimiento tal como esta reglado.

Vigésimo tercero. Que, sobre el particular, el tercero coadyuvante sostiene
gue en la instancia administrativa argument6 la inclusion de temas nuevos



que no fueron observados por los reclamantes durante la PAC; la inclusion
de materias que no fueron observadas por los reclamantes durante la PAC,
sino que por otros ciudadanos distintos a los recurrentes; y respecto a las
observaciones efectuadas por los reclamantes durante la PAC y objeto de la
reclamacion administrativa, no se indicé de qué forma dichas observaciones no
fueron debidamente consideradas en los fundamentos de la RCA N° 9/2017,
conforme a lo dispuesto en el articulo 78 del Reglamento del SEIA. Sefiala
gue los temas nuevos no observados durante la PAC corresponden a: i) la
aprobacion del proyecto usando las prerrogativas establecidas en el Plan
Regulador Metropolitano de Santiago - ISAM 6 que impondria a Til Til y sus
habitantes la condicion de “territorio de sacrificio ambiental’, generando una
situacion de discriminacion arbitraria en su contra; ii) el Plan de Compensacion
de Emisiones; iii) el almacenamiento de sustancias en bodega; iv) tratamiento
para la recuperacion de metales; v) que el proyecto no contaria con los PAS
148, 153 y 155 del Reglamento del SEIA; vi) el impacto de material particulado
sedimentable y otros gases en la vegetacion; vii) los permisos sectoriales
pendientes; vy, viii) vulneracién de normas legales y principios incluyendo: el
articulo 19 N° 8 de la Constitucion; la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales
del Medio Ambiente; la Ley N° 17.288, sobre Monumentos Nacionales; la
Ley N° 20.283, sobre Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal;
el D.S. N° 438, de 1975, del Ministerio de Agricultura, que Declara Area de
Proteccion, el Sector que indica, de las Provincias de Santiago y Valparaiso; el
D.S. N° 148/2003; el D.S. N° 45, de 2007, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, derogado por el D.S. N° 29 del Ministerio del Medio Ambiente
el afio 2013 estableciendo una nueva Norma de Emisién para Incineracion,
Coincineracion y Coprocesamiento; y el principio preventivo. Agrega que las
materias que no fueron observadas por estos sino que por otros ciudadanos,
corresponden a: i) la afectacion de sitios arqueoldgicos; v, ii) la afectacion de
areas protegidas y sitios prioritarios para la conservacion. Igualmente, hace
presente que las observaciones respecto de las cuales no se indica de qué
forma no fueron debidamente consideradas consisten en: i) el tratamiento
de residuos en la unidad de revalorizacion, recuperacion y reciclaje; ii) los
impactos ambientales generados por el relleno de seguridad; iii) los impactos
significativos sobre el agua; iv) la utilizaciébn de recursos hidricos; v) la
afectacion del componente suelo; vi) los dafios a la fauna; vii) que el proyecto
no se hace cargo adecuadamente de los riesgos asociados al transporte y a la
operacion de CIGRI. Finalmente, el tercero sostiene que esta circunstancia se
replica, ademas, en la reclamacion judicial.

Vigésimo cuarto. Que, para resolver la cuestion debatida, referida a si la
decision del Comité de Ministros de no abordar las materias sefialadas por
los denunciantes es conforme a derecho o si ella vulnera el principio de
imparcialidad, corresponde efectuar una serie de precisiones previas.

Vigésimo quinto. Que, el principio de imparcialidad se encuentra consagrado
enelarticulo 11 delalLeyN°19.880, que dispone: “LaAdministracion debe actuar
con objetividad y respetar el principio de probidad consagrado en la legislacion,
tanto en la substanciacion del procedimiento como en las decisiones que
adopte. Los hechos y fundamentos de derecho deberan siempre expresarse
en aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los
limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o0 amenacen su legitimo ejercicio,
asi como aquellos que resuelvan recursos administrativos”.



Vigésimo sexto. Que, de la norma transcrita se desprende que el principio de
imparcialidad opera sobre la base de dos premisas. La primera guarda relacion
con que la autoridad debe actuar con objetividad en los asuntos sometidos a
su conocimiento o en el ejercicio de su actividad. La segunda es que debe
orientar su actuar en la probidad, debiendo las autoridades de la administracion
observar una conducta funcionaria intachable, y un desempefio honesto y leal
de la funcién o cargo, con preeminencia del interés general sobre el particular,
conforme dispone el articulo 54 de la Ley Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado N° 18.575.

Vigésimo séptimo. Que, esta interpretacion es concordante con lo sostenido
por la doctrina. En efecto, Gladys Camacho ha sostenido que: “[...] La Ley
N° 19.880, de Bases de los Procedimientos Administrativos (LBPA), en su
articulo 11, define el principio de imparcialidad como el deber de ‘actuar con
objetividad y respetar el principio de probidad”, y que respecto a que supone
este principio “[...] para los funcionarios y autoridades administrativas ésta se
remite al deber personal de actuar de forma objetiva dentro del Ordenamiento
juridico de tal modo que las decisiones administrativas sean fieles a la finalidad
de la potestad que actualizan evitando el vicio de desviacion de poder; se
realice sin apasionamientos y sopesando todos los intereses en juego; y
respeten el principio de igualdad evitando otorgar preferencias o disfavores no
autorizados por el legislador” (CAMACHO CEPEDA, Gladys. “Las modalidades
de la actividad administrativa y los principios que rigen la actuaciéon de la
administracion del estado”. En: RUIZ ROSAS, Andrea y PANTOJA BAUZA,
Rolando (coord.). Derecho Administrativo: 120 afios de céatedra. Santiago:
Editorial Juridica de Chile, 2008. p. 267).

Vigésimo octavo. Que, este Tribunal se ha referido al principio de imparcialidad
en diversas ocasiones, a proposito de su relacidn con el analisis objetivo de
las declaraciones del titular en el procedimiento de evaluacion ambiental y
con el deber de motivacion (Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 157-2017
(acumulada causa Rol R N° 158-2017), de 17 de agosto de 2018, c. 140;
Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 6-2013, (acumuladas causas Rol R N°
7 y 8-2013) de 3 de marzo de 2014, c. 29); al pronunciarse sobre el andlisis
que debe realizar SMA de la seriedad y mérito de las denuncias (Segundo
Tribunal Ambiental, rol R N° 83-2015 (acumulada causa Rol R N° 84-2015),
de 27 de abril de 2018, c. 8-9); y a proposito de la relacion entre el principio
de imparcialidad, la debida separacion de funciones y la objetividad que debe
subyacer en la actividad fiscalizadora, considerando su vinculacion con el
interés publico y general (Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 21-2015, de
24 de diciembre de 2015, c. 17-18).

Vigésimo noveno. Que, por otro lado, resulta atingente a la presente
controversia el denominado principio de congruencia. Sobre el particular
dispone el inciso tercero del articulo 41 de la Ley N° 19.880 que: “En los
procedimientos tramitados a solicitud del interesado, la resolucién debera
ajustarse a las peticiones formuladas por éste, sin que en ningln caso pueda
agravar su situacion inicial y sin perjuicio de la potestad de la Administracion de
incoar de oficio un nuevo procedimiento, si fuere procedente’. De esta forma, a
juicio del Tribunal, el principio de congruencia, en sede administrativa, consiste
en la necesaria relacion que debe existir entre la solicitud o pretensién y la
resolucion de la Administracion.



Trigésimo. Que, en la practica judicial, la Corte Suprema ha sostenido
respecto del principio de congruencia que: “[...] Los tribunales de justicia deben
cefiirse al principio de pasividad que rige su actuar, como al de congruencia
determinado por los asuntos sometidos a su decision, principio que enlaza la
pretension, la oposicion, la prueba, la sentenciay los recursos, en una arménica
concatenacion de ideas, porque la congruencia procesal de una sentencia es
un imperativo insoslayable para el magistrado al decidir toda controversia”
(Corte Suprema, Rol N° 36.202-2017, de 6 de noviembre de 2017, c. 3).

Trigésimo primero. Que, la doctrina ha abordado esta materia desde la arista
de la desviacién procesal. Como el Tribunal ha sostenido reiteradamente,
el caracter revisor de la jurisdiccion contencioso-administrativa exige una
vinculacién entre la materia reclamada en sede administrativa y la impugnada
en sede judicial (Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 101-2016, de 31 de
mayo de 2017, c. 21; Rol R N° 118-2016, de 31 de agosto de 2017, c.9).
Esta afirmacion ha sido, ademas, compartida por la doctrina espafiola, al
sefialar que: “El caracter revisor de la jurisdiccidon contenciosa se evidencia
en la vinculacion entre las pretensiones deducidas en via judicial y las que
se ejercieron frente a la Administracién, que impide que puedan plantearse
judicialmente cuestiones no suscitadas, con anterioridad en via administrativa
[...]" (ESCUIN PALOP, Vicente y BELANDO GARIN, Beatriz. Los Recursos
Administrativos. Pamplona: Thomson Reuters, 2011. p. 37).

Trigésimo segundo. Que, de esta forma el principio de congruencia resulta
esencial tanto en la actividad administrativa como en la judicial, exigiendo
coherencia entre lo planteado por las partes, lo transcurrido en el proceso, la
decision de la autoridad y los recursos que fueren procedentes.

Trigésimo tercero. Que, del tenor de las normas transcritas, de lo sostenido
por la doctrina y la jurisprudencia resulta claro que el principio de imparcialidad
se refiere a la exigencia de probidad y objetividad que debe observar la
Administracion en sus decisiones y no a la coherencia que debe existir entre
las observaciones ciudadanas, la respuesta de la autoridad, y el proceso de
reclamacion administrativo y judicial, cuestion en la que resulta aplicable el
principio de congruencia o la denominada doctrina de la desviacion procesal.

Trigésimo cuarto. Que, respecto de esta alegacion cabe sefialar que, pese
a que los reclamantes vinculan su alegacion con una infraccion al principio de
imparcialidad, lo cierto es que su fundamento no se vincula con una situacion
de falta de objetividad o de probidad.

Trigésimo quinto. Que, en el considerando 35° de la resolucion reclamada
se sefiala que: “[...] Adicionalmente, durante la revisién de las materias
reclamadas en la etapa recursiva se identificaron alegaciones de los
reclamantes que no pueden ser objeto del conocimiento y resolucién por parte
del Comité de Ministros, por: 35.1. Tratarse de materias que no formaron parte
de la observacion original presentada en el proceso PAC, ni de la respuesta
dada por la autoridad ambiental, y por ende, no pudieron ser debidamente
consideradas en los fundamentos de la RCA, no porque la autoridad ambiental
no las haya querido considerar, sino porque no era posible. 35.2. Materias
respecto de las cuales, estando reclamadas, no se indicé la observacion que
no fue debidamente considerada en los fundamentos de la RCA impugnada,



de conformidad a lo exigido por el articulo 78, inciso segundo, del RSEIA [...].
35.3. Materias respecto de las cuales observé un observante PAC distinto a los
Reclamantes”.

Trigésimo sexto. Que, se desprende del considerando 35° de la resolucién
reclamada que la decision de no abordar las materias alli sefialadas se
fundamentd en que estas cuestiones no formaron parte de la observacion
original presentada en el proceso de participacion ciudadana, ni en la respuesta
dada por la autoridad ambiental, o bien se trat6 de materias no observadas o
de observaciones planteadas por ciudadanos distintos de los reclamantes. Es
asi como resulta claro que la decision de la autoridad es consecuencia de la
aplicacion del principio de congruencia, mas no del principio de imparcialidad.

Trigésimo séptimo. Que, de lo expuesto se aprecia que la falta de
pronunciamiento del Comité de Ministros se encuentra sustentada en la
aplicacion del principio de congruencia y en la naturaleza propia de la
reclamacion del articulo 29 de la Ley N° 19.300, en relacién con el articulo 20
del mismo cuerpo legal.

Trigésimo octavo. Que, el inciso primero del articulo 29 de la Ley N°
19.300 dispone que: “Cualquier persona, natural o juridica, podra formular
observaciones al Estudio de Impacto Ambiental, ante el organismo competente,
para lo cual dispondran de un plazo de sesenta dias, contado desde la
respectiva publicacion del extracto [...]”, luego sefiala en su inciso final que:
“Cualquier persona, natural o juridica, cuyas observaciones sefialadas en
los incisos anteriores no hubieren sido debidamente consideradas en los
fundamentos de la resolucion de calificacion ambiental establecida en el articulo
24, podra presentar recurso de reclamacion de conformidad a lo sefialado en
el articulo 20, el que no suspenderd los efectos de la resolucion”. En cuanto a
la reclamacion judicial, el inciso cuarto del articulo 20 del mismo cuerpo legal,
prescribe que: “De lo resuelto mediante dicha resolucién fundada se podra
reclamar, dentro del plazo de treinta dias contado desde su notificacion, ante el
Tribunal Ambiental [...]". En este sentido, el numeral 6° del articulo 17 de la Ley
N° 20.600 dispone que el Tribunal Ambiental es competente para: “Conocer
de las reclamaciones que interponga cualquier persona natural o juridica en
contra de la determinacion del Comité de Ministros o Director Ejecutivo que
resuelva el recurso administrativo cuando sus observaciones no hubieren sido
consideradas en el procedimiento de evaluacion ambiental, en conformidad
con lo dispuesto en los articulos 29 y 30 bis de la ley N° 19.300, en relacion con
el articulo 20 de la misma ley [...]". Luego, el numeral 5° del articulo 18 de la Ley
N° 20.600 dispone que se considera como parte respecto de la reclamacion
del numeral 6° del articulo 17 a: “[...] las personas naturales y juridicas que
presentaron sus reclamaciones de conformidad a la ley”.

Trigésimo noveno. Que, de las normas transcritas se colige que la
reclamacion del articulo 29 de la Ley N° 19.300 tiene una naturaleza anulatoria
de la decision del Comité de Ministros o Director Ejecutivo basada en el hecho
gue las observaciones del reclamante no fueron debidamente consideradas
en la Resolucion de Calificacion Ambiental. Ahora bien, la falta de debida
consideracion de las observaciones ciudadanas supone que la autoridad se
haya encontrado en posicion de considerarlas, lo que claramente no puede
ocurrir tratdndose de temas no observados en el proceso de participacion



ciudadana, donde no se indica cuales o por qué no habrian sido debidamente
consideradas las observaciones, o bien cuando se trata de temas observados
por ciudadanos diversos de los reclamantes.

Cuadragésimo. Que, en cuanto a la revision judicial, de las disposiciones
sefialadas se desprende que este Tribunal es competente para conocer de
la reclamacion que interponga cualquier persona natural o juridica en contra
de la determinacion del Comité de Ministros o Director Ejecutivo, en su caso,
que resuelva la reclamacion administrativa del articulo 29 de la Ley N° 19.300,
cuando sus observaciones, a su juicio, no hubieren sido debidamente
consideradas. Asimismo, de estas normas se obtiene que los legitimados
activos para interponer la reclamacion establecida en el numeral 6° del articulo
17 de la Ley N° 20.600, son las personas naturales y juridicas que presentaron
sus reclamaciones administrativas de conformidad a la ley. En consecuencia,
el objeto de la revision suscitada de conformidad al articulo 17 N° 6 de la Ley
N° 20.600, en relacion con el articulo 29 de la Ley N° 19.300, consiste en
la verificacion por parte del Tribunal si las observaciones formuladas por los
reclamantes fueron debidamente consideradas por la autoridad ambiental.

Cuadragésimo primero. Que, en consecuencia, no resulta posible avocar
la presente revision judicial a materias que no fueron observadas durante el
proceso de participacion ciudadana, o bien que fueron observadas por personas
diversas de los reclamantes, pues en el primer caso la autoridad no ha estado
condiciones de pronunciarse y considerarlas debidamente, y en el segundo el
ciudadano observante se ha conformado con la consideracion realizada por la
autoridad, toda vez que no hainterpuesto recurso de reclamacién administrativa
ni judicial. Es més, no era posible para la Comision de Evaluacion el considerar
debidamente en la Resolucion de Calificacion Ambiental materias que no fueron
observadas por los reclamantes durante la evaluacién ambiental. En cuanto a
las observaciones formuladas por personas diversas de los reclamantes, el
articulo 29 de la Ley N° 19.300, es claro en sefialar que la accion contemplada
en dicha norma procede respecto de las personas naturales o juridicas “cuyas”
observaciones no hubieren sido debidamente consideradas, de lo que se
concluye que este recurso no puede comprender observaciones diversas de
las planteadas por los propios reclamantes.

Cuadragésimo segundo. Que, la interpretacion establecida en los
considerandos precedentes ha sido también sostenida por la Corte Suprema, la
gue ha sostenido que: “Por su propia naturaleza, el contencioso-administrativo
requiere que la Administracion haya tenido la posibilidad de enmendar una
eventual ilegalidad, de lo que se sigue que, para que el recurrente en sede
administrativa pueda interponer, a su vez, reclamacion ante el Tribunal
Ambiental, es imprescindible que el Comité haya estado en condiciones de
pronunciarse sobre la materia impugnada, cuestién que, en la especie, no
acaecio, desde que el asunto de que se trata fue planteado en sede judicial,
mas no a través de la via recursiva administrativa” (Corte Suprema, Rol N°
34.281-2017, de 9 de abril de 2018, c. 11). Ademas, ha sostenido la Corte
Suprema que: “Es s6lo mediante la debida congruencia entre las pretensiones
intentadas en sede administrativa y jurisdiccional, que la actividad de todos
los intervinientes se encuentra justificada y es util a la finalidad de los
procedimientos de revisién” (Corte Suprema, Rol N° 42.004-2017, de 9 de
octubre de 2018, c. 5).



Cuadragésimo tercero. Que, asimismo, este Tribunal ha resuelto previamente
que: “Cabe tener presente el caracter revisor de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, que exige una vinculacion entre la materia reclamada en sede
administrativa y la impugnada en dese judicial” (Segundo Tribunal Ambiental,
Rol R N° 101-2016, de 31 de mayo de 2017, c. 21). Continta sefalando el fallo
que: “[...] Para que el reclamante PAC pueda interponer reclamacion ante esta
sede, es necesario que el Comité haya estado en condiciones de pronunciarse
sobre la materia impugnada”.

Cuadragésimo cuarto. Que, conforme a lo razonado y teniendo a la vista el
considerando 35° de la resolucion reclamada, aparece que la decision de no
someter a conocimiento y decisién del Comité de Ministros las materias alli
seflaladas, se encuentra debidamente motivada en la naturaleza del recurso
de reclamacion del articulo 29 de la Ley N° 19.300 y en la aplicacion del
principio de congruencia.

Cuadragésimo quinto. Que, por los motivos expuestos las siguientes materias
no seran objeto de la presente revision: i) descarte arbitrario del impacto de
material particulado sedimentable y otros gases en la vegetacion; i) afectacion de
areas protegidas y sitios prioritarios para la conservacion; iii) afectacion de sitios
arqueoldgicos; iv) normas legales vulneradas por la RCA; v) existencia de PAS
pendientes. Lo anterior sin perjuicio que el Tribunal decida efectuar precisiones
respecto de estos temas a mayor abundamiento, en particular respecto de la
supuesta vulneracién de normas y a la existencia de PAS pendientes.

IV. Alegaciones y observaciones referidas a principios, normas vy
derechos fundamentales

Cuadragésimo sexto. Que, en el presente acapite corresponde resolver las
alegaciones referidas a la falta de debida consideracion de las observaciones
formuladas por los reclamantes referidas a la vulneracion de principios, normas
y derechos fundamentales.

1. Eventual vulneracion de derechos fundamentales, en particular del
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién

Cuadragésimo séptimo. Que, los reclamantes Hugo Enrique Moreno Rozas
y Bianca Melina Pilar Rojo Astudillo consideran fundamental plantear ante
este Tribunal las vulneraciones a sus garantias constitucionales alegadas
en la accion de protecciéon declarada inadmisible, pues en caso contrario
no se tendria disponible ningin proceso judicial efectivo en contra de actos
administrativos de caracter ambiental que las vulneren.

Cuadragésimo octavo. Que, asimismo, estos reclamantes sostienen que el
proyecto contempla el manejo de residuos industriales peligrosos, los cuales
presentan riesgo para la salud y/o efectos adversos al medio ambiente por
generar toxicidad aguda, toxicidad crénica, toxicidad extrinseca, reactividad,
corrosion o inflamabilidad. Agregan que seran acumuladas 161.075 ton/afio
de productos con dichas propiedades, por 29 afios, en las inmediaciones de
la localidad de Rungue, sometidos a un monitoreo de 50 afios después del
cierre del proyecto, luego de lo cual quedaran depositados sin ningun tipo



de fiscalizacion que permita evitar dafos ambientales y efectos nocivos en
la naturaleza y salud de la poblacion. Ello, a su juicio, aumenta el riesgo de
emisiones a la atmosfera y los dafios al suelo por percolacién de residuos a
consecuencia de la natural fatiga de material, lo que se traducira en un pasivo
ambiental de riesgo para quienes habitan en Til Til, incluidos los reclamantes
de autos. Ademas, sostienen que la actividad fue calificada como peligrosa y
gue se generara un foco de contaminacion que vulnerara el derecho a vivir en
un medio ambiente libre de contaminacion.

Cuadragésimo noveno. Que, a su turno, la reclamada argumenta que no
se ha verificado vulneracion al derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion, por cuanto la aplicacion del SEIA 'y la forma en que se llevo a
cabo la evaluacion del proyecto han tenido por objeto concretar en la préactica
dicha garantia, con un enfoque preventivo. Agrega que el derecho en cuestion
se ha concebido como vinculado al cumplimiento de la normativa legal.

Quincuagésimo. Que, adicionalmente, responde la reclamada que se evalué el
tratamiento de los residuos peligrosos, concluyéndose que no generaba riesgos
paralasalud. Explica que, enlafase de construccion, los residuos de construccion
seran derivados a un destinatario autorizado; los peligrosos seran almacenados
en una bodega; los domésticos y asimilables seran dispuestos y transportados en
containers, y en el caso de los residuos domiciliarios estos seran trasportados a
un lugar autorizado. Indica que, en la fase de operacion, los residuos domésticos
seran acopiados en contenedores Yy retirados para disponerlos en un vertedero
autorizado; no se generaran residuos peligrosos que deban ser manejados por
terceros, sino que seran tratados en el proyecto, y otros residuos asimilables
a peligrosos seran incorporados en los procesos de recuperacion y sus restos
dispuestos en las celdas de seguridad. Sobre la calificacion de la actividad, sefiala
gue no estan prohibidas las industrias peligrosas, sino que deben ubicarse en
los lugares que lo permita el ordenamiento territorial, agregando que el proyecto
no generara un foco de contaminacion, ya que los residuos seran correctamente
manejados y dispuestos.

Quincuagésimo primero. Que, el tercero coadyuvante alega que la vulneracion
al derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion de los reclamantes
constituye un tema nuevo que no fue observado durante la PAC. En cuanto al
fondo, argumenta que no es efectivo que exista la vulneracion denunciada toda
vez que el proyecto cumple a cabalidad con las normas vigentes que le son
aplicables, en particular, con el D.S. N° 148/2003, y con los actuales estandares
ambientales, sanitarios y de seguridad de nuestro pais.

Quincuagésimo segundo. Que, a juicio del Tribunal, para resolver la presente
alegacion se debe considerar la naturaleza de la revision judicial que se realiza
en esta sede. Es asi como, en primer lugar, se debe tener presente que el objeto
de la presente reclamacion es efectuar la revision de legalidad de la resolucion
impugnada, en este caso, la Resolucion Exenta N° 985/2017, que rechazd las
reclamaciones administrativas interpuestas en contra de la RCA N° 9/2017, que
a su vez aprobé el proyecto. En efecto, como se expuso en los considerandos
trigésimo octavo a cuadragésimo tercero, el objeto de la reclamacion del articulo
29 de la Ley N° 19.300, en relacién con el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600,
consiste en la verificacion por parte del Tribunal si las observaciones formuladas
por los reclamantes fueron debidamente consideradas por la Autoridad Ambiental.



Quincuagésimo tercero. Que, en segundo lugar, resulta que la revision
de legalidad que se efectiua en esta sede difiere de aquella resultante del
ejercicio de una accion de naturaleza cautelar, como es el caso de la accion de
proteccion. Al efecto, este Tribunal ha sostenido previamente que: “[...] laaccion
de proteccion tiene una naturaleza meramente cautelar [...]", concluyendo que:
“La naturaleza cautelar de la accién de proteccién se opone a aquella que
persigue una finalidad declarativa de derechos” (Segundo Tribunal Ambiental,
rol R N° 153-2017, de 14 de septiembre de 2018, c. 26). Este razonamiento
ademas ha sido sostenido por la Corte Suprema, la que ha resuelto que:
“[...] reiteradamente esta Corte ha expresado que el recurso de proteccion
de garantias constitucionales, establecido en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica, constituye juridicamente una accién de naturaleza
cautelar, destinada a amparar el legitimo ejercicio de las garantias y derechos
preexistentes consagrados en la Carta Fundamental, mediante la adopcién de
medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto u omision arbitrario
o ilegal que impida, amague o perturbe ese ejercicio” (Corte Suprema, Rol
N° 79.710-2018, de 29 de junio de 2018, c. 3).

Quincuagésimo cuarto. Que, habiéndose aclarado lo anterior, lo relevante en
esta revision judicial es determinar si los aspectos que generaron las inquietudes
planteadas por los reclamantes relacionados con eventuales riesgos para la
salud de la poblacion fueron debidamente considerados por la autoridad.

Quincuagésimo quinto. Que, respecto de la evaluacién del riesgo para la
salud de la poblacion, la letra a) del articulo 11 de la Ley N° 19.300 ordena que:
“Los proyectos o actividades enumerados en el articulo precedente requeriran
la elaboracion de un Estudio de Impacto Ambiental, si generan o presentan
a lo menos uno de los siguientes efectos, caracteristicas o circunstancias: a)
Riesgo para la salud de la poblacion, debido a la cantidad y calidad de efluentes,
emisiones o residuos [...]". Luego, especifica el articulo 5° del Reglamento del
SEIA que: “A objeto de evaluar si se genera o presenta el riesgo a que se refiere el
inciso anterior, se considerara la presencia de poblacion en el area de influencia,
cuya salud pueda verse afectada por: a) La superacion de los valores de las
concentraciones y periodos establecidos en las normas primarias de calidad
ambiental vigentes o el aumento o disminucion significativos, segun corresponda,
de la concentracién por sobre los limites establecidos en éstas. A falta de tales
normas, se utilizaran como referencia las vigentes en los Estados que se sefialan
en el articulo 11 del presente Reglamento. b) La superacién de los valores de
ruido establecidos en la normativa ambiental vigente. A falta de tales normas,
se utilizaran como referencia las vigentes en los Estados que se sefialan en el
articulo 11 del presente Reglamento. c) La exposicién a contaminantes debido
al impacto de las emisiones y efluentes sobre los recursos naturales renovables,
incluidos el suelo, agua y aire, en caso que no sea posible evaluar el riesgo para
la salud de la poblacién de acuerdo a las letras anteriores. d) La exposicion a
contaminantes debido al impacto generado por el manejo de residuos sobre los
recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire [...]".

Quincuagésimo sexto. Que, de las normas citadas se desprende que si un
proyectooactividad generariesgo paralasalud de lapoblacién, debido ala cantidad
y calidad de efluentes, emisiones o residuos debe ingresar al SEIA mediante un
EIA. Luego, para determinar si existe riesgo para la salud de la poblacion se
deben considerar los factores enumerados en el articulo 5° del Reglamento del



SEIA. El primer factor, implica evaluar si existe una superacion de los valores
de las concentraciones y periodos establecidos en las normas primarias de
calidad ambiental vigentes o si existe un aumento o disminucién significativa de
la concentracion por sobre los limites que establecen. El segundo, dispone que
se ha de considerar si el proyecto o actividad representara una superacion de los
valores de ruido establecidos en la normativa ambiental vigente. El tercer factor
consiste en determinar si existe exposicién a contaminantes debido al impacto
de las emisiones y efluentes sobre recursos naturales renovables. Finalmente, el
cuarto elemento implica evaluar si se produce exposicion a contaminantes debido
al impacto generado por el manejo de residuos sobre los recursos naturales
renovables. Cabe sefalar, ademas, que del articulo 5° en comento se desprende
gue ante la concurrencia de cualquiera de las circunstancias establecidas en
éste serd necesario que el proyecto o actividad ingrese al SEIA mediante un
EIA. El mismo criterio ha sido recogido por el autor Pedro Fernandez Bitterlich
explicando que: “Con el objeto de evaluar el riesgo para la salud de la poblacion
se consideraran los siguientes parametros en conformidad al Reglamento en
su articulo 5 [...]" (FERNANDEZ BITTERLICH, Pedro. Manual de Derecho
Ambiental Chileno. 32 ed. Santiago: Thomson Reuters, 2013. p. 228).

Quincuagésimo séptimo. Que, sobre los eventuales riesgos a la salud de
la poblacion y/o eventuales efectos adversos al medio ambiente que serian
causados por el proyecto, se desprende del Anexo PAC, contenido en el
expediente de evaluacién ambiental, que las observaciones de los reclamantes
Hugo Enriqgue Moreno Rozas y Bianca Melina Pilar Rojo Astudillo, susceptibles
de ser vinculadas con estos aspectos guardan relacion con riesgos asociados al
terreno de emplazamiento del relleno de seguridad, a un eventual menor aporte
de aguas al embalse Rungue y contaminacién del mismo, riesgos asociados a la
contaminacion del aire, riesgos asociados a accidentes y contingencias, emision
de vapores toxicos y acumulacion de residuos téxicos en el relleno de seguridad.
En efecto, el reclamante Hugo Enrigue Moreno Rozas observd que: “[...] El
terreno presenta capas de arcilla, arenas limosas que representan fragilidad
para el uso de impermeabilizacion basal de geomembranas, que no aseguran
vida Util, no se contempla acciones respecto de terremotos, y fracturas respecto
del excesivo peso que contendra en el tiempo, y de las altas temperaturas en
el Sector”; “Disminucion de agua por precipitacion por la intervencién de tantas
hectareas, contaminacién del estero que descarga principalmente hacia Til Til el
cual abastece los agricultores de Til Til, cabe hacer mencion que existen analisis
de presencia de arsénico en norias del sector”; “Respecto de cualquier actividad
gue genere aire contaminado con productos quimicos y/o polvos en suspension,
seran desplazados en direccién a la localidad de Rungue”. Por otro lado, la
reclamante Bianca Melina Pilar Rojo Astudillo observo que: “[...] Como cualquier
incendio, emanacion, rotura de recipientes, u otros tipos de accidentes fortuitos;
Tampoco se hace mencion a guardias de seguridad durante los fines de semana
y de (sic) festivos. Los cuales son muy importantes para que se prevenga e
informen a la brevedad, cualquier tipo de accidentes”; “Cualquier equivocacion
de los operarios puede conducir a una catastrofe de consecuencias graves y
enormes para la salud. Tanto trabajadores del Centro como para la poblacion
de la comuna”; “Tampoco indican que las transformaciones quimicas a la que
se someteran los residuos peligrosos para disminuir su peligrosidad, mucha de
ella emitird vapores toxicos”; “[...] No se indica cuanto tiempo permaneceran las
celdas de rellenos abiertas, sin ser tapadas, mientras se acumulan los residuos
peligrosos. Lo cual también es un foco de peligro para la salud. Este punto es



de vital importancia ya que los residuos permaneceran para siempre en estos
lugares y la empresa se retirard después de 50 afios. Se recuerda a la empresa
que Refimet dejo contaminado un ecosistema en Rungue. Su embalse y dejando
un relave que aun no produce vegetacion y personas con arsénico en la sangre”.

Quincuagésimo octavo. Que, sobre el riesgo a la salud de la poblacion, los
reclamantes Hugo Enriqgue Moreno Rozas y Bianca Melina Pilar Rojo Astudillo
acompafaron el documento titulado “riesgos y peligros del funcionamiento de una
planta de procesamiento de residuos peligrosos del proyecto CIGRI en la comuna
de Til Til”, a nombre del Dr. Andrés Tchernitchin Varlamov. Sobre este instrumento
se debe sefialar, primeramente, que no consta que hubiere sido expedido por el
citado doctor, pues no se encuentra suscrito por éste material ni electrénicamente.
En cuanto a lo aseverado en el instrumento este se divide en siete puntos.

Quincuagésimo noveno. Que, en el acépite titulado “La forma en que CIGRI
aumenta los niveles de saturacion ambiental de Til Til, en todos los aspectos,
pero con énfasis en la emision de MP”, destacan diversas aseveraciones tales
como que: “Las emanaciones gaseosas, liquidas y material en suspension
generadas por el proyecto CIGRI puede afectar a las poblaciones de vecindad
[...]", “[...] sumandose a las emisiones toxicas de otras fuentes, por ejemplo,
Cementera Polpaico [...]", “[...] dicho procesamiento va obviamente a
incrementar los niveles de saturacién con diversos contaminantes, en especial
material particulado [...]", “[...] el proceso de tratamiento de los residuos
significa la incineracion, lo cual significa por un lado la volatilizacion de parte
de los compuestos, y la emision de componentes quimicos nuevos que son
generados en el mismo proceso de combustion [...]", “[...] las nuevas emisiones
de sustancias altamente toxicas del proyecto CIGRI se sumaran a aquellas de
otras industrias que emitan agentes téxicos, entre ellas, la Cementera Polpaico
[...]", y que “[...] el proyecto CIGRI también utilizara combustibles alternativos
y los comercializard [...]". Sin embargo, no se presentan antecedentes que
respalden las expresiones contenidas en éste; en efecto, no se indica cuales
emisiones afectaran la salud de las comunidades cercanas, qué contaminantes
comprenden, en qué concentracion, vias de exposicion, ni cuéles fueron los
datos y método utilizado para arribar a las conclusiones que se sefialan en
el documento. Ademas, se citan en el documento antecedentes del EIA de
un proyecto relacionado con la actividad de la Cementera Polpaico, pero no
se sefiala dato concreto alguno referido a como las emisiones del presente
proyecto presentaran efectos sinérgicos o acumulativos con otras actividades.

Sexagésimo. Que el segundo punto del documento en estudio, contiene
aseveraciones tales como que: “Las napas freaticas y las aguas del estero de Tiltil
estaran afectadas por los derrames y por accidentes que puedan ocurrir en los
recintos de CIGRI[...]", “[...] la contaminacion de napas (Proyecto CIGRI) puede
interactuar con los relaves enterrados por REFIMET, favoreciendo su lixiviacion y
aumentando la contaminacion de napas freaticas y aguas superficiales]...]", ‘[...]
un probable accidente en alguno de los procesos o almacenajes de CIGRI, y en
especial si interactta con los relaves de REFIMET, puede causar un dafio extenso
y probablemente de muy larga duracion en una extensa zona agricola]...]", “[...]
un derrame de compuestos acidos (Proyecto CIGRI) puede causar disolucion de
residuos mineros enterrados por REFIMET [...]", “[...] el proceso y almacenaje
de productos peligrosos jamas debe estar localizada en la cabecera de valles o
de fuentes hidricas, por el riesgo de afectar todo un valle [...]". Esta seccion del



documento nuevamente presenta una serie de afirmaciones y conclusiones sin
dar cuenta del método y datos utilizados para alcanzarlas, de manera que no
resulta posible confirmar su verosimilitud. En efecto, no se aportan antecedentes
referidos a como los residuos peligrosos dispuestos en el relleno de seguridad del
proyecto o aquellos almacenados se desplazaran hasta los residuos mineros y
cOmo estos interactuarian causando la posterior contaminacion de los acuiferos.

Sexagésimo primero. Que, en la tercera parte del documento se afirma que:
“[...] El almacenamiento de compuestos quimicamente incompatibles presenta
un riesgo de accidente, ruptura de alguno de los envases o aun presencia de
vapores que pueden generar ignicién de algin componente, una explosién,
un incendio de gran envergadura, o la liberaciébn de componentes gaseosos
toxicos”, no obstante, tampoco se indican los datos y metodologias que den
sustento a dicha aseveracion, como tampoco se contrastan con antecedentes
concretos del EIA del proyecto o de su evaluacion ambiental, de manera que
solamente constituye la opinidon del pretendido autor del documento. En la
seccion 4 del instrumento se realizan afirmaciones genéricas referidas a la
ocurrencia de accidentes en la Ruta 5 Norte, agregando que el EIA del proyecto
deberia considerar el transporte de los residuos. Empero dicha aseveracion no
se fundamenta en forma alguna y menos aln da cuenta de algin hecho o
circunstancia factica susceptible de tener por acreditada con el documento.
Luego el punto 5 se refiere a la existencia de impactos ambientales producto
de la incineracién de residuos industriales peligrosos, no fundamentandose
la pretendida existencia de los impactos en antecedente alguno, no se indica
cudles seran los residuos que seran incinerados como tampoco las emisiones
que serian generadas, los contaminantes presentes o0 su concentracion.
Asimismo, aparece que solo se citan antecedentes del EIA de un proyecto
diverso, el cual no aparece como una actividad similar.

Sexagésimo segundo. Que, en el capitulo 6 del documento en andlisis se
enumeran las diversas etapas del proyecto que supuestamente generarian
riesgos, sin embargo, no se indica en forma precisa cuales serian los peligros
concretos, cual seria la via de exposicion, ni dato alguno que permita analizar
si los riesgos denunciados efectivamente existen. Finalmente, en el titulo 7
se enumeran los residuos peligrosos que seran tratados en el proyecto, para
luego describir los efectos sobre la salud causados por la exposicion a diversos
agentes ambientales. Esta parte del documento no contiene analisis alguno
ni tampoco se refiere en especifico al proyecto de marras, de manera que
no es posible hacerse cargo de las declaraciones en aquel contenidas. De
conformidad a todo lo expuesto no queda sino concluir que el documento no
acredita hecho alguno, pues analizado y valorado no permite establecer hechos,
y solamente contiene aseveraciones sin fundamento factico, deviniendo en la
mera opinion de la persona que figura emitiendo el documento que, como se
ha indicado, no ha podido ser plenamente identificada.

Sexagésimo tercero. Que, en el considerando 15° de la RCAN° 9/2017, pagina
592, la Comision de Evaluacién respondi6 al observante Hugo Enrique Moreno
Rozas. En efecto, sobre el particular se sefiala que: “[...] En el Capitulo 7 del EIA
se presentaron todos los antecedentes necesarios que justifican la inexistencia
de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias descritas en el articulo 11,
letras a, ¢), d) y e), de la Ley N° 19.300, y que permiten descartar fehacientemente
la generacion de tales efectos, caracteristicas o circunstancias”.



Sexagésimo cuarto. Que, ademas, en el expediente de evaluacion ambiental
consta que el titular abordé la posible existencia de riesgos para la salud de
la poblacion en el capitulo 7 del EIA del proyecto. En efecto, se indica en
el EIA que: “[...] Se puede concluir que debido a la cantidad, composicion,
concentracion, peligrosidad, frecuencia y duracion de las emisiones y efluentes,
asi como la cantidad, composicién, concentracion, peligrosidad, frecuencia,
duracién y lugar de manejo de los residuos y la combinacion y/o interaccion
conocida de los contaminantes, el Proyecto Centro Integral de Gestion de
Residuos Industriales, no genera riesgos para la salud de la poblacion debido
a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos’. De este documento
se desprende que los riesgos a la salud de la poblacion, como circunstancia,
elemento o caracteristica del articulo 11 letra a) de la Ley N° 19.300, fueron
descartados de conformidad a los criterios de analisis contemplados en el
articulo 5° del Reglamento SEIA. Al respecto, el titular efectud, en el capitulo
7 del EIA del proyecto, un estudio de riesgos respecto de la cantidad y calidad
de los efluentes, emisiones o residuos, evaluando si estos son susceptibles de
generar riesgo para la salud de la poblacién. En base a dicho acapite del EIA el
titular descart6 la existencia de riesgo a la salud de la poblacién.

Sexagésimo quinto. Que, la ponderacién de la autoridad ambiental del estudio
de riesgos realizado por el titular y de la justificacion respecto a que el proyecto
no generara riesgo a la salud de la poblacion debido a la cantidad o calidad de
las emisiones, efluentes o residuos, fue realizada en el proceso de evaluacion
ambiental, lo que consta en el capitulo VI del ICE y en el considerando 6° de
la RCA N° 9/2017. En efecto, se sefiala en el ICE que: “[...] En consideracion
a los antecedentes anteriores, se puede concluir que debido a la cantidad,
composicion, concentracion, peligrosidad, frecuencia y duracion de las
emisiones y efluentes, asi como la cantidad, composicion, concentracion,
peligrosidad, frecuencia, duracion y lugar de manejo de los residuos y la
combinacion y/o interaccion conocida de los contaminantes, el Proyecto
Centro Integral de Gestion de Residuos Industriales, no genera riesgos para
la salud de la poblacion debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones
o residuos”. Luego, en el considerando 6° de la RCA N° 9/2017, pagina 105,
se concluye que: “[...] Debido a la cantidad, composicién, concentracion,
peligrosidad, frecuencia y duracién de las emisiones y efluentes, asi como
la cantidad, composicién, concentracion, peligrosidad, frecuencia, duracion y
lugar de manejo de los residuos y la combinacién y/o interaccién conocida
de los contaminantes, el Proyecto Centro Integral de Gestion de Residuos
Industriales, no genera riesgos para la salud de la poblaciéon debido a la
cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos”.

Sexagésimo sexto. Que, como se expuso anteriormente, para analizar la
efectividad de las conclusiones a que arribé la autoridad ambiental, en base a las
cuales descarto la existencia de riesgo para la salud de la poblacion, es menester
revisar los criterios establecidos en el articulo 5° del Reglamento del SEIA.

Sexagésimo séptimo. Que, en relacién con el parametro de la letra a) del
articulo 5° del Reglamento del SEIA, se consigna en los puntos 4.3.1.4,
4.3.1.5y4.3.1.6 de la RCA N° 9/2017 que el proyecto generara emisiones a la
atmosfera, efluentes, ruido y residuos. De esta forma, resultan aplicables las
normas primarias de calidad ambiental referidas a determinados componentes,
cuyo andlisis se efectta en los considerandos siguientes.



Sexagésimo octavo. Que, respecto de las emisiones a la atmdsfera del
proyecto, la RCA N° 9/2017 sefiala en su punto 4.3.1.4.1 que éste contempla
en la fase de construccion la emisién de “[...] material particulado y gases
de combustion interna de maquinaria”, y que en caso del material particulado
corresponderia a MP10, MP2,5 y Particulas Totales Suspendidas (en adelante,
“PTS"). Respecto de los gases, se contempla la emision de CO, SO,, NOx e
HC. Luego, el punto 4.3.2.6 de la RCA N° 9/2017 sefiala que el proyecto en su
fase de operacion emitira MP2,5, MP10, PTS, CO, SO, NOx, HC y Cl,,

Sexagésimo noveno. Que, nuestra legislacion contempla normas primarias
de calidad ambiental respecto de MP10 (Decreto Supremo N° 59, de 1998, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia), MP2,5 (Decreto Supremo N°
12, de 2010, del Ministerio del Medio Ambiente), CO (Decreto Supremo N° 115,
de 2002, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia), SO, (Decreto
Supremo N° 113, de 2002, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia)
y NO, (Decreto Supremo N° 114, de 2002, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia).

Septuagésimo. Que, la normativa sefialada determina como norma primaria de
calidad de aire como concentracion anual de MP10 “[....] cincuenta microgramos
por metro cubico normal (50 pg/m®N)”, de MP2,5 “veinte microgramos por
metro cdbico (20 pg/m?)”, de NO, “53 ppbv (100 1/g/m°N)”, de SO, “31 ppbv (80
png/m3N)”, y en el caso del CO “[...] como concentracién de 8 horas sera de 9
ppmv (10mg/m3N)”.

Septuagésimo primero. Que, en el capitulo 6 del EIA del proyecto se
acompana el Informe de Calidad del Aire, elaborado por el profesional Ignacio
Goic, en el cual se efectia la modelacion de las emisiones del proyecto.
Asimismo, durante la evaluacion ambiental el titular presenté tres informes
adicionales que actualizan y complementan lo informado sobre el componente
aire. Estos informes son: i) Actualizacion Informe de Calidad del Aire, preparado
por Ignacio Goic, contenido en la Adenda N° 1; i) Informe de Resultados, ATM
N° 028 A1/16, Modelacion de la Dispersion de las Emisiones Atmosféricas
de Contaminantes Provenientes del Proyecto Centro Integral de Gestion de
Residuos Industriales, preparado por la consultora Algoritmos, contenido en
la Adenda N° 2 (en adelante, “Informe ATM N° 028 A1/16”); v, iii) Actualizacidn
Informe Estimacién Emisiones Atmosféricas, preparado por Jaime lllanes y
Asociados Consultores S.A., contenido en la Adenda N° 3.

Septuagésimo segundo. Que, del Informe ATM N° 028 A1/16, se aprecia que
para determinar el impacto del proyecto sobre la calidad del aire, el titular realizé
una modelacién de dispersion atmosférica de las concentraciones de material
particulado respirable (MP10), material particulado respirable fino (MP2,5),
dioxido de azufre (SO,), 6xidos de nitrogeno (NOx), monoxido de carbono
(CO) y Material Particulado sedimentable (MPS) provenientes de las Fases
de construccion y operacion del proyecto. Para ello, de determiné un area de
modelacion corresponde a una grilla de 22 x 21 km?, con un espaciamiento
de 1 km, en cuyo interior se encuentra ubicado el sitio de emplazamiento del
proyecto y siete puntos de interés. Asimismo, consta en el documento, que
la modelacion se efectlio para dos escenarios consistentes en el afio 0 de la
etapa de construccion y en el afio 19 de la etapa de construccion y operacion
del proyecto. Este estudio da cuenta que el resultado de la modelacion de



dispersion de emisiones de material particulado MP10 que: “[...] Se obtuvo
que al sumar la linea de base (LB) con los aportes del Proyecto (AP) en ambos
escenarios modelados (construccion afio 0 y construccién mas operacion afio
19), estos aun se mantienen por debajo del 80% del limite normado. Por lo que
no se alcanza latencia ni saturacion en ninguno de los casos evaluados”.

Septuagésimo tercero. Que, la conclusion sostenida en el informe en comento
se sustenta en que de acuerdo con la modelacion realizada para el parametro
MP10, la calidad del aire para el afio 0, correspondiente a la etapa de construccion,
en el punto de interés Rungue, sera de 26,68 pg/m3N en promedio, suma que se
descompone de la situacion de linea de base, de 23,46 ug/meN, y del aporte del
proyecto, de 3,22 pg/m®N. En el caso del segundo escenario definido, esto es,
la calidad del aire para el afio 19, correspondiente a construccion y operacion,
en el punto de interés Rungue, sera de 23,95 ug/méN en promedio, cifra que se
desagrega tanto por una situacion de linea de base de 23,46 pg/m3N como por
el aporte del proyecto de 0,49 pg/m3N. De lo expuesto, se concluye que ambos
valores resultantes de calidad de aire se encuentran lejos de alcanzar el limite
fijado en la norma de calidad primaria, esto es, 50 pyg/m3N.

Septuagésimo cuarto. Que, en la figura N° 1 se aprecia el mapa de
isoconcentracion de la modelacién de la dispersion de MP10, contenido en el
Informe ATM N° 028 A1/16, en cual aparecen las concentraciones sefialadas,
dando cuenta que las mayores concentraciones quedan circunscritas a las
inmediaciones del proyecto.
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Figura N°1

“Promedio del Periodo de MP10 Etapa de Construccion afio 0 (ug/m3) y Etapa de Operacion
ano 19(pg/m3)”

Figura K 19
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Fuente: Informe De Resultados ATM N° 028 A1/16 “Modelacion de la dispersion de las emisiones atmosférica
de contaminantes provenientes del proyecto Centro Integral de Gestion de Residuos Industriales”. Adenda
N° 2, pp. 47 y 61.

Septuagésimo quinto. Que, tratandose de las emisiones de MP2,5, la
conclusion del Informe ATM N° 028 Al1/16 se respalda en que de acuerdo
con los resultados de la modelacion realizada para este parametro, el aporte
del proyecto para el afio 0, correspondiente a la etapa de construccién, en
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el punto de interés Rungue, sera de 0,61 pg/m3N en promedio. Luego, en el
caso del afio 19, correspondiente a construccion y operacion, en el punto de
interés Rungue, el aporte del proyecto de MP2,5 consistira en 0,25 pg/méN.
De lo sefialado se concluye que ambos valores de calidad de aire estan lejos
del limite determinado en la norma de calidad primaria, esto es, 20 pg/m3N
como concentracion anual. Cabe hacer presente que si bien el Informe ATM N°
028 A1/16 no contiene explicitamente el valor de linea de base del pardmetro
MP2,5, la modelacion realizada para determinar el aporte del proyecto y la
conclusion a que arriba el Tribunal precedentemente, resultan concordantes en
términos generales con las mediciones realizadas por el titular de las que hay
constancia en la linea de base del proyecto contenida en el capitulo 3 del EIA,
en particular en la tabla 3.1-8.

Septuagésimo sexto. Que, en la figura N° 2 se aprecian los mapas de
isocentracion de la dispersion de MP2,5, contenidos en el Informe ATM N° 028
A1/16, donde aparece que las mayores concentraciones se encuentran dentro
o0 en las inmediaciones del proyecto.
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Figura N°2
“Promedio del Periodo de MP2,5 Etapa de Construccion afio 0 (ug/m3) y

ano 19(pg/m3)”
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Fuente: Informe De Resultados ATM N° 028 A1/16 “Modelacion de la dispersion de las emisiones atmosférica
de contaminantes provenientes del proyecto Centro Integral de Gestion de Residuos Industriales”. Adenda N°

2,pp. 49y 63.
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Septuagésimo séptimo. Que, la modelacién de la dispersion de los gases
que serian emitidos por el proyecto también se contempla en el Informe ATM
N° 028 A1/16, en el cual se concluye que: “[...] el Proyecto no provocara
efectos adversos significativos sobre la salud de la poblacion ni la calidad de
los recursos naturales renovables”, y que “para los demas contaminantes que
se evaluaron directamente con la normativa alcanzaron un 13% en el MPS
promedio mensual afio 0 y un 10% en el SO2 percentil 99,73 afio 19 para
la normativa secundaria. En la estacién de Rungue los mayores aportes se
encuentran en el MP10 percentil 98 llegando a un 12% afio 0 y el NO2 percentil
99 horario llegando a un 6% afio 19”. Esta conclusion se encuentra sustentada
en los resultados de la modelacion realizada conforme a la cual se desprende
gue la calidad del aire en el punto de interés Rungue, considerando el aporte
del proyecto promedio en el afio 19, en el caso del NO, sera de 0,27 pg/m*N,
y respecto de SO, 0,03 ug/m°N, valores que no alcanzan los limites fijados en
las normas de calidad primaria aplicables, esto es, de 100 pg/m®N respecto
del NO, y de 80 pg/m®N en el caso del SO,. Ademas, de los resultados de
la modelacion de dispersion se desprende que las emisiones de SO, y NO,
guedan circunscritas principalmente en las dependencias del proyecto en
cuestion, sin que exista poblacion expuesta, lo que reafirma la inexistencia de
riesgo para la salud de la poblacion a este respecto.

Septuagésimo octavo. Que, en las figuras N° 3 y 4° se encuentran los mapas
de isoconcentraciones obtenidas de la modelacion de la dispersion de SO,y
NO, para la etapa de construccion (afio 0) y de operacion (afio 19), contenidos
en el Informe ATM N° 028 A1/16 acompafiado en la Adenda N° 2. En estos se
aprecia la efectividad de las conclusiones arribadas, en particular respecto a la
inexistencia de poblacion expuesta.
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Figura N°3
“Promedio del Periodo de S02 Etapa de Construccié 0 (ng/m3) y Etapa de Operacion aiio

19(pg/m3)”
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Fuente: Informe De Resultados ATM N° 028 A1/16 “Modelacion de la dispersion de las emisiones atmosférica
de contaminantes provenientes del proyecto Centro Integral de Gestion de Residuos Industriales”. Adenda N°
2,pp. 51y 65.
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RECLAMACIONES .
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Figura N°4
“Promedio del Periodo de NO2 Etapa de Construccion afio 0 (ug/m3) y Etapa de Operacion aio

19(ug/m3)”

Figura N® 27
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Fuente: Informe De Resultados ATM N° 028 A1/16 “Modelacion de la dispersion de las emisiones atmosférica
de contaminantes provenientes del proyecto Centro Integral de Gestion de Residuos Industriales”. Adenda N°
2,pp. 55y 69.
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Septuagésimo noveno. Que, de esta forma, la aseveracion del titular respecto
a gque las emisiones del proyecto no superaran las normas primarias de calidad
ambientales aplicables, lo que fue ratificado por la autoridad ambiental en el
ICE y en la RCA N° 9/2017, resulta ajustada a los antecedentes analizados,
de manera que efectivamente no se configura el presupuesto de la letra a) del
articulo 5° del Reglamento del SEIA, no existiendo normativamente un riesgo
para la salud de la poblacién a este respecto.

Octogésimo. Que, adicionalmente, la conclusion a que se arriba en el
considerando precedente esta sustentada en la aplicacion del conocimiento
cientificamente afianzado, correspondiente a la determinacion de receptores
sensibles y a la aplicacion de algoritmos de modelacién CALPUFF, el cual ha
sido recomendado por el SEA para la modelacidon de contaminantes primarios
en un espacio de mas de 5 km, como consta en la ‘Guia para el uso de modelos
de calidad del aire en el SEIA’ (Cfr. Servicio de Evaluacion Ambiental. Guia para
el uso de modelos de calidad del aire en el SEIA. 2012. p. 17), toda vez que
permite simular condiciones meteoroldgicas heterogéneas. En este sentido, la
citada guia sefiala que este tipo de modelos “[...] son una combinacion entre
los modelos Gaussianos y los modelos Lagrangeanos, en el sentido de que
esencialmente calculan la dispersién de contaminantes provenientes de una
emision instantanea, llamada ‘puff’, a lo largo de una trayectoria”. Luego, indica
este documento que: “[...] En el caso de que alguno de los bordes del dominio
espacial de modelacién esté a mas de 5 km de la fuente de emision, lo mas
adecuado es utilizar un modelo que permita simular meteorologia heterogénea.
Los modelos capaces de esto son los de tipo ‘puff’ o Eulerianos. EI modelo tipo
‘puff’ recomendado es el modelo CALPUFF[...]".

Octogésimo primero. Que, respecto de los efluentes liquidos el punto 6.1 de la
RCA N° 9/2017 sefiala que: “[...] La evacuacion de efluentes liquidos generados
por la operacion de las celdas de seguridad del proyecto estara controlada y con
sistemas de tratamiento especificos para su manejo, sin entrar en contacto con
otros cursos 'y, por tanto, evitando eventuales riesgos en la salud de las poblaciones
cercanas. En consecuencia, se estima que el Proyecto no generara riesgo a la
salud de la poblacion debido a la cantidad y calidad de los efluentes liquidos que
se generen”. En efecto, la RCA N° 9/2017 dispone que: “[...] Respecto de los
servicios higiénicos, durante los primeros 6 meses de la fase de construccion se
contara con bafios quimicos [...] cuya agua de desecho serd retirada por una
empresa debidamente autorizada por la autoridad sanitaria. A partir del séptimo
mes, se contara con la planta de tratamiento de aguas servidas (PTAS) [...] cuyo
efluente sera retirado diariamente por una empresa autorizada hasta que se cuente
con la balsa de aguas lluvias y efluente de PTAS terminada y autorizada para su
funcionamiento; a partir de este momento, estas aguas seran utilizadas como agua
de procesos”. Se agrega que: “[...] No existira entrega superficial de aguas servidas
tratadas, las que se incorporaran a las unidades de planta; tampoco se contempla
la infiltracion de aguas tratadas de ninguna especie, siendo reincorporada a los
procesos en la unidad de planta. Durante la operacién del Proyecto se contara
con la misma planta en funcionamiento. Las aguas provenientes de los diferentes
procesos realizados en las Unidades del Centro, sera tratada en la planta de
efluentes se incorporada como agua de procesos [...]; y en el caso de las aguas
provenientes de lixiviados “[...] que se produciran por precipitacion y escorrentia
sobre las celdas de seguridad seran tratadas posteriormente en la planta de
efluentes e incorporadas como agua de procesos”.



Octogésimo segundo. Que, de lo expuesto en el considerando precedente se
desprende que el proyecto no contempla la descarga de efluentes en cursos
de aguas, sean superficiales o subterraneos, de manera que no resultan
aplicables las normas primarias de emision contenidas en los decretos
supremos N° 90/2000, respecto de RILes descargados en Aguas Marinas y
Continentales Superficiales, y N° 46/2002, sobre RlLes descargados en Aguas
Subterraneas. Por estos motivos, es que resulta efectivo lo afirmado por el
titular en el sentido que los efluentes del proyecto no generaran riesgo a la
salud de la poblacién al no considerar descarga en cursos de agua, lo que
fue ratificado por la autoridad ambiental en el ICE y en la RCA N° 9/2017, de
manera que efectivamente no se configura el presupuesto de la letra a) del
articulo 5° del Reglamento del SEIA, no existiendo un riesgo para la salud de
la poblacion a este respecto.

Octogésimo tercero. Que, en relacion con el criterio de la letra b) del articulo
5° del Reglamento del SEIA, se consigna el considerando 4° de la RCA N°
9/2017, en sus puntos 4.3.1.4, 4.3.1.5 y 4.3.1.6, que el proyecto generara
emisiones de ruido. En nuestro pais la norma de emisién de ruidos se
encuentra determinada en el Decreto Supremo N° 38, de 11 de noviembre
2011, del Ministerio del Medio Ambiente (en adelante, “D.S. N° 38/2011"). Esta
norma dispone en su articulo 9° que en el caso de zonas rurales: “[...] Se
aplicara como nivel maximo permisible de presién sonora corregido (NPC), el
menor valor entre: a) Nivel de ruido de fondo + 10 dB(A); b) NPC para Zona lll
de la Tabla 1”.

Octogésimo cuarto. Que, consta en el expediente de evaluacion el
documento titulado “Estudio Acustico”, contenido en el anexo 6-3 del EIA, que
las mediciones efectuadas arrojaron valores diurnos de Ruido de fondo + 10
dB mayores o iguales a 74 dB y valores nocturnos de Ruido de fondo + 10 dB
mayores o iguales a 57 dB. Por este motivo, los niveles maximos permisibles
de presién sonora corregidos, aplicables al proyecto, tanto para horario diurno
como nocturno, corresponden a los indicados para Zona lll, de conformidad al
articulo 7° del D.S. N° 38/2011, esto es, de 65 dB, en el primer caso y de 50
dB, en el segundo.

Octogésimo quinto. Que, como se indico, en el capitulo 6 del EIA del proyecto
se acompafid el estudio acustico en el que se efectlia la modelacion de las
emisiones de ruido del proyecto. Dicho estudio sefiala como resultado de la
modelacion que: “Los niveles de presion sonora y las velocidades de vibracion
proyectados, cumplen con los limites normativos del D.S. 38/11 del MMA y el
criterio de evaluacion de vibracion tanto para periodo diurno como nocturno,
en ambas etapas del Proyecto”. En efecto, se aprecia del estudio en comento
que los niveles de ruido proyectados en el periodo diurno en cuatro puntos
receptores, para todas las etapas del proyecto, oscilan entre 30 a 52 dBA, y en
el periodo nocturno entre 26 a 40 dBA, valores todos que se encuentran por
debajo de los limites establecidos en el articulo 7° del D.S. N° 38/2011.

Octogésimo sexto. Que, de esta forma la afirmacién del titular respecto a que
las emisiones de ruido del proyecto no superaran los valores establecidos en el
D.S. N° 38/2011, lo que fue ratificado por la autoridad ambiental en el ICE y en
la RCA N° 9/2017, resulta ajustada a los antecedentes analizados, de manera
que efectivamente no se configura el presupuesto de la letra b) del articulo 5°



del Reglamento del SEIA, no existiendo un riesgo para la salud de la poblacion
a este respecto.

Octogésimo séptimo. Que, en cuanto al criterio contenido en la letra c) del
articulo 5° del Reglamento del SEIA, resulta necesario analizar si existira
exposicion a contaminantes debido al impacto de las emisiones y/o efluentes
sobre recursos naturales renovables. Previo al andlisis de los antecedentes de
la evaluacion ambiental, cabe sefialar que del tenor de la norma en comento
se desprende que su aplicacion procede solo cuando no sea posible evaluar el
riesgo para la salud de la poblacion de acuerdo con los criterios determinados
en las letras a) y b) del articulo 5° del Reglamento del SEIA, cuestiéon que
no ocurre en el presente caso, pues la evaluacion del riesgo se realizé de
conformidad a dichos criterios, como consta en los considerandos precedentes.

Octogésimo octavo. Que, sin perjuicio de lo advertido en el considerando
anterior, consta en las paginas 28 a 29 del Capitulo 7 del EIA del proyecto que
el titular examing el criterio de la letra c¢) del articulo 5° del Reglamento del SEIA,
concluyendo que: “[...] el Proyecto no genera o presenta riesgo para la salud
de la poblacion, por la exposicion a contaminantes debido al impacto generado
por el manejo de residuos sobre los recursos naturales renovables, incluidos el
suelo, aguay aire”. Asimismo, tanto el ICE como la RCA N° 9/2017 validan esta
conclusion, reiterandose lo sefialado por el titular en la pagina 103 de la RCA.

Octogésimo noveno. Que, respecto de los efluentes del proyecto, la
conclusion del titular y su posterior validacion por la autoridad ambiental se
encuentra sustentada en que los efluentes seran tratados en las instalaciones
del proyecto y que luego dichas aguas seran utilizadas como aguas de proceso,
sin que exista un aporte a los cursos de aguas cercanos al proyecto, sean
superficiales o subterraneos. De igual forma, se indica en el considerando 6°,
pagina 103, de la RCA N° 9/2017 que: “la evacuacion de efluentes liquidos
generados por la operacion de las celdas de seguridad del Proyecto estara
absolutamente controlada y con sistemas de tratamiento especificos para su
manejo, sin entrar en contacto con otros cursos”.

Nonagésimo. Que, como se sostuvo en el considerando octogésimo segundo,
efectivamente el proyecto no se encuentra autorizado para descargar RlLes
en cursos de agua, y ademas contempla la aplicacion de medidas para
el tratamiento y reutilizacion de las aguas en los procesos del proyecto, de
manera que no existira exposicion de la poblaciéon a contaminantes por esta
via y, en consecuencia, resulta razonable descartar el riesgo a este respecto.

Nonagésimo primero. Que, en relacion con una eventual exposicion de la
poblacién a contaminantes producto del impacto de las emisiones del proyecto,
lo sefialado por el titular y validado por la autoridad ambiental, se fundamenta
en que las emisiones fueron consideradas en el andlisis del criterio establecido
en la letra a) del articulo 5° del Reglamento del SEIA, conforme al cual se
descarté el riesgo para la salud de la poblacion al no existir superacion de las
normas primarias de calidad ambiental aplicables.

Nonagésimo segundo. Que, tal como se establecié en el considerando
septuagésimo noveno efectivamente las emisiones del proyecto, tanto de
material particulado como de gases, cumplen con las normas primarias de



calidad ambiental vigentes, de manera que no implican un riesgo para la salud
de la poblacion de conformidad al estandar vigente en Chile.

Nonagésimo tercero. Que, por Ultimo, queda analizar la aplicacion del criterio
contenido en la letra d) del articulo 5° del Reglamento del SEIA, consistente
en la eventual exposicién a contaminantes debido al impacto generado por
el manejo de residuos del proyecto sobre recursos naturales renovables,
incluidos el suelo, agua y aire.

Nonagésimo cuarto. Que, consta en las paginas 29 a 31 del Capitulo 7 del
EIA del proyecto que el titular examin el criterio de la letra d) del articulo 5° del
Reglamento del SEIA, concluyendo que: “[...] El Proyecto no genera o presenta
riesgo para la salud de la poblacién, por la exposicion a contaminantes debido
al impacto generado por el manejo de residuos sobre los recursos naturales
renovables, incluidos el suelo, aguay aire”. Asimismo, tanto el ICE como la RCA
N° 9/2017 validan esta conclusion, sefialandose en el considerando 6°, pagina
105, de este dltimo instrumento que: “[...] Debido a la cantidad, composicion,
concentracion, peligrosidad, frecuencia y duracion de las emisiones y efluentes,
asi como la cantidad, composicion, concentracion, peligrosidad, frecuencia,
duracion y lugar de manejo de los residuos y la combinacién y/o interaccion
conocida de los contaminantes, el Proyecto Centro Integral de Gestion de
Residuos Industriales, no genera riesgos para la salud de la poblacién debido
a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos”.

Nonagésimo quinto. Que, respecto del posible impacto en recursos naturales
renovables debido a la gestién de residuos del proyecto, la conclusion del
titular y la revision efectuada por la autoridad ambiental se motiva en que
el proyecto, en su etapa de construccion, dispondra sus residuos sélidos,
peligrosos y domésticos, mediante empresas autorizadas por la autoridad
sanitaria para su retiro y posterior disposicion. En efecto, se sefiala en el
considerando 6°, pagina 104, de la RCA N° 9/2017 que: “Los residuos de
construccion seran derivados a un destinatario autorizado una vez a la
semana, dependiendo del volumen asociado. Se tendra en consideracion los
sitios autorizados por la Autoridad Sanitaria”; agregando que: “Los residuos
peligrosos generados en la construccion del Proyecto, estimados en 600 L/
mes, corresponderan principalmente a algunas pinturas, desmoldantes,
solventes, combustibles, guaipes, entre otros, los cuales seran almacenados
en una Bodega de Residuos Peligrosos [...] Estos residuos seran retirados por
empresa autorizada por la Autoridad Sanitaria”. De igual forma, en cuanto a los
residuos domésticos y asimilables la RCA dispone que: “[...] La totalidad de
los residuos de esta naturaleza seran dispuestos y transportados en conteiner
(sic) contratados a una empresa autorizada para este efecto; los residuos
domiciliarios seran trasportados tres veces a la semana a un lugar autorizado”.
En cuanto al manejo de residuos en la etapa de operacion del proyecto, indica
la RCA respecto de los residuos domésticos que estos: “[...] seran acopiados
en contenedores plasticos herméticos con tapa que se ubicaran en las distintas
areas del centro. Estos residuos seran retirados, por una empresa contratista
autorizada para disponerlos en un vertedero autorizado”. Luego, respecto de
los residuos peligrosos, la RCA concluye que: “[...] El Centro no generara
residuos peligrosos propios que deban ser manejados por terceros; todos
los subproductos de tratamientos seran tratados al interior del Centro” y que
los “otros residuos asimilables a peligrosos, puntuales [...] seran a su vez,



incorporados en los procesos de recuperacion de las unidades de plantas y sus
residuos, tratados y finalmente dispuestos en las celdas de seguridad’.

Nonagésimo sexto. Que, de conformidad a las condiciones establecidas en
la RCA, se concluye que la gestion de los residuos del proyecto se realizara
mediante su retiro y disposicion por empresas y en sitios autorizados por
la autoridad sanitaria. Ademas, se contempla para la etapa de operacion la
disposicion de los residuos en el propio relleno de seguridad. Es por estos
motivos que resulta conforme a derecho descartar la existencia de impactos
en recursos naturales renovables debido a la gestion de residuos del proyecto,
pues estos seran retirados y dispuestos en lugares autorizados, o bien seran
tratados y dispuestos en el mismo relleno de seguridad, el cual debe cumplir
con lo prescrito en el D.S. N° 148/2003. En consecuencia, ho existiendo
exposicion a contaminantes debido a impactos en recursos naturales
renovables atribuibles a la gestion de residuos del proyecto, efectivamente no
se configura el presupuesto de la letra d) del articulo 5° del Reglamento del
SEIA, no existiendo un riesgo para la salud de la poblacion a este respecto.

Nonagésimo séptimo. Que, de acuerdo con lo razonado en los considerandos
precedentes se concluye que el proyecto no generara riesgos para la salud de
la poblacion, ajustandose a la regulacion legal y reglamentaria vigente. De esta
forma, la decision de la Comision de Evaluacion de autorizar el proyecto resulta
conforme a derecho, al igual que la resolucién reclamada, en orden a descartar
la existencia de riesgos para la salud de la poblacion. Por tanto, las inquietudes
planteadas por los reclamantes vinculadas con una eventual vulneracion de
su derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién fundada en
la existencia de riesgos para la salud de la poblacion, han sido debidamente
consideradas en el proceso de evaluacion ambiental careciendo de sustento las
alegaciones ulteriores, debiendo desestimarse por este Tribunal la reclamacion
a este respecto.

2. Plan Regulador Metropolitano de Santiago e igualdad ante la ley

Nonagésimo octavo. Que, los reclamantes Hugo Enrique Moreno Rozas y
Bianca Melina Pilar Rojo Astudillo, sostienen que el PRMS, permite que las
actividades productivas peligrosas en la Region Metropolitana s6lo puedan
emplazarse en las comunas de Lampa y Til Til, lo que ha transformado a esta
uUltima en un “territorio de sacrificio ambiental’. Sefialan que el Instituto Nacional
de Derechos Humanos que ha sostenido que “[...] principalmente la comuna
de Til Til, es considerada [...] el ‘patio trasero’ de la ciudad de Santiago. Esto,
dado que las localidades de Rungue y Montenegro, han sido sisteméaticamente
afectadas por la concentracién de proyectos: una chancheria (Porkland), un
relleno sanitario (KDM), una planta de tratamiento de aguas servidas y acopio
de residuos solidos (Aguas Andinas); y un tranque de Relave (Codelco)”.

Nonagésimo noveno. Que, dichos reclamantes sostienen ademas que la
desigual reparticién de las cargas ambientales en la Regiébn Metropolitana
constituye una discriminacion que infringe el articulo 19 N° 2 de la Constitucion
y que se concreta en dichos actos administrativos, que no consideran
medidas adecuadas y que hacen asumir a los habitantes de Til Til una carga
desproporcionada que se funda Unicamente en las prerrogativas que un
instrumento de planificacion territorial otorga.



Centésimo. Que, la reclamada, por el contrario, sefiala que no hay motivos para
estimar que la Comision de Evaluacion o Comité de Ministros faltaron a su deber
de imparcialidad al dictar la RCA N° 9/2017 y la Resolucion Exenta N° 985/2017.
Sostiene que los reclamantes han pretendido “confundir al Tribunal” al indicar
que la decision de calificar favorablemente el proyecto ha obedecido al inminente
cierre de la Planta Pudahuel, lo que no es efectivo, ya que el proyecto fue
aprobado por cumplir las normas que rigen el SEIA. Agrega que las alegaciones
de los reclamantes escapan a la competencia del SEA, de la Comision de
Evaluacion y del Comité de Ministros, ya que el PRMS no puede ser dejado sin
efecto por los 6rganos sefalados, quienes tampoco tienen la facultad de elegir el
emplazamiento de los proyectos, cuestién que es decision del titular, quien tiene
como limite a su iniciativa el cumplimiento de la hormativa que regula el SEIA.

Centésimo primero. Que, por su parte, el tercero coadyuvante argumenta
gue este tema no fue observado durante la PAC, sin embargo, sostiene que
el proyecto se emplaza en el Area de Interés Silvoagropecuario Mixto N° 6
(en adelante, “ISAM 6"), en la cual, conforme al articulo 8.3.2.2 del PRMS, se
permiten actividades de caracter peligroso. Agrega que, segun lo dispuesto en el
articulo 6.1.3 del PRMS, las actividades peligrosas “solo podran emplazarse en el
territorio de las comunas de Lampa y Til-Til, en las zonas graficadas como ISAM
6”. Por lo tanto, el proyecto se encuentra correctamente emplazado de acuerdo
con el uso de suelo indicado en el Plan Regulador Metropolitano de Santiago.
Adiciona que el SEIA al ser un instrumento de gestion ambiental de tercer nivel
no se encuentra disefiado para resolver tematicas atingentes al uso del territorio.

Centésimo segundo. Que, los reclamantes acompafiaron dos documentos para
sustentar sus alegaciones referidas a la existencia de una situacion de desigual
reparticion de las cargas ambientales. El primero consiste en laimpresion de ficha
titulada “Til Til, patio trasero de Santiago’ de fojas 135. Sobre este documento
debe indicarse que si bien corresponde a dos paginas del Mapa de Conflictos
Socioambientales del Instituto Nacional de Derechos Humanos, el documento
completo se encuentra disponible en el portal de dicha institucion (INSTITUTO
NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS. Mapa de Conflictos Socioambientales
en Chile 2015. Santiago: 2016. Disponible en: <https://bibliotecadigital.indh.cl/
bitstream/handle/123456789/989/libro.pdf?sequence=5>). En cuanto al fondo,
se indica en el documento que “[...] la zona norte de la Regién Metropolitana,
principalmente la comuna de Til Til, es considerada por sus vecinos como el ‘patio
frasero’ de la ciudad de Santiago”, agregando que “[...] los vecinos de ambas
localidades han expuesto a las autoridades las condiciones histéricas del sector
en materia de contaminacion ambiental [...]", y sefialando que se trataria de un
“[...] conflicto activo”. Es asi como el documento en cuestion daria cuenta de las
gestiones que los vecinos de la comuna de Til Til han realizado ante diversas
autoridades. Asimismo, se desprende del documento la existencia de una
iniciativa de acuerdo intersectorial para la mejora de la situacion de la comuna,
el que ha sido denominado como “Plan Til Til", instancia en la que tendrian
participacion el Gobierno Regional Metropolitano de Santiago, la Municipalidad
de Til Til, el Gobierno Provincial de Chacabuco y la SEREMI de Mineria de la
Regién Metropolitana. En cuanto al segundo documento acompafado, este
consiste en un mapa de localizacion de proyectos de supuesto ‘alto impacto
ambiental’. En este se aprecia el territorio de la comuna de Til Til con 68 puntos,
respecto de los cuales se especifican los proyectos en un listado que se
acompafia al mapa.
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Centésimo tercero. Que, del examen del expediente de evaluacién ambiental,
se aprecia que en el Anexo PAC se contiene la observacién ciudadana de
don Hugo Moreno Rozas, que expresa en lo pertinente que: “Hace 40 afios,
atras, nuestro pueblo podria disfrutar de aire puro, aguas no contaminadas,
campos donde se cosechaba el trigo de rulo, se criaba ganado ovejuno,
caprino, donde el embalse era nuestro orgullo, pues se podia practicar esqui
acuatico, incursionar en la pesca artesanal y deportiva, donde la naturaleza
era original y accesible. Y que tenemos hoy, estamos siendo sometidos a todo
tipo de contaminacion (2 vertederos, 1 chancheria, 1 depésito de lodos, 1
cementerio de mascotas, una Chatarrera contaminante con quimicos, 1 planta
de tratamientos de aguas servidas y la guinda de la torta CICLO bomba toxica”.

Centésimo cuarto. Que, de la observacion transcrita se desprende que
se realiza un reproche al desarrollo de diversos proyectos o actividades en
la zona, estando sujeta la poblacion de la comuna de Til Til, en palabras
del reclamante, a “[...] todo tipo de contaminacion [...]". De lo expuesto, se
concluye que la existencia de diversos proyectos a los que sumaria el presente
y los eventuales efectos aditivos de exposicién a la contaminacion fue un
tema observado durante el proceso de participacion ciudadana, por lo que
corresponde conocer el fondo de la cuestion.

Centésimo quinto. Que, la alegacion en cuestion se refiere a la compatibilidad
territorial del proyecto y su relacidon con las demas actividades productivas
radicadas en la comuna de Til Til. Sobre el particular, se debe tener presente
que la planificacion territorial en Chile se encuentra regulada en el Decreto
con Fuerza de Ley N° 458, de 13 de abril de 1976, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, que aprueba nueva Ley General de Urbanismo y Construcciones
(enadelante, “LGUC”). En efecto, el parrafo 3° de la LGUC regula la planificacion
urbana intercomunal, prescribiendo en su articulo 34 que se entiende por tal:
“[...] aquella que regula el desarrollo fisico de las areas urbanas y rurales de
diversas comunas que, por sus relaciones, se integran en una unidad urbana”.
Agrega el articulo 34 en comento que: “La Planificaciéon Urbana Intercomunal
se realizara por medio del Plan Regulador Intercomunal o del Plan Regulador
Metropolitano, en su caso, instrumentos constituidos por un conjunto de normas
y acciones para orientar y regular el desarrollo fisico del area correspondiente.
Las disposiciones de los articulos siguientes, referentes al Plan Regulador
Intercomunal, regiran igualmente para los Planes Reguladores Metropolitanos”.
Luego, prescribe el articulo 38 de la LGUC que: “En las comunas que carezcan
de Plan Regulador Comunal haran los efectos de tal las disposiciones del Plan
Regulador Intercomunal, sin perjuicio de la exigencia establecida en la letra
a) del articulo 47°". Luego, en el nivel comunal dispone el articulo 41 de la
LGUC que: “La planificacion urbana comunal se realizara por medio del Plan
Regulador Comunal. El Plan Regulador es un instrumento constituido por un
conjunto de normas sobre adecuadas condiciones de higiene y seguridad en
los edificios y espacios urbanos, y de comodidad en la relacion funcional entre
las zonas habitacionales, de trabajo, equipamiento y esparcimiento”.

Centésimo sexto. Que, de las normas citadas surge que la planificacion
territorial en Chile se encuentra determinada en los Planes Reguladores
Comunales e Intercomunales (en adelante, “PRI") o Metropolitanos (en
adelante, “PRM”). Mientras que el PRC estéa llamado a promover el desarrollo
armonico del territorio comunal en el &mbito urbano, los PRI o PRM regulan



el desarrollo fisico tanto de las areas urbanas como de las rurales. Ademas,
de estas normas se desprende la existencia de una clausula de prevalencia
en favor de los instrumentos de mayor nivel, esto es, los Planes Reguladores
Intercomunales o Metropolitanos. Finalmente, se colige de las normas citadas
gue el caso de aquellas comunas que no cuenten con un PRC haréa de tal el
Plan Regulador Intercomunal o Metropolitano.

Centésimo séptimo. Que, en este sentido, la doctrina ha sefialado que: “No
existe en Chile un unico instrumento de planificacién urbanistica, sino que
hay multiples instrumentos que cumplen tal objetivo. La caracteristica comudn
de todos es su caracter ‘horizontal’, pues comprenden objetivos globales
gue permitan el desarrollo integral y armoénico del sistema de asentamientos
humanos. Ademés, cada uno tiene un ambito diverso de extension territorial
(nacional, regional, intercomunal y comunal)” (CORDERO QUINZACARA,
Eduardo. “El derecho urbanistico: los instrumentos de planificacion territorial
y el régimen juridico de los bienes publicos”. Revista de derecho (Valparaiso).
2007, nam. 29, p. 269-298). Asimismo, sefala este autor que en la planificacion
territorial participan: “[...] no sélo de las entidades territoriales (Gobierno
Regional y municipalidades), sino también de la Administracion central (MINVU
y SEREMI)” (Ibid, p. 277).

Centésimo octavo. Que, los PRI o PRM han sido definidos en la doctrina como
instrumentos que: “[...] Regulan el desarrollo fisico de las areas urbanas y
rurales de diversas comunas que, por sus relaciones, se integran en una unidad
urbana. Cuando el nimero de habitantes comprendido dentro de dicha unidad
sea superior a los 500.000 le correspondera la categoria de area metropolitana
para los efectos de su planificacion [...]" (Ibid, p. 278). A su turno, el PRC se
ha definido como: “Un instrumento normativo que tiene por objeto establecer
las adecuadas condiciones de higiene y seguridad en los edificios y espacios
urbanos, y de comodidad en la relacién funcional entre las zonas habitacionales,
de trabajo, equipamiento y esparcimiento [...]. Su objetivo primordial es ‘asignar
usos’ del suelo con el objeto de promover un desarrollo arménico del territorio
comunal. Por tal razén, sus normas se refieren al uso del suelo o zonificacioén,
localizacién del equipamiento comunitario, estacionamiento, jerarquizacion de
la estructura vial, fijacion de limites urbanos, densidades y determinacion de
prioridades en la urbanizacién de terrenos para la expansion de la ciudad, en
funcion de la factibilidad de ampliar o dotar de redes sanitarias y energéticas, y
demas aspectos urbanisticos [...]" (Ibid, p.278-79).

Centésimo noveno. Que, también se hasostenido que: “Los planesreguladores
intercomunales prevalecen normativamente sobre los planes comunales, de
modo que sus disposiciones son obligatorias en la elaboracién de estos, y si
llega a existir contradiccién entre uno y otro se entenderan automaticamente
modificados los planes comunales (arts. 37 y 38 LGUC). Incluso, si el plan
intercomunal comprende comunas que no poseen plan regulador comunal este
hara las veces de aquel en lo que sea pertinente (art. 38 LGUC)" (RAJEVIC
MOSLER, Enrique Petar. La Planificacién Urbana En Chile. Revista de Derecho
del Consejo de Defensa del Estado. 2001, p. 3).

Centésimo décimo. Que, por tanto, la planificacion territorial del area rural de
la comuna de Til Til se encontraba delimitada por el PRMS. En efecto, el PRMS
incorpord a la Provincia de Chacabuco en el afio 1997, incluyendo a la comuna
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de Til Til. En la siguiente figura se especifican los usos de suelo determinados
por el PRMS en la comuna de Til Til, en el cual se aprecia la localizacién de la
zona ISAM 6 en donde se localiza el proyecto.

Figura N°5

“Zonificacion y usos de suelos PRMS respecto de la comuna de Til Til”.
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Fuente. Elaboracion propia del Segundo Tribunal Ambiental en base a los datos existentes en el “Geo Portal de
Chile — Visor de mapas”, disponibles en: <http://www.geoportal.cl/visorgeoportal/>.

Centésimo undécimo. Que, en cuanto a la ubicaciéon de las actividades
peligrosas sefiala el PRMS que: “Las actividades productivas peligrosas y
las insalubres o contaminantes no podran desarrollarse dentro del territorio
del Plan Metropolitano. No obstante, las Actividades Productivas Peligrosas
debidamente autorizadas por los organismos competentes, so6lo podran
emplazarse en el territorio de las comunas de Lampa y Til-Til, en las zonas
graficadas como ISAM 6 en el plano, RM-PRM-95-CH-1.A RES 76, y RM-
PRM-02- pTM/cBP-.1.A". ContinGia sefialando el PRMS que “los riesgos que
dichas actividades y sus instalaciones generen, deberan absorberse al interior
del propio predio. Las actividades molestas, productivas y/o de servicio,
cualquiera que sea su nivel de produccién o empleo, deberan emplazarse en
las areas industriales exclusivas que expresamente se indican en el Plano
asi como, en los Desarrollos Industriales y/o Empresariales Condicionados
(DIEC), en las condiciones sefaladas en el articulo 6.1.3.5 de la presente
Ordenanza”. Finalmente, este Ultimo articulo limita el otorgamiento de los
permisos municipales estableciendo que estos: “[...] Se condicionaran a que
el proyecto resuelva de manera integral los impactos negativos que genere su
instalacion y que se detecten mediante un Estudio de Impacto Ambiental y un
Estudio de Impacto Vial”.

Centésimo duodécimo. Que, respecto a la regulacion de las areas ISAM 6,

se establece en el articulo 8.2.2.4 del PRMS lo siguiente: “[...] De Actividades
Peligrosas en las comunas de Lampa y Til-Til. Corresponde a las areas
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graficadas en el plano RM-PRM-95-CH-1.A., que permiten el uso de suelo
de Actividades Peligrosas (ISAM-6) [...]". En cuanto a los riesgos de estas
actividades, contintia sefialando el articulo que: “[...] Ademas de lo dispuesto
en el Articulo 8.3.2.2., se debera cumplir con las siguientes condiciones de
seguridad: la dimensiéon minima de los terrenos, en que se emplacen estas
actividades, debera asegurar el control de los riesgos potenciales que
ellas generen, al interior de sus deslindes. Asimismo, el estudio de riesgos
correspondiente debera establecer los distanciamientos necesarios de las
instalaciones que alberguen dichas actividades, tanto a los deslindes como a
las obras de infraestructura existentes en el predio o su periferia”.

Centésimo décimotercero. Que, de lo expuesto hasta aqui, se concluye
gue en la especie resulta plenamente aplicable lo dispuesto en el PRMS,
instrumento territorial en el cual se contempla que las actividades peligrosas no
podran desarrollarse dentro del territorio del Plan Metropolitano, salvo en las
areas designadas como ISAM 6, ubicadas en las comunas de Til Til y Lampa.
Asimismo, en el articulo 8.2.2.4 del PRMS se establecen como limitantes
el asegurar el control de los riesgos potenciales dentro de los deslindes de
las actividades y que el estudio de riesgo establezca los distanciamientos
necesarios de las instalaciones que las alberguen.

Centésimodécimocuarto. Que, de conformidad conlo precisado, lo procedente
es analizar los fundamentos de la resolucién reclamada y su correspondencia
con lo establecido en la evaluacion ambiental. Sobre el particular sefala la
resolucion reclamada, en su punto 33.1 y 33.1, que: “33.1. El articulo 8 de la
ley N° 19.300 establece la compatibilidad territorial del Proyecto con su lugar
de emplazamiento. Al respecto, el legislador ha querido referirse a aquellos
instrumentos de planificacion territorial de caracter obligatorio, tal como, los
planes reguladores comunales regionales o interregionales. En ese sentido, la
ubicacién del proyecto CIGRI, en cuanto a su giro como actividad de caracter
peligrosa, esta expresamente autorizada en el PRMS, especificamente en el
ISAM 6. De manera que el Proyecto conversa con la planificacion territorial
vigente para la Regién Metropolitana, entendiendo que las condiciones
ambientales especificas del lugar de emplazamiento del Proyecto, hacen del
sector de Los Ciruelos en Til Til el Unico lugar apto en toda la Regién para
instalarlo, tanto desde un punto de vista normativo como técnico. 33.2. Cabe
sefialar que en toda la Regién Metropolitana, existen solamente dos sectores a
los que el PRMS vigente les asigna el uso de suelo ISAM 6: el de “Los Ciruelos”
y el de “Noviciado”, que se ubica en la comuna de Lampa en un sector que
mayoritariamente es susceptible a inundaciones en eventos de lluvias de
alta intensidad y presenta niveles superficiales de aguas subterraneas, que
corresponden a acuiferos de potencial hidrogeologico significativo. Por lo
anterior, el sector de “Los Ciruelos” representa la Unica ubicaciéon posible
para el Proyecto en la Regidon Metropolitana, ya que solo ahi es posible dar
cumplimiento a las exigencias normativas establecidas por los instrumentos de
planificacion territorial vigentes y por el RSEIA”.

Centésimo décimoquinto. Que, enla RCAN° 9/2017 se aborda esta tematica
en diversos acapites. En efecto, respecto de la justificacién de la localizacion
del proyecto se indica en el considerando 4° que: “El Centro se ubicara en la
comuna de Til Til, atendiendo la orientacion especifica que para estos efectos
brinda el Plan Regulador Metropolitano de Santiago (PRMS), que determina



los usos de suelo autorizados en la Region, definiendo el sector de ‘Los
Ciruelos’ en la comuna de Til Til como sector con uso de suelo ISAM 6, que
de acuerdo a la ordenanza del PRMS (Articulo 8.3.2.2) permite los siguientes
usos: - Actividades silvoagropecuarias y agroindustrias que procesen
productos frescos; - Actividades de caracter peligroso”. Lo mismo se sefiala en
la respuesta a las observaciones ciudadanas de los sefiores Francisco Arnado
Bastias y Danilo Aguilar.

Centésimo décimosexto. Que, por otra parte, consta en el expediente de
evaluacion ambiental que el Gobierno Regional Metropolitano de Santiago, a
través del oficio N° 1.507, de 22 de diciembre de 2016, se pronuncié conforme
con el ICE, el que incluye tanto la justificacion de la localizacion del proyecto
como aspectos de compatibilidad territorial. A su turno, la llustre Municipalidad
de Til Til, a través del Oficios N° 188/60/2015 de 29 de Julio de 2015,
N° 39/2016 de 1 de febrero de 2016, N° 273/118/2016 de 28 de Julio de 2016 y
N° 415/237/2016 de 2 de noviembre de 2016, presenta observaciones al EIA, a
la Adenda, Adenda Complementaria y Adenda Extraordinaria respectivamente,
no obstante, no se pronuncia explicitamente sobre la compatibilidad territorial
del proyecto. En cuanto a los organismos sectoriales, consta que tanto la
SEREMI de Agricultura como el Servicio Agricola y Ganadero (en adelante,
“SAG”) se pronunciaron conformes respecto del otorgamiento del permiso
ambiental sectorial del articulo 160 del Reglamento del SEIA, para subdividir y
urbanizar terrenos rurales o para construcciones fuera de los limites urbanos
(en adelante, “PAS 160"). En el caso de la SEREMI de Agricultura, este
organismo se pronuncié conforme con el ICE, y sefial6 en el Ord. N° 634,
de 22 de diciembre de 2016, que: “Se revisé el informe Consolidado de la
Evaluacion del proyecto ‘Centro Integral de Gestion de Residuos Industriales
(CIGRI)’. De la revision del documento citado anteriormente, este organo de
administracion del Estado no tiene observaciones que efectuar”. A su vez, el
SAG indicé que: “El proyecto cumple con los requisitos para el otorgamiento
del Permiso ambiental sectorial a que se refiere el Articulo N° 160 del D.S. N°
40 de 2012 del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental”. Es en base a todos estos antecedentes
gue el ICE concluye que: “[...] El proyecto cumple con la normativa de caracter
ambiental aplicable al proyecto, cumple con los requisitos de caracter ambiental
contenidos en los Permisos Ambientales Sectoriales Mixtos sefialados en los
articulos 132, 138, 139, 140, 142, 144, 145, 146, 148, 153, 155, 156, 157 y 160
del D.S. N°40/2012 y la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region
Metropolitana de Santiago, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 161
del RSEIA califico el proyecto como actividad peligrosa (ubicacion ISAM 6)".

Centésimo décimoséptimo. Que, de todo lo expuesto, se establece que el
proyecto se ubicara en el sector de Los Ciruelos de la comuna de Til Til, el cual
ha sido designado por el PRMS -instrumento planificacion territorial aplicable-
como un area ISAM 6 que permite actividades peligrosas.

Centésimo décimoctavo. Que, también resulta relevante para resolver estas
alegaciones analizar la evaluacion de los eventuales efectos acumulativos y
sinérgicos del proyecto. En este sentido, la Ley N° 19.300 define este efecto en
su articulo 2° letra h bis) como: “Aquel que se produce cuando el efecto conjunto
de la presencia simultanea de varios agentes supone una incidencia ambiental
mayor que el efecto suma de las incidencias individuales contempladas



aisladamente”. A nivel reglamentario, el articulo 18 del Reglamento del SEIA
prescribe en su letra f) que: “[...] Para la evaluacién de impactos sinérgicos se
deberan considerar los proyectos o actividades que cuenten con calificacion
ambiental vigente de acuerdo a lo indicado en el literal e.11 anterior”.

Centésimo décimonoveno. Que, en los capitulos 3 y 6 del EIA consta que se
considerd la sinergia en la evaluacién y prediccion de los impactos ambientales
del proyecto, analizando la relaciéon con aquellos provenientes de proyectos o
actividades que cuentan con resolucion de calificacion ambiental de acuerdo
lo prescribe el literal e.11 del articulo 18 del Reglamento del SEIA. En efecto,
en el anexo titulado “Capitulo 3. Linea Base. Proyectos con Resolucion de
Calificacion Ambiental Vigente” se determin6 que en el area de influencia del
proyecto existe un total de 41 proyectos o actividades relacionados con los
impactos ambientales del proyecto. Luego, en el capitulo 6 del EIA aparece
gue la sinergia fue considerada, entre otros, como uno de los indicadores de
la magnitud de los impactos. Consta en el andlisis realizado en el capitulo 6
del EIA que los impactos del proyecto se consideraron como ‘no sinérgicos’ al
no existir otros proyectos que “[...] cuenten con RCA que produzcan el mismo
impacto en el area de influencia del Proyecto [...]", misma consideracion se
encuentra contenida en la matriz de impactos del Anexo 6-1 del EIA respecto
de las etapas de construccion, operacion y cierre.

Centésimo vigésimo. Que, finalmente, se debe hacer presente que esta
sede se avoca al control de legalidad y a la debida consideracion de las
observaciones ciudadanas de la resolucion reclamada y de la RCA N° 9/2017,
por lo que la existencia de eventuales infracciones a instrumentos de gestion
ambiental o el eventual dafio ambiental proveniente de proyectos en ejecucion
deben ser sustanciados en las sedes correspondientes.

Centésimo vigésimo primero. Que, de esta forma se concluye que la
resolucion recurrida se encuentra debidamente motivada, habiéndose fundado
en los antecedentes acompafiados durante la evaluacion ambiental y no
existiendo vicios de legalidad en su dictacion. Por tanto, la presente alegacion
debe ser desechada.

3. Eventual vulneracién de los principios preventivo y conclusivo, de
normas constitucionales y legales

Centésimo vigésimo segundo. Que, los reclamantes Consejo Comunal y
Social de Medio Ambiente, Sabina Andrea Martinez Zamora, la organizacion
Accion Ambiental y Salud, y los reclamantes Hugo Moreno Rozas y Bianca
Melina Rojo Astudillo, sefialan, en primer lugar, que la RCA N° 9/2017 vulnera
el principio preventivo, al no haber otorgado ciertos PAS y no haber incluido
el PCE, defiriendo su aprobacion en forma posterior a la RCA, lo que también
infringe el principio conclusivo.

Centésimo vigésimo tercero. Que, en segundo lugar, ambos grupos de
reclamantes, argumentan que la RCA N° 9/2017 vulnera: el articulo 19 N° 8 de
la Constitucion; la Ley N° 19.300; la Ley N° 17.288 de 1970 sobre Monumentos
Nacionales; la Ley N° 20.283 de 2008 sobre Recuperacion del Bosque Nativo y
Fomento Forestal; el Decreto Supremo N° 348/1976 del Ministerio de Agricultura,
que prohibe la corta de bosque y matorrales entre Santiago y Valparaiso; el D.S.



N° 148/2003; el Decreto Supremo N° 66/2009 del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia que revisa, reformula y actualiza el Plan de Prevencién y
Descontaminacién Atmosférica de la Region Metropolitana; el Decreto N° 45/2007
de 2007 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia que establece Normas
de emision para Incineracion y Coincineracion; y el Reglamento del SEIA.

Centésimo vigésimo cuarto. Que, la reclamada, en cambio, sefiala que el
proyecto fue evaluado cumpliendo con las normas, sin que pueda sostenerse
qgue se ha incurrido en infraccién al principio preventivo, puesto que se
descartan efectos significativos, se acredita el cumplimiento de la normativa
y se concluye que las medidas para hacerse cargo de impactos significativos
son apropiadas.

Centésimo vigésimo quinto. Que, adicionalmente, la reclamada sostiene que
se respeto este principio durante toda la evaluacion del proyecto. Sefiala que
la RCA N° 9/2017 otorg6 los PAS requeridos, lo que no se debe confundir con
la tramitacion sectorial de sus partes no ambientales. Ademas, afirma que las
emisiones se evaluaron adecuadamente, concluyéndose que no existia riesgo
para la salud a la poblacién, destacando que la superacién de los umbrales
del articulo 98 del PPDA RM no significa que exista incumplimiento normativo,
sino la obligacion de compensar, lo que constituye un procedimiento sectorial
y que fueron evaluados tanto el impacto vial como las emisiones atmosféricas
del transporte de residuos.

Centésimo vigésimo sexto. Que, la reclamada argumenta que resultaria
paradodjico que los reclamantes sefialen que la Comisién de Evaluacion y el
Comité de Ministros hayan vulnerado la garantia constitucional, cuando el
SEIAtiene por propésito concretarla con un enfoque esencialmente preventivo.
Agrega que, en el caso de autos, la autoridad ha velado por esta garantia, en
cuanto se ha aprobado el proyecto solo después de que se ha verificado que se
hace cargo de todos los impactos y efectos adversos del articulo 11 de la Ley
N° 19.300, en consonancia con el principio preventivo. En concreto, asegura
que las decisiones de la Comision de Evaluacion y del Comité de Ministros
han sido motivadas y justificadas desde un punto de vista técnico y normativo.

Centésimo vigésimo séptimo. Que, por su parte, el tercero coadyuvante alega
gue este tema tampoco fue observado por los reclamantes durante la PAC. No
obstante, indica que un PCE no constituye una medida de compensacion de
aquellas reguladas en el articulo 100 del Reglamento del SEIA, por cuanto el
PCE tiene por objeto dar cumplimiento a una norma juridica, el PPDA RM y
no hacerse cargo o “compensar”’ un impacto significativo del articulo 11 de la
Ley N° 19.300. Siendo ello asi, durante la evaluacién ambiental de un proyecto
a ejecutarse en la Regién Metropolitana, como el proyecto CIGRI, lo que se
acredita es el cumplimiento del PPDA RM, y, en caso de ser procedente, la
necesidad de compensar emisiones. Sin embargo, el modo especifico de
cémo se compensara se acredita de manera sectorial y no dentro del SEIA, no
para evitar el cumplimiento de la obligacién de compensar, sino debido a que
antiguamente se ofrecian medidas de compensacion que posteriormente, por
distintas circunstancias, eran imposibles de materializar.

Centésimo vigésimo octavo. Que, como fue establecido por el Tribunal
en los considerandos trigésimo séptimo a cuadragésimo quinto, la existencia



de permisos ambientales pendientes no fue un asunto observado por los
reclamantes durante el proceso de participacion ciudadana, de manera que la
decision del Comité de Ministros en orden a no analizar las alegaciones referidas
a este punto fue debidamente motivada en la naturaleza de la accion del articulo
29 de la Ley N° 19.300. En efecto, como ya se estableciera en los considerandos
citados, la accion en comento requiere que las observaciones que el reclamante
formuld en el proceso de participacion ciudadana no hubieren sido, a su juicio,
debidamente consideradas, por lo cual si la reclamacion administrativa se funda
en aspectos que no fueron observados o que fueron observados por ciudadanos
diversos de los reclamantes, no resulta procedente ponderar estas alegaciones
en sede de reclamacién administrativa ni judicial. En consecuencia, la resolucion
reclamada se ajustd a derecho y fue debidamente fundamentada a este respecto,
por lo que la presente alegacion debe ser desechada.

Centésimo vigésimo noveno. Que, sin perjuicio de lo sefialado en el
considerando precedente y, a mayor abundamiento, este Tribunal estima
pertinente referirse a la naturaleza y efectos de la RCA en el procedimiento
de evaluacion de impacto ambiental. Al efecto el inciso segundo del articulo
8° de la Ley N° 19.300 dispone que: “Todos los permisos o pronunciamientos
de caracter ambiental, que de acuerdo con la legislaciéon vigente deban o
puedan emitir los organismos del Estado, respecto de proyectos o actividades
sometidos al sistema de evaluacion, seran otorgados a través de dicho sistema,
de acuerdo a las normas de este parrafo y su reglamento”. Esta norma es
replicada a su vez en el articulo 107 del Reglamento del SEIA, reglamento que
luego distingue entre: “[...] Permisos ambientales sectoriales de contenidos
Unicamente ambientales y permisos ambientales sectoriales mixtos, que tienen
contenidos ambientales y no ambientales”. Contintia sefialando el articulo 108
del Reglamento SEIA que tratdndose de permisos ambientales sectoriales de
contenidos Unicamente ambientales (en adelante, “PAS”) “[...] la Resolucion
de Calificacion Ambiental favorable dispondra su otorgamiento por parte de los
6rganos de la Administracion del Estado con competencia ambiental, bajo las
condiciones o exigencias que en la misma se expresen”. Luego, respecto de los
permisos ambientales sectoriales mixtos (en adelante, “PAS Mixtos”) prescribe
que “[...] la Resolucion de Calificacion Ambiental favorable certificara que se da
cumplimiento a los requisitos ambientales de dichos permisos. En tal caso, los
organos de la Administracion del Estado con competencia ambiental no podran
denegar los correspondientes permisos en razon de los referidos requisitos,
ni imponer nuevas condiciones o exigencias de caracter ambiental que no
sean las establecidas en la Resolucion de Calificacion Ambiental”. Conforme
a las normas transcritas aparece que la RCA favorable, tratdndose de PAS,
ordena su otorgamiento bajo las condiciones que establezca este instrumento,
mientras que tratdndose de PAS Mixtos la RCA certificara el cumplimiento de
los requisitos ambientales de estos permisos, debiendo el titular continuar
con su tramitacion sectorial, sin que sea posible que se le impongan nuevas
condiciones o exigencias de naturaleza ambiental.

Centésimo trigésimo. Que, sobre el particular el profesor Bermidez ha
sefialado que: “La obtencién de los PAS en conjunto a través del SEIA es lo
que se ha denominado como ‘ventanilla unica ambiental’, ya que todas las
autorizaciones administrativas deben solicitarse dentro del procedimiento del
SEIA [...]" (BERMUDEZ SOTO, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental.
3a ed. Santiago: Thomson Reuters, 2014. p. 277). ContinGa sefialando el



mismo autor respecto de los PAS Unicamente ambientales, que: “En este caso
la RCA favorable dispondra su otorgamiento por parte de los érganos de la
Administracion del Estado con competencia ambiental, bajo las condiciones o
exigencias que en la misma se expresen [...]. Esto querra decir que el contenido
de este PAS quedara integramente determinado a partir de lo que ocurra en
procedimiento de evaluacion” (Ibid). En cuanto a los PAS Mixtos, se indica
por este autor que: “[...] En el caso de RCA favorable, ésta certificara que
se cumplen los requisitos ambientales de dichos PAS” y que “[...] en el caso
de los PAS mixtos, lo que se produce es una verdadera division del permiso.
En cuanto PAS quedara supeditado a lo que ocurra en el SEIA, sin embargo,
en cuanto permiso con contenido técnico o no ambiental, el érgano sectorial
conservara sus competencias técnicas y podra aprobar o rechazar el permiso
fundado en las razones no ambientales, de caracter sectorial” (Ibid).

Centésimo trigésimo primero. Que, a su vez, la jurisprudencia de los Tribunales
Superiores ha sostenido que: “[...] En relacion a estos Ultimos, a su vez, es preciso
consignar que una consecuencia de la conclusion a que se arribé precedentemente
consiste en que, si tales organismos del Estado advierten que el proyecto no se
ajusta a la normativa que lo regula desde el punto de vista de su competencia
sectorial, deben manifestar tales discrepancias durante la evaluacién ambiental,
considerando, en particular, el caracter de ‘ventanilla tnica’ del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental establecido en el articulo 8 de la Ley N° 19.300
[...]" (Corte Suprema, Rol N° 2564-2018, de 28 de junio de 2018, c. 23).

Centésimo trigésimo segundo. Que, de lo prescrito en el articulo 8° de la Ley
N° 19.300, en relacién con el articulo 107 del Reglamento del SEIA, sumado
a lo expuesto por la doctrina y jurisprudencia de la Corte Suprema, es posible
concluir que el SEIA se caracteriza como un sistema de ventanilla Gnica, en el
cual se otorgan todos los permisos o pronunciamientos de caracter ambiental
de los proyectos sometidos a evaluacion. De esta forma, tratAndose de PAS con
contenidos Unicamente ambientales, su otorgamiento se produce con la RCA
favorable, en la cual se determinan las condiciones o exigencias que fueren
pertinentes. En el caso de los PAS denominados ‘mixtos’, la RCA favorable
certificara el cumplimiento de los requisitos ambientales de los permisos, de
manera que los organismos de la Administraciéon del Estado con competencia
en materia ambiental puedan seguir conociendo del cumplimiento de los
requisitos sectoriales de los permisos luego de dictada la RCA, momento en el
cual ellos son otorgados. En conclusion, la RCA favorable del proyecto implica
el otorgamiento de los PAS de contenido Unicamente ambiental y acredita el
cumplimiento de los requerimientos ambientales en el caso de los PAS mixtos.

Centésimo trigésimo tercero. Que, en el caso del presente proyecto, consta en
el capitulo XIlIl del ICE que se requiere para su ejecucion los PAS Mixtos de los
articulos 132, 138, 139, 140, 142, 144, 145, 146, 148, 153, 155, 156, 157, 160 y
el pronunciamiento del articulo 161, todos del Reglamento del SEIA. Al respecto,
se consigna el pronunciamiento favorable de todas las autoridades sectoriales
competentes en el ICE, certificando en consecuencia la RCA N° 9/2017 que:
“[...] el proyecto ‘Centro Integral de Gestién de Residuos Industriales (CIGRI)
cumple con los requisitos de caracter ambiental contenidos en los permisos
ambientales sectoriales que se sefialan en los articulos 132, 138, 139, 140, 142,
144, 145, 146, 148, 153, 155, 156, 157 y 160, senalados en el Titulo VII del
D.S. N° 40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de

’



Evaluacién de Impacto Ambiental”. Conforme a lo sefialado en los considerandos
precedentes se concluye que la RCA N° 9/2017 acredita que el proyecto cumple
con los requisitos de caracter ambiental de todos los PAS sefialados, de manera
gue las autoridades competentes no pueden denegar los permisos, ni establecer
nuevas exigencias y condiciones de caracter ambiental.

Centésimo trigésimo cuarto. Que, de esta forma, resulta forzoso desechar
las alegaciones de los reclamantes, ya que claramente no es exigible al titular
tramitar los permisos ambientales sectoriales de manera previa a la presentacion
del EIA, tanto por el tenor del articulo 8° de la Ley N° 19.300, en relacion con
el articulo 107 del Reglamento del SEIA, como por la naturaleza del SEIA y
los efectos del pronunciamiento favorable consignado en la RCA N° 9/2017. En
consecuencia, habiendo acreditado el titular el cumplimiento de los requisitos
ambientales para la obtencién de todos los PAS, no se ha verificado el vicio de
legalidad denunciado como tampoco infraccién alguna al principio preventivo,
por el contrario, la tramitacion de los PAS mediante el SEIA permite acreditar,
previo a la ejecucién del proyecto, el cumplimento de los requerimientos de
caracter ambiental previniendo efectos adversos en el medio ambiente.

Centésimo trigésimo quinto. Que, en cuanto a la presentacion del PCE, esta
materia serd abordada en el capitulo V de la sentencia, a propdsito de las
observaciones ciudadanas referidas a materias técnicas.

Centésimo trigésimo sexto. Que, respecto del segundo grupo de vicios
denunciados referidos a que la RCA vulner6 diversas normas constitucionales,
legales y reglamentarias, se debe realizar la siguiente distinciéon. En el caso
de la supuesta vulneracion al articulo 19 N° 8 de la Constitucion y del D.S.
N° 148/2003, se desprende de las reclamaciones que los vicios denunciados
encontrarian su origen en las actividades de tratamiento, disposicion y/o
eliminacién de residuos peligrosos, en la calificacién de la actividad como
peligrosay en la existencia de riesgo para la salud de la poblacién, materias que
fueron abordadas en los considerandos cuadragésimo séptimo a nonagésimo
séptimo, a propdsito de la eventual vulneracion a derechos fundamentales, por
lo que se debe estar a lo alli razonado.

Centésimo trigésimo séptimo. Que, en cuanto a la vulneracion de las normas
delaLeyN°19.300y del Reglamento del SEIA, se desprende que esta alegacion
se encontraria fundamentada en las deficiencias y vicios denunciados por los
reclamantes, por lo que se debe estar a lo razonado en cada seccion de esta
sentencia, en particular en el capitulo V de su parte considerativa.

Centésimo trigésimo octavo. Que, en lo referido a la vulneracion a la Ley
N° 17.288 de 1970 sobre Monumentos Nacionales, Ley N° 20.283 de 2008
sobre Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal y Decreto Supremo
N° 348/1976 del Ministerio de Agricultura, que prohibe la corta de bosque y
matorrales entre Santiago y Valparaiso, al Decreto Supremo N° 66/2009
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia que revisa, reformula y
actualiza el Plan de Prevencién y Descontaminacién Atmosférica de la Region
Metropolitana y al Decreto N° 45 de 2007 del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia que establece Normas de emisi6on para Incineracion y
Coincineracion, se debe estar a lo que se sefiala en los puntos 1, 2, 5,9y 11
del capitulo V de la parte considerativa esta sentencia.



4. Justificacion de la localizacion del proyecto y supuesta infraccion al
principio de imparcialidad

Centésimo trigésimo noveno. Que, los reclamantes Hugo Moreno Rozas y
Bianca Rojo Astudillo argumentan la vulneracién al principio de imparcialidad,
regulado en el articulo 11 de la Ley N° 19.880, como consecuencia de la falta de
justificacion del proyecto y su ubicacion. Agregan que la RCA N° 9/2017 justifica
el proyecto y su ubicacion en el cierre inminente de la Planta Pudahuel, lo que
no se verifica en los hechos ya que, durante la tramitacion de la reclamacién
administrativa, el 8 de febrero de 2017, fue aprobado el proyecto “Continuidad
Operativa Planta Pudahuel” mediante la RCA N° 74/2017. Concluyen que ante
tales antecedentes resulta evidente la infraccién al principio de imparcialidad,
“rector de todos los procedimientos administrativos”.

Centésimo cuadragésimo. Que, al contrario, la reclamada afirma que no
existe motivo alguno para estimar que la Comision de Evaluacion de la Region
Metropolitana y el Comité de Ministros faltaron a su deber de imparcialidad al
dictar la RCA N° 9/2017 y la Resolucion Exenta N° 985/2017. Agrega que los
reclamantes intentan hacer creer que la decision de los 6rganos indicados para
calificar favorablemente el proyecto obedecio6 a intereses diversos de los que
rigen al SEIA, cuestion que no es efectiva. Indica la reclamada que la supuesta
falta de imparcialidad fundada en que el proyecto carece de justificacion ante
la aprobacién del proyecto Planta Pudahuel, es contradictoria y sin sentido, y
no obedece a los fundamentos de la RCA N° 9/2017.

Centésimo cuadragésimo primero. Que, por su parte, el tercero coadyuvante
expone que no hubo vulneracién alguna al principio de imparcialidad, pues
el proyecto se hace cargo adecuadamente de sus impactos ambientales,
su emplazamiento es acorde con la planificacion territorial y, por ultimo, su
justificacion se mantiene plenamente vigente.

Centésimo cuadragésimo segundo. Que, como se explic enlos considerandos
precedentes, el principio de imparcialidad implica fundamentalmente dos
aspectos, el primero supone que la autoridad debe actuar con objetividad en los
asuntos sometidos a su conocimiento, mientras que el segundo, es que debe
orientar su actuar en la probidad.

Centésimo cuadragésimo tercero. Que, al respecto resulta pertinente citar lo
prescrito en los articulos 12 letra a) de laLey N° 19.300y 18 letra ¢) del Reglamento
del SEIA. En efecto, dispone el articulo 12 en su letra a) que: “Los estudios de
Impacto Ambiental consideraran las siguientes materias: a) Una descripcién del
proyecto o actividad”. Luego el articulo 18 letra c) del Reglamento del SEIA prescribe
sobre el particular que: “Los contenidos minimos detallados para la elaboracion de
los Estudios de Impacto Ambiental consideraran las siguientes materias: ¢) Una
descripcion del proyecto o actividad que debera contener, cuando corresponda, lo
siguiente: ¢.3. La localizacion, indicando: - Division politico-administrativa a nivel
regional, provincial y comunal; - Representacion cartografica en Datum WGS84; -
La superficie total que comprenderd; y - Los caminos de acceso a los sitios en los
que se desarrollara el proyecto o actividad. - La justificacion de la misma’.

Centésimo cuadragésimo cuarto. Que de las normas transcritas se desprende
gue constituye un contenido minimo de los Estudios de Impacto Ambiental la



descripcién del proyecto o actividad, descripcién que deberd comprender tanto
su ubicacién como la justificacién de la misma.

Centésimo cuadragésimo quinto. Que, en el caso del presente proyecto el
titular justifica su localizacién en el EIA, sefialando al respecto que: “[...] El Gnico
relleno de seguridad existente en la Region se encuentra operando desde el
afio 1997 en forma ininterrumpida, y dada la informacion publica y conocida
con respecto a su capacidad total de disposicién autorizada, es presumible que
su vida util remanente sea bastante corta, lo que configura un escenario de
eventual riesgo sanitario, ya que los residuos industriales peligrosos deberan
ser exportados a otra region del pais (encontrandose actualmente en la VI
Region la instalacion mas cercana de caracteristicas similares), a menos que
se desarrolle en la Regién Metropolitana alguin otro proyecto de eliminacion
de residuos industriales peligrosos que cuente con un relleno de seguridad”.
Agrega el EIA que: “Es importante destacar que en toda la Region Metropolitana,
existen solamente dos sectores a los que el PRMS vigente les asigna el uso
de suelo ISAM 6: el de 'Los Ciruelos’ y el de 'Noviciado'. Este ultimo, se ubica
en la comuna de Lampa en un sector que mayoritariamente es susceptible
a inundaciones en eventos de lluvias de alta intensidad y presenta niveles
superficiales de aguas subterraneas, que corresponden a acuiferos de potencial
hidrogeologico significativo. Por lo anterior, el sector de 'Los Ciruelos’ representa
la Unica ubicacion posible para el Proyecto en la Region Metropolitana, ya que
so6lo ahi es posible dar cumplimiento a las exigencias normativas establecidas
por los instrumentos de planificacion territorial vigentes y por el D.S. 148/03 del
MINSAL [...]". Adicionalmente, esta justificacién se encuentra contemplada en
los puntos 4.1y 4.2 del considerando 4° de la RCA N° 9/2017.

Centésimo cuadragésimo sexto. Que, de lo expuesto este Tribunal entiende
que la justificaciéon de la localizacién del proyecto se realizé por el titular en
base a tres elementos. El primero, referente a que existe s6lo un relleno de
seguridad en la Regién Metropolitana, el cual se encuentra préximo a finalizar
su vida util, encontrandose en la Region del Biobio la instalacion mas préxima
de estas caracteristicas. El segundo, consiste en la compatibilidad territorial del
proyecto con los usos de suelo determinados en el PRMS, considerando que
dicho instrumento establece solo dos sectores en la Region Metropolitana con
un uso de suelo compatible con actividades peligrosas, como son las zonas
de Noviciado en la comuna de Lampa y de Los Ciruelos en la comuna de Til
Til. Finalmente, el tercer factor considerado por el titular fue que el sector El
Noviciado de la comuna de Lampa -correspondiente a la otra area que permite
las actividades peligrosas- es susceptible a inundaciones en eventos de lluvias
de alta intensidad y presenta niveles superficiales de aguas subterraneas,
que corresponden a acuiferos de potencial hidrogeoldgico significativo. Es asi
como mientras la primera razon resulta de orden practico o de mercado, la
segunda y tercera tienen un fundamento normativo y técnico, respectivamente.

Centésimo cuadragésimo séptimo. Que, como se explicé en los
considerandos centésimo quinto a centésimo décimo, el uso del suelo en
nuestro pais se encuentra definido mediante los instrumentos de planificacidén
territorial (en adelante, “IPT”) aplicables. En efecto, el inciso tercero del
articulo 8° de la Ley N° 19.300 dispone que: “Sin perjuicio de los permisos o
pronunciamientos sectoriales, siempre se requerira el informe del Gobierno
Regional, del Municipio respectivo y la autoridad maritima competente, cuando



corresponda, sobre la compatibilidad territorial del proyecto presentado”. De
esta forma, el principal criterio para determinar la ubicacién de un proyecto es
su compatibilidad con los usos de suelo determinados en los IPT, en base a
los cuales el Gobierno Regional, el municipio respecto y la autoridad maritima,
cuando corresponda, deben informar en el contexto del procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental. En tal sentido, en los considerandos
indicados ya se explicé que la ubicacion del proyecto de marras resulta
conforme con el instrumento de planificacion territorial aplicable, existiendo
ademas el pronunciamiento favorable del Gobierno Regional Metropolitano,
como consta en el expediente de evaluacion ambiental.

Centésimo cuadragésimo octavo. Que, por otra parte, el articulo 48
letras b) y g) del D.S. N° 148/2003 dispone que: “El emplazamiento de
una Instalacién de Eliminacion de Residuos Peligrosos debera cumplir los
siguientes requisitos de ubicacion: [...] b) No debera ser construida en zonas
sometidas a inundaciones que ocurran con periodos de retorno inferiores a 100
afios. [...] g) No deberan estar ubicados en sitios que puedan afectar aguas
superficiales y/o subterraneas destinadas al abastecimiento de agua potable,
al riego o a la recreacion con contacto directo, cuando el desplazamiento del
contaminante debido a derrames, sea demasiado rapido e impida la mitigacion
de los impactos conforme al Plan de Contingencias [...]". De lo prescrito en
este articulo se desprende que efectivamente las actividades de eliminacion
de residuos peligrosos no pueden ubicar en zonas que presenten riesgos de
inundacién o en sitios que puedan afectar aguas superficiales y/o subterraneas.

Centésimo cuadragésimo noveno. Que, consta tanto en el punto 1.4.5 del
capitulo 1 del EIA del proyecto, como en el considerando 4° de la RCA N°
9/2017, que la justificacion de la localizacion del proyecto considerd, ademas
de la compatibilidad territorial con los usos de suelo determinados en el PRMS,
que el sector de “El Noviciado” en la comuna de Lampa es “[...] susceptible
a inundaciones en eventos de lluvias de alta intensidad y presenta niveles
superficiales de aguas subterraneas, que corresponden a acuiferos de potencial
hidrogeoldgico significativo [...]". De esta forma, considerando las exigencias
establecidas en las letras b) y g) del articulo 48 del D.S. N° 148/2003 es que este
elemento de la justificacion de la localizacion del proyecto resulta pertinente y
ajustado a los antecedentes contenidos en el expediente de evaluacién ambiental.

Centésimo quincuagésimo. Que, todo lo expuesto da cuenta que la
resolucion reclamada no infringié el principio de imparcialidad, pues la decision
de aprobar el presente proyecto, en lo que dice relacion con este aspecto, se
fundamento, entre otros, en antecedentes normativos, esto es, el hecho que el
proyecto resulta compatible con los usos de suelo determinados en el PRMS.
Por todos estos motivos la presente alegacion no podra prosperar.

V. Alegaciones y observaciones referidas a cuestiones técnicas

1. Superacion de los limites establecidos en el Plan de Prevencion y
Descontaminacién Atmosférica de la Region Metropolitana, MP10'y NOx

Centésimo quincuagésimo primero. Que, los reclamantes Hugo Enrique
Moreno Rozas y Bianca Melina Pilar Rojo Astudillo, sostienen que la RCA



N° 9/2017 indica que “[...] el proyecto supera los limites establecidos para
el contaminante MP 10 (afio 0-28) y NOx (afio 19)”, por lo que reconoce la
superacion de los limites fijados en el articulo 98 del PPDA RM, pese a lo
cual la autoridad confiri6 un plazo de 60 dias al titular, con posterioridad al
otorgamiento de la RCA, para presentar un PCE. Al respecto, los reclamantes
sostienen que la presentacién del PCE deberia efectuarse con anterioridad
a la calificacion ambiental del proyecto, a fin de prevenir dafios al medio
ambiente y a la salud. Agregan que de esta forma la autoridad ha vulnerado
el principio preventivo que inspira al SEIA, asi como el articulo 16 de la Ley
N° 19.300 que exige que, previo a la calificacion favorable de un proyecto, el
titular debe proponer medidas apropiadas para hacerse cargo de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 del mismo cuerpo legal.

Centésimo quincuagésimo segundo. Que, por su parte, los reclamantes
Consejo Comunal y Social de Medio Ambiente, Sabina Andrea Martinez
Zamora y la organizacion Accion Ambiental y Salud, argumentan que la
contaminacion del aire fue una preocupacién durante el proceso de evaluacion
ambiental, ya que Til Til se encuentra sometido al PPDA RM por superacion
de normas primarias de calidad ambiental, sin embargo, la comuna no cuenta
con una estacién de monitoreo. Explican que, tanto en la Resolucion Exenta
N° 985/2017 como en la RCA N° 9/2017, se indica que las emisiones no son
significativas, lo que se mide en relacién con la fuente emisora, desconociendo
los efectos sinérgicos y acumulativos del sector de emplazamiento. Afiaden
gue esta situacion es critica respecto del componente transporte, pues luego
de sefialar que el proyecto no contemplaria el transporte, el titular consider6
sélo el impacto de las emisiones de los transportistas que no contaban con
RCA. Sobre el particular, consideran inaceptable no tener en cuenta las
emisiones de la totalidad del transporte de residuos, debido a que lo sometido
a evaluacioén es el impacto en el area de influencia. Ademas, advierten que
en este punto el Comité de Ministros sefialé que ni ese organismo, ni el SEA,
eran los llamados a determinar si existié fraccionamiento del proyecto, lo que
los reclamantes consideran contrario al inciso primero del articulo 11 bis de la
Ley N° 19.300, que fija una norma prohibitiva que se debe tener en cuenta al
evaluar un proyecto, considerando sus impactos sinérgicos.

Centésimo quincuagésimo tercero. Que, asimismo, estos Ultimos reclamantes
también alegan que se ha vulnerado el principio de legalidad a propdsito de la
contaminacion atmosférica, toda vez que se reconoce que el proyecto contempla
la emisién de contaminantes atmosféricos que superan los limites establecidos en
el articulo 98 del PPDA RM para el MP10 (afio 0-28) y los NOx (afio 19), a pesar
de lo cual se exige un PCE una vez obtenida la RCA, sin que exista ningin motivo
juridico ni técnico para que sea pospuesto, conforme con el articulo 8° de la Ley N°
19.300. Finalmente, sefialan que se sostiene que la contaminacién atmosférica no
constituiria un riesgo para la salud de la poblacion, a pesar de que el articulo 5° del
Reglamento del SEIA establece que, a objeto de evaluar si se genera o presenta
dicho riesgo, se considerara la superacién de los valores de las concentraciones y
periodos establecidos en las normas primarias de calidad ambiental.

Centésimo quincuagésimo cuarto. Que, lareclamada, en cuanto alo sefialado
por los reclamantes Hugo Enrique Moreno Rozas y Bianca Melina Pilar Rojo
Astudillo, advierte que, existiendo superacién de los parametros establecidos en
el articulo 98 del PPDA RM, se genera la obligacion de compensar emisiones,



lo cual entra en el campo del cumplimiento normativo del proyecto. Advierte
que dicha superacién no se debe confundir con la generaciéon de impactos
significativos del articulo 11 de la Ley N° 19.300, respecto de los cuales el
titular se debe hacer cargo mediante medidas de mitigacion, compensacion, o
reparacion apropiadas. De esta manera, explica que, a propésito del proyecto,
se descart6 la generacion de impactos significativos relativos a la letra a) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300, pues la superacion del umbral del PPDA RM no
implicaba la generacién de impactos del articulo 11, por lo que no era requisito
presentar medidas para la aprobacion del EIA.

Centésimo quincuagésimo quinto. Que, la reclamada, sobre lo indicado por
los reclamantes Consejo Comunal y Social de Medio Ambiente, Sabina Andrea
Martinez Zamora y la organizacion Accion Ambiental y Salud, sostiene que las
emisiones atmosféricas del proyecto no importaran un deterioro a la calidad del
aire, asegurandose esta condicion a través de la implementacion de equipos
de resguardo. Asi, en cuanto a las emisiones de polvo y gases de la unidad
de recuperacién de metales, sostiene que seran controladas por el sistema de
abatimiento de gases conformado por un filtro de mangas y un filtro quimico
de carbén activado.

Centésimo quincuagésimo sexto. Que, en cuanto al supuesto fraccionamiento
del proyecto en relacion con la evaluacion del transporte, la reclamada sostiene
gue es la SMA el organismo que debe determinar la infraccion a la prohibicion
de fraccionamiento, no siendo el SEA ni el Comité de Ministros los 6rganos
llamados a determinar dicha infraccién. A su juicio, asi se ha pronunciado
la Contraloria General de la Republica en los dictAmenes N° 60.563/2012 y
N° 463/2015, y el Segundo Tribunal Ambiental en las causas R N° 35-2014,
N° 48-2014 y N° 57-2014. No obstante, sostiene que el proyecto considerd
los efectos del transporte de residuos, en cuanto al impacto vial y al impacto
en las emisiones atmosféricas, centrando el andlisis en los transportistas que
no tenian RCA. Por ultimo, esgrime los mismos argumentos desarrollados
a proposito de las alegaciones sobre la compensacion de emisiones, de los
reclamantes Hugo Enriquez Moreno Rozas y Bianca Melina Pilar Rojo Astudillo.

Centésimo quincuagésimo séptimo. Que, a su vez, el tercero coadyuvante
sostiene que en el caso del proyecto se trata de una actividad nueva que no ha sido
evaluada anteriormente en el SEIA y que considera la generacion de emisiones
de contaminantes regulados por el PPDA RM. Agrega que en ese contexto, dicha
normativa le resulta aplicable y correspondio6 al titular acreditar su cumplimiento en
el marco del SEIA, tal como fue realizado durante el procedimiento de evaluacion
ambiental. Aflade que en dicho proceso, efectivamente se determiné que tanto
en la fase de construccién como durante la fase de operacion, el proyecto
sobrepasa el limite de 2,5 ton/afio de MP10 establecido en el PPDA RM, asi
como también el limite de 8 ton/afio de NOx el afio 19 de operacion del proyecto.
Concluye que debido a lo anterior el proyecto debe compensar sus emisiones
de MP10 y NOx de conformidad al articulo 98 del referido PPDAy a lo requerido
en el considerando 10.1.7 de la RCA N° 9/2017, por lo que no es efectivo que el
proyecto fue aprobado vulnerando normas legales del D.S. N° 66/2009.

Centésimo quincuagésimo octavo. Que, en cuanto a la hipétesis de
fraccionamiento denunciada por los reclamantes, el tercero coadyuvante afirma
que no se configura en el presente caso. En efecto, sostiene que la competencia



para determinar si se configura o no una hipbtesis de fraccionamiento
corresponde a la Superintendencia del Medio Ambiente y no al Servicio de
Evaluacién Ambiental ni al Comité de Ministros, por lo que no es admisible
alegar la infraccion al articulo 11 bis de la Ley N° 19.300 en el marco del recurso
contemplado en el articulo 29 de la misma ley y luego en esta instancia judicial.
Agrega de todos modos que no se configuran los requisitos para que exista un
caso de fraccionamiento, toda vez que no ha existido una intencién de variar
el instrumento de evaluacion debido a que el proyecto ingresé al SEIA via EIA
Yy, porque no se contempla el transporte de residuos entre las actividades de
su parte. En cuanto a la estimacién de las emisiones, argumenta que fueron
consideradas aquellas asociadas al transporte de residuos y a la provisién de
los insumos, materiales y personal, determindndose que el aporte del proyecto
es bajo y siendo la estimacion aprobada por la SEREMI de Medio Ambiente.

Centésimo quincuagésimo noveno. Que, a juicio del Tribunal, para resolver la
presente cuestion resulta menester tener presente que los Planes de Prevenciény/o
Descontaminacion Atmosférica son instrumentos de gestion ambiental regulados
en el Decreto N° 39 de 2013, del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba
Reglamento para la Dictacién de Planes de Prevencién y de Descontaminacion
(En adelante, “Decreto N° 39/2013”). Este reglamento ha definido, en su articulo
2°, al Plan de Prevencién como “un instrumento de gestién ambiental, que a través
de la definicion e implementacion de medidas y acciones especificas, tiene por
finalidad evitar la superacion de una o mas normas de calidad ambiental primaria o
secundaria, en una zona latente”. Asimismo, define al Plan de Descontaminacion
como “[...] un instrumento de gestion ambiental que, a través de la definicion e
implementacion de medidas y acciones especificas, tiene por finalidad recuperar
los niveles sefialados en las normas primarias y/o secundarias de calidad
ambiental de una zona calificada como saturada por uno o mas contaminantes”.
Luego, en la Ley N° 19.300 se establece como uno de los elementos minimos de
los Planes de Prevencion y Descontaminacién: “h) La proposicion, cuando sea
posible, de mecanismos de compensacion de emisiones”.

Centésimo sexagésimo. Que, de las disposiciones transcritas se aprecia que
este instrumento de gestion ambiental es la consecuencia de la declaracion
de una zona como latente o saturada y que tienen por objetivo, por una parte,
evitar la superacion de normas de calidad ambiental primarias o secundarias,
y por otra, recuperar los niveles estipulados en dichas normas de calidad de
una zona calificada como saturada o latente por uno o mas contaminantes.
Asimismo, los planes de prevencién y descontaminacion pueden contemplar
diversos mecanismos para lograr sus objetivos, entre los cuales se encuentra
la compensaciéon de emisiones. En el mismo sentido, el profesor Bermudez
ha explicado que: “[...] Son la consecuencia juridica directa de la declaracion
de la zona saturada o latente. Si a través de la declaratoria de una zona
latente o saturada la Administracion certifica unos determinados niveles de
contaminacion, a través de los planes de prevencién y descontaminacion
lo que ella hace es sefialar las medidas tendientes a retornar a los niveles
aceptables de contaminacion fijados por la norma de calidad ambiental primaria
0 secundaria” (BERMUDEZ SOTO, Jorge. Op. Cit. p. 245). Agrega el mismo
autor que: “En virtud de un plan de prevencion se estableceran, principalmente,
medidas tendientes a evitar que aumente el nivel de contaminacion, de modo
de alcanzar el total cumplimiento de la norma de calidad ambiental. Por su
parte, el plan de descontaminacion debe incluir acciones més estrictas



destinadas a la rebaja de los niveles de contaminacion” (Ibid, p. 245). De igual
forma, el autor en comento indica que entre las medidas que pueden utilizar los
planes de prevencion o descontaminacion se encuentran “[...] la utilizacién de
instrumentos de incentivo o desincentivo al desarrollo de actividades causantes
de emisién”, siendo hasta la fecha utilizado como mecanismo de compensacion
el denominado ‘Programa de Compensacion de Emisiones’ (Ibid, p. 247).

Centésimo sexagésimo primero. Que, en el caso de la comuna de Til Til, esta
se encuentra contemplada dentro del PPDA RM. Este instrumento declara tener
por objeto “[...] cumplir con las normas primarias de calidad ambiental de aire
vigentes, asociadas a los contaminantes material particulado respirable como
concentracion de 24 horas y anual, y ozono como concentracion de 8 horas,
establecidas en el Decreto Supremo N° 59, de 1998 y en el Decreto Supremo
N° 112, de 2002, respectivamente, ambos del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, y abandonar el estado de latencia en que se encuentra el
contaminante mondxido de carbono como concentracion de 8 horas a que se
refiere el Decreto Supremo N° 115, de 2002, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, mediante la reduccion de las emisiones de los referidos
contaminantes y sus precursores, de manera de proteger la vida o salud de la
poblacion”. Para ello, el PPDA RM contempla acciones y medidas especificas
gue buscan tanto prevenir la superacién de normas de calidad como recuperar
los niveles que prescriben estas.

Centésimo sexagésimo segundo. Que, entre las medidas que contempla este
instrumento de gestion ambiental se encuentra la compensacion de emisiones,
que de acuerdo al articulo 98 del PPDA RM, prescribe que: “Todos aquellos
proyectos o actividades nuevas y la modificacion de aquellos existentes que
se sometan al Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental, deberan cumplir
las siguientes condiciones: 1. Aquellos proyectos o actividades nuevas y
sus modificaciones, en cualquiera de sus etapas, que tengan asociadas una
emision total anual que implique un aumento sobre la situacion base, superior
a los valores que se presentan en la siguiente Tabla, deberdn compensar
sus emisiones en un 150% [...]". De esta forma, se establecen los siguientes
valores, cuya superacion implica la obligacién de compensar emisiones, en el
caso del MP10 permite una emision maxima por afio de 2,5 ton/afio, respecto
de los NOx 8 ton/afio y en el caso de los SOx 50 ton/afio.

Centésimo sexagésimo tercero. Que, por lo expuesto, resulta esencial no
confundir las medidas contempladas en el PPDA RM con la superacion de
una norma de calidad primaria 0 secundaria, pues, se trata de instrumentos
de gestion ambiental distintos y con objetivos diversos. En efecto, mientras
gue la superacion de los valores establecidos en el PPDA RM tiene como
consecuencia la compensaciéon de emisiones en un 150%, el incumplimiento
de una norma de calidad de aire podria implicar efectivamente la existencia de
un riesgo para la vida o salud de la poblacion, caso en el cual procederia la
declaracion de zona latente o saturada por el Ministerio del Medio Ambiente y
la posterior dictacion de un Plan de Descontaminacion y/o Prevencion.

Centésimo sexagésimo cuarto. Que, la autoridad respondié a lainquietud de los
reclamantes sefialando, en el considerando 15° de la RCA, que “[...] Se realizé
una modelacion de calidad del aire (Anexo 5.1 de la Adenda Complementaria),
en la cual se descarta un efecto significativo sobre ella, y en especifico sobre



Rungue, localidad mas cercana al Proyecto y a 3 km de distancia’, y que “sin
perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que el Proyecto, tanto en sus fases de
construccién como operacion, supera los limites permitidos en el art. 98 del
PPDA de la Region Metropolitana (D.S. N° 66/2009) para los contaminantes MP
10 entre los afios 0 y 28, y para NOx en el afio 19. El detalle se presenta en las
Tablas 173 y 174 del Anexo 1 de la Adenda Complementaria 2'.

Centésimo sexagésimo quinto. Que, en el expediente de evaluacion se
encuentra el pronunciamiento de la SEREMI de Salud de la Region Metropolitana,
contenido en el oficio Ord. N° 6982, de 18 de noviembre de 2016, que ademas
de pronunciarse conforme condiciona el proyecto al cumplimiento de diversas
medidas, entre estas, a que: ‘[...] Las emisiones atmosféricas generadas por
el proyecto en su etapa de construccion y operacion han sido cuantificadas
de acuerdo a lo sefialado por el calculo de emisiones. Tanto en la fase de
construccion como durante la fase de operacion del proyecto se sobrepasa el
limite de 2,5 t/afio de MP10 establecido en el PPDA de la RM, asi como también
se sobrepasa el limite de 8 t/afio NOx el afio 19 de operacion del Proyecto.
De este modo, para cumplir con dicha normativa, el titular compensara sus
emisiones de MP10 y NOx presentando a la SEREMI del Medio Ambiente de
la Regién Metropolitana el respectivo Plan de Compensacion de Emisiones”.
En el mismo sentido, la SEREMI de Medio Ambiente en su oficio Ord. N° 880,
de 25 de noviembre de 2016, se pronuncia conforme y condiciona el proyecto
a: “1--La presentacion por parte del titular de un Programa de Compensacion
de Emisiones (PCE) en formato fisico y digital, de manera separada para MP10
y NOx, en un plazo no superior a 60 dias una vez obtenida la Resolucion de
Calificacion Ambiental (RCA). Lo anterior, se solicita debido a que este proyecto
supera los limites establecidos en el articulo 98 del D.S. N° 66/2009 para el
contaminante MP 10 y NOx de acuerdo a la Tabla |. Estas emisiones deberan ser
aumentadas (sic) en un 150% segun lo establecido en el articulo 98 del PPDA”.

Centésimo sexagésimo sexto. Que, por todo lo expuesto, es posible concluir
que la superacion de los valores contemplados en el articulo 98 del PPDA RM
no constituye incumplimiento normativo, ni tampoco implica necesariamente la
superacioén o aumento significativo de las concentraciones establecidas en las
normas primarias de calidad de aire vigentes. Asimismo, de lo sefialado en el
pronunciamiento de la SEREMI de Salud de la Regién Metropolitana aparece
que el plazo de presentacion del PCE fue determinado en 60 dias desde la
obtencién de la RCA, motivo por el cual la RCA N° 9/2017 al establecer dicho
plazo de presentacion del PCE en su considerando 10°, punto 10.1.7, se ajust6
a los antecedentes que constan en el expediente de evaluacién. Por todos
estos motivos no se verifican los vicios denunciados, estando debidamente
motivada tanto la resolucién impugnada como la RCA N° 9/2017.

Centésimo sexagésimo séptimo. Que, para resolver las alegaciones
referentes a la supuesta existencia de una hipoétesis de fraccionamiento del
proyecto, cabe citar el inciso primero del articulo 11 bis de la Ley N° 19.300, que
dispone: “Los proponentes no podran, a sabiendas, fraccionar sus proyectos
o actividades con el objeto de variar el instrumento de evaluacion o de eludir
el ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Ser4 competencia
de la Superintendencia del Medio Ambiente determinar la infraccion a esta
obligacion y requerir al proponente, previo informe del Servicio de Evaluacion
Ambiental, para ingresar adecuadamente al sistema”.



Centésimo sexagésimo octavo. Que, del articulo precitado es posible
establecer que se trata de un tipo infraccional que tiene elementos concretos y
especificos que deben ser acreditados, requiriendo del proponente un actuar
doloso y cuyo incumplimiento puede generar, en Gltimo término, la configuracion
de una infraccion administrativa, constatada por la SMA, de acuerdo con los
dispuesto en el articulo 11 bis de la Ley N° 19.300 en relacién con el articulo
35 letra n) de la LOSMA. Esta interpretacion, ademas, ha sido sostenida por la
doctrina, en particular por el profesor Bermidez que explica que: “Una forma
de fraude a la ley en materia de SEIA se produce en aquellos casos en que
el titular de un proyecto o actividad lo fracciona a sabiendas, con el objeto de
situarlo bajo los umbrales de sometimiento por la via de un EIA, o bien, para no
someterlo en absoluto [...]” (BERMUDEZ SOTO, Jorge. Op. Cit. p. 301).

Centésimo sexagésimo noveno. Que, primeramente, debe indicarse que la
sede para verificar la configuracién de una infraccion administrativa asociada al
pretendido fraccionamiento del proyecto es la SMA, previo informe del SEA. En
segundo lugar, es un hecho no controvertido que el proyecto ingresé al SEIA
mediante EIA, por lo que no se cumple con la exigencia del tipo infraccional,
dados sus requisitos legales.

Centésimo septuagésimo. Que, por otra parte, en el presente caso se asocia
esta alegacion con la no inclusion en la evaluacion ambiental de la actividad
correspondiente al transporte de residuos peligrosos, asi como respecto de
sus emisiones, en particular respecto de aquellos transportistas que cuentan
con RCA.

Centésimo septuagésimo primero. Que, del examen de los antecedentes
del expediente de evaluacidon es posible establecer que la estimacion de
emisiones del proyecto se contempla en el informe de calidad del aire,
contenido como anexo del capitulo 6 del EIA del proyecto. Este documento
sefiala que: “[...]JPara la construccion de la planta se requieren materiales, los
cuales son transportados por camiones desde varios origenes”, agregando
que “[...] el impacto sobre la calidad del aire sera principalmente la circulacion
de vehiculos que entran y salen del proyectol...]”; luego se indica que la
estimacién de emisiones comprende “[...] el transito de vehiculos referido al
transporte de materias primas, agua y personal del proyecto [...]", asi como las
“[...] emisiones por maquinaria al interior del proyecto [...]"; las “[...] emisiones
por procesamiento de residuos en planta[...]"y, la “[...]estimacion de emisiones
por etapa de cierre [...]". Por otro lado, consta en el expediente de evaluacion
que el titular abord6 esta inquietud en el Anexo 1 de la Adenda Extraordinaria,
en la que esta incluido el informe denominado ‘Actualizacién Estimacion de
Emision’, instrumento del que es posible destacar que: “[...] El Proyecto CIGRI
se restringira Unicamente a desarrollar actividades estrictamente relacionadas
con la eliminacién de residuos industriales dentro de sus instalaciones, no
siendo el transporte de residuos una actividad considerada como propia del
Proyecto”. Luego, consta en el mismo documento que: “[...] La variacién en
las emisiones del transporte de residuos que puede conllevar la instalacion
del proyecto CIGRI consiste en analizar si, para los camiones previstos en
recibir en este proyecto, ello significa 0 no una mayor distancia recorrida por
los mismos, en comparacion a que si siguieran dirigiéndose a la instalacion
de Hidronor”, conforme a lo cual el titular estimé las emisiones resultantes del
redireccionamiento hacia CIGRI de parte de los camiones que transportan



residuos que actualmente son eliminados en Hidronor, concluyendo que se
“[...] genera un leve aumento en la distancia recorrida por el transporte de
residuos al interior de la Regidon Metropolitana con el consecuente aumento
en las emisiones totales”, detalle que se encuentra en la Tabla 102 titulada
‘Emisiones por combustion de vehiculos de transporte de residuos en camino
pavimentado interno (acceso desde y hacia Ruta 5)’, la que consta en el Anexo
1 de la de Adenda Extraordinaria.

Centésimo septuagésimo segundo. Que, respecto al transporte de
residuos peligrosos, consta tanto en el EIA del proyecto, en particular en su
capitulo 1 y anexo 1-18 como en el considerando 4° de la RCA N° 9/2017,
gue la actividad evaluada y autorizada corresponde a “[...] un proyecto de
infraestructura sanitaria para el tratamiento, disposicion y eliminaciéon segura
de residuos industriales peligrosos y no peligrosos, a través de lineas de
procesos destinadas a la revalorizacion, reciclaje, recuperacion, tratamiento,
y disposicion final en relleno de seguridad’. De igual forma, se indica en el
considerando 15° de la RCA N° 9/2017 que: “[...] el Proyecto no contempla la
prestacién del servicio de transporte de residuos, por lo que no contara con una
flota de vehiculos propios para realizar dicha actividad, dado que se restringira
a desarrollar actividades estrictamente relacionadas con la eliminacion de
residuos industriales dentro de sus instalaciones. En este sentido, el Proyecto
s6lo recibira residuos peligrosos que sean transportados por empresas de
transporte especializadas que estén debidamente autorizados y que cumplan
con las exigencias de las normas correspondientes. En efecto, la actividad de
transporte de residuos y sustancias peligrosas se encuentra regulada tanto
en el Reglamento Sanitario sobre Manejo de Residuos Peligrosos (D.S. N°
148/2003 del MINSAL) como en el Reglamento de Transporte de Cargas
Peligrosas por Calles y Caminos (D.S. N° 298/ 1994 del MTyT)".

Centésimo septuagésimo tercero. Que, de lo expuesto en los considerandos
precedentes resulta que el proyecto no ha sefialado tener por objeto el
transporte de residuos peligrosos, sino Unicamente actividades relacionadas
con la eliminacion de residuos industriales dentro de sus instalaciones. Lo
anterior no merece reproche de ilegalidad, puesto que no existe una restriccion
legal o reglamentaria con respecto al propésito de un proyecto o actividad, y
si dicha delimitacion fuese objetable, existe la figura del fraccionamiento, tipo
infraccional que debe ser establecido por la SMA. Asimismo, se concluye que
el titular para dar cumplimiento con las exigencias del PPDA RM incluyé las
emisiones asociadas al transporte de los residuos peligrosos a sus instalaciones.
En definitiva, las observaciones ciudadanas fueron debidamente consideradas,
pues la autoridad ambiental requirié al titular abordar estos aspectos, lo que fue
efectivamente realizado en el proceso de evaluacion ambiental.

2. Problemas en el almacenamiento, y falta de descripcion de la
actividad de gestion de residuos

Centésimo septuagésimo cuarto. Que, los reclamantes Hugo Enriquez Moreno
Rozas y Bianca Melina Pilar Rojo Astudillo argumentan que el almacenamiento
de sustancias toxicas y peligrosas sin tratamiento en una bodega de recepcion
por un periodo de 6 meses a un afio, incluyendo residuos incompatibles,
aumenta las condiciones de peligrosidad por contacto en la eventualidad de
derrames. Ello, especialmente teniendo en cuenta que no se indica el volumen de



almacenamiento de los contenedores, lo que impide determinar su potencialidad
de derrame y la efectiva capacidad de contencion de los sumideros, canaletas
y camaras colectoras; ni las emisiones a la atmosfera de los residuos, ni el
sistema de captura y abatimiento de polvo y gases. A su vez, sefialan que la
unidad de revalorizacion, recuperacion y reciclaje considera una bodega de
almacenamiento temporal de 360 toneladas de residuos inflamables destinada
a la fabricacion de combustibles alternativos, que no contempla medidas de
mitigacion adecuadas. Ello, porque no toma en cuenta que las transformaciones
quimicas emitiran vapores toxicos; porque, si bien se contempla el uso de filtros,
la comuna esta saturada por MP2,5 (24 horas) y no se acompano el PCE; y
porque no se indicé el procedimiento de fiscalizacion respecto del reemplazo de
filtros, ni en qué consistiran los tratamientos o eliminaciéon de solventes, a pesar
de que los gases generarian lluvia &cida.

Centésimo septuagésimo quinto. Que, adicionalmente, los reclamantes
individualizados advierten que la unidad de tratamiento para la recuperacion de
metales contempla el tratamiento de subproductos derivados de las fundiciones
de cobre y fierro denominados polvos de fundicién, sin especificar qué tipo de
procesos industriales se realizaran para la recuperacion de minerales. Afiaden
que el relleno de seguridad generara impactos porque el sistema de deteccion
de fugas mediante el hallazgo de conductividad eléctrica s6lo permite detectar
la presencia de iones en solucién acuosa, pero no de solventes no polares,
como parafinas, benceno u otros. Finalmente, agregan que no se hace
mencion de impactos por posibles roturas de las capas impermeabilizantes y/o
del sistema detector de fugas ni como se manejarian dichos accidentes, sin
especificar qué acciones se deben tomar para controlar los derrames y evitar
la contaminacion de las aguas.

Centésimo septuagésimo sexto. Que, la reclamada, por el contrario, ademas
de reiterar que se evalué de manera completa el tratamiento de los residuos
peligrosos, agrega que para el control de derrames se contara con un sistema
consistente en dos sumideros ubicados en el patio de recepcién, ademas de
dos canaletas de recoleccion y de conduccion independientes para sustancias
incompatibles las cuales descargaran a dos camaras colectoras exteriores.
Asimismo, labodega contara también con un lomo de toro que permitira contener
las aguas residuales utilizadas para controlar incendios, manejandose los
residuos como peligrosos. En cuanto a los residuos incompatibles, menciona
que, luego de ser estabilizados, seran dispuestos en el relleno de seguridad
con especial atencion a su incompatibilidad original, aun cuando el tratamiento
de estabilizacion permite asegurar su estabilidad quimica. A su vez, asegura
gue el proyecto cumplira con las normas vigentes sobre residuos industriales
liquidos y contara con una planta de tratamiento de lixiviados, sefialando que
los lodos o efluentes seran manejados como residuos peligrosos al interior de
la planta de tratamiento de RILes.

Centésimo septuagésimo séptimo. Que, la reclamada sostiene sobre el
almacenamiento de los residuos peligrosos, que la bodega de recepcién sera
destinada al almacenamiento exclusivo de tales residuos, dando cumplimiento
a lo exigido en los listados de incompatibilidades de la normativa vigente.
Los residuos seran dispuestos en racks y los envases estaran separados
por distanciamientos adecuados que impidan su contacto. Respecto a las
emisiones de gases, indica que consta en los antecedentes del expediente que



ellas seran esporéadicas, asociadas solo a tratamientos de neutralizacion de
residuos corrosivos, agregando que se produciran a baja altura, no teniendo la
energia ni la continuidad para generar un efecto de arrastre a la alta atmosfera.
Especificamente, en cuanto a NOx, se sefiala que la emision sera minima, por
lo que se descarta la formacion de lluvia acida.

Centésimo septuagésimo octavo. Que, por su parte, el tercero coadyuvante
alega que este tema no fue observado por los reclamantes durante la PAC,
tratdndose de una nueva observacion. En cuanto al fondo, argumenta que
el almacenamiento de sustancias en bodega fue abordado debidamente,
cumpliéndose todos los requisitos establecidos en el articulo 29 del D.S. N°
148/2003, habiendo obtenido, ademas, el PAS 142 conforme al pronunciamiento
favorable de la autoridad sanitaria. En cuanto al tratamiento para la recuperaciéon
de metales, indica el tercero que también se trata de un tema no observado
durante la PAC. Respecto al fondo, sostiene el tercero que las actividades que
se llevaran a cabo en la Unidad de Recuperacion de Metales no corresponden
a las de una fundicion minera, dado que no considera el empleo de hornos de
ningun tipo. Indica que los procesos de recuperacion de metales, detallados en
el numeral 1.5.2.1.5 del Capitulo 1 del EIA, que seran desarrollados en dicha
unidad, se restringen Unicamente a procesos hidrometallrgicos, descartandose,
por lo tanto, cualquier emision asimilable a los de una fundiciéon minera.

Centésimo septuagésimo noveno. Que, la resolucion reclamada determiné
gue la materia de preocupacion de los reclamantes fue abordada en el proceso
de evaluacion. Dicha decision, segun se indica en el considerando 31°, se
fundament6 en que: “[...] Los residuos incompatibles originalmente, luego de ser
estabilizados, seran dispuestos en el relleno de seguridad con especial atencion
a su incompatibilidad original, no obstante el tratamiento de estabilizacion
permite asegurar su no reaccion quimica en caso de que eventualmente se
mezclen. Para ello, el relleno sera sectorizado segun tipo y naturaleza de los
residuos para prevenir incompatibilidades. Por lo demas, Ciclo cumplira con
las normas vigentes sobre residuos industriales liquidos y contara con una
planta de tratamiento de lixiviados, que corresponde a la Unidad de Tratamiento
de Riles, conectada al sistema de recoleccion de estos liquidos. Los lodos o
efluentes generados por este tratamiento seran manejados como residuos
peligrosos al interior de la Planta de Tratamiento de Riles. Se mantendra un
registro de los residuos peligrosos depositados en el relleno de seguridad del
Proyecto, disponible para su verificacion por la Autoridad Sanitaria”. Ademas,
la resolucion reclamada cita el pronunciamiento de la Subsecretaria de Salud,
la que en su oficio Ord. N° 2.625, de 19 de julio de 2017, sefiala que: “Las
disposiciones sanitarias, ambientales y de seguridad estipuladas en el D.S. N°
148/2003 del MINSAL, estan orientadas al adecuado control de las condiciones
en las que se desarrollan las distintas etapas del manejo de residuos peligrosos
(almacenamiento, transporte, valorizacion, eliminacion, entre otras), para efecto
de que dichas operaciones puedan ejecutarse, resguardando la salud, seguridad
y bienestar de la poblacion. De acuerdo a ello, este Reglamento no prohibe el
almacenamiento de sustancias incompatibles al interior de una misma bodega
0 sitio, sino que establece las condiciones y requisitos que deben cumplirse
cuando una instalacién contempla efectuar almacenamiento o disposicion final
de residuos que presenten dicha caracteristica. Tal como sefiala el Ord. N°
3405/2017, las condiciones estipuladas en el DS 148, aplicables a este caso
particular, fueron verificadas por parte de la Autoridad Sanitaria durante el proceso



de evaluacion, quedando consignadas en la RCA que calificé favorablemente
el proyecto”. Estos antecedentes son concordantes también con el oficio Ord.
N° 6.982, de 18 de noviembre de 2016, de la SEREMI de Salud de la Region
Metropolitana, en donde se indica que: “Respecto del Permiso Ambiental
Sectorial contenido en el articulo 142 del Reglamento del SEIA, relacionado con
los sitio (sic) de almacenamiento de residuos peligrosos, sera el establecido en
el articulo 29 del D.S. 148/03 MINSAL, ‘Reglamente Sanitario Sobre Manejo
de Residuos Peligrosos’. El requisito para su otorgamiento consiste en que el
almacenamiento de residuos no afecte la calidad de las aguas, suelo y aire que
puede poner en riesgo la salud de la poblacion. Al respecto, se sefiala que el titular
ha entregado todos los antecedentes para que dicho permiso sea entregado”.

Centésimooctogésimo.Que,delosantecedentessefialadosenelconsiderando
precedente es posible establecer que los requisitos para la autorizacion de
los sitios de almacenamiento de residuos peligrosos recaen en la obtencion
del PAS 142, el que a su vez reconduce a las condiciones determinadas en
el articulo 29 del D.S. N° 148/2003, consistentes en que se garantice la no
afectacion de la calidad de las aguas, suelo y aire que pueda poner en riesgo
la salud de la poblacion. Asimismo, es posible concluir que este aspecto fue
considerado explicitamente en el procedimiento de evaluacion ambiental,
donde se evidencia que el titular presento los antecedentes necesarios para la
obtencion del PAS 142 que regula la actividad de almacenamiento de residuos
peligrosos, verificandose el pronunciamiento favorable de la SEREMI de Salud
de la Regidn Metropolitana, autoridad competente en la materia.

Centésimo octogésimo primero. Que, en relacion con los procesos asociados
a la Unidad de Recuperacion de Metales, se indica en las paginas 16 a 17 de la
RCA N° 9/2017 que: “[...] Esta unidad estara orientada a tratar, principalmente,
los subproductos derivados de las fundiciones de cobre y fierro denominados
‘polvos de fundicion’, residuos y sub-productos metalurgicos, tanto sdlidos
como liquidos o pastosos, y otros que pudiesen presentarse. Estos polvos
de fundicién corresponden tipicamente a material sélido del tipo granular, de
tamafio fino cuya composicion esta principalmente formada por contenidos
variables de metales tales como; cobre, fierro, zinc, antimonio, arsénico y plomo,
en especies fundamentalmente en estados oxidados”. Agrega este documento
que: “Los principales equipos e instalaciones de esta unidad seran: Correa
dosificador vertical, Reactor pulpeador-lixiviador, Despulverizador, Reactores
de precipitacion, Reactor Cementador, Sedimentador, Filtros prensa, Filtro
centrifugo, Apagador de cal, Estanques de reactivos e insumos, Silos de materias
primas y reactivos quimicos, Sistema de bombeo de desplazamiento positivo
para alto sélido, Piping en plasticos de ingenieria y Red de canaletas internas
para control de derrames y lavado”. Lo sefialado en la RCA N° 9/2017 ademas
es concordante con el Anexo 18 del Capitulo 1 del EIA del proyecto, documento
que en sus paginas 111 a 132 establece el esquema de la planta de recuperacion
de metales, los residuos a tratar, las obras fisicas, las partes, equipos, reactores
e instalaciones que la componen, la secuencia de operaciones que se realizaran
para el tratamiento de los residuos y los tipos de tratamientos fisicoquimicos.

Centésimo octogésimo segundo. Que, de los antecedentes analizados en
el considerando precedente aparece que no es efectivo lo alegado por los
reclamantes, pues el Anexo 18 del capitulo 1 del EIA explicita los procesos que
serealizaran paralarecuperacion de metales, lo que fue parte del procedimiento



de evaluacion ambiental, como puede corroborarse en el considerando 4.3°,
punto 1.1.5, de la RCA N° 9/2017.

Centésimo octogésimo tercero. Que, asimismo resulta importante destacar
gue son los residuos que ingresan a tratamiento los que seran almacenados
temporalmente y no las sustancias que sefialan los reclamantes. En efecto,
en el Anexo 18 del capitulo | del EIA -que contiene el plan de operaciones del
proyecto- se indica que: “El almacenamiento temporal de residuos peligrosos
se dispondra en areas designadas, tanto en el patio de recepcién como en las
correspondientes bodegas, seleccionando los residuos que se van almacenar,
segun su naturaleza y caracteristicas fisicas y quimicas”.

Centésimo octogésimo cuarto. Que, habiéndose abordado explicitamente
las materias observadas por los reclamantes, existiendo pronunciamiento
favorable de las autoridades sectoriales competentes, y habiendo acreditado
el titular los requisitos establecidos al respecto, no queda sino que concluir que
la observacion ciudadana fue debidamente considerada, tanto en la RCA N°
9/2017 como en la resolucion reclamada, no existiendo vicios en la decision
del Comité de Ministros al rechazar el recurso de reclamacion a este respecto.
Por ende, la decision de la autoridad se encuentra debidamente motivada por
lo que las presentes alegaciones deben ser desestimadas.

3. Intervencién de quebradas

Centésimo octogésimo quinto. Que, los reclamantes Hugo Enriquez Moreno
Rozas y Bianca Melina Pilar Rojo Astudillo, sefialan que el emplazamiento del
relleno coincide con las quebradas del sistema ‘Los Ciruelos’; y que el proyecto
considera la intervencién de dos quebradas y la reduccién de la faja de proteccion
establecida en la Ordenanza del PRMS respecto de una tercera quebrada, de
20 a 40 metros, sin contar con medidas adecuadas ni con los PAS requeridos.

Centésimo octogésimo sexto. Que, estos reclamantes agregan que se
minimizan hasta la negacion los impactos en los esteros Til Til, Mapocho Bajo y
en sus afluentes, al no reconocerse impactos significativos porque los efluentes
generados seran tratados e incorporados como agua de procesos, advirtiendo
que no se especifica si se generara un circuito cerrado de reutilizacién, y que no
se considera la eventual percolacion por derrames o fugas. A su vez, sefialan
que se contempla la reutilizacion del recurso hidrico para las unidades del
proyecto y agua de pozo para servicios sanitarios, pero que no se especifica
cuanta agua requieren los procesos ni existe una estrategia si el agua de
reutilizacién es insuficiente.

Centésimo octogésimo séptimo. Que, por el contrario, la reclamada sefiala
que el impacto del proyecto en la intervencion de las quebradas sera de
significancia media, dado que la alteracion del flujo superficial no sera relevante
en términos de magnitud, habiéndose asumido el compromiso voluntario de
realizar un monitoreo de aguas superficiales tanto para las fases de operacién
como de cierre. Agrega que, si bien el agua que precipita sobre el area del relleno
de seguridad significara una reduccién de las aguas aportadas al sistema de
quebradas que drenan la subcuenca Rungue, dicho impacto fue calificado como
medio bajo, concluyéndose que no generaria un efecto adverso significativo.
Asimismo, sostiene que en el relleno de seguridad y en las balsas de aguas



de contacto se consideraron medidas para impedir que el agua de lluvia y de
lixiviados percolen hacia niveles freaticos someros o profundos, sin perjuicio de
lo cual el proyecto comprometié un seguimiento ambiental de la componente
hidroquimica. Aclara que una eventual contaminacién corresponderia a una
emergencia y no a un impacto.

Centésimo octogésimo octavo. Que, por ultimo, la reclamada advierte que el
proyecto plantea un sistema de impermeabilizaciéony de deteccion de eventuales
filtraciones; que el sistema de deteccion de fugas comprende la deteccién de
conductividad eléctrica mediante una red de sensores que permiten detectar
de manera instantanea y localizada una fuga o filtracioén; que la vida media de
una geomembrana de HDPE alcanza los 550 afos en condiciones normales;
gue todos los componentes del sistema de impermeabilizacion y drenaje seran
compatibles fisica y quimicamente con los residuos depositados y con los
liquidos lixiviados que se generen; y que el titular present6 los PAS 155 y 156
del Reglamento del SEIA, habiendo sido otorgados por la RCA N° 9/2017.

Centésimo octogésimo noveno. Que, por su parte, el tercero coadyuvante
alega que este tema no fue observado por los reclamantes en sus
observaciones ciudadanas. En cuanto al fondo, sostiene que efectivamente el
proyecto coincide con algunas de las quebradas del sistema denominado “Los
Ciruelos”, de las cuales so6lo seran intervenidas dos quebradas, cuyas aguas
se conduciran por un trazado alternativo para luego ser restituidas al mismo
cauce natural de las quebradas aguas abajo del proyecto. Indica que este
impacto fue catalogado como negativo, medio y no significativo, asumiendo el
titular el compromiso voluntario consistente en la realizacion de un monitoreo
de aguas superficiales, tanto para las fases de operacion y cierre, en 5 puntos
ubicados hacia aguas arriba y aguas abajo del proyecto. Adicionalmente,
sefiala el tercero que, tal como se indica en el numeral 2.5.2 de la Adenda
complementaria, el proyecto requerira de la reduccion de la faja de restriccion
de una de las quebradas presentes en el proyecto, cuyo estudio de riesgos
fue aprobado por la Direccion de Obras Hidraulicas (en adelante, “DOH") de la
Region Metropolitana, mediante oficio Ord. D.O.H. R.M. N° 705/2016.

Centésimo nonagésimo. Que, tal como se sefiald6 en los primeros
considerandos de esta sentencia, en la inspeccion personal del Tribunal fue
posible apreciar la existencia de las tres quebradas presentes en el area de
emplazamiento del proyecto, las que se observaron en estado natural, sin
cursos de agua superficial, con algunos desechos y rocas.

Centésimo nonagésimo primero. Que, sobre el particular la resolucion
reclamada consider6 que: “[...] Consistente con los antecedentes y en
concordancia con el proceso de evaluacion cabe informar por el Comité de
Ministros que el Proyecto no generara (sic) efectos adversos significativos sobre
el Componente Recurso Hidrico; cualquier efecto sefalado por los Reclamantes
corresponde a una contingencia o emergencia, por lo cual procede la operatividad
de sus respectivos planes asociados [...]", concluyendo que “[...] la materia se
encuentra debidamente abordada en el expediente de evaluacién ambiental”.
Asimismo, en la RCA N° 9/2017 se respondié a la observacion ciudadana,
descartando la existencia de un impacto significativo sobre las aguas superficiales
en la cuenca Til Til y en la subcuenca Rungue, sefialando al respecto que: “[...]
El Proyecto captara un porcentaje marginal de aguas lluvia de la cuenca de Til-Til



(0,05%) y de la subcuenca Rungue (1,40%) Unicamente cuando ocurran estos
eventos meteorolégicos, dado que por su naturaleza los cauces que intervendra
el Proyecto son intermitentes. Junto con esto, cabe sefialar que una vez que se
cierre una cancha del segundo nivel del Relleno de Seguridad, las aguas que se
depositen sobre éste, se consideraran nuevamente como aguas lluvias limpias,
las cuales se evacuaran hacia el terreno natural, por lo cual el efecto sera menor
al antes mencionado. Adicionalmente, segin se aprecia en el Anexo 33 de la
Adenda, no existen derechos de agua en un radio de 1 km del area de Proyecto,
y segun los antecedentes recopilados, existirian 15 derechos de aguas de tipo
constitutivo (sic) de naturaleza Superficial y/o Superficial y Corriente, concedidos
en la cuenca del estero de Til-Til, los cuales se encuentran ubicados fuera de la
cuenca del Proyecto, por lo que reciben aportes mayoritarios de otros sectores
de la cuenca del estero Til-Til".

Centésimo nonagésimo segundo. Que, en efecto, consta en el proceso de
evaluacion ambiental el pronunciamiento de la Direccion General de Aguas (en
adelante, “DGA”), respecto del PAS 156 para obras de modificacién de cauce,
como el de la DOH, respecto del PAS 157 para efectuar obras de regularizacion
o defensa de cauces naturales. Al efecto, la DGA sefialdé expresamente, en el
oficio Ord. N° 961, de 28 de julio de 2016, que: “En atencion a la descripcion
de las obras y la revisién de los antecedentes técnicos y formales presentados
por el Titular en Adenda Complementaria para la Obra ‘Centro Integral de
Gestion de Residuos Industriales (CIGRI)’, DGA RMS se pronuncia conforme
en virtud de las componentes ambientales relacionadas al PAS del Art. 156, sin
perjuicio de la revision sectorial asociada a los articulos 41 y 171 del Codigo de
Aguas”. A su vez, la DOH sostuvo, en el oficio Ord. N° 1.004, de 27 de julio de
2016, que: “Con respecto al Permiso Ambiental Sectorial Articulo 157, referido
a las obras que contempla el proyecto y que involucran al sistema de drenaje
natural de la quebrada EL Ciruelo, se informa que cumple con los requisitos
y contenidos de este Permiso. Con respecto a la construccién de las obras
planteadas, se debera cumplir con la tramitacion sectorial previa, de acuerdo a
lo dispuesto por los articulos 41y 171 del Codigo de Aguas”.

Centésimo nonagésimo tercero. Que, ademas, en el ICE se sefiald a
propésito que: “El terreno donde se emplazard el Centro es atravesado
por un sistema de quebradas menores, algunas de las cuales deberan ser
interceptadas y desviados sus cauces para evitar que los escurrimientos
Superficiales esporadicos que puedan ocurrir pongan en riesgo la seguridad en
las instalaciones y puedan potencialmente entrar en contacto con los residuos
dispuestos en el Relleno de Seguridad y resultar contaminadas sus aguas. Para
lograr lo anterior, se construirdn dos canales sucesivos e interconectados que
interceptaran dos de las quebradas que atraviesan el area del Proyecto. Estos
canales conduciran las aguas interceptadas alrededor de las instalaciones del
Centro y restituiran las aguas interceptadas aguas abajo, en el mismo cauce
por el que naturalmente escurren. Los canales han sido disefiados modelando
una situacion de la precipitacion maxima en 24 horas con un periodo de retorno
de 100 afios y verificados para un periodo de retorno de 200 afios. Los canales
tendran una longitud de 344,5 metros y un caudal de disefio adoptado de 3,7
md/s, el primero y 609,9 metros y un caudal de disefio adoptado de 5,6 m?3/s,
el segundo. El emplazamiento del Relleno de Seguridad coincide con algunas
de las quebradas del sistema de quebradas denominado ‘Los Ciruelos’ en el
PRMS e identificado con el codigo NN-22 en ese instrumento de planificacion



territorial. De acuerdo a la ordenanza del PRMS, se define una faja de restriccion
por riesgo de inundaciones de 40 m a cada borde de la quebrada, donde sélo
se permite el emplazamiento de ‘areas verdes, espacio publico, equipamiento
de esparcimiento-recreacion, deporte; todas actividades al aire libre, con las
construcciones y/o edificaciones minimas e indispensables para su habilitacion
y que no impliquen concentracion masiva y permanencia prolongada de
personas’. Sin embargo, también indica que las construcciones y urbanizaciones
gue se ejecuten en quebradas, deberan contar con los estudios y proyectos que
aseguren el normal escurrimiento de las aguas y la proteccion de los bordes y
laderas, los cuales deberan ser informados favorablemente por los organismos
competentes que corresponda, y que como consecuencia de estos estudios,
podran resultar anchos de faja menores a los establecidos en ese documento”.

Centésimo nonagésimo cuarto. Que, en base a los antecedentes referidos
del expediente de evaluacion ambiental se establece que las quebradas que
intervendra el proyecto son de caracter intermitente; que las aguas que se
captaran constituyen un porcentaje marginal de aguas lluvia de la cuenca Til
Til y de la subcuenca Rungue; que en la medida que se cierren las canchas del
segundo nivel del relleno de seguridad las aguas que se depositen sobre este
seran consideradas nuevamente como limpias, las que se evacuaran hacia el
terreno en forma natural; y, que el titular ha presentado los elementos necesarios
para la obtencion de los PAS 156 para obras de modificacion de cauce y para el
PAS 157 para efectuar obras de regularizacién o defensa de cauces naturales.

Centésimo nonagésimo quinto. Que, considerando todo lo expuesto, es
posible concluir que la observacion ciudadana fue debidamente considerada,
tanto en la RCA N° 9/2017 como en la resolucién reclamada, no existiendo
vicios en la decisién del Comité de Ministros al rechazar el recurso de
reclamacion a este respecto. Es asi como la decisién de la autoridad fue
motivada debidamente, no existiendo vicios de legalidad por lo que las
presentes alegaciones deben ser desechadas.

4. Plan de compensacion de suelos

Centésimo nonagésimo sexto. Que, los reclamantes Hugo Enriquez Moreno
Rozas y Bianca Melina Pilar Rojo Astudillo, sefialan que el impacto por pérdida
de suelo fue reconocido como significativo debido a la intervencion de 0,36
hectareas de suelo clase Il; 13,37 hectareas de suelo clase lll y 31,43 hectareas
de suelo clase VI, presentandose un Plan de Compensacion de Suelos (en
adelante, “PCS") que contempla intervenir predios en la comuna de Isla de
Maipo. Sin embargo, aseguran que el PCS s6lo consiste en la remocién de
piedras y gravas; comprende la adquisicién de un solo predio agricola de 20,6
hectareas; el predio esta fuera de la comuna de Til Til, sin cumplir el objetivo de
mantener las condiciones de suelo de la comuna, donde la actividad agricola
es la mas relevante en su estructura econémica, y no compensa la pérdida
de suelo clase VI de aptitud ganadera y forestal, en circunstancia que en los
predios afectados se desarrollan dichas actividades.

Centésimo nonagésimo séptimo. Que, a su turno, los reclamantes Consejo
Comunal y Social de Medio Ambiente, Sabina Andrea Martinez Zamora y la
organizacion Accién Ambiental y Salud, advierten que la afectacion del suelo es
uno de los fundamentos del ingreso del proyecto al SEIA bajo la modalidad de



un EIA. Sin embargo, sefialan que: s6lo se compensa la pérdida de los suelos
agricolas considerando la adquisicién de un predio de 20,6 hectareas; el predio esta
fuera de la comuna de Til Til, sin cumplir el objetivo de mantener las condiciones
de suelo de la comuna para el desarrollo de las actividades productivas de sus
habitantes y/o el patrimonio natural de la comuna, y porque no se compensa la
pérdida de suelo clase VI de aptitud ganadera y forestal, en circunstancia que
los predios han sido usados en ganaderia y que albergan bosque nativo. A su
vez, advierten que el no poder ubicar al agricultor o duefio de un predio, o la
existencia de titulares antiguos, no supone una razén plausible para no escoger
predios dentro de la comuna, sino que demuestra una baja intencién de dar pleno
cumplimiento a lo establecido en la normativa, transgrediéndose el espiritu de las
medidas de compensacion, que tienen por finalidad producir un efecto positivo
alternativo y equivalente en el lugar donde se producen los impactos.

Centésimo nonagésimo octavo. Que, la reclamada, por el contrario, aclara
que el hecho de que la medida no sea implementada en Til Til, es una
hipotesis autorizada por el articulo 101 del Reglamento del SEIA, que indica
dichas medidas se llevaran a cabo en las areas o lugares en que los impactos
significativos se presentes o generen o, “[...] si no fuera posible, en otras
areas o lugares en que resulten efectivas”. Explica que el Titular realiz6 un
esfuerzo de bisqueda de suelos en Til Til que fue infructuoso, encontrando:
zonas que no hacian factible una intervencion sin la potencial afectacién de
otros componentes ambientales; sectores donde no fue posible encontrar ni
contactar al agricultor y/o propietario; lugares cubiertos por cultivo de tunares
antiguos (sin hileras) y olivos, y ambientes ya destinados a actividades
urbanas. Ademas, destaca que esta medida no viene a hacerse cargo de algun
efecto relacionado a sistemas de vida o costumbres de la comunidad, sino
gue a compensar la pérdida del recurso suelo, recordando que el impacto
al componente medio humano, por afectacion de actividades agricolas y
silvoagropecuarias, fue descartado.

Centésimo nonagésimo noveno. Que, a su turno, el tercero coadyuvante
sostiene que a la luz del articulo 101 del Reglamento del SEIA las medidas
de compensacion se deberan llevar a cabo en los lugares donde se generen
los impactos significativos, o si ello no es posible, en otros lugares en que
resulten efectivas. De esta forma, indica que se habria dado fiel cumplimiento
a lo dispuesto en dicho articulo, pues si bien se tratdé en primera instancia de
mejorar suelos en la comuna, ello no fue posible al constatar la existencia
de zonas: i) ubicadas en sectores sin actividad agricola e intervencion, los
gue presentaban pradera natural o naturalizada, bosque nativo, cauces
superficiales y/u otras caracteristicas que no hacen factible una intervencion
de mejoramiento de suelos sin la potencial afectacion de otros componentes
ambientales; ii) donde no fue posible encontrar ni localizar al agricultor y/o
propietario del predio; iii) cubiertas por cultivo de tunares antiguos (sin hileras)
y olivos; iv) destinadas a actividades urbanas. En base a lo anterior, indica el
tercero, se presentd el documento titulado ‘justificacion de cambio de suelos y
zona a intervenir en el Plan de Compensacién’, contenido en el anexo 25 de la
Adenda complementaria, en donde se da cuenta de los motivos del cambio de
la zona a intervenir, la que se ubica en la comuna de Isla de Maipo.

Ducentésimo. Que, a juicio del Tribunal cabe tener presente que el articulo
101 inciso tercero del Reglamento del SEIA, dispone que: “[...] Las medidas



de compensacion se llevaran a cabo en las areas o lugares en que los
impactos significativos se presenten o generen o, si no fuera posible, en otras
areas o lugares en que resulten efectivas”. De esta norma se desprende que
efectivamente las medidas de compensacion pueden ejecutarse en areas
diversas de aquellas en donde se produciran los impactos significativos, cuando
no resulte posible su ejecucion en el area o lugar del impacto y cuando estas
resulten efectivas. En el mismo sentido, se ha sostenido en la doctrina que: “[...]
Las medidas de compensacion tienen una doble condicién para su aplicacion,
a saber: i. se deben aplicar como Ultima alternativa, es decir, inicamente en los
casos en que no sea posible mitigar o reparar el impacto ambiental, y; ii. debe
realizarse en el lugar en que el impacto se generay, solo si ello no es posible,
en lugares distintos de aquel [...]" (LEYTON, Patricio y SALAMANCA, Carola.
“Compensacion por impactos en biodiversidad y recursos naturales: pasado,
presente y futuro”. Revista de Derecho Ambiental. 2018, afio VI, nim. 10, p. 8).

Ducentésimo primero. Que, sobre el particular, la resolucidon reclamada
considerd que la preocupacion de los reclamantes fue evaluada durante el
proceso de evaluacién ambiental. En efecto, la decision se fundamenta en que
“[...] el Proyecto se ha sometido al SEIA bajo la modalidad de un EIA por generar
los efectos, caracteristicas o circunstancias del literal b) del articulo 11 de la ley
N° 19.300, debido a que la ejecucion de las obras en la fase de construccion
involucra la intervencion y pérdida de suelo, lo que ha sido calificado como
significativo [...]", evaludndose los impactos consistentes en “[...] C-SUE-01:
Pérdida de suelo y C-UDS-02: Pérdida de suelo clase Il y I, para la etapa
de construccion, calificandose como Significativos, mas no se consideraron
impactos al componente para las etapas de operacion y cierre”, por lo que se
estableci6 “[...] una medida de compensacion que tiene por objeto compensar
20,6 ha, esto es un 150% respecto de los suelos a intervenir por el Proyecto. En
este punto resulta conveniente aclarar que si bien los Reclamantes se refieren
a la pérdida de mas de 40 ha de suelo, los impactos han sido configurados para
los suelos clase Il y 1, siendo este tipo de superficies las que se compensan por
el Proyecto [...]". Finalmente, la resolucion reclamada aclara que “[...] el hecho
de que la medida compensatoria no sea implementada en la comuna de Til Til,
es un hipétesis considerada y autorizada en el articulo 101, inciso segundo, del
RSEIA[...]". Asimismo, en el considerando 14°, paginas 538 a 539, de la RCA
N° 9/2017 se contempla la respuesta a la observacién ciudadana, indicandose
al efecto que: “[...] el proyecto adoptara medidas en relacién a los suelos a
intervenir y para ello, implementara un Plan de Compensacion de Suelos, el
gue considera un plazo de ejecucion estimado de dos afios, el cual podra ser
ampliado en caso de requerirse a fin de cumplir con los objetivos planteados. El
trabajo con los agricultores se enmarca en dos grandes lineas: -Mejoras in situ
(Plan de compensacion propiamente tal). -Capacitacion técnica (como medida
adicional al plan). Cabe indicar que la superficie total de hectareas que incluye
el Plan de Compensacion de Suelos corresponde a 20,6 ha; esto es, 150%
respecto de los suelos a intervenir por el Proyecto”.

Ducentésimo segundo. Que, del examen del procedimiento de evaluacion
ambiental se aprecia que lo afirmado en la resolucién reclamada es concordante
con la respuesta contenida en la RCA N° 9/2017 y con lo sefialado por la
autoridad sectorial competente, en este caso el SAG, organismo que sefiala en
su oficio N° 2.473, de 31 de mayo de 2017, que: “La medida de compensacion
establecida en el proceso de evaluacion, la cual contempla el mejoramiento de las



caracteristicas limitantes de un suelo hasta alcanzar la calidad de un suelo Clase
Ill, en una proporcion de superficie 1,5 veces, respecto de la afectada, a criterio
de este Servicio, se hace cargo adecuadamente del impacto significativo sobre el
recurso suelo (punto 9.1.1, Anexo 1, Anexo 2 y Anexo 25 de la Adenda 2)".

Ducentésimo tercero. Que, de los antecedentes referidos en los
considerandos precedentes es posible establecer que el presente proyecto
identific6 como impactos significativos sobre el componente suelo la pérdida
de suelos clase Il y Ill, respecto de los cuales se propuso la medida de
compensacion consistente en la ejecucion de un plan de mejoramiento de
suelos en dos predios ubicados en la comuna de Isla de Maipo. Asimismo,
de estos antecedentes es posible establecer también que el titular justifico la
realizacion de la medida de compensacion en una comuna diversa al no existir
predios con las caracteristicas necesarias en la comuna de Til Til, cuestion que
fundamenté mediante el documento ‘justificacion de cambio de suelos y zona
a intervenir en el Plan de Compensacion’, el que fue evaluado por la autoridad
ambiental y los organismos sectoriales, los que aprobaron tanto la medida
como la justificacion de su ejecucion en una comuna diversa.

Ducentésimo cuarto. Que, de conformidad con los hechos establecidos en
el considerando precedente es posible concluir dos cosas. La primera, que
la observacién planteada por la comunidad fue debidamente considerada
mediante la inclusion de un plan de compensacién de suelos. La segunda,
qgue el plan de compensacion planteado por el titular y aprobado en sede
de evaluacion ambiental cumple con los requerimientos del articulo 101
del Reglamento del SEIA, en particular en lo referido a su ejecucion en una
comuna diversa. En consecuencia, la presente alegacion debe ser rechazada.

5. Eventual afectacion a la flora y vegetacion

Ducentésimo quinto. Que, los reclamantes Hugo Enriquez Moreno Rozas y
Bianca Melina Pilar Rojo Astudillo, destacan que se contempla la tala de 18,81
hectareas de bosque de Acacia Caven y 834 individuos aislados de la misma
especie, sin que haya pronunciamiento sobre sus efectos. Agregan que, si bien
no se considera la corta de 4 individuos de algarrobos y 16 de guayacan que
se encuentran en el area, estos se verian afectados por la emision de material
particulado sedimentable (en adelante, “MPS”), el cual fue estimado en 0,007
pg/m?, especies que son consideradas vulnerables en el Inventario Nacional
de Especies de Chile del Ministerio del Medio Ambiente. Ademas, sefialan que
el proyecto no cuenta con el PAS 148 para corta de bosque nativo, ni con el
PAS 153 para la corta de arboles y/o arbustos aislados ubicados en areas
declaradas de proteccion, vulnerandose el Decreto Supremo N° 348, de 10
de septiembre de 1976, del Ministerio de Agricultura, que prohibe la corta de
bosque y matorrales entre Santiago y Valparaiso.

Ducentésimo sexto. Que, la reclamada, en tanto, sefiala que esta materia no
fue observada por los reclamantes, advirtiendo que la competencia del Tribunal
s6lo es para conocer aquellas observaciones no debidamente consideradas
de los reclamantes, impugnadas a su vez administrativamente. De lo
contrario, no se cumple con la debida congruencia y se genera indefension
para la reclamada. En otras palabras, considera que se aplica el principio
de congruencia a las reclamaciones ante el Comité de Ministros, recogido



el inciso tercero del articulo 41 de la Ley N° 19.880, que establece que, en
los procedimientos tramitados a solicitud de interesado, la resolucion debe
ajustarse a sus peticiones. A su vez, sostiene que dicho principio también fija
la competencia del Tribunal Ambiental, puesto que sélo podra ser competente
y pronunciarse respecto de las materias respecto de las cuales se agot6 la
via administrativa. Por ello, no es posible que los reclamantes hagan nuevas
alegaciones ante los tribunales ambientales que no hayan sido observadas por
ellos durante la evaluacion ni reclamadas administrativamente.

Ducentésimo séptimo. Que, por su parte, el tercero coadyuvante sefiala que
el impacto del material particulado sedimentable y otros gases en la vegetacion
no fue una materia observada por los reclamantes en sus observaciones
ciudadanas. Agrega que conforme se indica en el considerando 5°, punto 5.1, de
la RCAN°9/2017, a partir de la informacion proporcionada por el titular durante
la evaluacion ambiental, se estima que las emisiones de material particulado
sedimentable generan una depositacion de 0,0007 pg/m? por dia. En cuanto a
la interaccion del MPS y otros gases con la vegetacion circundante del sector
se analizé en las observaciones 8.16 y 8.22, de la Adenda N° 1, descartandose
la existencia de efectos negativos al componente flora y vegetacion.

Ducentésimo octavo. Que, como se concluyé en el considerando
cuadragésimo quinto, la decision de la resolucion reclamada en orden a no
abordar la materia consistente en que se descartaria arbitrariamente el impacto
del material particulado sedimentable y otros gases en la vegetacion resultd
debidamente motivada en la naturaleza de la reclamacion del articulo 29 de la
Ley N° 19.300, toda vez que fue una materia no observada durante el proceso
de participacion ciudadana, de manera que no corresponde efectuar la revision
judicial de este aspecto.

6. Eventual afectacion a la fauna

Ducentésimo noveno. Que, los reclamantes Hugo Enriquez Moreno Rozas y
Bianca Melina Pilar Rojo Astudillo sostienen que se identificaron tres especies
en categoria de amenazadas, estas son, el condor (Vultur gryphus), el cururo
(Spalacopus cyanus) y la culebra de cola larga (Philodryas chamissonis).
Asimismo, sefialan que también se identificaron en categoria de conservacion
la llaca (Thylamys elegans), la lagartija oscura (Liolaemus fuscus) y la
lagartija lemniscata (Liolaemus lemniscatus). Advierten que su habitat sera
significativamente afectado por la remocion de suelo y vegetacion, sin que las
medidas de ahuyentamiento y rescate cumplan las obligaciones que impone
el principio precautorio en orden a conservar su hébitat. Sobre el particular,
sefnalan que en la evaluacién se descartaron efectos significativos respecto
del condor, en circunstancias que tiene una importante presencia en el area, y
se desecha la fragmentacion del habitat de la demas fauna nativa, por la alta
intervencion actual de los ecosistemas, de lo que se colige que las especies
sobrevivientes no se consideran dignas de proteccion.

Ducentésimo décimo. Que, los reclamantes Consejo Comunal y Social de Medio
Ambiente, Sabina Andrea Martinez Zamora y la organizacién Accién Ambiental y
Salud citan lo observado durante la evaluacién ambiental del proyecto, en la que
sefialaron: “En relacién a la fauna del lugar se considera al Céndor el cual esta
en estado de vulnerabilidad y es evidente que las faenas propias del proyecto los



perturbaran. ¢, De qué manera se pretende mantener el entorno propio el habitat,
de las aves del sector?”. A continuacién, argumentan que en su reclamacion
administrativa sostuvieron que esta observacion no fue debidamente considerada
y que la respuesta dada a su observacion no dio cuenta de lo requerido por la
comunidad a fin de contener los riesgos y amenazas ambientales.

Ducentésimo undécimo. Que, por su parte, la reclamada alega que esta
materia no fue observada por los reclamantes en la evaluacién ambiental, por lo
gue no resulta procedente que se planteen nuevas alegaciones ante el Tribunal.

Ducentésimo duodécimo. Que, a su vez, el tercero coadyuvante sostiene
que los reclamantes se limitan a repetir lo observado en la PAC, sin justificar la
insuficiencia de los antecedentes presentados durante el proceso de evaluacion.
Sobre el fondo, indica que se identificaron tres especies consideradas como
amenazadas de acuerdo con la normativa vigente, estas son, céndor, cururo y
culebra de cola larga. Sostiene respecto del céndor, que esta especie no habita
en la zona del proyecto y que solo ha sido observada en sobrevuelo, en época
de invierno, cuando se interna en el valle busqueda de alimento y, ademas, no se
ha reportado nidificacién en el area. Respecto de las otras dos especies, sefala
que si bien ellas tienen habitat en el area del proyecto, este no es de caracter
exclusivo ya que estas tienen un comportamiento generalista, sin encontrarse
asociados a un ambiente en particular. Indica que el lugar en que se emplazara el
proyecto se encuentra fuertemente intervenido, encontrandose en la actualidad
con actividad agricola puntual, ademas de colindar con la Ruta 5 Norte. Agrega
que los efectos del ruido en la fauna también fueron descartados toda vez que
la modelacion realizada arroja valores inferiores a la normativa de referencia
para fauna. En cuanto a los efectos de las emisiones atmosféricas del proyecto
sobre la fauna, informa que estos fueron descartados ya que “[...] no existira un
efecto sobre la calidad del aire ni un significativo sobre la vegetacion producto
del PTS emitido”. Finalmente, el tercero da cuenta que ha adoptado una serie de
compromisos voluntarios respecto del modo de mantencién de la fauna.

Ducentésimo decimotercero. Que, a juicio del Tribunal, del examen del
anexo PAC del procedimiento de evaluacion ambiental resulta claro que los
reclamantes Hugo Enriquez Moreno Rozas y Bianca Melina Pilar Rojo Astudillo
no formularon observacion alguna referida a los efectos del proyecto sobre la
fauna. Sin embargo, en el caso de los reclamantes Accion Ambiental y Salud
Rungue y Sabina Martinez Zamora aparece que estos formularon la siguiente
observacion: “En relacion a la fauna del lugar se considera al Céndor el cual esta
en estado de vulnerabilidad y es evidente que las faenas propias del proyecto
los perturbaran. ¢De qué manera se pretende mantener el entorno propio el
habitat, de las aves del sector?”. De lo expuesto se concluye que estos Ultimos
reclamantes efectivamente observaron durante la PAC del proyecto la materia
referida a los efectos del proyecto sobre el céndor y demas aves del sector.

Ducentésimo decimocuarto. Que, respecto de los potenciales efectos en la
fauna consta en el proceso de evaluacion ambiental que el titular los analizd
en el capitulo 6 del EIA de proyecto. De este documento se desprende que
el titular identificd tres impactos, que califico de caracter ‘bajo’, cuales son:
i) C-FAU-01 Alteracion de ejemplares de fauna nativa de baja movilidad; ii)
C-FAU-02 Alteracion de individuos de fauna terrestre de alta movilidad; v, iii)
C-FAU-03 Disminucion y/o Fragmentacion de héabitat para fauna terrestre.



Ducentésimo decimoquinto. Que, sobre el primer impacto consistente en la
alteracion de ejemplares de fauna nativa de baja movilidad, se indica en el punto
6.7.1.12 del capitulo 6 del EIA que “[...] para determinar las especies en estado
de conservacion se utilizé lo sefialado en D.S. 151/2007, D.S. 50/2008, D.S.
51/2008 y D.S. 23/2009 ‘Reglamento para la clasificacion de especies silvestres
de la Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente’. Ademas, de la
cartilla de la Ley de Caza y su Reglamento del Servicio Agricola y Ganadero (SAG,
2011). También, se utilizaron las categorias de conservacion dadas por la Unién
Mundial para la Naturaleza (IUCN), donde las siglas de estas categorias fueron
obtenidas del documento ‘Categorias y Criterios de la Lista Roja de la IUCN,
Version 3.1° (IUCN, 2001)". Luego, consta en este capitulo del EIA que el titular
identificé la existencia de 48 especies en el area del proyecto, de las cuales cinco
se encuentran en alguna categoria de conservacion. Estas especies son cururo,
llaca, culebra de cola larga, lagartija oscura y lagartija lemniscata. Se indica en
este documento que las especies identificadas de baja movilidad se encuentran
altamente representadas en el area de estudio, se desarrollan en un sector con
una marcada influencia antropica y de caracteristicas repetitivas y presentan
una fragilidad moderada. Se agrega que en el caso de los individuos de cururo
y culebra de cola larga, consideradas en peligro y vulnerable respectivamente,
son especies con una alta representatividad en la zona central del pais,
estando presente en diversos ambientes, incluso aquellos considerados como
intervenidos, considerandose como especies que presentan una alta adaptacion
a los cambios antrépicos. Se agrega que la extension del impacto esta dada por
el area en que se ejecutaran las excavaciones y los principales movimientos de
tierra, considerandose como un impacto local debido a que las obras estaran
concentradas solo en los sectores donde sera necesaria la corta de vegetacion
o remocion de tierra, y cuya duracion es considerada de corto plazo ya que la
perturbacién tendra lugar el primer afio de construcciéon del Proyecto; posterior
a esto no se espera un efecto. Se sefiala en el EIA que se considera el impacto
como parcialmente reversible debido a que éste no se revierte en forma natural al
finalizar la accion que lo genera, pero puede ser revertido al menos parcialmente
mediante acciones correctoras que, en este caso, corresponden al rescate y
relocalizacion de especies de baja movilidad como reptiles y micromamiferos
para lo cual se solicita el PAS 146 del Reglamento del SEIA y se implementara
como compromiso ambiental voluntario la medida de perturbacion controlada en
el caso de los cururos.

Ducentésimo decimosexto. Que, en el caso del segundo impacto identificado
consistente en la alteracion de individuos de fauna terrestre de alta movilidad,
consta en el punto 6.7.1.13 del capitulo 6 del EIA que el impacto fue catalogado
como bajo y se estimd, ademas, que no presenta un efecto significativo de
acuerdo con el articulo 11 de la Ley N° 19.300. En este documento se justifica
la categorizacion del impacto en base a los mismos argumentos que el anterior,
agregando que la modelacion de ruidos realizada dio como resultado valores
inferiores a la normativa de referencia para fauna, considerando que los niveles
generados por las faenas de construccion y cierre no superaran los 85 dB en
los puntos receptores por lo que no se esperan impactos sobre las aves, y que
en etapa de operacién donde no se emitiran niveles de ruido que sobrepasen
68 dB, de acuerdo al criterio de la US EPA, contenido en el documento “Effects
of Noise on Wildlife and Other Animals” de 1971. Ademas, se indica que el
impacto es no sinérgico ya que no existen proyectos calificados ambientalmente
favorables que contemplen corta en el area de influencia del Proyecto.



Ducentésimo decimoséptimo. Que, respecto del tercer impacto consistente
en la disminucion y/o fragmentacion de habitat para fauna terrestre, se indica
en el punto 6.7.1.14 del capitulo 6 del EIA que su extension esta limitada
al area del proyecto, que su duracién sera de largo plazo debido a que la
fragmentacion se mantendra durante toda la duracién del proyecto y que es de
caracter irreversible dado a que el impacto no se revierte en forma natural. Se
agrega que no presenta un caracter sinérgico al no existir proyecto calificados
ambientalmente favorables que contemplen corta en el area del proyecto.
Sefiala el documento que el componente de fauna nativa del sector, asi como
las especies protegidas que lo componen, se consideran con una relevancia
baja principalmente debido a que los habitats se encuentran altamente
representados en el area colindante al proyecto y con alteracion antrépica.
Se adiciona que la fragilidad fue considerada como baja debido a que el
componente presenta capacidad de adaptacién a cambios estando constituido
por especies arboreas de alta distribucion presentes en toda la zona centro
chilena. Finalmente, se estima que el impacto no es significativo, a la luz del
articulo 11 de la Ley N° 19.300, debido a que la zona donde se emplazara el
proyecto se encuentra alterada previamente por la acciéon del hombre, tanto
por las acciones de ganaderia como por la presencia de pasivos mineros,
infraestructura de transporte (Ruta 5 Norte) y otros agentes.

Ducentésimo decimoctavo. Que, se consigna en el considerando 14° de la
RCA N° 9/2017, paginas 338 a 340, la respuesta a la observacién ciudadana,
sefialdndose que: “Se lograron identificar 36 especies de aves, ocho especies
de mamiferos y cuatro especies de reptiles, observandose en total 48
especies en el area de estudio del proyecto. Por otro lado se determina un
fotal de 45 especies en la zona de influencia del Proyecto, de las cuales 35
corresponden a aves, ocho a mamiferos y tres a reptiles”, agregando que “[...]
el Proyecto podria producir afectacion de ejemplares de fauna nativa de baja
movilidad y fragmentacion del habitat”, que “[...] en terreno no se identifican
habitats exclusivos, es mas, las especies presentes en el sector tienen un
comportamiento generalista lo que implica que no se encuentran asociados a
un habitat en particular. Ademas, se sefiala en la RCA N° 9/2017 que: “[...] el
ambiente presente en el sector (bosque de espinos) se encuentra ampliamente
repartido en la zona en estudio”. Luego, En relacién con la fragmentacion de
habitat, se determiné en este instrumento que: “[...] los habitats presentes
en la zona se encuentran fuertemente intervenidos, estando en la actualidad
manejados para actividad agricola puntual, ademés de colindar con la Ruta
5 Norte. Por ello, se considera que los habitats se encuentran actualmente
fragmentados. Ademas, se considera que en la zona de proyecto no existe
un recurso natural, como rios, lagos u otros, que sean requeridos por la fauna
local y que el proyecto fuese a interrumpir el acceso a éstos”. En cuanto al
efecto que se produce por la corta de vegetacion se sefiala en la RCA que:
“[...] ésta se acota al area de obras del Proyecto, dentro del area de Proyecto
los individuos de especies de baja movilidad seran rescatados y ahuyentados
respecto a los antecedentes presentados en el Capitulo 12 donde se solicita el
Permiso Ambiental Sectorial 146 para efectuar estas acciones. El efecto que se
produce por tanto, es local y remitido al area de intervencion directa”.

Ducentésimo decimonoveno. Que, de igual forma, constaenlaRCAN° 9/2017
que: “[...] Se descartan efectos sobre la fauna debido al ruido producido por las
obras del Proyecto, tal como se aprecia en la tabla a continuacion, la modelacion



realizada arroja valores inferiores a la normativa de referencia para fauna”.
Respecto de la disponibilidad de recursos se sefiala que “[...] debido a que
los individuos evaluados corresponden a especies que presentan un amplio
ambito de hogar, el efecto se considera como poco significativo debido a que se
produce un desplazamiento de los individuos hacia otros sectores del habitat”.
En cuanto al efecto de las emisiones atmosféricas sobre la fauna se responde
en la RCA que de: “[...] la estimacién y modelacién de emisiones concluye
gue no existira un efecto sobre la calidad del aire” y que “[...] antes de iniciar
las obras asociadas a la construccion del Proyecto se realizara perturbacion
controlada de cururos, junto con el rescate y relocalizacion de los individuos
de reptiles y micromamiferos pertenecientes a especies de baja movilidad y
gue se encuentren bajo una categoria de conservacién considerada como
amenazadas de acuerdo a la legislacién ambiental vigente. En el Capitulo 12 se
encuentra el Permiso Ambiental Sectorial asociado a dicha medida”. En base
a estos motivos concluye la RCA N° 9/2017 que “[...] el Proyecto no genera
un efecto adverso significativo sobre la superficie con plantas, algas, hongos,
animales silvestres y biota intervenida, explotada, alterada o manejada”.

Ducentésimo vigésimo. Que, lo respondido a la observacion ciudadana se
consigna en el considerando 5° de la RCA N° 9/2017, concluyendo en igual forma
gue la respuesta citada en el considerando anterior. En el mismo sentido, en el
considerando 21° de la resolucion reclamada se ratifica lo sefialadoen el EIAy enla
RCANP° 9/2017, resolviendo respecto del condor, que: “[...] El Comité de Ministros
pudo verificar que la especie fue registrada circundando los cielos del Proyecto,
sin embargo, de acuerdo a la linea de base se verifico que no se desarrolla
naturalmente en la zona. En ese sentido, las faenas de CIGRI no perturbaran
a esta especie, considerando ademas, que no se ha reportado nidificacion en la
zona en estudio. Por su parte, en relacién a la disponibilidad de recursos, debido
a que el condor presenta un amplio ambito de hogar, el efecto se considera como
poco significativo debido a que se produce un desplazamiento de los individuos
hacia otros sectores del habitat. Cabe sefialar también que, en cuanto a las
emisiones atmosféricas que podrian afectar a la especie, no existira un efecto
sobre la calidad del aire ni un efecto significativo sobre la vegetacion producto
del material particulado en suspensién emitido, por lo cual se descartaron efectos
sobre la fauna silvestre”. Asimismo, se indica en la resolucion reclamada respecto
de las especies cururo, culebra de cola larga, llaca, lagartija oscura y lagartija
lemniscata, que: “[...] No se identifican habitats exclusivos, [...] las especies
presentes en el sector tienen un comportamiento generalista, lo que implica que
no se encuentran asociados a un habitat en particular. Ademas, se establece que
el ambiente presente en el sector (bosque de espinos) se encuentra ampliamente
repartido en la zona en estudio, [...] en términos ecoldgicos se determiné que los
habitats presentes en la zona se encuentran fuertemente intervenidos, estando
en la actualidad manejados para la actividad agricola puntual, ademas de colindar
con la Ruta 5 Norte. Por ello, a juicio del Comité de Ministros, los habitats se
encuentran actualmente fragmentados y en la zona del Proyecto no existe un
recurso natural, como rios, lagos u otros, que sean requeridos por la fauna local y
que CIGRI fuese a interrumpir el acceso a éstos|[...]".

Ducentésimo vigésimo primero. Que, por otra parte, en el expediente de
reclamacion administrativa aparece que el SAG, en el oficio Ord. N° 2.473/2017,
informo respecto del condor que: “Durante el proceso de evaluacion se justifico
que el proyecto no generara efectos adversos significativos sobre las especies



de avifauna, entre las cuales se encuentra el céndor (Vultur gryphus), impacto
identificado como ‘Alteracién de individuos de fauna nativa terrestre de alta
movilidad (C-FAU-02)’, por lo cual no es exigible la presentacion de medidas
de mitigacion de impacto. Por otra parte, se identifico un riesgo potencial por
acceso a la balsa de acopio de lixiviados originado por percolacion de aguas
lluvia en las celdas del relleno de seguridad, frente a lo cual se compromete
una medida de prevencion para evitar o prevenir dicho riesgo (puntos: 6.7.1.13,
6.10 del Capitulo 6 del EIA, puntos: 8.24, 16.22 de la Adenda 1)". Asimismo,
en este oficio consta que el SAG ratificd que “se presentaron los contenidos
técnicos del Permiso Ambiental Sectorial establecido en el articulo 146 del DS
N° 40 (PAS 146), especificamente la descripcion del proyecto (a.1), nombre de
las especies de fauna objetivo y el nimero de individuos a rescatar (a.2), estado
de las poblaciones de dichas especies (a.3), metodologia de captura y manejo
(a.4), lugar de captura (a.5), condiciones de transporte (a.6) y cronograma
(a.7), en el Capitulo 12 del EIA (Acapites 12.3.2.8 y 12.5.1.8 del Capitulo 12), y
la caracterizacion del lugar de relocalizacién de los individuos rescatados (a.5),
se describe en la Adenda 1 (punto 4.11, 7.3, Anexo 36)".

Ducentésimo vigésimo segundo. Que, de los antecedentes referidos en los
considerandos anteriores aparece que las especies identificadas en el proceso de
evaluacién de impacto ambiental se encontraban en las siguientes categorias de
conservacion. En el caso del condor este se encontraba en categoria ‘vulnerable’
de acuerdo con el Decreto Supremo N° 5, de 9 de enero de 1998, del Ministerio
de Agricultura, que contiene el Reglamento de la Ley de Caza (en adelante, “D.S.
N° 5/1998”). Respecto del Cururo el D.S. N° 5/1998 lo consideraba ‘en peligro
de extincion’, correspondiendo su clasificacion actual a ‘preocupacion menor’ en
conformidad con el Decreto Supremo N° 16, de 3 de junio de 2016, del Ministerio
del Medio Ambiente, que contiene la clasificacién de especies segun estado de
conservacion, duodécimo proceso (en adelante, “D.S. N° 16/2016"). Luego el D.S.
N° 5/1998 clasificaba a la culebra de cola larga como ‘vulnerable’, siendo su actual
estado de conservacion, de acuerdo con el D.S. N° 16/2016, de ‘preocupacion
menor’. En el caso de la llaca el D.S. N° 5/1998 la considerada como ‘rara’,
siendo su actual categoria la de ‘preocupacion menor’, de conformidad al D.S.
N° 16/2016. Respecto de la lagartija oscura el D.S. N° 5/1998 |a clasificaba como
‘fuera de peligro’, siendo su estado actual el de ‘preocupacion menor’ conforme lo
sefiala el D.S. N° 16/2016. Finalmente, el D.S. N° 5/1998 consideraba a la lagartija
lemniscata en estado ‘vulnerable’, siendo su actual categoria de conservacion la
de ‘preocupacién menor’ de acuerdo con el D.S. N° 16/2016.

Ducentésimo vigésimo tercero. Que, de conformidad a los antecedentes
referidos es posible concluir que la afectacion del habitat de las especies
indicadas por los reclamantes serd de baja significacion, considerando que se
trata de un area con alta intervencion antrépica y cercana a la Ruta 5 Norte, lo
que ademas fue apreciado por el Tribunal en la diligencia de inspeccion personal,
de manera que resulta efectivo lo sostenido por el titular en la EIA y establecido
en el proceso de evaluacion ambiental. Asimismo, la autoridad competente en
la materia (el SAG) se pronuncié de manera favorable respecto del PAS 146 del
Reglamento del SEIA, aprobando las medidas de perturbacion controlada, rescate
y relocalizacion propuestas por el titular. De igual manera, de los antecedentes
relatados en los considerandos precedentes es posible concluir que no existen
efectos significativos sobre las especies de avifauna, en particular respecto
del condor, pues el area del proyecto no corresponde a su habitat, no existen



antecedentes que den cuenta de anidamiento en el sector y su avistamiento fue de
carécter eventual, lo que también fue ratificado por el SAG en el oficio precitado.
En lo referente a la fragmentacion del habitat, de los antecedentes ya referidos
y de lo observado por el Tribunal en la inspeccion personal también se concluye
gue resulta efectivo lo establecido en el proceso de evaluaciéon ambiental, pues se
trata de una zona con alta intervencion y contigua a la Ruta 5 Norte, por que las
especies presentes actualmente ya habitan una zona fragmentada. Finalmente,
los reclamantes no presentan antecedentes que permitan desvirtuar lo asentado
en el proceso de evaluacion ambiental o lo resuelto por la autoridad.

Ducentésimo vigésimo cuarto. Que, por todo lo expuesto, se concluye que la
observacion planteada por la comunidad fue debidamente considerada por la
autoridad y que no existen vicios de legalidad en la resolucion reclamada ni en
la RCAN°®9/2017, por lo que las presentes alegaciones deben ser desechadas.

7. Falta de evaluacién de impacto vial

Ducentésimo vigésimo quinto. Que, los reclamantes Hugo Enriquez Moreno
Rozas y Bianca Melina Pilar Rojo Astudillo, se refieren al aumento de flujo
vehicular y al transporte de carga peligrosa, sefialando que el proyecto implica la
circulacion diaria de aproximadamente 45 camiones que transportaran residuos
peligrosos, sin que se especifique su trayecto, pudiendo inferirse que provendrian
de las regiones del centro norte del pais (Antofagasta a Bio Bio), accediendo al
proyecto mediante las dos vias de acceso al poblado de Rungue, poniendo en
riesgo y afectando la conectividad de sus habitantes a los principales centros de
abastecimiento y servicios (Til Til y Santiago). Al respecto, sostienen que el titular
se limita a sefialar que el disefio vial cumple con el estandar para soportar esta
carga y que se incorpora como compromiso voluntario el desarrollo de obras
de mejoramiento de seguridad vial y peatonal, sin que se hayan evaluado los
impactos ambientales de estas obras, ni las emisiones producto de los viajes de
transporte de los residuos, ni de los insumos.

Ducentésimo vigésimo sexto. Que, la reclamada, por el contrario, sostiene
gue el proyecto no contempla el servicio de transporte de residuos, a pesar de
lo cual, para garantizar el paso seguro de los vehiculos de transporte, el titular
se comprometié a: exigir que los transportistas tengan todas sus autorizaciones
vigentes; ejecutar obras de mejoramiento de seguridad vial y peatonal en el
enlace Rungue, y establecer un protocolo de control para transportistas. En
cuanto a las emisiones por el transporte de residuos, la reclamada sefiala que el
titular entregé un listado de transportistas de residuos peligrosos, concentrando
su analisis en aquellos que no tenian RCA. De este modo, incluyé las emisiones
del transporte de residuos, y de insumos y personal, asegurando que el aporte
era bajo, descartandose un riesgo a la salud de la poblacién. Finalmente,
advierte que la materia sobre evaluacion de impactos de obras de mejoramiento
de seguridad vial no fue observada por los reclamantes.

Ducentésimo vigésimo séptimo. Que, por su parte, el tercero coadyuvante
sostiene que la actividad de transporte de residuos peligrosos no sera realizada
por el titular, no formando parte integrante de la descripcién del proyecto. Agrega
que sin perjuicio de esto, su parte establecid tres compromisos voluntarios,
consistentes en: i) establecer como clausula contractual con sus clientes y
proveedores que todo el transporte de residuos peligrosos debera hacerse en



estricto cumplimiento con la legislacion y normativa vigente, debiendo contar
ademas con toda la documentacion y permisos vigentes al momento de realizar
dicha actividad hacia las instalaciones del proyecto; ii) implementar un conjunto
de obras y medidas tendientes a mejorar las condiciones de seguridad del trnsito
peatonal y vehicular en el enlace Rungue, de manera de minimizar la probabilidad
de accidentes en el sector. Adicionalmente, se implementaran dos camaras de
circuito cerrado de television que permitirdn monitorear permanentemente el
transito en el enlace, de manera de detectar tempranamente cualquier situacion
anomala que pueda producirse en el transporte de los residuos hacia el proyecto;
y, iii) establecer con todos sus clientes y proveedores el cumplimiento de un
‘Protocolo de Control de Seguridad’ para el transporte de residuos peligrosos
hacia el proyecto. Adicionalmente, sefiala el tercero que Ciclo se comprometié
a poner a disposicién todos los recursos de los que disponga para el control y
contencién de una posible emergencia, comprometiendo acciones de deteccion
temprana y comunicacion, dotacion de implementos e insumos y establecer
un sistema de respuesta. Finalmente, hace presente que en forma adicional la
Comisién de Evaluacion establecié cuatro condiciones para la aprobacién del
proyecto, consistentes en: i) presentar de manera mensual el primer afio de lafase
de construccion y el primer afio de operacion del proyecto y posteriormente en
forma trimestral, hasta que la autoridad sectorial lo determine, los monitoreos de
los flujos de vehiculos (livianos, pesados, con insumos y residuos) que ingresan
y salen del Centro Integral de Gestién de Residuos Industriales y que pasan por
el enlace Rungue; ii) presentar el Estudio Vial del proyecto en forma sectorial,
para revision de la SEREMI de Transporte y Telecomunicaciones de la Region
Metropolitana, previo a su ejecucidn; iii) con el objetivo poner en conocimiento de
la comunidad, los resultados de los monitoreos establecidos en la Resolucién de
Calificacion Ambiental, el Titular convocara una mesa de trabajo con periodicidad
bimensual en la que debera invitar a participar, al menos, a las juntas de vecinos
de las localidades de Rungue, Montenegro y Caleu, a la llustre Municipalidad
de Til Til, Gobierno Regional y Gobernacién de Chacabuco; y, iv) previo al inicio
de la fase de operacion, el Titular debera presentar a la llustre Municipalidad de
Til Til, el denominado Plan de Fortalecimiento para los Bomberos de la Zona,
que considera dotarlos de mayor equipamiento ante contingencias junto con
acciones de capacitacion y certificacion.

Ducentésimo vigésimo octavo. Que, del examen del procedimiento de
evaluacién ambiental se aprecia que la autoridad considerd la observacion
ciudadana en el considerando 15° de la RCA N° 9/2017. En efecto, sobre el
particular se indica que: “[...] En el Anexo 7 de la Adenda, se adjunta plano que
indica la ruta de transporte principal (Ruta 5 norte) que seguiran los vehiculos
gue ingresan y salen del Proyecto, en un radio de 10 km. [...] En la Tabla 98
de la Adenda Complementaria se presentan los viajes totales para la fase de
operacion. Respecto a la informacion antes sefialada, es posible concluir que
el efecto de la operacion del Proyecto sobre la vialidad es menor y que, no
afectara el normal desplazamiento a través del Retorno”. Asimismo, se sefiala
en este considerando que: “Se debe indicar que el Proyecto presenta en su
Anexo 6 ‘Analisis Vial y Microsimulacion Maniobras de Camiones y Flujos
Vehiculares Enlace Rungue’ de la Adenda, un estudio de microsimulacion de
tréfico [...] que establece un efecto marginal en relacion a la capacidad de la
via, y la variacion de los tiempos de desplazamiento. [...] De acuerdo a este
andlisis, el aumento en la demanda vial generada por el Proyecto tendria un
efecto casi nulo sobre la red vial en operacion. [...] El enlace Rungue cuenta



con un disefio de nudo vial que cumple con los estandares para el transito
de camiones, en tanto fue disefiado bajo los estandares del MOP, por lo que
cumple con caracteristicas para pasos y/o atraviesos desnivelados construidos
en el pais, en particular, para el transito de vehiculos y camiones como los que
seran utilizados para el transporte de residuos que se dirigiran al Proyecto”.

Ducentésimo vigésimo noveno. Que, de esta forma se aprecia que la
materia fue abordada durante la evaluacién ambiental del proyecto. En
efecto, respecto del flujo vehicular diario estimado, se sefala en la Adenda
complementaria que: “[...] El flujo vehicular diario estimado correspondiente a
la fase de operacion, podria llegar a 113 vehiculos/dia, los cuales se desglosan
en: 45 vehiculos/dia, correspondientes a vehiculos de transporte de residuos
hacia el Proyecto; 20 vehiculos/dia de transporte de insumos; 3 buses/dia
de transportes de trabajadores y funcionarios y 45 vehiculos particulares de
transporte de funcionarios, visitas de proveedores u otras visitas al Proyecto.
Para todos estos vehiculos, se considera un recorrido de ida y vuelta en cada
jornada de trabajo. Luego, el nimero total de viajes diario corresponderia a
226, los cuales se dividen en 113 viajes de ida y 113 viajes de vuelta’.

Ducentésimo trigésimo. Que, ademas, en el Anexo 6 de la Adenda N° 1 se
acompafi6 el denominado Informe de Andlisis Vial, el que concluye que: “En
el presente analisis geométrico y operacional y de acuerdo con los resultados
obtenidos del modelo de microsimulacion y Autoturn, es posible afirmar que
las condiciones fisicas y operativas de la red vial se mantienen inalteradas y
que los impactos viales generados por la nueva demanda del proyecto CIGRI
son practicamente nulos, pues tanto los tiempos de viaje de los usuarios
como las velocidades de circulacion no presentan variaciones importantes
y tales parametros se mantienen en los miso (sic) rangos en los escenarios
base y con proyecto. En cuanto al disefio del acceso MOP del proyecto
CIGRI, éste satisface las exigencias establecidas en la normativa vigente,
asi como los requerimientos de las autoridades del sector. La configuracion
del acceso permite una operacion adecuada de los vehiculos usuarios del
proyecto, minimizando los conflictos operacionales con la vialidad y circulacion
existentes. En resumen, es posible afirmar que el proyecto es factible, desde
la perspectiva de su impacto en el sistema de transporte local vial, pues da
cumplimiento a la normativa y exigencias vigentes. De esta forma, el presente
andlisis concluye que el proyecto, desde el punto de vista vial, se encuentra en
condiciones de entrar en su etapa de ejecucion y posterior operacion”.

Ducentésimo trigésimo primero. Que, adicionalmente, se desprende de lo
sefialado en el considerando 15° de la RCA N° 9/2017, que el Titular adoptara
las siguientes medidas y compromisos voluntarios en relacion a este aspecto:
“[...] 1) Transporte con todas sus autorizaciones vigentes: Si bien el transporte
de sustancias y residuos peligrosos es una actividad debidamente normada, el
Proyecto establecera como clausula contractual con sus clientes y proveedores que
todo el transporte de residuos peligrosos debera hacerse en estricto cumplimiento
a la legislacion y normativa vigente, y debera contar con toda la documentacion y
permisos vigentes a la hora de realizar dicha actividad hacia las instalaciones del
Proyecto. Se incluird como Anexo en los contratos establecidos con proveedores
y clientes un plano con la vialidad del enlace Rungue, destacando la sefialética,
restricciones de velocidad y otras medidas e indicaciones a ser consideradas
por los transportistas al circular por ese sector. 2) Obras de mejoramiento de



seguridad vial y peatonal en el enlace Rungue: En el Anexo 1-14 ‘Proyecto de
Acceso’ del EIA, el Proyecto presenta como compromiso ambiental voluntario,
la implementacién de un conjunto de obras y medidas tendientes a mejorar las
condiciones de seguridad del transito peatonal y vehicular en el enlace Rungue,
de manera de minimizar la probabilidad de accidentes en el sector. A esas obras
se propone agregar la implementacién de dos camaras de circuito cerrado de
television que permitan monitorear permanentemente el transito en el enlace,
de manera de detectar tempranamente cualquier situacién anémala que pueda
producirse en el transporte de los residuos hacia el Proyecto. Estas camaras
seran monitoreadas desde el centro de control de seguridad del Proyecto, y su
sefial podra ser también monitoreada por el concesionario de la autopista y/o
por la autoridad de transportes. 3) Protocolo de control para transportistas: El
Proyecto establecera con todos sus clientes y proveedores el cumplimiento de
un protocolo de control de seguridad para el transporte de residuos peligrosos
hacia sus instalaciones. Dicho protocolo de control se traduce en una ficha de
control e inspeccion [...] que se aplicara a los vehiculos de transporte de residuos
peligrosos que ingresen al Proyecto, y sera aplicado por el personal del control
de acceso. En caso de detectarse alguna no conformidad, se dara aviso de
inmediato a la jefatura del transportista y al cliente o proveedor desde donde se
origind el transporte informandole que dicho camién no sera recibido nuevamente
con posterioridad, en tanto no subsane las deficiencias detectadas’.

Ducentésimo trigésimo segundo. Que, las obras de mejoramiento vial y
peatonal comprometidas por el Titular se encuentran detalladas en el anexo
1-14 del EIA.

Ducentésimo trigésimo tercero. Que, sin perjuicio de lo sefialado, consta en
los considerandos 15°y 16° de la RCAN® 9/2017 que la Comisién de Evaluacion
condicioné el proyecto a: “[...] 4) Presentar el Estudio Vial del proyecto en forma
sectorial, para revision de la Seremi de Transporte y Telecomunicaciones de la
Region Metropolitana, previo a su ejecucion”.

Ducentésimo trigésimo cuarto. Que, de lo expuesto en los considerandos
precedentes es posible establecer que el proyecto no comprende la actividad de
transporte de residuos peligrosos, sin perjuicio que de los antecedentes referidos
se puede establecer que la materia de preocupacion de los reclamantes fue
abordada durante el procedimiento de evaluacion ambiental. Al efecto, es posible
establecer que existen compromisos voluntarios adoptados en relacién con el
transito de vehiculos de transporte de residuos peligrosos, como en relacién a
las posibles contingencias y emergencias. Asimismo, es posible establecer que
la Comisién de Evaluacion establecié cuatro condiciones al proyecto, justamente
en relaciéon con las observaciones planteadas por los reclamantes. Por todo lo
expuesto, se concluye que la autoridad ambiental no solo consider6é debidamente
la observacion ciudadana, sino que ademas impuso al titular requisitos adicionales
con relacion a la preocupacion planteada por la comunidad, no verificandose vicio
alguno a este respecto, por lo que la presente alegacion debe ser rechazada.

8. Riesgo de incendio por accidentes de transito
Ducentésimo trigésimo quinto. Que, los reclamantes Hugo Enriquez

Moreno Rozas y Bianca Melina Pilar Rojo Astudillo, afirman que se omite
pronunciamiento sobre los riesgos de incendio por accidentes de transito de



los vehiculos que transportan los residuos por la Ruta 5 Norte y accesos al
poblado de Rungue, Unica materia que el Comité de Ministros sostuvo que no
fue debidamente considerada, lo que habria significado la incorporacién de
una nueva condicion al proyecto al margen del procedimiento de evaluacion
de impacto ambiental. Al respecto, sefialan que debié haberse acogido la
reclamacion administrativa y, en el contexto de un procedimiento de evaluacion,
haberse ponderado la suficiencia de dicha condicion, agregando que la medida
resulta insuficiente porque no garantiza que se cuente con equipamiento para
hacer frente a una contingencia de estas caracteristicas.

Ducentésimo trigésimo sexto. Que, por su parte, los reclamantes Consejo
Comunal y Social de Medio Ambiente, Sabina Andrea Martinez Zamora y la
organizacion Accién Ambiental y Salud, sostienen que el Comité de Ministros
agreg6 un considerando nuevo a la RCA N° 9/2017, conforme con el cual el
titular debera contar con el personal suficiente y capacitado para hacer frente
a las emergencias que se produzcan dentro y fuera de la planta, con medios
adecuados. Si bien declaran como acertada esta incorporacién, consideran que
resulta insuficiente en lo relacionado a la capacitacion que tendran los cargos
criticos de la actividad. Asi, destacan que parte del personal que requiere formacion
en quimica, presenta formacion técnica en el area, y que el prevencionista de
riesgos derechamente no tiene formacion en el area. Finalmente, sefialan que
existid omision a la normativa ambiental vigente en materia de emergencias, al
no citarse la Ley N° 20.920, que establece el marco para la gestién de residuos,
la responsabilidad extendida del productor y fomento al reciclaje (en adelante,
“Ley N° 20.920"), la que en su articulo 7° sefiala que los gestores de residuos
peligrosos que determine el Reglamento sobre Manejo de Residuos Peligrosos
deberan contar con un seguro por dafios a terceros y al medio ambiente.

Ducentésimo trigésimo séptimo. Que, la reclamada, en tanto, aclara que
la materia observada por los reclamantes decia relacion con la falta de
referencia a la responsabilidad del transporte para atender una emergencia, lo
gue se estim6 debidamente considerado, sin perjuicio de lo cual se afiadi6 el
considerando 25° a la RCA N° 9/2017 de manera adicional, a fin de resguardar
el tema de seguridad que preocupaba a la comunidad. Luego, agrega que
se consideraron los riesgos por incendio de vehiculos, vertidos o derrames
de sustancias peligrosas como aceites y combustibles, y los accidentes que
puedan afectar al personal propio y externo. En cuanto a la Ley N° 20.920,
hace presente que no formé parte de las observaciones de los reclamantes.
Finalmente, reitera los mismos argumentos desarrollados a propdsito de las
alegaciones sobre transporte de carga peligrosa, de los reclamantes Hugo
Enriquez Moreno Rozas y Bianca Melina Pilar Rojo Astudillo.

Ducentésimo trigésimo octavo. Que, a su vez, el tercero coadyuvante
sostiene que el titular se comprometié a poner a disposicién todos los recursos
de que se disponga para control y contencién de este tipo de emergencias
en el enlace Rungue. Asimismo, reitera que el transporte no es una actividad
gue sera realizada por Ciclo S.A. y que el riesgo asociado al transporte fue
evaluado de manera completa y suficiente.

Ducentésimo trigésimo noveno. Que, la fuente legal de la necesidad de contar
con planes de contingencias y emergencias se encuentra en el articulo 12 de
la Ley N° 19.300, que dispone en su letra d) que: “Los estudios de Impacto



Ambiental consideraran las siguientes materias: d) Una prediccion y evaluacién
del impacto ambiental del proyecto o actividad, incluidas las eventuales
situaciones de riesgo”. Luego, el articulo 18 letra j) del Reglamento del SEIA
enuncia como uno de los contenidos minimos de los EIA la inclusién de: “Un Plan
de Prevencion de Contingencias y de Emergencias asociado a las eventuales
situaciones de riesgo o contingencia identificadas, segun lo establecido en el
Pérrafo 2° del Titulo VI de este Reglamento”. Asimismo, el Reglamento del SEIA
dispone en su articulo 102 que: “Si de la descripcion del proyecto o actividad o
de las caracteristicas de su lugar de emplazamiento, se deducen eventuales
situaciones de riesgo al medio ambiente, el titular debera proponer un plan de
prevencién de contingencias y un plan de emergencias”. Adiciona el articulo 104
del mismo cuerpo legal dispone que este: “[...] debera describir las acciones
a implementar en caso de que se produzca una emergencia. El objetivo de
estas medidas es controlar la emergencia y/o minimizar sus efectos sobre el
medio ambiente o la poblacion. Asimismo, indicara la oportunidad y vias de
comunicacion a la Superintendencia de la activacion de dicho Plan”.

Ducentésimo cuadragésimo. Que, de las normas transcritas en el
considerando anterior se infiere que constituye un requisito minimo de los EIA
la inclusion de Planes de Contingencias y Emergencias. En el caso del Plan de
Emergencias este debe describir las acciones a implementar en el evento que
se produzca tal evento, con el propésito de controlar la emergencia y minimizar
sus efectos sobre el medio ambiente o la poblacion.

Ducentésimo cuadragésimo primero. Que, al respecto, en el considerando 15°
de la RCA N° 9/2017, paginas 608 a 613, la Comision de Evaluacion respondié a
la observacién ciudadana referida a las contingencias y emergencias, sefialando
al efecto que: “Los mecanismos con los que contara el Proyecto para la atencion
de accidentes se describen en el Anexo 31 ‘Sistema de Respuesta a Emergencias
de la Adenda Complementaria”, agregando que el “Proyecto cuenta con medios
materiales para control de emergencias de acuerdo a lo siguiente: a. Medios de
Aviso y Alarma de Emergencias [...] b. Medios de Control de Incendios [...] c.
Medios de Control de Derrames [...], y, que “el Proyecto contempla las siguientes
medidas de emergencia asociadas a accidentes de vehiculos asociados al
Proyecto, que se produzcan en el enlace Rungue: 19) Deteccion temprana de
emergencias y comunicacion, [...] 20) Mantencién de implementos e insumos
para apoyar la respuesta ante emergencia,[...] 21) Atencién temprana inicial,[...].
Junto con lo anterior, el Proyecto entregara a los generadores y transportistas
una cartilla con la descripcion de las rutas de acceso, con las indicaciones de
seguridad de transito que deberan cumplirse en el enlace Rungue (velocidad
maxima, no adelantamiento, respetar instrucciones descritas en las sefialéticas
de la ruta) [...]. El Sistema de Respuesta a Emergencias cuenta con protocolos
de acci6n ante emergencias, que se aplicaran en caso de emergencia en el
enlace Rungue. [...] Por Ultimo, se debe indicar que la Brigada de Emergencia
del Proyecto contara con: capacitacién permanente; equipamiento necesario para
acudir y abordar todas las emergencias descritas en los protocolos mencionados;
y recursos humanos y técnicos que concurriran y se pondran a disposiciéon de
los cuerpos de emergencia externos [...]". Asimismo, consta en la respuesta
de la Comisién de Evaluacion que se impusieron una serie de condiciones al
proyecto , resultando relevante a este respecto que: “Previo al inicio de la fase de
operacion, el Titular debera presentar a la llustre Municipalidad de Tiltil, un Plan
de Fortalecimiento para los Bomberos de la Zona, el que debe ser coordinado

’



previamente con los mismos, y que debe incluir estrategias destinadas a mejorar
los planes de formacion técnica y certificacion de los bomberos, asi como velar por
las 6ptimas condiciones operativas del material menor y mayor de la compafiia, a
fin de reforzar el Plan de Emergencias y Contingencias establecido en el Capitulo
14 de la presente RCA, todo, en consideracion del tratamiento especial que deben
tener los residuos peligrosos que seran dispuestos en el Proyecto”.

Ducentésimo cuadragésimo segundo. Que, la respuesta consignada en el
considerando anterior resulta conteste ademas con lo sefialado por la Comision
de Evaluacion en los considerandos 14° 