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SEGUNDA PARTE 68
SENTENCIAS 2018

RECLAMACIONES DE ILEGALIDAD DE ACTOS DE LA 70
ADMINISTRACION

1. CausaRol R-99-2016 73
Reclamacién de Cortés Paredes, Dario Ernesto en contra
de la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Region de
Antofagasta (Res. Ex. N°50, de 09 de febrero de 2016)
Fecha de la sentencia: 25-4-2018
« Sentencia de la Excma. Corte Suprema en recurso de
casacion en el fondo, rol N°12.803-2018

2. CausaRol R-107-2016, acumula R-114-2016 93
Reclamacion de la Municipalidad de Zapallar y otro en contra
del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental
(Res. Ex. N° 0299-2016, de 21 de marzo de 2016)
Fecha de la sentencia: 24-1-2018
e Sentencia de la Excma. Corte Suprema en recurso de
casacion en el fondo, rol N°8.197-2018

3. Causa Rol R-124-2016 127
Reclamacién de Millones Chirino Manuel Jesus en contra
del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regién de
Valparaiso (Res. Ex. N° 246/2016, de 25 de julio de 2016)
Fecha de la sentencia: 15-5-2018

4. Causa Rol R-129-2016 145
Reclamacién del Monasterio de Carmelitas Descalzas del
Amor Misericordioso y de la Virgen del Carmen en contra
del Comité de Ministros
Fecha de la sentencia: 5-1-2018
e Sentencia de la Excma. Corte Suprema en recurso de
casacion en el fondo, rol N°2.653-2018
e Sentencia de reemplazo de la Excma. Corte Suprema,
rol N°2.653-2018
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Reclamacioén de Stipicic Escauriaza, Ana Pilar en contra
del Director Ejecutivo Servicio de Evaluacion Ambiental
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Fecha de la sentencia: 29-3-2018

Causa Rol R-139-2016

Reclamacion de Farias Pifia, Belisario Antonio en contra
de la Directora Regional del Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex. N°584/2016)

Fecha de la sentencia: 31-7-2018

Causa Rol R-140-2016

Reclamacién de Compaiiia Contractual Minera Candelaria
en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente
(Res. Ex. N°1.111, de 30 de noviembre de 2016).

Fecha de la sentencia: 5-6-2018

Causa Rol R-143-2017, acumula R-144-2017 y R-145-2017
Reclamacién de Compaiiia Minera Nevada SpA en contra
del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°1385, de
01 de diciembre de 2016)

Fecha de la sentencia: 10-12-2018

Causa Rol R-146-2017

Reclamacién de Carrera Aranguiz, Dandy Arturo y otros
en contra del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex.
N°1386/2016, de 29 de noviembre de 2016)

Fecha de la sentencia: 25-9-2018

Causa Rol R-148-2017

Reclamacién de Municipalidad de San Felipe en contra del
Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 60/2017, de
18 de enero de 2017)

Fecha de la sentencia: 26-4-2018

Causa Rol R-149-2017

Reclamacién de Inmobiliaria Maitencillo Sur S.A. en contra
del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 0080-
2017, de 25 de enero 2017)

Fecha de la sentencia: 1-6-2018
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Causa Rol R-150-2017

Reclamacién de Lobos Quelempan, Jéssica Catalina en
contra del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex.
N°62/2017 de 18 de enero de 2017)

Fecha de la sentencia: 28-2-2018

Causa Rol R-153-2017

Reclamacién de Velozo Rencoret, Hugo Rafael y otros en
contra del Superintendente del Medio Ambiente (Res. Ex.
N° 10/Rol F-011-2016, de 02 de marzo de 2017)

Fecha de la sentencia: 14-9-2018

Causa Rol R-154-2016, acumula R-158-2017

Reclamacién de Criaderos Chile Mink Limitada en contra

de Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°283,

de 11 de abril de 2017)

Fecha de la sentencia: 29-3-2018

¢ Sentencia de la Excma. Corte Suprema en recurso de
casacion en el fondo, rol N° 8.595

* Sentencia de reemplazo de la Excma. Corte Suprema,
rol N°8.595-2018

Causa Rol R-155-2016

Reclamacién de Rosselot Mora, Cristian Eduardo en contra
de la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°
526/Rol F-041-2016, de 05 de junio de 2017)

Fecha de la sentencia: 27-4-2018
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Reclamacién de la Comunidad Indigena Atacamenfia de
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Ministros (Resolucién N° 0478-2017, de 12 de mayo 2017)
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Reclamacién de Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A.
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El ejercicio jurisdiccional 2018 ha concluido, cumpliendo esta Judicatura 6
afos en el conocimiento de causas.

Lo primero que debe decirse -y que no es posible soslayar- es que fue un
afo complejo y desafiante en lo institucional. Pese a los avatares propios
que resultan de la cesacion en los cargos de un namero de Ministros, se
llevé a cabo un ambicioso plan institucional que incluyo:

* Mantener en el ritmo de dictacion de sentencias que venia de 2017, que
a su vez habia experimentado un aumento sostenido respecto de afios
anteriores.

« Poner atencion especial a lo interno, en especial a sus funcionarios y a
la gestion, dados los cambios experimentados durante este periodo.

» Enfatizar en la probidad de las actuaciones de Tribunal.

Con respecto a lo primero, la actividad jurisdiccional se mantuvo en un nivel
similar al del afio pasado, dictandose sentencias emblematicas, algunas
de las cuales innovaron en la forma de abordar situaciones complejas que
subyacen a los distintos casos. Para ello, se echd mano a herramientas
juridicas existentes en nuestro ordenamiento, algunas de las cuales habian
tenido escasa implementacion.

Asi, por primera vez se mandaté a un demandado por dafio ambiental a
presentar un plan de reparacién en los términos del articulo 43 de la LOSMA
(D-27-2016); se proceso ciencia dura para resolver una controversia en un
ecosistema altamente sensible (R-160-2017); se utiliz6 el mecanismo de
la nulidad parcial de actos administrativos, dejando a salvo todo aquello
gue no estuviera viciado (R-146-2017); se adopté una medida cautelar
innovativa en la misma sentencia absolutoria, dado que se constaté riesgo
y no dafio ambiental (D-13-2014).

En definitiva, el Tribunal se ha esmerado en ofrecer soluciones creativas pero
con estricto apego a la legalidad vigente, que permitan hacerse cargo de
problematicas donde las soluciones tradicionales pueden resultar insuficientes.

Sobre lo segundo, los cambios organizacionales fueron enfrentados como
equipo por los integrantes del Tribunal, contratandose las asesorias de apoyo
y realizdndose las acciones internas que permitiesen asegurar la sanidad
de clima en una entidad que tiene a su cargo un alto deber en el concierto
de la administracion de justicia. La entidad de la mision encomendada por
la sociedad exige un ambiente de trabajo fluido y adecuado, que a su vez
permita cumplir con los fines institucionales. Progresivamente, se han ido
consolidando valores institucionales que aseguran un funcionamiento mas
robusto y sostenido.



Acerca de lo tercero, como Presidente y con el apoyo de los Ministros
del Tribunal, hemos puesto especial énfasis en la probidad. Una medida
emblematica en este sentido consistio en ajustar nuestro presupuesto
en un 5% por debajo a lo e propuesto como marco por la Direccién de
Presupuestos, esfuerzo que fue reconocido y felicitado por el propio
Director de dicha entidad.

Por otra parte, se llevaron a efecto diversos concursos para llenar 8
cargos, lo cual en un universo de 22 funcionarios constituye un porcentaje
relevante. Todos estos concursos cumplieron con un elevado estandar de
transparencia y publicidad. Los resultados, comprobados ya a estas alturas,
son muy positivos, dado que los nuevos funcionarios han demostrado un
alto nivel profesional que ha enriquecido al Tribunal y que le ha dado nuevos
brios. En este sentido, debe destacarse que varios de ellos provienen de
regiones, diversidad que también ha constituido un aporte, ademas de que
el 50% de nuestros funcionarios son del sexo femenino, logrando paridad
de género.

Adicionalmente, se han ido estableciendo y/o mejorando procedimientos
internos, en particular luego de realizarse una auditoria profunda que
identific espacios de mejora a nuestra gestion.

Por dltimo, debe destacarse el Il Foro Internacional de Justicia Ambiental
desarrollado en noviembre, que no so6lo congregd a los mayores
exponentes regionales del tema y a un alto nimero de asistentes, sino que
logré consolidar este evento como uno de los principales a nivel global,
reforzando a la justicia ambiental como un valor universal.

Como conclusién, y luego de mis 2 afios como Presidente del Tribunal,
puedo estar satisfecho de lo que se ha avanzado, todo lo cual no habria
sido posible sin el apoyo y compromiso de Ministros y funcionarios. Seguiré
aportando a esta institucion, ahora desde el rol de Ministro.

En el presente Anuario, se da cuenta de las decisiones que se adoptaron
durante este periodo, y que esperamos que contribuyan a seguir
desarrollando una mejor justicia ambiental en Chile y la region.

Alejandro Ruiz Fabres
Presidente

Tribunal Ambiental de Santiago
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Los ministros Juan Manuel Mufioz Pardo, Alejandro Ruiz Fabres, presidente, y Felipe Sabando Del Castillo, durante la
audiencia en causa R-125-2016. Noviembre.
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En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley N° 20.600, venimos en dar cuenta
anual y publica sobre el funcionamiento del Tribunal Ambiental de Santiago.

El presente documento contiene “informacion precisa acerca del nimero de causas, nimero
de audiencias y de la carga de trabajo que signifique la atencion de estas, asi como una
rendicion de gastos del Tribunal”, al tenor de lo dispuesto en la referida disposicion legal.




El ministro presidente del Tribunal Ambiental, Alejandro Ruiz, entregd sus saludos protocolares al
Presidente de la Republica, Sebastian Pifiera.



I. ACTIVIDAD JURISDICCIONAL
1. Causas ingresadas, entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2018

Durante 2018 ingresaron al Segundo Tribunal Ambiental de Santiago un
total de 36 causas, siendo las reclamaciones de ilegalidad de actos de la
Administracion las mas numerosas con 32 ingresos. Solo se interpuso 1
demanda por reparacion de dafio ambiental, mientras que la Superintendencia
del Medio Ambiente (SMA) solicitdé en 3 oportunidades la autorizacion
previa del Tribunal para decretar medidas provisionales segun la exigencia
gue impone el articulo 48 de la Ley Organica de dicho organismo. No se
presentaron consultas de sancion de la SMA. Ademas, ingresaron un total
de 6 exhortos, todos provenientes del Tercer Tribunal Ambiental (Valdivia).

Tabla N°1
Causas ingresadas al Tribunal Ambiental de Santiago, por tipo de procedimiento - 2018

Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion 32

Demandas por reparacion de dafio ambiental 1

Solicitudes de autorizacion de la SMA 3

Consultas de sancion de la SMA 0

Total 36
Grafico N°1

Causas ingresadas en 2018, porcentaje por tipo de procedimiento

Demandas por reparacion de dafio ambiental

Solicitudes de autorizacion de la SMA

Reclamaciones de ilegalidad de actos de la
Administracion

Grafico N°2
Ingreso mensual de causas durante 2018, por tipo de procedimiento
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ANUARIO DEL TRIBUNAL AMBIENTAL DE SANTIAGO 2018

a. Competencia

Elarticulo 17 de la Ley N° 20.600 delimita las competencias de los Tribunales
Ambientales para conocer reclamaciones de ilegalidad, demandas por
reparacion del dafio ambiental y para autorizar la ejecucién de determinadas
medidas provisionales que dicta la SMA. Sobre el particular, el nimero 2
del mencionado articulo se refiere a las demandas, el 4 a la autorizacion de
medidas provisionales, suspensiones y sanciones impuestas por la SMA'y
los numerales 3, 5, 6, 7 y 8 dan cuenta de las competencias para conocer
de las reclamaciones de ilegalidad en contra de actos y/o decisiones
administrativas ambientales de instituciones publicas. Al respecto, de las
32 reclamaciones de ilegalidad ingresadas durante el afio 2018, es posible
observar que en 16 de éstas los reclamantes invocaron el nimero 3 del
articulo 17 de la Ley N° 20.600, que crea los Tribunales Ambientales; en
14 se apel6 al nimero 8, y los nimeros 5 y 6 del mismo articulo fueron
invocados en una causa, cada uno?.

Grafico N°3
Numeral del articulo de la Ley N°20.600 invocado, en causas
ingresadas en 2018, en porcentaje.

' 17 NUmero 8
17 Nimero 3

@ 17 NUmero 5

17 NUmero 6

1 5) Conocer de la reclamacion que se interponga en contra de la resolucion del Comité de Ministros o del Director
Fjecutivo, en conformidad con lo dispuesto en los articulos 20y 25 quinquies de la ley N° 19.300. Sera compe-
tente para conocer de esta reclamacion el Tribunal Ambiental del lugar en que haya sido evaluado el proyecto por la
correspondiente Comision de Evaluacion o el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, en su caso. 6)
Conocer de las reclamaciones que interponga cualquier persona natural o juridica en contra de la determinacion del
Comité de Ministros o Director Ejecutivo que resuelva el recurso administrativo cuando sus observaciones no hubieren
sido consideradas en el procedimiento de evaluacion ambiental, en conformidad con lo dispuesto en los articulos 29
y 30 bis de la ley N° 19,300, en relacion con el articulo 20 de la misma ley. Serd competente para conocer de esta
reclamacion el Tribunal Ambiental del lugar en que haya sido evaluado el proyecto por la correspondiente Comision de
Evaluacion o el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, en su caso



b. Region en la cual se ubica el proyecto o actividad
asociado a la causa interpuesta

El territorio jurisdiccional del Tribunal Ambiental de Santiago comprende
las regiones de Valparaiso, Metropolitana, O’Higgins y el Maule. Sin
embargo, dadas las competencias entregadas por el articulo 17 de la
Ley N° 20.600, es posible que también se sometan a su conocimiento
resoluciones o decisiones de organismos de la Administracion del Estado
relacionadas con proyectos o actividades ubicados en otras regiones del
pais y que hayan sido resueltos por via administrativa en la sede central de
la institucionalidad ambiental, ya sea por el Director Ejecutivo del Servicio
de Evaluaciéon Ambiental o por el Comité de Ministros.

En 2018, el 75% de las causas ingresadas tuvieron relacién con proyectos
y/o actividades ubicados en las regiones de Valparaiso, Metropolitana, de
O’Higgins y del Maule. Un 11% de ellas estuvo asociada a iniciativas de
inversion interregionales y un 14 % corresponden a iniciativas vinculadas a
Coquimbo, Nuble, Los Rios y Aysén.

Tabla N°2

Causas ingresadas en 2018, segtin region en que se ubica el proyecto/actividad
Region Reclamaciones = Demandas Solicitudes
Coquimbo 1

Valparaiso 7 1 1
Metropolitana 1

Lib. Gral. B. O'Higgins 1 2
Maule 4

Nuble 1

Los Rios 2

Aysén 1

Interregional 4
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Grafico N°4

Porcentaje de causas ingresadas en 2018, segiin region en
que se ubica el proyecto/actividad.

" Metropolitana

37 Lib. Gral. B. O'Higgins

A Maule
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0000
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000
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2254 Coquimbo

Valparaiso

La tabla a continuacién detalla la informacion anteriormente entregada:

Tabla N°3

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion ingresadas

en 2018

Caratula

N° del Art. 17
invocado

Region

Fecha de
ingreso

1 R-170-2018

Pastene Solis, Juan
Gilberto en contra del
Superintendente del Medio
Ambiente (Res. Ex. N°15/
Rol D-074-2015, del 29
de diciembre de 2017)

NUmero 3

Metropolitana

31-01-2018

2 R-171-2018

Binimelis Delpiano, Cecilia
Marfa en contra del Director
Ejecutivo del Servicio de
Evaluacion Ambiental (Res.
Ex. N°1470/2017)

Ndmero 8

Interregional
(Metropolitana
O'Higgins)

07-02-2018

3 R-172-2018

Empresa de transportes
rurales limitada Tur Bus
Ltda. en contra de la
Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Ex. N°71,
del 15 de enero de 2018)

Ndmero 3

Metropolitana

07-02-2018

4 R-173-2018

Comunidad Agricola La
Dormida en contra del
Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex.
N°1379, del 07 de
diciembre de 2017)

NUmero 8

Interregional
(Atacama-
Coquimbo-
Valparaiso-
Metropolitana)

08-02-2018




Tabla N°3
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion ingresadas
en 2018

R-174-2018

Caratula

Eco Maule SA. en contra
de la Superintendencia del
Medio Ambiente (Res. Ex.
N°297-2017 del 07 de
abril de 2017)

N° del Art. 17
invocado

NUmero 3

Maule

Fecha de
ingreso

28-02-2018

R-175-2018

Donghi Rojas, Salvador
Antonio y otro en contra de
la Comision de Evaluacion
de Valparaiso (Res. Ex.
N°6, de fecha 09-01-
2018)

NUmero 8

Valparaiso

08-03-2018

R-176-2018

Junta de Vigilancia de la
Primera Seccion del Rio
Aconcagua en contra de
la Direccién Ejecutiva del
Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex.
N°1449, de fecha 21 de
diciembre de 2017)

NUmero 8

Valparaiso

09-03-2018

R-177-2018

Sepulveda Silva, Sebastian
y ofro en contra de la
Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Ex. N°196
de fecha 15 de febrero de
2018)

NUmero 3

Metropolitana

13-03-2018

R-178-2018

Maturana Crino Fernando
en contra del Director
Ejecutivo del Servicio de
Evaluacion Ambiental (Res.
Ex. N°0125/2018 de 02
de febrero de 2018)

NUmero 8

Los Rios

02-04-2018

10

R-179-2018

Inmobiliaria Toro Mazotte
115 SA. en contra de la
Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Ex. N°292
de fecha 12 de marzo del
2018)

Ndmero 3

Metropolitana

06-04-2018

M

R-180-2018

Spichiger S, Oscar en
contra de la Direccion
Ejecutiva del Servicio de
Evaluacion Ambiental (Res.
Ex. N°1455, de 22 de
diciembre de 2017)

NUmero 8

Maule

17-04-2018

12

R-181-2018

ESVAL SAA. en contra del
Director Ejecutivo Servicio
de Evaluacion Ambiental

(Res. Ex. N°259, de 8 de
marzo de 2018)

NUmero 5

Valparaiso

24-04-2018

8102 0DVIINYS 30 WINIIFGAY TyNNEIHL T30 OlYNNY
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Tabla N°3
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion ingresadas
en 2018

R-182-2018

Caratula

Agricola Alma Limitada

en contra de la Comision
de evaluacion Region de
Valparaiso (Res. Ex. N°18-
2018, de fecha 27 de
febrero de 2018)

N° del Art. 17
invocado

NUmero 8

Valparaiso

Fecha de
ingreso

26-04-2018

R-183-2018

Birke Abaroa, Maite

en contra de la
Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Ex. N°29/
Rol D-001-2017, con
fecha 6 de abril de 2018)

NUmero 3

Metropolitana

03-05-2018

R-184-2018

Mella Ortiz, Marcela
Algjandra en contra de la
Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Ex. N°29/
Rol D-0012017)

NUmero 3

Metropolitana

04-05-2018

R-185-2018

Martinez Leiva, Marfa
Jests de los Angeles

y ofros en contra de la
Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Ex. N°29,
de fecha 6 de abril de
2018)

NUmero 3

Metropolitana

03-05-2018

R-186-2018

Huerta Bau, Catalina y otros
en contra del Servicio de
Evaluacion Ambiental (Res.
Ex. N°492/2018)

Ndmero 8

Interregional

18-06-2018

R-187-2018

Urquidi Fell, Juan Carlos y
ofro en contra del Servicio
de Evaluacion Ambiental
(Res. Ex. N°0496/2018,
de fecha 27 de abril de
2017)

NUmero 6

Valparaiso

18-06-2018

R-188-2018

Junta de Vecinos Union
Las Palmas en contra
del Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex.
N°1379, de fecha 2 de
octubre de 2017)

NUmero 8

Valparaiso

29-06-2018

20

R-189-2018

Movimiento Social en
Defensa del Rio Nuble

en contra de la Direccion
Ejecutiva, Servicio de
Evaluacion Ambiental (Res.
Ex. N°636 de fecha 24 de
mayo de 2018)

NUmero 8

Nuble

10-07-2018




Tabla N°3
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion ingresadas
en 2018

21

R-190-2018

Caratula

Huichalaf Pradines, Millaray
y otro en contra de la
Direccion ejecutiva del
Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex.
N°0711, de 6 de junio de
2018)

N° del Art. 17
invocado

NUmero 8

Interregional
(Los Lagos y
Los Rios)

Fecha de
ingreso

13-07-2018

22

R-191-2018

Sociedad Eventos Dos
(Galaxias Limitada en contra
de la Superintendencia del
Medio Ambiente (Res. Ex. N
734, de fecha 19 de junio
de 2018)

NUmero 3

Metropolitana

18-07-2018

23

R-192-2018

Inmobiliaria Macul

SA. en contra de la
Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Ex. N°775
de 28 de junio de 2018)

NUmero 3

Metropolitana

30-07-2018

24

R-193-2018

Sociedad Gastronomica
Macul Limitada en contra
de la Superintendencia del
Medio Ambiente (Res. Ex.
N°735, de fecha 19 de
junio de 2018)

NUmero 3

Metropolitana

07-08-2018

25

R-194-2018

Exportadora Los Fiordos
Ltda. en contra del Director
Ejecutivo del Servicio de
Evaluacion Ambiental (Res.
Ex. N°605 de mayo de
2016)

NUmero 8

Aysén

30-08-2018

26

R-195-2018

Inversiones La Estancilla
SA. en contra de la
Superintendencia del
Medio Ambiente (Res. Ex.
N°597/2017 del 20 de
junio de 2017)

NUmero 3

O'Higgins

14-11-2018

27

R-196-2018

Fuenzalida Moure
Compafifa Limitada

en contra de la
Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Exenta
N°241, de 26 de febrero
de 2018)

Ndmero 3

Maule

27-11-2018

28

R-197-2018

Municipalidad de La
Reina en contra de la
Superintendencia del
Medio Ambiente (Res. Ex.
N°1408, de fecha 07 de
noviembre de 2018)

NUmero 3

Metropolitana

29-11-2018
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Tabla N°3
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion ingresadas
en 2018

29

R-198-2018

N° del Art. 17

Caratula invocado Region

Hidroeléctrica Roblerfa
SpA (HR) en contra de
la Superintendencia del
Medio Ambiente (Res.

Ex. N°1486, de 23 de
noviembre de 2018)

NUmero 3 Maule

Fecha de
ingreso

20-12-2018

30

R-199-2018

Ledn Cabrera, Andrés
Algjandro en contra de la
Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Ex. N°27
de fecha 28 de noviembre
de 2018)

NUmero 3 Valparaiso

26-12-2018

31

R-200-2018

Aguirre Marchi, José Carlos
en contra del Ministerio del
Medio Ambiente (Res. Ex. | Numero 8 Los Rios
N°958 de fecha 17 de
octubre de 2018)

28-12-2018

32

R-201-2018

Tabla N°4
Detalle de las Demandas por reparacion de daiio ambiental ingresadas en 2018

Sociedad Minera Bimar
Chile Ltda. en contra del
Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacion NUmero 8 Coguimbo
Ambiental (Res. N°1300
del 19 de noviembre de
2018)

Caratula Region

D-40-2018 Estado de Chile/ Anglo American Sur SA. | Valparaiso

Tabla N°5
Detalle de las Solicitudes de autorizacion de medidas provisionales de la SMA,
ingresadas en 2018

Caratula

Solicitud de detencion de funcionamiento de toda actividad

31-12-2018

Fecha de
ingreso

12-11-2018

Fecha de
ingreso

1| 8642018 | o aciva de dridos de la empresa Aridos Cachapoal Ltda. 12-04-2018
Solicitud de medida urgente y transitoria de detencion total de

2 | S-65-2018 | funcionamiento de la actividad de extraccion de aridos de la 25-06-2018
empresa Aridos Cachapoal Ltda.
Solicitud de autorizacion de medida provisional de detencion del

3 | S-66-2018 | funcionamiento de la fagna extractiva de aridos ejecutada por la 30-08-2018

Sociedad Ganadera y Extractora de Aridos Santa Angela Ltda.




2. Causas terminadas, entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2018

En el periodo informado, el Segundo Tribunal Ambiental dio término a 38
causas en total. De estas, 31 culminaron por sentencia y 7 por otro tipo de
resolucion de término.

Tabla N°6
Causas terminadas en 2018

Terminadas Terminadas por otro

DB e [ 2 por Sentencia | tipo de resolucion Eid
Rec\@mamopes de ilegalidad de actos de la o0 6 o8
Administracion

Demandas por reparacion de dafio ambiental 6 1 7
Solicitudes de autorizacion de medidas 3 3
provisionales de la SMA

Consultas de sancion de la SMA

Total 31 7 38

“se contabilizan individualmente las causas acumulacas.

Grafico N°5
Causas terminadas en 2018, por mes

o =N Wk oo

N AN RN O N N
Ky
F & T YTy @8 g

[ Solicitudes de autorizacion de la SMA
I Reclamaciones de ilegalidad de actos de la administracion

Demandas por reparacion de dafio ambiental

8102 0DVIINYS 30 WINIIFGAY TyNNEIHL T30 OlYNNY

25



SANTIAGO 2018

O

NUARIO DEL TRIBUNAL AMBIENTAL DE S

A

a. Sentencias dictadas entre el 1 de enero y el 31 de
diciembre de 2018

Durante el afio 2018, el Tribunal Ambiental de Santiago dict6 28 sentencias.
En reclamaciones de ilegalidad se emitieron 19, que dieron término a 22
causas en total (considerando aquellas acumuladas). En demandas por
reparacion de dafio ambiental se dictaron 6, lo que dio término al mismo
nimero de causas. Ademas, una demanda, la causa rol D-29-2016, culmind
por transaccion. Asimismo, se emitieron 3 resoluciones en solicitudes de
autorizacion de la SMA.

Tabla N°7
Sentencias dictadas por el Tribunal Ambiental de Santiago en 2018

Tipo de procedimiento Cantidad

Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion 19
Demandas por reparacion de dafio ambiental 6
Solicitudes de autorizacion de medidas provisionales de la SMA 3
Consultas de sancion la SMA

Total 28

Grafico N°6
Sentencias dictadas en 2018, por mes
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A continuacién, se entrega el detalle de las causas terminadas en 2018:

Tabla N°8

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion terminadas

en 2018

Fecha Tipo de Ministro
S ey Resuelve
término término redactor

R-99-
2016

Cortés Paredes,
Dario Ernesto

/ Comision de
Evaluacion Ambiental
de la Region de
Antofagasta (Res.
Ex. N°0050, de

09 de febrero de
2016)

256-04-2018

Sentencia

Acoge

Alejandro Ruiz
Fabres

R-107-
2016

lustre Municipalidad
de Zapallar y otro

/ Director Ejecutivo
del Servicio de
Evaluacion Ambiental
(Res. Ex. N°0299-
2016, de 21 de
marzo de 2016)

24-01-2018

Sentencia

Rechaza

Ximena Insunza
Corvalan

R-114-
2016

Acumulada
aR-107-
2016

Millones Chirino,
Manuel Jesus /
Director Ejecutivo
del Servicio de
Evaluacion Ambiental
(Res. Ex. N°0558-
2016, de 27 de
abril de 2016)

24-01-2018

Acumulada a
sentencia

R-124-
2016

Millones Chirino
Manuel Jesus

/ Servicio de
Evaluacion Ambiental
de la Region de
Valparaiso (Res.

Ex. N°246-2016,
de 25 de julio de
2016)

15-056-2018

Sentencia

Rechaza

Rafael Asenjo

Zegers

R-129-
2016

Monasterio

de Carmelitas
Descalzas del Amor
Misericordioso y

de la Virgen del
Carmen / Comité de
Ministros

05-01-2018

Sentencia

Rechaza

Algjandro Ruiz
Fabres

R-138-
2016

Stipicic Escauriaza,
Ana Pilar / Director
Fjecutivo Servicio
de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex.
N°1193-2016)

29-03-2018

Sentencia

Acoge

Algjandro Ruiz
Fabres
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Tabla N°8

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administraciéon terminadas

en 2018

Caratula

Fecha
término

Tipo de
término

Resuelve

Ministro
redactor

R-139-
2016

Farfas Pifa, Belisario
Antonio / Directora
Regional del Servicio
de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex.
N°584-2016)

31-07-2018

Sentencia

Rechaza

Juan Escudero
Ortlizar

R-140-
2016

Compariia
Contractual Minera
Candelaria /
Superintendencia
del Medio Ambiente
(Res. Bx. N°1.111,
de 30 de noviembre
de 2016)

05-06-2018

Sentencia

Rechaza

Ximena Insunza
Corvalan

R-143-
2017

Compariia Minera
Nevada SpA en
contra del Servicio
de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex.
N°1385, de 01 de
diciembre de 2016)

10-12-2018

Sentencia

Rechaza

Felipe Sabando
Del Castillo

R-144-
2017

Acumulada
aR-143-
2017

Comunidad Indigena
Diaguita Patay Co y
ofros / Servicio de
Evaluacion Ambiental
(Res. Ex. N°1385,
de 1 de diciembre
de 2016)

10-12-2018

Acumulada a
sentencia

ANUARIO DEL TRIBUNAL AMBIENTAL DE SANTIAGO 2018

R-145-
2017

Acumulada
aR-143-
2017

Junta de Vigilancia
de la Cuenca del

rio Huasco y sus
afluentes / Comité
de Ministros (Res.
Ex. N°1385,

de fecha 01 de
diciembre de 2016)

04-01-2018

Desistimiento

R-146-
2017

Carrera Aranguiz,
Dandy Arturo y
ofros / Servicio

de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex.
N°1386-2016 de
29 de noviembre de
2016)

25-09-2018

Sentencia

Acoge
parcial-
mente

Juan Escudero
Ortlzar
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Tabla N°8
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion terminadas
en 2018

13

R-148-

2017

Caratula

Municipalidad de
San Felipe / Servicio
de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex.
N°0060-2017,

de 18 de enero de
2017)

Fecha
término

26-04-2018

Tipo de
término

Sentencia

Resuelve

Rechaza

Ministro
redactor

Felipe Sabando
Del Castillo

14

R-149-

2017

Inmobiliaria
Maitencillo Sur
S.A./ Servicio de
Evaluacion Ambiental
(Res. Ex. N°0080-
2017, de 25 de
enero 2017)

01-06-2018

Sentencia

Acoge

Algjandro Ruiz
Fabres

15

R-150-

2017

Lobos Quelempan,
Jessica Catalina

/ Servicio de
Evaluacion Ambiental
(Res. Ex. N°0062-
2017 de 18 de
enero de 2017)

28-02-2018

Sentencia

Rechaza

Algjandro Ruiz
Fabres

16

R-163-

2017

Velozo Rencoret,
Hugo Rafael y otros
/ Superintendente
del Medio Ambiente
(Res. Ex. N°10-Rol
F-011-2016, de 02
de marzo de 2017)

14-09-2018

Sentencia

Rechaza

Algjandro Ruiz
Fabres

17

R-154-

2017

Criaderos Chile
Mink Limitada /
Superintendencia
del Medio Ambiente
(Res. Ex. N°283,
de 11 de abril de
2017)

29-03-2018

Sentencia

Acoge
parcial-
mente

Felipe Sabando
Del Castillo

18

R-155-

2017

Rosselot Mora,
Cristian Eduardo /
Superintendencia
del Medio Ambiente
(Res. Ex. N°5626-Rol
F-041-2016, de 05
de junio de 2017)

27-04-2018

Sentencia

Acoge

Ximena Insunza
Corvalan

19

R-156-

2017

Corporacion
Nacional del Cobre
/ Corporacion
Nacional Forestal
(Res. Ex. N°340, 19
de mayo de 2017)

03-09-2018

Desistimiento
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Tabla N°8
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administraciéon terminadas
en 2018

20

R-157-
2017

Caratula

Comunidad Indigena
Atacamena de

San Francisco

de Chiu Chiu /
Comité de Ministros
(Resolucion
N°0478-2017, de
12 de mayo 2017)

Fecha
término

17-08-2018

Tipo de
término

Sentencia

Resuelve

Rechaza

Ministro
redactor

Felipe Sabando
Del Castillo

21

R-158-
2017

Acumulada
aR-157-
2017

Araya Toroco,
Esteban / Comité
de Ministros (Res.
Exenta N°0478-
2017, de 12 de
mayo de 2017)

17-08-2018

Acumulada a
sentencia

22

R-160-
2017

Sociedad Quimica y
Minera de Chile SA.
/ Superintendencia
del Medio Ambiente
(Res. Ex. N°9- Rol
N°D-027-2016)

21-08-2018

Sentencia

Acoge

Felipe Sabando
Del Castillo

23

R-161-
2017

Cancino Tejo,

José Valentin y

ofros / Servicio de
Evaluacion Ambiental
de la Region del
Maule (Resolucion
Exenta N°68, del 12
de julio de 2017)

18-04-2018

Sentencia

Rechaza

Ximena Insunza

Corvalan

24

R-163-
2017

L6pez Aranguiz
David Marcial /
Superintendencia
del Medio Ambiente
(Res. Ex. N°6 con
fecha 03 de agosto
de 2017)

29-06-2018

Sentencia

Rechaza

Ximena Insunza
Corvalan

25

R-167-
2017

Alcance SA.

/ Servicio de
Evaluacion
Ambiental (Res.
Ex. N°1091 de 29
de septiembre de
2017)

10-04-2018

Desistimiento

26

R-180-
2018

Spichiger S, Oscar /
Direccion Ejecutiva
del Servicio de
Evaluacion Ambiental
(Res. Ex. N°1455,
de 22 de diciembre
de 2017)

13-09-2018

Pérdida de
objeto




Tabla N°8

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion terminadas

en 2018

R-187-

o 2018

Caratula

Urquidi Fell, Juan
Carlos y otro

/ Servicio de
Evaluacion Ambiental
(Res. Exenta
N°0496 - 2018 de
fecha 27 de abril de
2018)

Fecha
término

09-07-2018

Tipo de
término

Inadmisibilidad

Resuelve

Ministro
redactor

R-188-

8 | 2018

Tabla N°9

Junta de Vecinos
Union Las Palmas

/ Director Ejecutivo
del Servicio de
Evaluacion Ambiental
(Res. Ex. N°1379,
de fecha 2 de
octubre de 2017)

18-07-2018

Inadmisibilidad

Detalle de las Demandas por reparacion de daiio ambiental terminadas en 2018

Caratula

Fecha de
término

Tipo de
término

Resuelve

Ministro
redactor

llustre Municipalidad Aleiandro Ruiz
1 | D-13-2014 | de Quintero /Enap | 13-03-2018 | Sentencia Rechaza :
o Fabres
Refineria SA. y otro
Vielozo Rencoret
oa. Hugo Rafael y otros e ' Juan Escudero
2 | D-23-2016 / Consorcio Santa 11-05-2018 | Sentencia Acoge Ortizar
Marta SA.
Estado de Chile / Yimena Insunza
3 | D-25-2016 | Pampa Camarones | 29-03-2018 | Sentencia Acoge )
SA Corvalan
Estado de Chile /
4 | Do6-2016 | Sodedad Contacal | oy 1y oy | Sertencia | Rechaza | AGANIORUZ
Minera Companfa Fabres
Minera Maricunga
Estado de Chile/
5 | D-27-2016 | Socledad Contachal | oo 1y oyig | Sentencia | Acoge | /\elandro Ruiz
Minera Compafiia Fabres
Minera Maricunga
llustre Municipalidad
6 | D-29-2016 | de Quintero/Enap | 05-03-2018 | Transaccion
Refinerfas SA.
Estado de Chile
7 | D-36-0017 | /Empresade 28-06-2018 | Sentencia | Acoge | ekandro Ruiz
Ferrocarriles del Fabres
Estado
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Tabla N°10
Detalle de las Solicitudes de autorizacion de medidas provisionales de la SMA
resueltas en 2018

. Tipo de Fecha Ministro de
Caratula o o Resuelve
término | resolucion turno
Solicitud de
detencion de
funcionamiento

Algjandro Ruiz

1 S-64-2018 | de toda actividad Sentencia 17-04-2018 | Autoriza
Fabres

extractiva de dridos
de la empresa Aridos
Cachapoal Ltda.

Solicitud de medida
urgente y transitoria
de detencion total
de funcionamiento ' ) Felipe Sabando
2 | S-65-2018 de la actividad de Sentencia 27-06-2018 | Autoriza Del Casilo
extraccion de aridos
de la empresa Aridos

Cachapoal Ltda.

Solicitud de
autorizacion de
medida provisional
de detencion del
funcionamiento de
3 | S-66-2018 | la faena extractiva Sentencia | 31-08-2018 | Autoriza
de aridos ejecutada
por la Sociedad
Ganadera y
Extractora de Aridos
Santa Angela Ltda.

Felipe Sabando
Del Castillo




3. Recursos de casacién interpuestos en contra de las sentencias del
Tribunal Ambiental de Santiago

Al analizar las sentencias dictadas en 2018 por el Segundo Tribunal
Ambiental de Santiago, es posible observar que, de las 25 dictadas en
reclamaciones y demandas, 20 fueron objeto de recursos de casacion ante
la Excma. Corte Suprema.

Es necesario hacer presente que la sentencia de la causa D-36-2017
corresponde a la culminacion de un juicio de caracter ejecutivo, el cual fue
tramitado conforme a las reglas generales contenidas en el Libro Il del
Cadigo de Procedimiento Civil -y no a las de la Ley N°20.600- por lo que la
misma fue objeto de recursos de apelacién con casacion en subsidio.

Al cierre de la presente Cuenta no habia sentencias del Tribunal con plazo
para la presentacion de recursos de casacién en la forma y/o en el fondo.

Tabla N°11
Sentencias dictadas en 2018, recursos de casacion

m Recursos de casacion presentados

Estado de los recursos
Total Resuelto Pendiente
Reclamaciones 19 4 15 3 12
Demandas 6 1 5 0 5
TOTAL 25 5 20

*La causa D-36-2017, correspondiente a un juicio efecutivo, fue objeto de Recursos de Apelacion, con
Casacion en subsidio.

Tres de los recursos de casacion antes citados fueron resueltos por la
Tercera Sala de la Excma. Corte Suprema dentro del mismo afio. Dos
sentencias dejaron a firme los fallos del Tribunal Ambiental de Santiago y
una acogio el recurso de casacion, dictando sentencia de reemplazo.

Tabla N°12
Sentencias dictadas en 2018 en reclamaciones de ilegalidad de actos de la
Administracion con recursos de casacion interpuestos

Resolucion
Corte Suprema

Caratula JOELT : Recurso
sentencia

Cortés Paredes, Dario

Ernesto / Comision de Casacion en el
Evaluacion Ambiental fondo
1 R-99-2016 de la Region de 25-04-2018 Rechaza
Antofagasta (Res. Ex. Rol CS: 12803-
N°0050, de 09 de 2018
febrero de 2016)
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Tabla N°12
Sentencias dictadas en 2018 en reclamaciones de ilegalidad de actos de la
Administracion con recursos de casacion interpuestos

. Fecha Resolucion
Caratula : Recurso
sentencia Corte Suprema
lustre Municipalidad Casacio |
R-107-2016 | de Zapallary ofro / | as(,jacwon ene
Director Ejecutivo del ondo
2 | Acumula Servicio de Evaluacion | 24-01-2018 No se pronuncio
Ambiental (Res. Ex. N° Rol CS: 8197-
R-114-2016 | 0299-2016, de 21 de 2018
marzo de 2016)
Monasterio Casacio |
de Carmelitas foizag‘on ene
3 | R129-0016 | DescAzas GeIAMOr ) oo ) oiyg Acoge
Misericordioso y de la Rol CS: 2653-
Virgen del Carmen / 2018 '
Comité de Ministros
Stipicic Escauriaza, Casacion en la
Ana Pilar / Director formay en el
4 |R138-2016 | BECUNOSEVICO TS 59 55 p1g | fONd0 Pendiente
Evaluacion Ambiental
(Res. Ex. N°1193- Rol CS: 8737-
2016) 2018
Farfas Pifa, Belisario Casacio |
Antonio / Directora fof%ag‘o” ene
5 | R-139-201p | HedonaltelSenico ) 1 7 54 Pendiente
de Evaluacion Rol CS: 23085-
Ambiental (Res. Ex. 2018 '
N°584-2016)
Compariia Contractual Casacio |
Minera Candelaria ; asacion en Ia
/ Superintendencia forrga yene
6 | R-140-2016 | del Medio Ambiente | 05-06-2018 | N9 Pendiente
(Res. Ex. N°1.111, de Rol CS: 16561 -
30 de noviembre de 28W 8 '
2016)
R-143-2017 | Compaiia Minera
Nevada SpA en Casacion en la
Acumula contra del Servicio de forma
7 Evaluacion Ambiental 10-12-2018 Pendiente
R-144-2017 | (Res. Ex. N°1385, de Rol CS: 2025-
07 de diciembre de 2019
R-145-2017 | 201 6)
Carrera Aranguiz, Casacio |
Dandy Arturo y Otros / ; asacion en Ia
Servicio de Evaluacion forrgay ene
8 | R-146-2017 | Ambiental (Res. Ex. 25-09-2018 | 100 Pendiente
N°1386-2016 de
Rol CS: 28207-
29 de noviembre de 281?38 820
2016)




Tabla N°12
Sentencias dictadas en 2018 en reclamaciones de ilegalidad de actos de la
Administracion con recursos de casacion interpuestos

. Fecha Resolucion
Caratula : Recurso
sentencia Corte Suprema
Municipalidad de San Casacion en el
Felipe / Servicio de fondo
Evaluacion Ambiental ‘
9 | R-148-2017 (Res. Ex. N°0060- 26-04-2018 Pendiente
2017, de 18 de enero Rol CS: 12802-
de 2017) 2018
Inmobiliaria Maitencillo Casacio |
Sur SA. / Servicio de foiijaoc‘on ene
10 | R-149-2017 | Evaacon Ambiental | 5, 55 215 Pendiente
(Res. Ex. N°0080- ‘
Rol CS: 15477-
2017, de 25 de enero 2018
2017)
Lobos Quelempan Casacion en la
Jessica Catalina / formay enel
Servicio de Evaluacion fondo '
11 | R-150-2017 Ambiental (Res. Ex. 28-02-2018 Pendiente
N°0062-2017 de 18 Rol CS: 7359-
de enero de 2017) 2018
Criaderos Chile Casacio |
Mink Limitada / Fgﬁzg"’” ene
12 | R154-2017 | Superimendencia del - 5 55 2918 Pendiente
Medio Ambiente (Res. ‘ .
Rol CS: 8595
Ex. N°283, de 11 de 2018
abril de 2017)
Rosselot Mora,
Cristian Eduardo / Casacion en el
Superintendencia del Fondo
13 | R-155-2017 | Medio Ambiente (Res. | 27-04-2018 Pendiente
Ex. N°526-Rol F-041- Rol CS: 12928-
2016, de 05 de junio 2018
de 2017)
Comunidad Indigena
R-157-2017 | Atacamena de San Casacion en el
Francisco de Chiu Chiu Fondo
14 | acumula / Comité de Ministros | 17-08-2018 Pendiente
(Resolucion N°0478- Rol CS: 28195-
R-158-2017 | 2017, de 12 de mayo 2018
2017)
Sociedad Quimica y Casacion en la
Minera de Chile SA. formay en el
/ Superintendencia fondo .
15 | R-160-2017 del Medio Ambiente 21-08-2018 Pendiente
(Res. Ex. N°9- Rol N° Rol CS: 24870-
D-027-2016) 2018
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Tabla N°13

Sentencias dictadas en 2018 en demandas por reparacion de daio ambiental con
recursos de casacion interpuestos

Fecha Resolucion
sentencia Corte Suprema

———
1| D132o14 | Mumcpaidadde g 5 o1 Pendiente
Quintero / Enap
Refinerfa S.A. y otro Rol CS: 13177-2018
Velozo Rencoret Casacion en la forma Pendiente
2 | D23201p | 00 PEElYONOS |1 o pgg | v enelfondo
/ Consorcio Santa
Marta SA. Rol CS: 15247-2018
Estado de Chile
/ Sociedad Casacion en el fondo
3 D-26-2016 | Contractual Minera | 23-11-2018 Pendiente
Compafiia Minera Rol CS: 1583-2019
Maricunga
Estado de
Chile/ Sociedad Casacion en la forma
4 D-27-2016 | Contractual Minera | 22-11-2018 Pendiente
L y en el fondo
Compafiia Minera
Maricunga
Estado de Chile Recurso de Apelacion
5 | Dag-o017 | /Empresace 28062018 | Casacionenlatoma | pe e
Ferrocarriles del
Estado Rol CS: 28135-2018

Finalmente, es importante destacar que, entre el 1 de enero y el 31 de
diciembre de 2018, la Excma. Corte Suprema resolvio otros once recursos
presentados en contra de sentencias del Segundo Tribunal Ambiental de

Santiago que fueron dictadas en afios anteriores.




Tabla N°14

Sentencias de la Excma. Corte Suprema dictadas en 2018 a recursos de casacion
interpuestos contra fallos del Tribunal Ambiental de Santiago dictados antes de 2018

Antecedentes de la causa en el
Tribunal Ambiental de Santiago

R-72-2015

Reclamacion de la Compariia Minera Casale

en contra del Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°532; de 8 de
mayo de 2015)

Fecha fallo: 12-6-2017
Resuelve: acoge parcialmente reclamacion

Recurso presentado: casacion en la forma y
en el fondo

Rol CS: 36.797-2017

Fecha fallo
Corte Suprema

06-02-2018

Resuelve

Declara
desistidos
los recursos

2 | R-73-2015
Acumula;
R-74-2015

Reclamacion de Herman Pacheco, Patricio
Edgardo y otros en contra del Ministerio del
Medio Ambiente (Res. Ex. N°516, de 23 de
junio de 2015)

Resuelve: rechaza la reclamacion

Recurso presentado: casacion en la forma 'y
en el fondo

Rol CS: 258- 2017

15-01-2018

Rechaza

3 | R-77-2015

Reclamacion del Sindicato de Trabajadores
Independientes, Pescadores Artesanales,
Buzos Mariscadores y ramas similares, de
Caleta Ventanas y otros en contra de la
Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex.
N°608, de 24 de julio de 2015)

Fecha fallo: 17-3-2017
Resuelve: rechaza la reclamacion
Recurso presentado: casacion en el fondo

Rol CS: 156.549- 2017

09-01-2018

Acoge

4 | R-96-2016

Reclamacion de la Corporacion de Desarrollo

y Proteccion del Lago Rapel y otros en contra
de la Comisién de Evaluacion Ambiental de la VI
Region (Res. Ex. N°20 de 19 enero de 2016)

Fecha fallo: 25-4-2017
Resuelve: rechaza la reclamacion

Rol CS: 28.108-2017

07-05-2018

Rechaza
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R-101-2016

Reclamacion de Johannes Jacobus Hendrikus
Van Dik y ofro en contra del Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex.
N°106)

Fecha fallo: 31-5-2017
Resuelve: rechaza reclamacion

Recurso presentado: casacion en el fondo

Rol CS: 34.281-2017

09-04-2018

Rechaza

R-104-2016

Reclamacion de Pastene Solis, Juan Gilberto en
contra del Superintendente del Medio Ambiente
(Res. Ex. N° 5/Rol D-074-2015)

Fecha fallo: 24-2-2017

Resuelve: acoge la reclamacion en contra de la
resolucion que aprobo al plan de cumplimiento

Recurso presentado: casacion en la forma y
en el fondo

Rol CS: 11.485 -2017

056-03-2018

Rechaza

R-109-2016

Reclamacion de Jara Rodriguez, José Daniel

y otros en contra de la Direccion Ejecutiva del
Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. N°286,
de 17 de marzo de 2016)

Fecha fallo: 22-5-2017

Resuelve: acoge reclamacion de un grupo de
vecinos y ordena al SEA a admitir a tramite la
solicitud de invalidacion de la RCA del proyecto

Recuso presentado: casacion en la forma'y en
el fondo

Rol CS: 35.248-2017

14-03-2018

declara
desistidos
los recursos

R-112-2016

Reclamacion de Ecomaule S.A. en contra de la
Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex.
N°07/ Rol N°D 002-de-2015).

Fecha fallo: 2-2-2017.

Resuelve: rechaza en todas sus partes la
reclamacion

Recurso presentado: casacion en la forma 'y
en el fondo

Rol CS: 8.456- 2017

22-05-2018

Rechaza




9 | R-118-2016 | Reclamacion de SCM Compafila Minera 09-10-2018 Rechaza
Maricunga en contra de la Superintendencia del
Medio Ambiente (Res. Ex. N°571, de 23 de
junio 2016)
Fecha fallo: 31-8-2017
Resuelve: rechaza
Recurso presentado: casacion en la forma y
en el fondo
Rol CS: 42.004 — 2017

10 | D-28-2016 | Inversiones Las Agatas SpA en contra de 25-06-2018 Acoge
Malhue Gross Marfa Paz. recurso en

la forma. Se
Relacionado con: presuntos danios ocasionados tiene por no
por la demandada al llevar a cabo trabajos interpuesto
con maquinarias pesadas a orillas del lago el recurso
Vichuguén de casacion
en el fondo

Fecha fallo: 31-7-2017
Recurso presentado: casacion en la forma y
en el fondo
Rol CS: 41.417-2017

11 | D-17-2015 | Junta de Vecinos Villa Disputada de Las Condes | 02-04-2018 Acoge

y otro en contra de la llustre Municipalidad de
Nogales.

Relacionado con: “planta de tratamiento de
aguas servidas mediante biofiltro dinamico en
el Melon”

Fecha fallo: 7-7-2017
Recurso presentado: casacion en el fondo

Rol CS: 37.273-2017

4. Estado de las causas al 31 de diciembre de 2018

Al cierre del presente informe se encontraban en tramitacion 47 causas
en total, siendo 38 de ellas reclamaciones de ilegalidad y 9 demandas de
reparacion del dafio ambiental. De las que se encuentran en tramitacion, 1
reclamacion de ilegalidad corresponde a un ingreso del afio 2016 y 8 fueron
interpuestas en 2017. Todas las demas datan del afio 2018. En el caso de

las demandas, 2 corresponden a ingresos de 2016, 6 a 2017,y 1 a 2018.
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Tabla N°15

Estado de las causas ingresadas al Tribunal Ambiental de Santiago,
desde el 4 de marzo de 2013 al 31 de diciembre de 2018

Reclamaciones
de ilegalidad

de actos de la
Administracion

Acumu-
lada a
sentencia

33

Otro

término

163

38

201

Demandas
por reparacion
de dano
ambiental

3

40

Solicitudes de
autorizacion
de medidas
provisionales
de la SMA

66

66

Consultas de
sancion de la
SMA

Subtotal 1

174

34

Subtotal 2

TOTAL

208

* Se contabilizan individualmente causas acumuladas

266*

Causas terminadas v/s causas en tramitacion, consideran ingresos
desde el 4 de marzo de 2013 al 31 de diciembre de 2018.

47*

Terminadas

En tramitacion

313



Tabla N°16

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion en tramite al

31 de diciembre de 2018

nmm Fecha de ingreso
procesal

R-125-2016

Aldunate Herrera Oscar Armando y

otro / Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°0878,
de 22 de julio de 2016)

15-09-2016

En estudio

R-141-2017

Jara Alarcon Luis / Servicio de
Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°1317,
de 15 de noviembre de 2016)

004-1-2017

En acuerdo

R-142-2017

Asociacion Indigena Agricola San Isidro
de Quipisca / Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex. N°1317 de 15 de
noviembre de 2016)

04-01-2017

Acumulada a
R-141-2017

R-147-2017

Inmobiliaria Toro Mazotte 115 SA. /
Servicio de Evaluacion Ambiental (Res.
Ex. N°1422 de 13 de diciembre 2016)

03-02-2017

En acuerdo

R-162-2017

Junta de Vigilancia de la Primera
Seccion del Rio Aconcagua / Direccion
Ejecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex. 682 de 27 de junio
de 2017)

23-08-2017

En acuerdo

R-164-2017

Moreno Rozas Hugo Enrique y ofro

/ Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacion Ambiental (Resolucion
exenta N°0985, de 04 de septiembre
de 2017)

11-10-2017

En estudio

R-165-2017

Consejo Comunal y Social del Medio
Ambiente y otros / Comité de Ministros
(Resolucion Exenta N°0985 del 04 de
septiembre de 2017)

18-10-2017

Acumulada a
R-164-2017

R-166-2017

IMELSA S.A./Director Ejecutivo Servicio
de Evaluacion Ambiental Res. Ex.
N°0967, de fecha 30 de agosto de
2017

25-10-2017

En acuerdo

R-169-2017

Arce Juan Carlos y otros / Comision

de Evaluacion Ambiental Region de
Valparaiso (Res. Ex. N°332-2017 de 29
de septiembre de 2017)

23-11-2017

En acuerdo

R-170-2018

Pastene Solis Juan Gilberto/
Superintendencia Del Medio Ambiente
(Res. Ex. N°15/Rol D-074-2015 del 29
de diciembre del 2017)

31-01-2018

En relacion

R-171-2018

Binimelis Delpiano Cecilia Maria
/ Director gjecutivo del Servicio
de Evaluacion Ambiental (Res. Ex.
N°1470/2017)

07-02-2018

En relacion
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Tabla N°16
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion en tramite al
31 de diciembre de 2018

nmm Fecha de ingreso
procesal

R-172-2018

Empresa de Transportes

Rurales Limitada Tur Bus Ltda. /
Superintendencia del Medio Ambiente
(Res. Ex. N°71 del 15 de enero de
2018)

07-02-2018

En relacion

R-173-2018

Comunidad Agricola La Dormida /
Director Ejecutivo Del Servicio De
Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°1379
del 07 de diciembre de 2017)

08-02-2018

En relacion

R-174-2018

Eco Maule S.A./ Superintendencia Del
Medio Ambiente (Res. Ex. N°297-2017
del 07 de abril de 2017)

28-02-2018

En relacion

R-175-2018

Donghi Rojas Salvador y otro/ Comision
de Evaluacion de la V Region de
Valparaiso (Res. Ex. N 6 de 2018 de
fecha 09-01-2018)

08-03-2018

En relacion

R-176-2018

Junta de Vigilancia de la Primera
Seccion del Rio Aconcagua/ Direccion
Ejecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex. 1449 de fecha 21
de diciembre de 2017)

12-03-2018

En relacion

R-177-2018

Sepllveda Silva Sebastian y otro/
Superintendencia del Medio Ambiente
(Res. ex. N 196 de fecha 15 de febrero
de 2018)

12-03-2018

En relacion

R-178-2018

Maturana Crino Fernando / Director
Fjecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex. N°0125/2018 de
02 de febrero de 2018)

02-04-2018

En relacion

R-179-2018

Inmobiliaria Toro Mazotte 115 SA./
Superintendencia del Medio Ambiente
(Res. Ex. N°292 de fecha 12 de marzo
del 2018)

05-04-2018

En relacion

20

R-181-2018

ESVAL S.A./ Director Ejecutivo Servicio
de Evaluacion Ambiental (Res. Ex.
N°259, de 8 de marzo de 2018)

24-04-2018

En relacion

21

R-182-2018

Agricola Alma Limitada/ Comision de
evaluacion Region de Valparaiso (Res.
Ex. N°18-2018, de fecha 27 de febrero
de 2018)

26-04-2018

En relacion

22

R-183-2018

Birke Abaroa Maite/ Superintendencia
Del Medio Ambiente (Res. Ex. N°9/ Rol
D-001-2017, con fecha 6 de abril de
2018)

03-05-2018

En relacion

23

R-184-2018

Mella Ortiz Marcela Alejandra /
Superintendencia del Medio Ambiente
(Res. Exenta N°29 / Rol D-0012017)

03-05-2018

Acumulada a
R-183-2018




Tabla N°16

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion en tramite al

31 de diciembre de 2018

nmm Fecha de ingreso
procesal

24

R-185-2018

Martinez Leiva Marfa Jests De Los
Angeles y otros/ Superintendencia del
Medio Ambiente (Res. Ex. N°29, de
fecha 6 de abril de 2018)

03-05-2018

Acumulada a
R-183-2018

25

R-186-2018

Huerta Bau Catalina y otros / Servicio
de Evaluacion Ambiental (Res. Exenta
N°492 / 2018)

18-06-2018

Acumulada a
R-171-2018

26

R-189-2018

Movimiento Social en Defensa del Rio
Nuble/ Direccion ejecutiva, Servicio de
Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°636
de fecha 24 de mayo de 2018)

10-07-2018

En relacion

27

R-190-2018

Huichalaf Pradines Millaray y otro/
Direccion ejecutiva del Servicio de
Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°0711,
de 6 de junio de 2018)

13-07-2018

En relacion

28

R-191-2018

Sociedad Eventos Dos Galaxias
Limitada/ Superintendencia del Medio
Ambiente (Res. Ex. N°734, de fecha 19
de junio de 2018)

18-07-2018

En relacion

29

R-192-2018

Inmobiliaria Macul S.A./Superintendencia
del Medio Ambiente (Res. Ex. N°775 de
28 de junio de 2018)

31-07-2018

En relacion

30

R-193-2018

Sociedad Gastrondmica Macul Limitada/
Superintendencia del Medio Ambiente
(Res. Ex. N°735 de fecha 19 de junio
de 2018)

07-08-2018

En relacion

31

R-194-2018

Exportadora Los Fiordos Ltda./ Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex. N°605 de mayo
de 2016)

30-08-2018

En relacion

32

R-195-2018

Inversiones La Estancilla SA./
Superintendencia del Medio Ambiente
(Res. Ex. No 597/2017 del 20 de junio
de 2017)

14-11-2018

En espera del
informe

33

R-196-2018

Fuenzalida Moure Compariia Limitada /
Superintendencia del Medio Ambiente
(Res. Exenta N°241, de 26 de febrero
de 2018)

27-11-2018

En espera del
informe

34

R-197-2018

Municipalidad de La Reina/
Superintendencia del Medio Ambiente
(Res. Ex. No 1408, de fecha 07 de
noviembre de 2018)

28-11-2018

En espera del
informe

35

R-198-2018

Hidroeléctrica Roblerfa SpA (HR)/
Superintendencia del Medio Ambiente
(Res. Ex. N°1486, de 23 de noviembre
de 2018)

20-12-2018

En espera del
informe
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Tabla N°16
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion en tramite al
31 de diciembre de 2018

nmm Fecha de ingreso
procesal

Leon Cabrera Andrés Alejandro /
Superintendencia del Medio Ambiente
(Res. Ex. N° 27 de fecha 28 de
noviembre de 2018)

Aguirre Marchi José Carlos/Ministerio del
37 | R-200-2018 | Medio Ambiente (Res. Ex. N° 958 de 28-12-2018 Admisibilidad
fecha 17 de octubre de 2018)

Sociedad Minera Bimar Chile Ltda./
Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacion Ambiental (Res. N°1300 del
19 de noviembre de 2018)

36 | R-199-2018 26-12-2018 Admisibilidad

38 | R-201-2018 31-12-2018 Admisibilidad

Tabla N°17
Detalle de las Demandas por reparacion de daiio ambiental en tramite al 31 de
diciembre de 2018

- ho oo g Gasia st s

Sindicato de trabajadores
independientes, pescadores

1 | D-30-2016 | 01-07-2016 artesanales, buzos mariscadores y Pendiente audiencia

ramas similares de Caleta Horcon y de prueba
ofros con Aes Gener SA y otros
Vega Puelles Manuel Humberto /
2 | D-32-2016 | 09-12-2016 Minera Montecarmelo Sociedad En estudio
Anonima
llustre Municipalidad de Marchigue / '
3 | D-33-2017 | 10-03-2017 CCE Distribucion SA En estudio
llustre Municipalidad de Paredones /| Acumulada a D-33-
4 | D34-2017 ) 10-03-2007 CGF Distribucion SA. 2017
5 |D352017 | 16:06-2017 Estado de Chie / Sencios Generales |\ iacion demanda

Larenas Ltda..

llustre Municipalidad de San Felipe/ Pendiente dictacion

6 | D-37-2017 | 27-07-2017 Empresa Minera Jorge Gonzalez ITE
auto de prueba
EIR.Lyofros
Pina Vargas Alejo De Jests/Empresa Nofificacion demanda
7 | D-38-2017 | 24-8-2017 de Servicio sanitarios del Bio S.A.
por exhorto (3TA)
ESSBIO.
llustre Municipalidad de Santo Pendiente dictacion
8 | D-39-2017 | 28-08-2017 Domingo / Sociedad inmobiliaria Altos
; auto de prueba
del Yali Ltda.
Estado de Chile/ Anglo American Notificacion demanda

9 | D-40-2018 | 14-11-2018

Sur SA. por exhorto (3TA)



5. Audiencias

Dados los problemas de integracion que tuvieron lugar en el afio 2018,
fundamentalmente, debido a la ausencia y la renuncia de Ministros, sélo se
programaron un total de 35 audiencias, de las cuales 9 fueron realizadas con
motivo de reclamaciones de ilegalidad, 12 para demandas por reparacion
del dafio ambiental y 14 debieron suspenderse. Todas las audiencias del
periodo se llevaron a cabo en la jurisdiccion correspondiente al Tribunal
Ambiental de Santiago.

Tabla N°18
Audiencias realizadas en 2018

Vistas de causa en Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion 9

Audiencias en Demandas por reparacion de dario ambiental 12

Audiencias Suspendidas 14

Tabla N°19
Integracion de las audiencias realizadas en el Tribunal Ambiental de Santiago
1 de enero al 31 de diciembre de 2018

Integracion Ministros Titulares

Rafael Asenjo 0 0 0

Algjandro Ruiz 9 12 21

Felipe Sabando 9 11 20
Integracion Ministros Suplentes

Juan Escudero 0 1 1

Ximena Insunza 6 12 18

Integracion Ministro Subrogante Corte de Apelaciones

Juan Manuel Mufioz Pardo 3 - 3
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SANTIAGO 2018

ANUARIO DEL TRIBUNAL AMBIENTAL DE

Il. GESTION DEL TRIBUNAL
1. Integracion

Los Tribunales Ambientales estan integrados por tres Ministros titulares
y dos suplentes. Conforme al articulo 2° de la Ley N° 20.600, estos
permanecen en sus cargos por seis afios, pudiendo ser reelegidos hasta
por dos periodos consecutivos, renovandose parcialmente cada dos afios.

La tabla a continuacion detalla los Ministros que, al cierre de la presente
edicion, se encuentran ejerciendo funciones en el Segundo Tribunal Ambiental:

Tabla N°21
Ministros en Ejercicio

Fecha de Fecha de
mm
Miistro tiar abogado | 1 he 5016 | Gaios | 01-08-2022

Alejandro Ruiz Fabres Presidente’

Felipe Sabando del Castillo | Ministro titular cientifico 23-05-2017 6 anos 23-05-2023

1. Asumid la Presidencia del Tribunal el 16 de marzo de 2017.

Durante el afio informado se produjo la renuncia voluntaria de dos Ministros
abogados, uno titular y el otro suplente, y del Ministro licenciado en ciencias
suplente, conforme se expone a continuacion:

= El ex Ministro titular abogado, sefior Rafael Asenjo Zegers, quien
juré el 28 de diciembre de 2012, por un periodo de seis afios y cuyo
periodo culminaba el 28 de diciembre de 2018, presentd su renuncia
voluntaria al cargo a contar del 28 de junio de 2018, tras mas de 6
meses de ausencia.

» La ex Ministra suplente abogada, sefiora Ximena Insunza Corvalan,
quien el 24 de abril de 2017 juré por un segundo periodo de seis
afos en el Tribunal que culminaba el 24 de abril de 2023, presento
su renuncia voluntaria al cargo a contar del 24 de julio de 2018.

« El ex Ministro licenciado en ciencias, sefior Juan Escudero Ortlzar,
quien juro el 28 de diciembre de 2012, por un periodo de seis afos,
presentd su renuncia voluntaria al cargo a contar del 30 de octubre de
2018. No obstante, debe sefialarse que le correspondia cesar en el
cargo el 5 de noviembre de 2018, por aplicacion de la causal de cese
por edad establecida en el articulo 12, letra c), de la Ley N°20.600.

Dado que la cesacioén de los cargos de Ministro titular abogado que ocupaba
el Sr. Asenjo Zegers y de Ministro suplente licenciado en ciencias del Sr.
Escudero Ortuzar quedaban vacantes a fines de diciembre y mediados de
noviembre del 2018, respectivamente, la Direccién Nacional del Servicio
Civil ya habia iniciado los procesos de seleccion de los reemplazantes, el
18 de junio y 2 de octubre de 2018, respectivamente.



Al cierre del afio 2018 se encontraba confeccionada y enviada al Presidente
de la Republica la némina con los cinco candidatos seleccionados por la
Excma. Corte Suprema para el cargo de Ministro abogado titular. En tanto,
en lo que atafie a la plaza de Ministro licenciado en ciencias suplente, el 24
de septiembre comenzé el proceso de evaluacion directiva y psicolaboral,
con una entrevista a 10 candidatos por parte del Consejo ADP.

Finalmente, el domingo 4 de noviembre de 2018, la Direccion Nacional del
Servicio Civil publicé la convocatoria para el cargo de Ministro abogado
suplente. Al cierre del afio 2018 ya se habia iniciado la evaluacién directiva
y evaluacion psicolaboral de los 17 candidatos del sistema de postulacion
en linea que pasaron la etapa de analisis curricular. También se estaba
evaluando a los seis candidatos que postularon a través del servicio de
blusqueda especializada.

2. Funcionarios

Al 31 de diciembre de 2018, el Tribunal cuenta con una dotaciéon de 22
funcionarios, todos con contrato de trabajo indefinido o a plazo, segun se
indica en cada caso. Durante el ejercicio anual respectivo, se realizaron los
concursos que se encontraban pendientes, en el contexto de un proceso de
regularizacion en la contratacion de diversos funcionarios.

Tabla N°22
Detalle Personal 2018 del Segundo Tribunal Ambiental
(Por orden alfabético)

Fecha Tipo de

ingreso contrato LinE
Alfaro Zepeda, Alamiro Relator abogado 03-07-2018 | Indefinido
Alfieri Arroyo, Natalia Abogada Asistente 18-03-2015 | Indefinido
Alvarado Lopez, Jorge Profesional de Ciencias | 01-12-2016 | Indefinido
Encargada de

Barahona Navarrete, Viviana Contabilidad, Compras y | 01-04-2013 | Indefinido
Servicios Generales

Encargada de

P 156-07-2013 | Indefinido
Comunicaciones

Casanova Carrillo, Paola

Encargado de

Cousins Soto, Juan Pablo 04-09-2018 | Indefinido

Informatica

De Trenqualye Merino, . -

; Abogada Asistente 23-02-2015 | Indefinido

Marguerite

Fuentes Orellana, Jessica Profesional en Ciencias | 03-12-2013 | Indefinido

Jara Straussmann, Alejandro Abogado Asistente 03-12-2013 | Indefinido

Quiroz Lopez, Carolina Secretaria de Ministros | 09-03-2015 | Indefinido
Encargada de Unidad Suplencia,

Marchant Barra, Patricia de Secretarfa y Atencion | 15-03-2013 | Indefinido hasta el 30-
de Publico 11-2013
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Tabla N°22

Detalle Personal 2018 del Segundo Tribunal Ambiental

(Por orden alfabético)

Fecha
ingreso

Tipo de
contrato

Otro

Moreira Labra, Genoveva Auxiliar de Aseo 03-07-2018 | Indefinido
NUriez Binfa, Ignacia Abogada Asistente 05-03-2018 | Indefinido
Ochoa Tobar, Fernando Abogado Asistente 14-11-2018 Plazo Fio,
por 3 meses
Ovyarce Bustamante, Carolina Abogada Asistente 3-12-2018 Plazo Fio,
por 3 meses
Secretario
interino desde
Pérez Guzman, Ricardo Relator Abogado 04-03-2013 | Indefinido el 18-12-
2017 a 31-
05-2018
£ 30 de
noviembre
se abrid el
Jefe Administracion Plazo fijo ngﬁggsoara
Pezo Pinto, Ana Cristina V' | 02-04-2018 | hastael 15- | P0P
Presupuesto este cargo. La
01-2019 .
nueva jefatura
asumira el 16
de enero de
2019.
Prieto Pradenas, Luis Secretario Abogado 01-06-2018 | Indefinido
Suplencia
como oficial
Roa Jones, Paula Oficial de Sala 01-03-2013 | Indefinido de Sala, hasta
el 31-12-
2013
Salinas Murioz, Leonel Abogado Asistente 16-02-2015 | Indefinido
Serrano Rojas, Ricardo Profesional en Ciencias | 23-09-2013 | Indefinido
Vega Monares, Carla Jefa Unidad de Estudios | 16-08-2018 | Indefinido

3. Fortalecimiento institucional: Consolidacién de la Unidad de

Estudios del Tribunal

La necesidad de tecnificacién de la toma de decisiones del Tribunal motivo
el establecimiento de una Unidad de Estudios que cumpliera labores
de apoyo al quehacer jurisdiccional. Su objetivo central es la obtencion,
organizacion y almacenamiento del conocimiento, para transformarlo en
un producto intelectual y material que otorgue beneficios en la toma de
decisiones y que responda a las iniciativas propias del Tribunal. La referida
Unidad, que ahora es parte formal de la estructura organizacional de la
institucion, consta de tres areas funcionales:



1. Apoyo a la labor jurisdiccional: orientada a la gestién del conocimiento,
conlo que se buscaponer adisposicion del Tribunallamejorinformacién
posible para apoyar la toma de decisiones en las diferentes instancias
en que este organiza su funcionamiento.

2. Gestion documental: orientada a asegurar una informacion organizada,
eficiente y transparente que favorezca el trabajo judicial.

3. Vinculacion con el medio: orientada a gestionar instancias y actividades
en diversos ambitos con el objetivo de transferir conocimiento, contribuir
al quehacer del servicio publico y posicionar al Tribunal Ambiental de
Santiago en el entorno relevante.

Durante 2018, el esfuerzo de esta Unidad estuvo centrado, entre otros,
en el desarrollo de un Gestor Documental, el que por una parte recopila y
sistematiza la jurisprudencia ambiental de los tribunales de todo el pais y por
otra mantiene una biblioteca virtual con la digitalizacion de la totalidad de los
libros adquiridos por el Tribunal.

La Unidad de Estudios esta compuesta por una jefatura y tres abogados
asistentes ademés de ejercer la coordinacion de los tres profesionales
cientificos del Tribunal.

4. Internet y redes sociales
a. Sitio web www.tribunalambiental.cl

Durante 2018 el sitio web del Tribunal Ambiental de Santiago recibié 42.081
visitas, de los cuales 41.230 fueron usuarios nuevos. Para ingresar a la
pagina del Tribunal los interesados utilizaron un computador de escritorio el
62,7% de las veces, un dispositivo movil el 35,7% y tablets el 1,56%.

En el afio se registraron 99.986 sesiones (nimero total de visitas que tuvo
el sitio, un usuario pudo entrar mas de una vez), en las cuales el 59% eran
visitantes recurrentes, mientras que el 41% eran nuevos. Por cada sesion
se visitaron 2,22 paginas, mientras gque la duracion media de la sesion fue
de 2:46 minutos.

¢Desde donde llegan los
usuarios de la weh?

Organic Search

Direct

@ Social

Referral
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Las secciones mas visitadas fueron el Home, 36%; Sentencias, 8%;
Consulta de causas, 4%, Noticias, 2,24%; Il Foro Internacional de Justicia
Ambiental, 1,8% e Informacion institucional, 4%

Las visitas a la web del Tribunal proceden principalmente de Chile, 89,3%.
También destacan Estados Unidos, Costa Rica, Francia, Argentina y Peru.

b. Twitter @TrAmbiental

La cuenta de Twitter del Tribunal Ambiental de Santiago terminé el afio 2018
con 3.006 seguidores, lo que implica un crecimiento del 37%. El afio 2017
se cerrdé con 2.200 seguidores. Los seguidores de la cuenta del Tribunal
son mayormente hombres, 75%, mientras que las mujeres alcanzan el
25%. El idioma principal de los seguidores es el espafiol.

Los 98 tweets publicados por el Tribunal en 2018 consiguieron 108.100
impresiones (veces que fue visto en Twitter), lo que marca un promedio de
297 impresiones por dia; y fueron objeto de 319 retweets y 349 “me gusta”.
Los enlaces incluidos en los tweets recibieron 729 clics.

Entre los tweets mas destacados del 2018 estan el llamado a seguir la
transmision de la Cuenta Publica 2017 en el canal de YouTube del Tribunal,
aquellos asociados a la inauguracion y distintas actividades del Il Foro
Internacional de Justicia Ambiental, y el que dio cuenta del reconocimiento
que entregod la DIPRES al Tribunal por lograr una reduccion de 5% en su
presupuesto para 2018.

c. Facebook @TrAmbientalStgo

La fanpage del Segundo Tribunal Ambiental en Facebook alcanzé un total
5.454 “me gusta”.

d. YouTube Tribunal Ambiental

Entre enero y diciembre de 2018, el canal del Tribunal sumé 82 suscriptores,
9 mas que el afio 2017. Al cierre del afio contaba con 173 suscriptores en
total y 150 videos subidos. Durante el afio 2018, 6.538 personas ingresaron
al canal para seguir las diversas transmisiones que se realizaron. De ese
total de personas, 1.292 siguieron la transmision en vivo, mientras que el
resto lo hizo bajo demanda.

Las audiencias mas vistas fueron la reclamacion Rol R-164-2017, que
se llevd a cabo el miércoles 29 de agosto, con 662 visualizaciones, y la
reclamacion Rol R-157-2017, realizada el miércoles 3 de enero, con 375
visualizaciones.

El Il Foro Internacional de Justicia Ambiental en su versidn en castellano
recibio 1.180 visitas, de las cuales cerca de un 20% fue en vivo, y el resto
bajo demanda. En tanto, la version en inglés alcanz6 183 visitas.



lll. ACTIVIDADES DE EXTENSION REALIZADAS

1. Vinculos Académicos

Charla en Universidad Tecnoldgica Metropolitana. ElI Ministro
Felipe Sabando llev6 a cabo una charla a los alumnos de tercer afio
de Administracion Publica de dicha casa de estudios superiores,
orientandolos respecto del rol del Ingeniero de procesos en los
Tribunales Ambientales. 26 de diciembre de 2018.

Curso en Universidad Tecnol6égica Metropolitana. ElI ministro
Felipe Sabando participé del Curso de Analisis de Datos Cualitativos
con Atlas TI, a través de una invitacion formulada por la Direccién de
Capacitacion y Postitulo de dicha universidad. 4,11 y 18 de diciembre
de 2018, Santiago.

Charla sobre Sana Critica. El abogado y profesor de Derecho
Procesal de la Universidad de Chile, Javier Maturana, llevd a cabo
una ponencia sobre “La sana critica” dirigida a los profesionales
abogados y asesores en ciencias del Segundo Tribunal Ambiental. 10
de diciembre, Santiago.

Seminario en Universidad de Atacama. El relator del Tribunal
Ambiental de Santiago, Alamiro Alfaro, particip6 como expositor en el
Il Seminario sobre Medio Ambiente y Derechos Humanos, organizado
por la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad
de Atacama, en conjunto con el Observatorio Estudiantil de Derecho
Humanos de esa misma casa de estudios. El relator se present6
ante docentes y alumnos presentes con el tema “Consideraciones
acerca del tratamiento jurisprudencial del Derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion”. Noviembre de 2018, Copiap6.

Seminario de Actualidad y Futuro de la Litigacion Climatica.
El Ministro Felipe Sabando participé del evento organizado por la
Facultad de Derecho de la Universidad de Chile (Centro de Derecho
Ambiental). 7 de noviembre de 2018.

Convenio con Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso.
El Tribunal Ambiental de Santiago y la Facultad de Derecho de la
Pontificia Universidad de Valparaiso suscribieron un convenio de
colaboracion académica que, entre otros, permitira la realizacion de
actividades académicas conjuntas y pasantias profesionales. Octubre
de 2018.

Charla Universidad de Los Andes. El Ministro Felipe Sabando
presento la charla “El rol del ingeniero de procesos en los Tribunales
Ambientales” ante alumnos de carreras como Ingenieria, Periodismo y
Derecho. El encuentro fue coordinado en conjunto con la Facultad de
Ingenieria y Ciencias Aplicadas de esa casa de estudios superiores.
Agosto de 2018, Santiago.
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Pasantia. Fue realizada una pasantia por una alumna de quinto afio
de la carrera de Derecho, quien estuvo en el Tribunal del 6 al 27
de septiembre, bajo la tuiciéon de la Unidad de Estudios, en virtud
un convenio suscrito con la Universidad de Concepcién para dichos
fines y otros.

Primer Congreso Estudiantil de Derecho Ambiental. El relator
Ricardo Pérez participé como expositor en este evento organizado
por la Secretaria de Accion Ambiental del Centro de Estudiantes
de Derecho PUCYV, junto al Departamento Socio Ambiental de la
FEPUCV, en el marco de la conmemoracion de los 90 afios de la
Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso. Julio de 2018.

Charla Inacap. El Ministro Felipe Sabando dicté la Clase Magistral
“Rol de la ciencia en la resolucion de controversias presentadas ante
el Tribunal Ambiental de Santiago” ante mas de 100 alumnos del area
de procesos industriales, especificamente de la carrera Ingenieria en
Prevencioén de Riesgos, Calidad y Ambiente. Abril de 2018, Iquique.

Charla Universidad Santo Tomés. El Ministro Felipe Sabando
particip6 en el Primer Seminario de Derecho Ambiental, organizado
por la Escuela de Derecho. La actividad cont6 ademas con las
exposiciones de la Secretaria Regional Ministerial de Energia, Ximena
Cancino, y del Director Regional (s) del Servicio de Evaluacion
Ambiental de Tarapacd, Patricio Meza. Abril de 2018, Iquique.

Diplomado en Derecho Ambiental de la PUCV. El Ministro
Presidente del Tribunal Ambiental de Santiago, Alejandro Ruiz,
participé en la conferencia inaugural lanzamiento del Diplomado
en Derecho Ambiental de la Pontificia Universidad Catélica de
Valparaiso, con una presentacion en que dio cuenta de cémo ha ido
avanzando y consolidandose la judicatura especializada en el pais,
tras su puesta en marcha hace 5 afios. 16 de abril de 2018, Santiago.

Charla en Universidad de Temuco. El Ministro Felipe Sabando se
presenta en calidad de expositor “El Rol del Ingeniero de Procesos en
los Tribunales Ambientales” magistral en la Universidad Catdlica de
Temuco en la inauguracion académica del afio 2018. 14 de marzo de
2018, Temuco.

. Posicionamiento Internacional

Il Foro internacional de Justicia Ambiental. Durante el afio 2018,
el Tribunal destind parte de sus esfuerzos en la organizacion de
este Ill Foro, identificando potenciales expositores y temas a tratar,
seleccionando locaciones para su desarrollo y creando su imagen
corporativa y todos los soportes asociados. El Foro se desarroll6 los
dias 29 y 30 de noviembre. Asistieron a la instancia, entre otros, el
Presidente de la Corte Suprema de Argentina, Ricardo Lorenzetti, el
Ministro del Supremo Tribunal de Justicia de Brasil, Antonio Benjamin,
y destacados jueces ambientales de distintas jurisdicciones,



tales como Suecia, Nueva Zelanda y Estados Unidos, ademas de
profesionales y técnicos afines al &rea, alcanzandose un alto nivel de
convocatoria. El Foro fue inaugurado por el Ministro Presidente de la
Excma. Corte Suprema, Haroldo Brito, y el Ministro Presidente del
Tribunal Ambiental de Santiago, Alejandro Ruiz.

Cabe destacar que la instancia, ademas, el Ministro de la Corte
Suprema, Sergio Mufioz, presentd el libro “Principios Juridicos
Medioambientales para un Desarrollo Ecolégicamente Sustentable”,
publicacién fruto del compromiso colaborativo en el que han
participado la Comision Medioambiental de la Cumbre de Justicia
Iberoamericana, el Instituto Judicial Global del Ambiente, la Comision
Mundial de Derecho Ambiental de la UICN y los embajadores de
Buena Voluntad de la Organizacién de Estados Americanos. 29 y 30
de noviembre de 2018, Santiago.

Capitulo Chileno del Instituto Judicial Global del Medio
Ambiente. El acta de constitucion fue suscrita por los ministros de la
Corte Suprema de Chile, Sergio Mufioz; y del Tribunal Constitucional
de Chile, José Ignacio Vasquez; y los presidentes de los Tribunales
Ambientales de Chile, con asiento en las ciudades de Santiago,
Valdivia y Antofagasta: Alejandro Ruiz, lvan Hunter y Daniel Guevara,
respectivamente. Ademas, firmaron en sefal de testimonio, como
miembros fundadores del Instituto Judicial Global del Medio Ambiente,
los ministros Antonio Herman Benjamin, del Superior Tribunal de
Justicia de Brasil, y Ricardo Luis Lorenzetti, de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion Argentina. 4 de diciembre de 2018, Santiago.

Il Congreso Internacional de Justicia Ambiental. El Ministro
Presidente, Alejandro Ruiz, fue invitado a exponer en el Il Congreso
Internacional de Justicia Ambiental llevado a cabo en Pucallpa,
Ucayali. Perd. Esta actividad estuvo enfocada en desarrollar
capacidades encaminadas a la especializacion de los jueces de los
distintos distritos judiciales del pais en materia ambiental. 13, 14y 15
de diciembre de 2018.

Jornadas Internacionales de Peritaje Ambiental. Salta-Argentina.
El Ministro Felipe Sabando particip6 como expositor en este encuentro
organizado por la Secretaria de Gobierno y Desarrollo Sustentable de
la Universidad Catolica de Salta en conjunto con el Dr. Sebastian Lloret
y el apoyo del programa de Naciones Unidas para el Desarrollo y para
el Medio Ambiente. 15-16 de noviembre de 2018, Salta Argentina.

Visita de profesionales US EPA. Ministros y profesionales de los
tres Tribunales Ambientales del pais asistieron a una presentacion en
materia de riesgo ambiental de la Agencia de Proteccion Ambiental
de Estados Unidos, US. EPA, a través de una charla realizada por
tres de sus representantes en dependencias del Tribunal Ambiental
de Santiago. Octubre de 2018.
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Gira de Instruccion en la EPA. Los Ministros Presidentes de los
Tribunales Ambientales de Santiago y Valdivia, Alejandro Ruiz e lvan
Hunter, realizaron conjuntamente y de manera inédita una gira de
instruccién organizada por la Agencia de Proteccion Ambiental de
Estados Unidos, US EPA. Fueron recibidos por Mark Kasman, Director
de la Oficina de Asuntos Regionales y Bilaterales de la Oficina de
Asuntos Internacionales y Tribales (OITA), para luego sostener una
reunion con la Presidenta de los Jueces Administrativos, Susan Biro,
y los jueces de la Junta de Apelaciones Ambientales (EAB) Kathie
Stein, Mary Kay Lynch, Mary Beth Ward y Aaron Avila. 9, 10 y 11 de
octubre de 2018. Washington, D.C, Estados Unidos.

. Vinculos Institucionales

Charla en Universidad Tecnoldgica Metropolitana. ElI Ministro
Felipe Sabando llev6 a cabo una charla a los alumnos de tercer afio
de Administracion Publica de dicha casa de estudios superiores,
orientdndolos respecto del rol del Ingeniero de procesos en los
Tribunales Ambientales. 26 de diciembre de 2018.

Comision de Medio Ambiente de la Camara de Diputados.
Reforma al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental. EI Ministro
Presidente Alejandro Ruiz expuso ante la Comision de Medio
Ambiente y Recursos Naturales de la Camara de Diputados de Chile,
para entregar la vision del Tribunal respecto del proyecto de Ley que
“Moderniza el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”. 19 de
diciembre de 2018, Valparaiso.

Curso en Universidad Tecnoldgica Metropolitana. El ministro
Felipe Sabando participé del Curso de Analisis de Datos Cualitativos
con Atlas TI, a través de una invitacion formulada por la Direccién de
Capacitacion y Postitulo de dicha universidad. 4,11 y 18 de diciembre
de 2018, Santiago.

Charla sobre Sana Critica. El abogado y profesor de Derecho
Procesal de la Universidad de Chile, Javier Maturana, llevé a cabo una
ponencia sobre “La sana critica” dirigida a los profesionales abogados y
asesores en ciencias del Segundo Tribunal Ambiental. 10 de diciembre,
Santiago.

Curso de Investigacion de causas de origen de incendios
forestales. El Ministro Felipe Sabando participd en esta actividad
organizada por la Jefatura Nacional de Delitos Econdmicos y Medio
Ambiente de la Policia de Investigaciones de Chile. 19 — 23 de
noviembre de 2018, Santiago.

Seminario de Actualidad y Futuro de la Litigacién Climéatica.
El Ministro Felipe Sabando particip6 del evento organizado por la
Facultad de Derecho de la Universidad de Chile (Centro de Derecho
Ambiental). 7 de noviembre de 2018.



Charla “Corredores sustentables: integrando préacticas de
infraestructura verde en la expansién y mantenimiento de la
transmision en Chile”. La profesora Daniela Martinez, master
en Derecho (LL.M.) y master en Administracion Publica (MPA)
de la Universidad de Harvard, desarrolld6 esta charla dirigida a
profesionales del Tribunal Ambiental de Santiago. 9 de noviembre de
2018, Santiago.

Clase en Escuela de Investigaciones. El Ministro Felipe Sabando
dicté una clase a estudiantes de la Escuela de Investigaciones de
Chile, como parte de la especializacion en Medio Ambiente de dicha
Policia. 25 de octubre 2018.

2° Congreso de Derecho Publico Municipal. El relator del Tribunal
Ambiental de Santiago, Leonel Salinas, expuso en el 2° Congreso
de Derecho Publico Municipal organizado por la Asociacién de
Municipalidades de Chile y la Facultad de Derecho y Gobierno de
la Universidad San Sebastian. La presentacion abordé el rol de las
municipalidades en el proceso de participaciéon ciudadana en la
evaluacién ambiental de proyectos. Septiembre de 2018, Santiago.

Laboratorios Criminalistica, PDI. Los Ministros Alejandro Ruiz
y Felipe Sabando, encabezaron una visita instructiva que los tres
Tribunales Ambientales del pais realizaron en dependencias del
Laboratorio de Criminalistica Central de la Policia de Investigaciones,
PDI. En el recorrido también participaron el Ministro Marcelo
Hernandez, del Primer Tribunal Ambiental, y el Ministro suplente Jorge
Retamal, del Tercer Tribunal Ambiental, ademéas de profesionales
abogados y cientificos de cada una de las judicaturas especializadas
del pais. Septiembre de 2018, Santiago.

Seminario “Mediacion de conflictos socio ambientales y
acceso a la justicia’. El Ministro Felipe Sabando expuso en este
seminario organizado en conjunto por el Primer Tribunal Ambiental
de Antofagasta y la Facultad de Derecho de la Universidad Alberto
Hurtado, con el tema “Mas certeza, ¢menos riesgo? 29 y 30 de
agosto de 2018, Antofagasta.

Alumni of the Year. ElI Ministro Presidente del Tribunal Ambiental
de Santiago, Alejandro Ruiz, fue distinguido con el premio entregado
por la Embajada de Australia en Chile con el objeto de reconocer a
estudiantes que hayan tenido una destacada trayectoria profesional
luego de su paso por universidades de ese pais. Julio de 2018,
Santiago.

Presupuesto 2019. Reduccion del 5%. El Tribunal Ambiental de
Santiago present6 su Presupuesto 2019, gestién que fue destacada
por el Director de Presupuestos, Rodrigo Cerda, quien invitd
personalmente a su oficina al Ministro Presidente Alejandro Ruiz, para
reconocer el esfuerzo que esta institucion llevé a cabo al presentar
una reduccion del 5% para el préximo afio. Julio de 2018.
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Proyecto que modifica el Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental. El Ministro Felipe Sabando, subrogando la Presidencia
del Tribunal, conoci6 en detalle el proyecto que modifica el SEIA, en
una reunién convocada y dirigida por la Ministra del Medio Ambiente,
Marcela Cubillos, en la cual también estuvieron presentes los Ministro
Presidentes de los Tribunales Ambientales de Valdivia, Ivan Hunter y
Antofagasta, Daniel Guevara. Junio de 2018, Santiago.

Asociacion Gremial de Industriales Quimicos de Chile, Asiquim.
El Ministro Felipe Sabando participé como expositor en el seminario
“Actualizacion legal para la industria quimica”, organizado por dicha
asociacion. 14 de mayo de 2018, Santiago.

Servicio de Evaluacién Ambiental. El nuevo Director Ejecutivo
del SEA, Hernan Bricher Valenzuela, junto al Fiscal de esa
institucion, Javier Naranjo, llegaron hasta las dependencias del
Tribunal Ambiental de Santiago para entregar su saludo protocolar al
presidente Alejandro Ruiz. Mayo de 2018. Santiago.

Il Congreso Nacional de la Jefatura Nacional de Delitos
Econémicos y Medio Ambiente (Jenadem). El Ministro Felipe
Sabando expuso ante jefes regionales de las Brigadas Investigadoras
de Delitos contra el Medio Ambiente y Patrimonio Cultural (BIDEMA)
de la PDI. 9 de mayo de 2018, San Antonio.

1er Encuentro Cientifico de los Tribunales Ambientales: El Rol
de la Ciencia en la Resolucion de Controversias. El Tribunal
Ambiental de Santiago organizé esta reuniéon que convoco a ministros
y profesionales de los tres Tribunales Ambientales del pais. Las
presentaciones estuvieron a cargo de los ministros Sibel Villalobos,
Ministra titular en ciencias Tribunal Ambiental de Valdivia y Jorge
Retamal, Ministro suplente abogado, Tribunal Ambiental de Valdivia; y
los profesionales cientificos Ricardo Serrano, Jorge Alvarado, Jessica
Fuentes, Ricardo Ortiz y Juan Carlos Duran. También se conto con la
participacion del Subprefecto Pablo Ibarra, Jefe de la BIDEMA de la
PDI y del profesor Rodrigo Medel, académico del Departamento de
Ciencias Ecoldgicas de la Facultad de Ciencias de la Universidad de
Chile. Abril de 2018, Santiago.

Saludos protocolares. El Ministro Presidente Alejandro Ruiz llevé
a cabo una serie de encuentros con las autoridades entrantes de
los Poderes Ejecutivo y Judicial del pais, iniciando con el saludo
protocolar al Presidente de la Republica, Sebastian Pifiera. Marzo de
2018, Santiago.

Cuenta Publica 2017. El Ministro presidente, Alejandro Ruiz,
entregd la Cuenta Publica 2017 del Tribunal Ambiental de Santiago,
destacando que ese afio fue el mas prolifico en lo que se refiere a la
dictacion de sentencias. La ceremonia cont6 con la participacion de
los Ministros de Economia, José Ramoén Valente; y Medio Ambiente,
Marcela Cubillos; del Ministro del Tribunal Constitucional, José



Ignacio Vasquez, del Ministro Presidente del Tribunal de Contratacion
Pdblica, Alvaro Arévalo; de la Ministra Presidenta (s) del Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia, Maria de la Luz Domper y de la
Ministra del Tribunal Ambiental de Valdivia, Sibel Villalobos. 27 de
marzo de 2018, Santiago.

Brigada de Delitos contra el Medio Ambiente y el Patrimonio
Cultural de la PDI. El Ministro Felipe Sabando recibi6 los saludos
protocolares del Jefe de la Brigada de Delitos Medio Ambientales
y Contra el Patrimonio Cultural de la Policia de Investigaciones de
Chile, PDI, subprefecto Pablo Ibarra. Durante el encuentro, en el que
también participaron el Abogado Secretario (I) del Tribunal Ambiental
de Santiago, Ricardo Pérez y el Comisario Raul Arancibia, de la
Bidema, analizaron areas de cooperacion entre ambas instituciones.
Febrero de 2018, Santiago.

Juramento Tribunal Ambiental de Valdivia. Una delegacion
del Tribunal Ambiental de Santiago, encabezada por el Ministro
Presidente Alejandro Ruiz, asistié a la ceremonia de juramento de los
nuevos integrantes del Tribunal Ambiental de Valdivia; Ivan Hunter
Ampuero; Sibel Villalobos Volpi y Jorge Retamal Valenzuela; ante el
Ministro Presidente de la Corte Suprema, Haroldo Brito. Febrero de
2018, Santiago.
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IV. EJECUCION DEL PRESUPUESTO

El Presupuesto asignado al Segundo Tribunal Ambiental para el afio 2018
ascendié a la suma de $ 2.392.445.000. No obstante, la Direccién de
Presupuestos del Ministerio de Hacienda (Dipres) transfirid efectivamente
al Tribunal durante el afio mencionado el monto de $1.849.010.000
(equivalente al 77,29% del presupuesto total), y el gasto o ejecucion anual
final fue de $1.675.810.270. De esta manera, el saldo no gastado para
2018 fue de $173.199.730 por lo que la ejecucién presupuestaria de la
institucion ascendié a un 90,63%.

Detalle de la ejecucidn presupuestaria

21 Gasto en personal $1.099.103.384
22 Gastos en bienes y servicios de consumo $553.185.452
23 Prestaciones de seguridad social $17.243.563
29 Adauisicion activos no financieros $6.277.871

Total del aiio $1.675.810.270

A) Gastos en Personal
1. Remuneraciones
El gasto anual por concepto de Remuneraciones corresponde al pago

realizado a los Ministros y a los profesionales de la Planta del Personal del
Tribunal.

Total ‘ $1.095.687.920

2. Honorarios
Durante el afio 2018 el gasto en Honorarios alcanzé la suma de $1.950.000,
por concepto de apoyo a las tareas y labores desarrolladas por el area
de atencion de publico y recepcién de escritos, durante licencia médica y
vacaciones del personal.

3. Comisiones de Servicio

Se pagaron comisiones de servicio en el extranjero por $1.036.176, y
comisiones de servicio en el pais por $429.288.

$1.465.44
TOTAL GASTO EN PERSONAL $1.099.103.384



B) Bienes y Servicios de Consumo

Este item se refiere a los gastos operacionales de la institucion, destindndose
un total de $553.185.452, segun el siguiente detalle, en las principales
cuentas:

1. Alimentos y Bebidas
En este acapite se refleja el gasto por concepto de insumos para reuniones

y sesiones del Tribunal y vales de alimentacién, beneficio otorgado por el
Tribunal para el personal conforme al Art. 41° del Cédigo del Trabajo.

Compras por Mercado Publico ‘ $29.557.116
Compras directas ‘ $1.292.570

2. Textiles, Vestuario y Calzado

En este item se incluye el gasto en Elementos de Proteccion Personal
(EPP), como calzado de seguridad, necesario para usar en las visitas
inspectivas del Tribunal.

Compras por Mercado Publico ‘

Compras directas ‘ $557.921

3. Materiales de Uso o Consumo

En este apartado se refleja el gasto en articulos de escritorio y computacion,
utiles de aseo, menaje para oficina y textos para la biblioteca.

» Textos y otros Materiales de Ensefianza

Compras internacionales ‘

Compras directas en Chile ‘ $30.679

» Materiales de Oficina

Compras por Mercado Publico ‘ $1.306.340
Compras directas ‘ $133.280

« Materiales y Utiles de aseo

Compras por Mercado Publico ‘ $1.455.749
Compras directas ‘ $429.816
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= Menaje para Oficina, Casino y Otros

Compras por Mercado Piblico ‘ $41.431
Compras directas ‘ $63.427
= Insumos, repuestos y accesorios computacionales

Compras por Mercado Publico ‘

Compras directas $285.171
= Equipos Menores

Compras por Mercado Publico ‘

Compras directas ‘ $33.980

YY)

4, Servicios Basicos

Corresponde al siguiente gasto:

Electricidad $4.801.895
Correo $5.026.010
Telefonia Fija $3.540.744
Telefonia Celular $1.421.634
Acceso a Internet $6.532.232

I 77T

5. Mantencién y Reparaciones

Se consideran los gastos en modificacion y adecuacién de oficinas para el
buen funcionamiento del Tribunal; junto con mantenimiento de mobiliario y

equipamiento.

Total en mantencion y reparaciones $9.443.282

6. Servicios de Publicidad y Difusion

Incluye gastos en publicaciones y servicios de impresion, folleteria
institucional y material de informacién y difusion; ademés del servicio de
streaming asociado a la transmision de audiencias publicas.

Total Publicidad y Difusién $49.462.358



7. Servicios Generales
a) Servicio de Aseo

Consigna el gasto en servicio de limpieza de las dependencias del Tribunal.

Compras por Mercado Publico ‘ -
Compras directas ‘ $4.641.000

b) Pasajes, fletes y bodegaje

Consigna el gasto por pasajes tanto terrestres como aéreos, el servicio
de radiotaxis, reparto del anuario, gastos en traslados, movilizacién y
viajes. Para los pasajes aéreos internacionales considera la invitacion a
expositores del 11l Foro Internacional de Justicia Ambiental, desarrollado en
noviembre de 2018.

Compras por Mercado Publico ‘ $24.529.553
Compras directas ‘ $2.876.746

c) Servicios de Suscripcién y Similares

Consigna el gasto por concepto de suscripcion a diarios y revistas, y
servicios de indexacién de medios.

Compras por Mercado Publico ‘
Compras directas ‘ $18.359.356

d) Otros Servicios Generales

Consigna el gasto por concepto de contratacion de una productora para
la organizacion y desarrollo del 11l Foro Internacional de Justicia Ambiental

Compras por Mercado Publico ‘ $41.539.694

Compras directas ‘ $579.334

Total Servicios Generales $92.525.683
8. Arriendos

El costo mensual del arriendo de las oficinas es de UF 488,92. A
continuacion, se indica el monto total anual por dicho concepto y por
gastos comunes.

Gasto Anual en Arriendo Sede ‘ $106.292.192
Gasto Anual en Gastos Comunes $25.924.600
Total | $131.216.792
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a) Arriendo de Vehiculos

Corresponde al arriendo de vehiculos utilizados para visitas de terreno.

Compras por Mercado Publico ‘ $197.869
Compras directas ‘ $301.388

b) Arriendo de Maquinas y Equipos
Corresponde a arriendo de fotocopiadoras multifuncionales.

Compras por Mercado Publico ‘
Compras directas ‘ $4.680.808

c) Otros Arriendos

Corresponde al arriendo de dispensadores de agua; sistema de
remuneraciones on-line.

Compras por Mercado Publico ‘ $23.734.130
Compras directas ‘ $1.298.087

Total arriendos $161.429.074

9. Servicios Financieros y de Seguros

Corresponde al pago de la pdliza anual por el Seguro Colectivo de Vida y
Salud y péliza Incendio.

10. Servicios Técnicos y Profesionales
a) Servicios Informaticos

En este item se refleja el gasto asociado al Contrato de servicios integrales
en informética, arriendo, instalacion y soporte de equipamiento.

Contrato arriendo del equipamiento informatico, (hardware y software), servicios de

‘ ‘ ‘ $14.358.663
hosting, datacenter, equipos servidores por 11 meses.
Contrato p\atafgrma informatica Amilex, software para la gestion y administracion de $46.605.206
causas. Duracion: 36 meses.
Contrato por servicios de arriendo, instalacion y soporte de equipamiento informatico. $3.453.985
Contrato por 24 meses.

Total | $64.417.854



b) Cursos de Capacitacion

En este item esta reflejado el gasto de capacitacion del personal del
Tribunal, por realizacion de diplomados, cursos y asistencia a talleres.

Total $1.833.923

c¢) Otros Servicios Técnicos y Profesionales

Este ltem corresponde a gastos de prestacion de servicios segun el
siguiente detalle:

oot s s s SIS | ogags | 1550075
i/*éj!ft}(){;@ de los EEFF 2017 y diagndstico del sistema de control Compra directa $19.584.004
Q:eggrr\\'lsiicﬁjoagam\fofngﬁif;ic’)n de bases administrativas para Licitacion Compra directa $3.000.000
Servicio de evaluacion de seguridad ISO/OEC 27002:2013 Compra directa $5.682.405
Asesorfa laboral. Compra directa $5.792.377
Servicios en proceso de seleccion de nuevas contrataciones. Compra directa $7.590.927
Estudio cartografico elementos contaminantes Causa D32-2016 Compra Directa $11.531.100
Disefio y diagramacion Anuario 2017 Compra directa $2.283.333
Contrato mantencion pagina web Compra directa $2.142.000
Asesoria Estrategia Comunicacional 2018 Compra directa $10.500.000
Otros $3.303.011

Total Servicios Técnicos y Profesionales $153.167.684

11. Otros Gastos en Bienes y Servicios de Consumo
a) Gastos Menores
En este item se refleja todo gasto menor de 1 UTM, relacionado con

movilizacién, servicios y adquisicion de menaje, articulos o servicios
menores para el funcionamiento del Tribunal.

Total gastos menores $1.568.258

b) Gastos de Representacion

En este item se consigna gastos por concepto de invitaciones a desayunos,
almuerzos y reuniones realizados por los Ministros del Tribunal con
autoridades chilenas y extranjeras y representantes de medios de
comunicacion.
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Total gastos de representacion ‘ $4.084.821

Total otros gastos en bienes y servicios de consumo $5.653.079

TOTAL GASTOS EN BIENES Y SERVICIOS DE CONSUMO $553.185.452

c) Prestaciones de Seguridad Social

En este subtitulo se imputan, entre otros, gastos por concepto de Desahucios
e Indemnizaciones al personal.

TOTAL PRESTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL $17.243.563
d) Adquisicién de Activos No Financieros

En este subtitulo se imputan, entre otros, gastos por concepto de
adquisicion de mobiliario de oficinas; equipos y accesorios para mejorar
el funcionamiento de la sala de audiencias del Tribunal; equipo GPS para
visitas a terreno; y accesorios para computacion.

Insumos adquiridos

Méquinas y Equipos de Oficina $3.312.848
Equipos Computacionales y Periféricos $2.852.453
Mobiliario y Otros $112.570
TOTAL ADQUISICION ACTIVOS NO FINANCIEROS $6.277.871

Lo anterior es cuanto podemos informar.

ANUARIO DEL TRIBUNAL AMBIENTAL DE SANTIAG

Alejandro Ruiz Fabres Luis Prieto Pradenas
Presidente Secretario Abogado
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El presidente de la Corte Suprema de Justicia, Haroldo Brito, recibit el saludo protocolar del presidente del
Tribunal Ambiental de Santiago, Alejandro Ruiz. Enero.
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Abajo de izquierda a derecha: José Ignacio Vasquez, ministro del Tribunal Constitucional de Chile; Ricardo Lorenzetti,
ministro de la Corte Suprema de Justicia de Argentina; Sergio Mufioz, ministro de la Corte Suprema de Justicia de Chile;
Alejandro Ruiz, presidente del Tribunal Ambiental de Santiago; Haroldo Brito, presidente de la Corte Suprema de Justicia
de Chile; Felipe Sabando, ministro del Tribunal Ambiental de Santiago; Laurie J. Newhook, presidente de la Corte de
Medio Ambiente de Nueva Zelanda; y Christina Olsen, jueza de la Corte del Distrito Vénersborgs de la Corte de Tierras y
Medio Ambiente de Suecia. Al medio: Ignacia Nufiez, Alejandro Jara, Alamiro Alfaro, Marguerite de Trenqualye, Ricardo
Pérez, Leonel Salinas, Natalia Alfieri, Cristina Pezo y Luis Prieto, profesionales del Tribunal Ambiental de Santiago.



Arriba: Carla Vega, del Tribunal Ambiental de Santiago, Erica Canzler, directora del Centro Nacional de Cumplimiento de
la US EPA, Aaron Avila, juez de la Junta de Apelaciones Ambientales de la US EPA; Angel Ruiz de Apodaca, profesor de
la Universidad de Navarra; David Bunting, comisionado de Medio Ambiente en el Tribunal Ambiental de Nueva Zelanda;
Fernando Ochoa y Jorge Alvarado, del Tribunal Ambiental de Santiago; Leo Heileman, director de la Oficina Regional de
América Latina y el Caribe del PNUMA, Joen Morales, juez técnico de la Corte del Distrito de Vénersborg de la Corte de
Tierras y Medio Ambiente de Suecia; y Jessica Fuentes y Paola Casanova, del Tribunal Ambiental de Santiago.
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El presidente Ruiz entregd su saludo protocolar y el Anuario del Tribunal Ambiental de Santiago al ministro
de Justicia Hernan Larrain.




1. Causa Rol R-99-2016

Reclamacion de Cortés Paredes, Dario Ernesto en contra de la
Comision de Evaluacion Ambiental de la Region de Antofagasta
(Res. Ex. N°50, de 09 de febrero de 2016)

Fecha de la sentencia . 25-4-2018
Relacionado con . solicitud de invalidacion de la RCA de Planta
Recuperadora de Metales en Mejillones

Region . Antofagasta
Resuelve . acoge
Recurso . casacion en el fondo

Rol Corte Suprema . 12.803-2018
Fecha ingreso . 8-6-2018
Fecha sentencia : 19-12-2018

Resuelve . declara sin lugar el recurso
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Santiago, veinticinco de abril de dos mil dieciocho.

VISTOS:

El 9 de marzo de 2016, el sefior Dario Ernesto Cortés Paredes (en
adelante, “la reclamante”), representado convencionalmente por el sefior
Jaime Rafael Araya Guerrero, interpuso una reclamacion en contra de
la Resolucion Exenta N° 50, de 9 de febrero de 2016 (en adelante, la
“resolucion reclamada” o “Resolucion Exenta N° 50/2016"), de la Comisién
de Evaluacién Ambiental de Antofagasta (en adelante, “la reclamada” o “la
CEA de Antofagasta”), invocando el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600
gue Crea los Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600"), en
virtud de la cual se resolvio declarar inadmisible la solicitud de invalidacion
presentada en contra de la Resolucion Exenta N° 359, de 22 de noviembre
de 2013 (en adelante, “RCA N° 359/2013") dictada por la CEA de
Antofagasta, por la cual se calific6 ambientalmente favorable el proyecto
“Planta Recuperadora de Metales” (en adelante, también, “el Proyecto”)
cuyo titular es Planta Recuperadora de Metales SpA.

La reclamacion fue admitida a tramite el 4 de agosto de 2017, habiéndosele
previamente asignado el Rol R N° 99-2016.

I. Antecedentes de la reclamacion

De acuerdo a lo informado por la reclamada, el 23 de abril de 2013, Planta
Recuperadora de Metales SpA ingresé al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante, “SEIA”") la Declaracién de Impacto Ambiental (en
adelante “DIA") del Proyecto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 letra
k.1) del D.S. N° 95/2001 que establecia el Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante “RSEIA”) vigente a esa época.

El objetivo del Proyecto es recuperar el cobre y los metales preciosos
contenidos en el precipitado de refineria rico en cobre y barros anddicos,
provenientes de las instalaciones de fundicion y refineria de cobre de
CODELCO y de terceros. La planta tendra capacidad para procesar 4.000
toneladas anuales de dichos subproductos.

El Proyecto fue calificado favorablemente por la CEA de Antofagasta, el 22
de noviembre de 2013, mediante la RCA N° 359/2013.

El 3 de noviembre de 2015, la reclamante presentd una solicitud de
invalidacion en contra de dicha RCA.

El 9 de febrero de 2016, la reclamada declaré la inadmisibilidad de la
solicitud, mediante la Resolucién Exenta N° 50/2016.

En contra de dicha resolucién, el 10 de febrero de 2016, la reclamante
dedujo un recurso de reposicidn, en subsidio un recurso jerarquico vy,
en subsidio de ambos, un “recurso de reclamacion” innominado, el que



solicité fuera conocido por el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién
Ambiental (en adelante “SEA”). Todos estos recursos fueron declarados
inadmisibles, primero, por la reclamada mediante Resolucion Exenta N°
272, de 11 de agosto de 2016, y, segundo, por el Director Ejecutivo del SEA
mediante Resolucion Exenta N° 692, de 30 de junio de 2017.

Il. Del proceso de reclamacion judicial

A fojas 38, se interpuso ante el Tribunal una reclamacioén, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, en contra de la
Resolucion Exenta N° 50/2016, que declaré inadmisible la solicitud
de invalidacion presentada por la reclamante. En ella se solicitd6 que se
admitiera a tramitacién la reclamacion y, en definitiva, “acogerlo en todas
sus partes y decretar la invalidacion de la RCA N° 359/2013 [...]".

A fojas 45, el Tribunal resolvié que, previo a proveer la reclamacion, se
acreditara la fecha de recepcion de la carta de notificacion de la resolucion
reclamada y se oficiara a la CEA de Antofagasta, a fin de que informara la
existencia de recursos administrativos en contra de la misma resolucién.

Afojas 47, la reclamante, cumpliendo con lo ordenado a fojas 45, acompafié
copia del comprobante de Correos de Chile respectivo.

A fojas 61, mediante Ordinario N° 194/2016, la Secretaria de la CEA de
Antofagasta, informé al Tribunal acerca de la existencia de recursos
administrativos pendientes de resolucion, en contra de la resolucion
reclamada en autos.

A fojas 62, el Tribunal tuvo por cumplido lo ordenado a fojas 45, vy, en
virtud de aquello y de lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley N° 20.600,
resolvié por unanimidad declarar inadmisible la presente reclamacion, por
manifiesta incompetencia.

A fojas 65, la reclamante presentd un recurso de reposicién, con apelacion
en subsidio, en contra de la resolucion de fojas 62.

A fojas 67, el Tribunal rechazé el recurso de reposicion y concedio el de
apelacion para ante la Corte de Apelaciones de Santiago.

A fojas 86, la Corte de Apelaciones de Santiago acogié el recurso de
apelacién presentado en contra de laresolucién de fojas 62. En su sentencia,
el Tribunal de Alzada razona en el sentido que “[...] la presentacion de
recursos administrativos pendientes, no le impide al Tribunal Ambiental
pronunciarse acerca de un Reclamo Ambiental, sino que posterga su
conocimiento hasta mientras no se resuelvan los referidos recursos [...]".
En esa ldgica, se revoca la resolucion de fojas 62, y en su lugar “[...]
se resuelve que el Tribunal Ambiental debera pronunciarse conforme a
derecho, en la oportunidad procesal correspondiente”.

A fojas 88, en cumplimiento a lo dispuesto por la Corte de Apelaciones
de Santiago, el Tribunal resolvié suspender la tramitacion de la presente
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reclamacion, a la espera de que se resolvieran los recursos administrativos
pendientes, oficiando al efecto a la CEA de Antofagasta.

A fojas 90, 93 y 95, constan los Oficios N°s 106/2016, 131/2016 y 59/2017,
respectivamente, en virtud de los cuales el Tribunal solicitd a la CEA de
Antofagasta y a la Direccion Ejecutiva del SEA, que informara respecto del
estado de tramitacion de los recursos administrativos interpuestos por la
reclamante.

A fojas 119, mediante Ordinario N° 170.922/2016, el Director Ejecutivo
(S) del SEA, inform6 acerca de las resoluciones dictadas en los recursos
administrativos interpuestos por la reclamante.

Afojas 121, el Tribunal, previo a resolver la presentacion de fojas 38, requirid
la reclamante para que solicitara lo que en derecho correspondiera.

Afojas 122, lareclamante, cumpliendo lo ordenado a fojas 121, sefial6é que el
petitorio de la reclamacién debia ser reemplazado, solicitando en definitiva
tener por presentada la reclamacién, darle su correspondiente tramitacion
legal, dejar sin efecto la Resolucion Exenta N° 50/2016, ordenando que la
reclamada se pronuncie sobre el fondo de la invalidacion deducida, y, en
subsidio, solicité pronunciarse sobre el fondo, decretando la invalidacion
de la RCA N° 359/2013; todo lo anterior con expresa condena en costas.

Afojas 123, se tuvo por cumplido lo ordenado y la reclamacién fue admitida
a tramitacion, solicitandose al SEA que informara al tenor de ella, de
conformidad con el articulo 29 de la Ley N° 20.600.

Afojas 127, comparecid la reclamada y solicité la ampliacion del plazo para
evacuar su informe, a lo que el Tribunal accedio por resolucién de fojas 131.

Afojas 134, la reclamada present6 el informe respectivo, el que se tuvo por
evacuado dentro de plazo por resolucién de fojas 160, fijandose como dia 'y
hora para la vista de la causa el 12 de diciembre de 2017, a las 10:30 horas.

A fojas 163, el Tribunal, de oficio, por razones de buen funcionamiento
jurisdiccional, suspendié la audiencia del dia 12 de diciembre, fijando como
nueva fecha para su realizacion el 13 de diciembre de 2017.

La vista de la causa se llevé a cabo el 13 de diciembre de 2017,
concurriendo por la reclamante el abogado Rodrigo Ariel Ramirez Leén, y
por la reclamada la abogada Andrea Gallyas Ortiz.

Afojas 172, la causa quedé en estado de acuerdo.

lll. Fundamentos de la reclamacién y del informe

Conforme a los fundamentos de la reclamacion y las alegaciones y defensas
del informe de la reclamada, las materias controvertidas en autos son las
siguientes:



1. Argumentos relacionados con la legalidad de la resolucién
reclamada

A. Sobre la existencia de un erréneo examen de admisibilidad
de la solicitud de invalidacién

La reclamante sefiala que, a su juicio, el razonamiento de la CEA de
Antofagasta, contenido en la resolucién impugnada, seria juridicamente
improcedente, ya que, habiéndose presentado la invalidacion en tiempo
y forma, dentro del plazo legal, esa presentacion “[...] debe de entenderse
como interruptiva o suspensiva del plazo de la administracion activa para
declarar la invalidacion, ya que de lo contrario se daria el absurdo juridico
consistente en que un derecho ejercido en tiempo y forma, y dentro del
plazo legal, no seria materia de resolucién de fondo, por mera decision
unilateral de la administracion”.

En opinién de la reclamante, la inadmisibilidad sélo puede concurrir cuando
la peticion ha sido formulada sin cumplir con los requisitos aplicables o
cuando es presentada ya vencido el plazo legal, caso que no seria el de
autos. Agrega que el articulo 53 de la Ley N° 19.880, que Establece las
Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracion del Estado (en adelante, “Ley N° 19.880"),
habilitaria la invalidacion a peticién de parte, y fijaria un plazo limite, que,
a su juicio, debe ser tenido como el lapso dentro del cual la solicitud debe
presentarse, habiendo de considerarse el plazo en su integridad.

Por su parte, la reclamada plantea que el plazo del articulo 53 de la Ley N°
19.880, es un plazo de caducidad y no de prescripcién. Expone al respecto
que el principio de legalidad o juridicidad implicaria que la Administracién
solamente puede realizar aquello que la ley expresamente le autoriza, por
lo que, a su juicio, solo puede invalidar un acto administrativo a solicitud de
parte o de oficio, dentro de los dos afios contados desde la notificacion o
publicacion del acto y siempre dando la respectiva audiencia al interesado,
todos ellos presupuestos que la ley exige.

A continuacion, sefiala que dicho plazo no se suspende ni se interrumpe.
Cita al efecto los dictamenes de la Contraloria General de la Republica N°
18.353 de 2009, N°s 80.858, 94.787 y 99.293, todos de 2014. Asimismo
cita las sentencias del Tribunal en las causas Roles R N° 63-2015y R N°
87-2015. Concluye que habria resultado imposible a la CEA de Antofagasta
resolver sobre la invalidacion del acto impugnado, toda vez que la solicitud
de invalidacion fue efectuada faltando pocos dias para que se cumpliese el
plazo de caducidad de dos afios que establece el articulo 53, atendida la
imposibilidad factica de darle total tramitacion al procedimiento, que deriva
en gran parte de la tardia presentacion de la solicitud de invalidacion.

B. Sobre la denominada invalidacién impropia

La reclamada argumenta que el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, no
habilitaria para reclamar ante el Tribunal en el caso de autos, pues, a su
juicio, las posibilidades de recurrir ante los tribunales de justicia derivadas
de una solicitud como la descrita, “[...] se limitan solo al caso de que exista

[AANY TYNNGIL 130 OlgYINY

0¢ O9VIINYS 30 WIN

810

77



78

19

Ulo

ANUARIO DEL TRIBUNAL AMBIENTAL DE SANTIAGO 2(

un acto invalidatorio, situacidon que no se aprecia en la especie”. Plantea
la reclamada que “[...] corresponde diferenciar la potestad invalidatoria del
articulo 53 de la Ley N° 19.880 del recurso consagrado en el articulo 17
N° 8 de la Ley N° 20.600”, justificado en la sentencia de la Corte Suprema
Rol N° 16.263-2015, donde se sefiala que lo que establece el articulo 17
N° 8 corresponde a un recurso administrativo con agotamiento previo de la
via administrativa, recurso que se ha denominado “invalidacion impropia” o
“invalidacién recurso”.

La reclamada concluye que, dado que el recurrente expresamente ha
sefialado que la norma fuente de su solicitud es el articulo 53 de la Ley N°
19.880, no es posible entender que la impugnacion interpuesta se refiera
a la “invalidacion recurso”. Por consiguiente, atendido que la resolucién
reclamada no invalida otro acto administrativo, “[...] no se cumple con
el supuesto que contempla la normativa para abrir las posibilidades de
reclamo ante los tribunales de justicia”.

Finalmente, la reclamada agrega que en el caso de autos no procederia
la “invalidacion impropia”, por haber vencido los plazos para la misma.
A su juicio, “[...] atendido a que nos encontramos ante un reclamo de
ilegalidad que cuenta con otros plazos, es el caso que debe solicitarse
ante la autoridad que dict6 el acto, dentro del plazo de 30 dias, contados
desde la notificacion del acto, cuando el solicitante es un tercero ajeno
al procedimiento administrativo”, citando al efecto las sentencias de la
Corte Suprema roles N° 11.512-2015 y N° 16.263-2015. En esta légica, la
reclamada termina sefialando que “[...] si suponemos que estamos frente a
un caso de reclamo de ilegalidad conocido como ‘invalidacion impropia’ el
plazo para la interposicion [...] se encontraria vencido con fecha 7 de enero
de 2014, superando con creces el plazo de 30 dias indicado en la norma.”

2. Argumentos relacionados con lalegalidad de la RCA N°359/2013

La reclamante fundamenta su solicitud de invalidacion y la presente
reclamacion, en supuestos vicios o infracciones en la RCA N° 359/2013,
a saber:

A. Sobre el presunto caracter interregional del Proyecto

La reclamante expone que la actividad que importa el Proyecto, afectaria
a mas de una regioén, toda vez que el producto a tratar, esto es, barros
anddicos, “[...] proviene de a lo menos 3 plantas distintas de CODELCO, y
una de ellas esta emplazada en la comuna de Puchuncavi, Las Ventanas,
V regién”. Ello, para la reclamante, traeria como consecuencia que la DIA
del Proyecto, por expresa disposicion del articulo 9 inciso 2° de la Ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley
N° 19.300") debi6 presentarse, tramitarse y aprobarse ante el Director
Ejecutivo del SEA.

Por su parte, la reclamada, citando el articulo 9 inciso segundo de la Ley
N° 19.300 y el Ordinario N° 150.590 del SEA, que imparte instrucciones
en relacion al articulo 14 ter de la Ley N° 19.300 y los articulos 31 y 32 del
Decreto Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que



aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
(actualmente vigente), plantea que las obras materiales del Proyecto, al
igual que sus impactos ambientales durante todas sus etapas (construccion,
operacion y cierre) se llevaran a cabo al interior de la planta objeto de esta
evaluacion, la cual se ubica en la comuna de Mejillones, por lo tanto, el
6rgano competente para conocer de dicha DIA es la CEA de Antofagasta.

B. Sobre la eventual emisién de gases fugitivos no evaluados

La reclamante afirma que el Proyecto registraria emisiones significativas
de gases fugitivos, los que “[...] no seran capturados sino simplemente
dispuestos y dispersados al viento”. Agrega que la DIA habria omitido
sefialar que la planta producira SO,, “[...] gas que es tremendamente
peligroso para la salud de las personas, y altamente corrosivo para los
equipos y las instalaciones [...] tampoco se habria sefialado la generacion
de gases derivados de la oxidacion de plomo, arsénico y antimonio, como
tampoco se indicaria de qué forma se monitorearan las emisiones de estos
u otros gases” (sic).

Por su parte, la reclamada reconoce que esta materia fue abordada en
detalle en la evaluacion de impacto ambiental, incluyendo el SO, “[...]
determinandose que no se alterara la calidad del aire de Mejillones por
ningln contaminante”. Adicionalmente, asegura que el titular contaria con
los equipos para la captura y tratamiento de gases y que “[...] realizara
un muestreo isocinético de los sistemas de captura y tratamiento de
gases, especificamente para los siguientes parametros: SOx, NOx, CO y
MP10". Finalmente, agrega que fueron consultados los organismos de la
Administracion del Estado con competencia ambiental, quienes habrian
manifestado su conformidad sobre la materia, descartandose de esta
manera la existencia de un impacto significativo al componente aire.

C. Sobre la eventual falta de consideracién de la condicién de
zona declarada saturada

La reclamante sefala que el Proyecto se emplazaria en una zona declarada
como saturada, proxima a centros poblados, y que no se habrian verificado
en la DIA mecanismos de compensacidn suficientes que demuestren que
la zona no vera un aumento de material particulado en el aire. Por ello, a su
juicio, el Proyecto debi6 ingresar y ser evaluado ambientalmente a través
de un Estudio de Impacto Ambiental.

La reclamada, por su parte, argumenta que en base a las modelaciones
utilizadas, se habria logrado establecer en la evaluacion de impacto
ambiental del Proyecto, que “[...] las emisiones de proceso del proyecto no
son significativas y representan menos del 1% de las emisiones tipicas de
proyectos tipicos que se ubican en la zona de Mejillones (termoeléctricas)”.
Por dltimo la reclamada aclara que, contrario a lo sefialado por la
reclamante, “[...] la comuna de Mejillones no se encuentra declarada como
zona saturada por algin contaminante”.
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D. Sobre un eventual fraccionamiento de proyecto

Por ultimo, la reclamante sefala que el titular habria dividido artificialmente
el Proyecto, separandolo entre el proceso y el transporte. A su juicio, el
proceso que se pretende desarrollar a través de la “Planta Recuperadora
de Metales”, se realiza en base a reactores, en circunstancias que ello
importaria una serie de riesgos y limitaciones que no habrian sido
consideradas en la DIA, segun lo exige el articulo 10 letra d), en relacion
con el articulo 11 letra a), ambos de la Ley N° 19.300.

La reclamada, por su parte, sefiala que es la Superintendencia de Medio
Ambiente, el organismo competente para pronunciarse al efecto. Sin
perjuicio de ello, respecto al supuesto fraccionamiento, la reclamada
reconoce que efectivamente el transporte no fue parte de la evaluacion, sin
embargo “[...] dicha afirmacion fue objeto de consultas durante la evaluacion,
especificamente en el ICSARA de 4 de junio de 2013, a lo cual el titular
responde en Adenda, numeral 1.11 de 23 de agosto de 2013 [...] Por lo
tanto, quedo claramente establecido en la evaluacion que el transporte no
formaria parte del proyecto, ante lo cual se manifesté conforme la autoridad
competente, mediante ORD. N° DT 1065/2013 de 16 de septiembre de
2013, de la SEREMI de Transportes y Telecomunicaciones”.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, para la resolucién de la controversia de autos y a la luz
de los antecedentes expuestos, la parte considerativa de esta sentencia
comprendera las siguientes materias:

I. De la procedencia de la reclamacion del articulo 17 N° 8 de la Ley N°
20.600

Il. De la legalidad de la resolucion reclamada que declara la
inadmisibilidad de la solicitud de invalidacion

Ill. De las demés alegaciones

I. De la procedencia de la reclamacion del articulo 17 N° 8 de la Ley
N° 20.600

Segundo. Que, en primer lugar, resulta necesario resolver la controversia
planteada por la reclamada relativa a la supuesta improcedencia de la
reclamacion del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600. Esta controversia
se funda en que la solicitud de invalidacion presentada por la reclamante
corresponderia a la establecida en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, también
llamada por algunas sentencias de la Corte Suprema como “invalidacién
propiamente tal”, razén por la cual, a juicio de la reclamada, su resultado
no podria impugnarse judicialmente por no haberse invalidado la resolucion.
Para ello -seguin se ha hecho en sentencias anteriores del Tribunal, tales como
las roles R N° 135-2016 y R N° 138-2016-, se analizara: (i) la “invalidacién
propiamente tal” y la “invalidacién impropia”; (ii) la normativa que regula la



invalidacion y la impugnacién de su resultado ante el Tribunal Ambiental; vy,
(iii) el plazo para presentar la solicitud de invalidacion.

Tercero. Que, en cuanto a la “invalidacion propiamente tal” y la “invalidacion
impropia”, cabe sefialar que la argumentacion de la reclamada se basa en
las sentencias de la Corte Suprema de las causas roles N° 16.263-2015
y N° 11.512-2015, que distinguen entre ambos tipos de invalidaciones.
Dichas sentencias explican que la “invalidacion propiamente tal” es aquella
“facultad” de la Administracion recogida en el articulo 53 de la Ley N°
19.880, que permite dejar sin efecto una decision dentro de los dos afios de
publicada o notificada, pudiendo impugnarse el resultado solo si se invalida.
En cambio, la “invalidacién impropia” es un “reclamo de ilegalidad” regulado
en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, que puede presentarse ante la
Administracion dentro de los 30 dias de publicado o notificado el acto, y
que permite recurrir al Tribunal Ambiental sea que se invalide o no. Por
consiguiente, conforme a esta jurisprudencia, si la solicitud de invalidacion
de la reclamante se presenta después de los 30 dias de notificado el acto,
fundada ésta en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, se trataria de una
“invalidacién propiamente tal”, lo que no permitiria impugnar judicialmente
la resolucion que rechaza la solicitud de invalidacion.

Cuarto. Que, como segundo punto -acerca de la normativa que regula la
invalidacion y la impugnacion de su resultado ante el Tribunal Ambiental-
debe tenerse presente que la institucion de la invalidacién se encuentra
regulada en el articulo 53 de la Ley N° 19.880. Dicho precepto dispone
que ‘“La autoridad administrativa podra, de oficio o a peticion de parte,
invalidar los actos contrarios a derecho, previa audiencia del interesado,
siempre que lo haga dentro de los dos afios contados desde la notificacion
0 publicacion del acto. La invalidacion de un acto administrativo podra ser
total o parcial. La invalidacion parcial no afectara las disposiciones que
sean independientes de la parte invalidada. El acto invalidatorio sera
siempre impugnable ante los Tribunales de Justicia, en procedimiento
breve y sumario”. A su vez, el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600,
establece la posibilidad de impugnar ante el Tribunal Ambiental el resultado
del procedimiento de invalidacion en contra de un acto administrativo de
caracter ambiental, al disponer que “Los Tribunales Ambientales seran
competentes para: [...] 8) Conocer de las reclamaciones en contra de la
resolucion que resuelva un procedimiento administrativo de invalidacion de
un acto administrativo de caracter ambiental [...]".

Quinto. Que, en conclusion, la invalidacién en sede administrativa esta
regulada en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, que permite solicitar
dejar sin efecto los actos administrativos, incluidos aquellos de caracter
ambiental. Por su parte, el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, regula la
impugnacion del resultado del procedimiento de invalidacién de un acto
administrativo de caracter ambiental, estableciendo una regla especial y
diversa a la del inciso tercero del articulo 53 de la Ley N° 19.880. Ello, pues
permite reclamar del acto que resuelve el procedimiento de invalidacion,
sea que declare inadmisible una solicitud, o rechace o acoja la invalidacion.
Lo anterior se encuentra refrendado en sentencias del Tribunal roles R N°
10-2013, R N° 11-2013, R N° 44-2014, R N° 62-2015, R N° 135-2016 y
R N° 138-2016, entre otras, entendiendo que la reclamacién judicial del
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articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 es de naturaleza general o residual, y
de alcance amplio. Asi también lo ha entendido la Corte Suprema, que ha
sefialado que el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 es “[...] la accién apta
para dirigirse contra la resolucion que se pronuncia sobre la solicitud de
invalidacion, tanto aquella que la acoge como también la que le niega lugar
[...]" (considerando sexto, sentencia de casacion rol N° 45.807-2016). En el
mismo sentido, la misma Corte Suprema se pronuncia en la sentencia de
casacion rol N° 31.176-2016, en su considerando octavo, donde concluye
que “[...] Es evidente, en virtud de la aplicacion del principio de especialidad,
que el Ultimo inciso de la norma antes transcrita [articulo 53 inciso final
de la Ley N° 19.880], es reemplazado por lo dispuesto en el articulo 17
N° 8 de la Ley 20.600, razén por la que todas aquellas disquisiciones
doctrinales que limitan la impugnacién en sede judicial so6lo respecto del
acto que efectivamente invalida, en funcién de la interpretacion literal del
mencionado articulo 53 de la Ley N° 19.880, son inaplicables en la especie,
toda vez que expresamente el articulo 17 N° 8 antes aludido establece la
competencia para conocer de las reclamaciones en contra de la resolucién
gue resuelva un procedimiento administrativo de invalidacion, esto es, sin
distinguir si ella acoge o rechaza la solicitud.”

Sexto. Que, en relacion al dltimo punto a analizar, esto es, el plazo para
solicitar la invalidacion —que luego habilita para impugnar judicialmente
ante esta Magistratura-, a juicio del Tribunal, no existe sustento normativo
para considerar que dicho plazo sea de 30 dias, ya que el articulo 53 de la
Ley N° 19.880 permite invalidar dentro de los dos afios desde publicado o
notificado el acto. En efecto, jurisprudencia reciente de la Corte Suprema
-en lo que dice relaciéon con la invalidacion de actos administrativos de
caracter ambiental, respecto de sujetos que no gocen de una via especial
para impugnar- ha sefialado que “[...] la sola presentacion de la solicitud
de invalidacion dentro del plazo de dos afios [...], determina que la
Administracion deba hacer un analisis de fondo de aquella al amparo del
articulo 53 de la Ley N° 19.880 [...]" (considerando décimo cuarto de la
sentencia de casacion rol N° 31.176-2016, concordante con el considerando
octavo de la sentencia de casacién rol N° 45.807-2016).

Séptimo. Que, por tanto, en razén de todo lo antes expuesto y resolviendo
la alegacion abordada en el presente acapite, es necesario concluir que
la reclamante se encontraba facultada para reclamar en esta sede judicial
de conformidad con el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, dado que
presentd una solicitud de invalidacién dentro de los dos afios siguientes
a la notificacion de la RCA N° 359/2013. Por lo anterior, la alegacion de la
reclamada a este respecto debe ser desestimada.

Il. De la legalidad de la resolucion reclamada que declara la
inadmisibilidad de la solicitud de invalidacion

Octavo. Que, para la reclamante, habiéndose presentado la invalidacién
en tiempo y forma, dentro del plazo legal, esa presentacién “[...] debe de
entenderse como interruptiva o suspensiva del plazo de la administracion
activa para declarar lainvalidacion, ya que de lo contrario se daria el absurdo
juridico consistente en que un derecho ejercido en tiempo y forma, y dentro



del plazo legal, no seria materia de resolucién de fondo, por mera decision
unilateral de la Administracion”. En su opinién, la inadmisibilidad sélo puede
concurrir cuando la peticion ha sido formulada sin cumplir con los requisitos
aplicables o cuando es presentada ya vencido el plazo legal, caso que no
seria el de autos. Agrega que el articulo 53 de la Ley N° 19.880, habilitaria
la invalidacion a peticion de parte, y fijaria un plazo limite, que, a su juicio,
debe ser tenido como el lapso dentro del cual la solicitud deba presentarse,
debiendo considerarse el plazo en su integridad.

Noveno. Que, en su informe, la reclamada plantea que el plazo del articulo 53
de la Ley N° 19.880, es un plazo de caducidad y no de prescripcion, el cual no
se suspende ni se interrumpe. Expone al respecto que, a su juicio, solo puede
invalidar un acto administrativo a solicitud de parte o de oficio, dentro de los
dos afios contados desde la notificacion o publicacion del acto y siempre
dando la respectiva audiencia al interesado, todos ellos presupuestos que
la ley exige. Cita al efecto los dictimenes de la Contraloria General de la
Republica N° 18.353 de 2009, N°s 80.858, 94.787 y 99.293, todos de 2014,
y las sentencias del Tribunal en las causas Roles R N° 63-2015 y R N° 87-
2015. Concluye que habria resultado imposible a la CEA de Antofagasta
resolver sobre la invalidacion del acto impugnado, toda vez que la solicitud de
invalidacion fue efectuada faltando pocos dias para que se cumpliese el plazo
de caducidad de 2 afios que establece el articulo 53, atendida la imposibilidad
factica de darle total tramitacion al procedimiento, “[...] que deriva en gran
parte de la tardia presentacion de la solicitud de invalidacion”.

Décimo. Que, ajuicio del Tribunal, cabe tener presente que la mas reciente
jurisprudencia de la Corte Suprema, en casos analogos al de autos,
corresponde a las sentencias de casacién y de reemplazo, en las causas
roles N° 45.807-2016 (de 6 de julio de 2017) y N° 31.176-2016 (de 25 de
julio de 2017).

Undécimo. Que, la citada jurisprudencia se construye sobre la base de
las siguientes premisas: (i) que la via de impugnacion de una RCA es
distinta dependiendo del sujeto activo que lo solicite, haciendo el distingo
entre, por una parte, el titular del Proyecto y los terceros que participaron
en el procedimiento de evaluacién (quienes cuentan con un régimen
recursivo especial) y, por otra parte, los que denomina “terceros absolutos”,
quienes solo pueden solicitar la invalidacion y reclamar ante los Tribunales
Ambientales por el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, por aplicacion
del principio de impugnabilidad y de “participacién ciudadana”; (ii) que el
plazo de 2 afios a que hace referencia el articulo 53 inciso primero de la
Ley N° 19.880, corresponderia, de acuerdo a la doctrina, a un “plazo de
caducidad”; (iii) se hace una distincién entre, por una parte, la invalidacion
de oficio, la que por tratarse de un plazo de caducidad, no se suspende ni
se interrumpe, y, por otra parte, la solicitud a peticion de parte, en la cual
se identifica un problema especificamente en cuanto al plazo necesario
para solicitar la invalidacion, para lo que seria necesario formular ciertos
“matices”; (iv) al respecto, se debe acudir a la facultad de ampliacion de
plazos, que establece el articulo 26 de la Ley N° 19.880; y por Gltimo (v)
concluye sefialando que “la sola presentacion de la solicitud de invalidacion
dentro del plazo de dos afios contados desde la publicacion de la Resolucién
de Calificacion Ambiental, determina que la Administracion deba hacer un
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andlisis de fondo de aquella al amparo del articulo 53 de la Ley N° 19.880,
sin que sea procedente que la autoridad realice un examen de suficiencia
del plazo que resta para el cumplimiento del término antes referido”
(considerando décimo cuarto de la sentencia de casacion Rol N° 31.176-
2016, concordante con el considerando décimo cuarto de la sentencia de
casacion rol N° 45.807-2016).

Duodécimo. Que, como se ha descrito previamente, en el presente caso
la CEA de Antofagasta declar6 inadmisible la invalidacion intentada sobre
la base de sostener que, no obstante que la reclamante la solicité antes
de que expirara el plazo de dos afios que prevé el articulo 53 de la Ley N°
19.880 y faltando aun trece dias para la caducidad del mismo, a su juicio,
no se encontraba en condiciones de resolver, toda vez que el tiempo que
restaba para aquello seria insuficiente. Dicho razonamiento, conforme lo
ha concluido la Corte Suprema en los fallos citados en el considerando
décimo del presente fallo, resulta “[...] extrafio al texto de la disposicion en
comento [articulo 53 de la Ley N° 19.880], que implica adicionar exigencias
no previstas por el legislador, por la via de una interpretacion que deja
amplio margen a una discrecionalidad, que carece de sustento en la norma
juridica y que genera un alto grado de incerteza juridica” (considerando
cuarto, sentencia de reemplazo rol N° 45.807-2016, concordante con el
considerando cuarto de la sentencia de reemplazo rol N° 31.176-2016).

Decimotercero. Que, aplicando a este caso la jurisprudencia antes descrita,
al haberse presentado la solicitud de invalidacion por parte de don Dario
Ernesto Cortés Paredes dentro del plazo de dos afios previstos en la ley,
resultaba improcedente que la CEA de Antofagasta la declarara inadmisible,
sin hacer uso de sus facultades para extender los plazos, circunstancia
que impidié que la autoridad emitiera un pronunciamiento de fondo sobre
la nulidad solicitada. Por lo anterior, el Tribunal estima que corresponde
acoger la reclamacién de autos, debiendo el érgano reclamado proceder al
andlisis de fondo omitido, segun se establecera en lo resolutivo.

Decimocuarto. Que, con todo, el Tribunal no puede omitir el hecho que, a
la fecha, efectivamente se ha excedido el plazo de dos afios previsto en el
articulo 53 de la Ley N° 19.880 y el plazo maximo de extensién, conforme a
las reglas de los articulos 26 y 27 de la misma norma. Sin embargo, aquello
no es impedimento para acoger la reclamacion, toda vez que en la especie
fue la actuacion equivoca de la Administracion la que impidié el analisis de
fondo, por lo que corresponde a la autoridad administrativa, una vez que
recepcione los antecedentes, actuar con la méxima celeridad y culmine
adecuadamente el procedimiento administrativo incoado, emitiendo una
decision en que se analicen las materias de fondo propuestas en la solicitud
de invalidacion de la reclamante.

lll. De las demés alegaciones

Decimoquinto. Que, en razon de lo anterior, el Tribunal no se pronunciara
sobre las demés alegaciones y defensas de las partes, por ser incompatible
con lo que se resolvera, en particular sobre la legalidad de la RCA N°
359/2013, en razon de lo sefialado en el considerando precedente.



POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, lo dispuesto en los articulos 17
N° 8, 18 N° 7, 25, 27 y siguientes de la Ley N° 20.600; articulos 7, 26, 27,y
53 de la Ley N° 19.880; y en las demas disposiciones citadas pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Acoger la reclamacion deducida por el sefior Dario Ernesto Cortés
Paredes en contra de la Resoluciéon Exenta N° 50/2016, de 9 de
febrero de 2016, de la Comision de Evaluacion Ambiental de
Antofagasta, anulandola y ordenando en su lugar admitir a tramite
la solicitud de invalidacién, y dar curso al respectivo procedimiento,
dentro del plazo perentorio de 60 dias contados desde la notificacion
de esta sentencia, a fin de emitir un pronunciamiento respecto del
fondo de la solicitud de invalidacién administrativa presentada por
la reclamante el 3 de noviembre de 2015, en contra de la RCA N°
359/2013 emitida por la reclamada el 22 de noviembre de 2013.

2. No se condena en costas a la parte vencida, por haber tenido
motivo plausible para litigar.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.
Rol R N° 99-2016

Pronunciada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por el
Ministro sefior Alejandro Ruiz Fabres, Presidente, y por los Ministros sefior
Rafael Asenjo Zegers y sefior Felipe Sabando Del Castillo. No firma el
Ministro Sr. Asenjo, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo,
por encontrarse ausente.

Redacto la sentencia el Ministro sefior Alejandro Ruiz Fabres.
En Santiago, a veinticinco de abril de dos mil dieciocho, autoriza el

Secretario (l) del Tribunal, sefior Ricardo Pérez Guzman, notificando por el
estado diario la resolucién precedente.
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Sentencia de la Excma. Corte Suprema en recurso de
casacion en el fondo, rol N°12.803-2018

Santiago, diecinueve de diciembre de dos mil dieciocho.
VISTOS:

En estos autos Rol 99-2016, seguidos ante el Segundo Tribunal Ambiental
de Santiago, sobre reclamacion prevista en el articulo 17 N° 8 de la Ley
20.600, por sentencia de veinticinco de abril pasado, escrita a fojas 173
y siguientes, se acogi6 la reclamaciéon que dedujo Dario Cortés Paredes,
declardndose la nulidad de la Resolucion Exenta N° 0050, de 9 de abril
de 2016, emanada de la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region
de Antofagasta, y en consecuencia se ordend admitir a tramite la solicitud
de invalidacién presentada por el requirente y dar curso al respectivo
procedimiento dentro del plazo perentorio de 60 dias contados desde la
notificacién del fallo, a fin de emitir un pronunciamiento respecto del fondo
de la aludida presentacion.

En contra de esta decision el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién
Ambiental interpuso recurso de casacion en el fondo.

Por resolucién pronunciada por la tercera sala de esta Corte Suprema se
ordend traer los autos en relacion y de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 780 del Cédigo de Procedimiento Civil, disponer el conocimiento
del referido recurso por el Tribunal Pleno.

CONSIDERANDO:

Primero: Que en el recurso de casacion en el fondo se denuncia la
conculcacion de lo preceptuado en los articulos 26 y 53 de la Ley 19.880,
17 N° 8 de la Ley 20.600 y 19 del Coddigo Civil, argumentando, en
resumen, que el plazo que estatuye el citado articulo 53 es de caducidad,
de lo que se deriva que no se suspende ni se interrumpe, razén por
la que una vez cumplido, se extingue de pleno derecho, caducando la
potestad de la administracion para invalidar el acto. Es por esta razon que
al haberse presentado la solicitud de invalidacién cuando solo restaban
13 dias habiles administrativos para el vencimiento del término de dos
afios que contempla la norma, era imposible para la autoridad resolver
sobre la invalidacién del acto impugnado mediante la total tramitacién del
procedimiento.

Por otra parte, sefiala que el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 contempla
una excepcion al inciso final del aludido articulo 53, norma esta Ultima que
establece la posibilidad de recurrir a los tribunales derivado de una solicitud
como la de la especie, Gnicamente cuando existe un acto invalidatorio. En
consecuencia, al tratarse aquélla de una norma de excepcion, cabe aplicarla
restrictivamente y por ello su correcta interpretacion lleva a sostener que la
posibilidad de solicitar la invalidacion del acto a través de este mecanismo
es diverso al que contempla el articulo 53. Por ende, la contraria solo podia



sostener su reclamo conforme al numeral enunciado del articulo 17 en la
medida que se haya resuelto el procedimiento invalidatorio y no cuando se
declaro inadmisible tal pretension.

En todo caso -sigue- aun en el supuesto que se estime que era procedente
la solicitud de invalidacién en los términos en los que se dedujo, igualmente
corresponde desestimarla por haberse entablado fuera del plazo de 30 dias
gue la dltima norma enunciada prevé.

Termina solicitando que se acoja el recurso, se invalide la sentencia
recurrida y se dicte una de reemplazo que desestime la reclamacion judicial
interpuesta en autos.

Segundo: Que para un correcto entendimiento del asunto, resulta necesario
tener presente los siguientes antecedentes que emanan del proceso:

a) Con fecha 23 de abril de 2013, Planta Recuperadora de Metales
SpA ingresé al sistema de evaluacién de impacto ambiental la
Declaracion de Impacto Ambiental y sus Adenda del proyecto
denominado “Planta Recuperadora de Metales”;

b) PorResolucién N°359/2013 de 22 de noviembre de 2013, la Comisién
de Evaluacion Ambiental de Antofagasta califico favorablemente el
referido proyecto;

c) El 3 de noviembre de 2015, don Dario Cortés Paredes present6 una
solicitud de invalidacion ante la Comision de Evaluacion Ambiental
Regién Antofagasta en contra de la Resolucién singularizada en el
acapite anterior, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 53 de
la Ley 19.880;

d) Con fecha 9 de febrero de 2016 la Direccion Regional del Servicio
de Evaluacién Ambiental declaré inadmisible la aludida solicitud de
invalidacién, mediante Resolucion Exenta N° 50/2016;

e) En contra de la mencionada determinacion, el sefior Cortés Paredes
interpuso reclamacion judicial de conformidad a lo previsto en el
articulo 17 N° 8 de la Ley 20.600.

Tercero: Que de lalecturadel recurso de casacion en examen se advierte que
la resolucion cuestionada es aquella que acogi6 la reclamacion interpuesta
en contra de la Resolucién Exenta N° 50 que declaré inadmisible la solicitud
de invalidacion, solo en cuanto anulé dicha decisién y consecuencialmente
ordend a la autoridad ambiental admitirla a tramitacion y dar curso al
respectivo procedimiento que resuelva la cuestion de fondo.

Cuarto: Que precisado lo anterior, cabe sefialar que el articulo 767 del
Cddigo de Procedimiento Civil dispone que el recurso de casacion en el
fondo procede contra sentencias definitivas inapelables y contra sentencias
interlocutorias inapelables cuando ponen término al juicio o hacen imposible
su continuacion, siempre que se hayan pronunciado con infraccién de ley
y esta infraccion haya influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.
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Quinto: Que para resolver adecuadamente el conflicto de derecho puesto
en conocimiento de esta Corte resulta conveniente recordar que, conforme
al articulo 158 del citado cédigo de enjuiciamiento, constituye sentencia
definitiva aquella que pone término a la instancia, resolviendo la cuestion o
asunto que ha sido objeto del juicio.

A su vez, para los efectos de distinguir respecto de la procedencia
del recurso de casacion, se ha diferenciado entre aquellas sentencias
interlocutorias que ponen término al juicio o hacen imposible su prosecucion
y aquellas que no determinan tales efectos, siendo las primeras las Unicas
susceptibles de ser impugnadas por la indicada via judicial.

Sexto: Que la resolucion censurada por esta via no presenta las
caracteristicas de aquellas aludidas en el articulo 767 del Cddigo de
Procedimiento Civil, toda vez que por su naturaleza no pone fin a la
instancia resolviendo la cuestion o asunto materia del juicio, como tampoco
pone término al mismo ni hace imposible su prosecucion. En efecto, la
decision recurrida no ha zanjado el fundamento de fondo de la solicitud
de invalidacién, pues Unicamente se limité a ordenar que la autoridad
correspondiente emita aquel pronunciamiento sustantivo que dirima la
pretension invalidatoria hecha valer por el reclamante. En consecuencia, la
decision recurrida solo habilita la prosecucién de un contencioso posterior
gue es el llamado a resolver la peticidn dirigida a invalidar la Resolucién N°
359/2013 de 22 de noviembre de 2013 en virtud de la cual la Comisién de
Evaluacion Ambiental de Antofagasta calific6 ambientalmente favorable el
proyecto denominado “Planta Recuperadora de Metales”. Sera entonces
en esa instancia y en la que luego eventualmente se formule a la luz del
procedimiento especial contemplado en la Ley 20.600, en el que las partes
podran hacer valer sus alegaciones y defensas para la resolucién de aquel
asunto principal materia de la controversia, esto es, aquella determinacién
gue resuelva, primero, sobre la procedencia de la validez del procedimiento
administrativo ambiental y enseguida la que dictamine sobre la legalidad de
aquella decision sustantiva adoptada por la autoridad.

Séptimo: Que, por Ultimo, debe tenerse presente que el recurso de
casacion es una via de impugnacién extraordinaria y, por tanto, de derecho
estricto, lo cual supone comprobar que se cumplan todas las exigencias
requeridas por el legislador para su procedencia, por lo que este tribunal
debe siempre verificar si la sentencia objeto del recurso es de aquellas
contra las cuales lo concede la ley, como lo ordenan los articulos 781 y
782 del Cddigo de Procedimiento Civil en relacion con los articulos 766
y 767 del mismo Cddigo, de modo que ante el incumplimiento de este
presupuesto indispensable para su procedencia el arbitrio no puede ser
acogido. Es lo que ocurre en la especie, por lo que el interpuesto ha de ser
desestimado. Y con esta conclusién es innecesario pronunciarse sobre el
contenido del mismo.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 765 y 767 del
Cddigo de Procedimiento Civil, se declara sin lugar el recurso de casacion
en el fondo interpuesto en lo principal de fojas 195, por el abogado Javier
Naranjo Solano, en representacion de la requerida, contra la sentencia de
veinticinco de abril de dos mil dieciocho, escrita a fojas 173.



Acordada con el voto en contra de los Ministros sefior Dolmestch, sefioras
Egnem y Sandoval, sefior Prado y sefiora Vivanco, quienes estuvieron por
entrar derechamente al conocimiento del fondo del recurso, pues en su
concepto la resolucion objeto del mismo reviste la naturaleza de aquellas
a que se refiere el articulo 767 del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud
de las siguientes consideraciones:

lo
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Que en estos antecedentes se dedujo expresamente la reclamacion
que contempla el articulo 17 N° 8 de la Ley 20.600, solicitando se
deje sin efecto la Resolucion Exenta N° 0050/2016 emitida por la
Comision de Evaluacion Ambiental de la Region de Antofagasta
que declard inadmisible la peticion de invalidacién, con la finalidad
de que la misma entidad se pronuncie sobre el fondo de dicho
requerimiento.

Que a la luz de lo expuesto y en especial de la naturaleza de la
reclamacion que se interpuso, sélo cabe concluir que la sentencia
cuestionada tiene la naturaleza de definitiva, esto es, la que pone
término a la instancia, resolviendo la cuestién o asunto que ha sido
objeto del juicio, pues a través de ella se dilucido la improcedencia
de la decision administrativa de declarar inadmisible la solicitud de
invalidacion por haberse interpuesto pronto al vencimiento del plazo
de dos afios que contempla el articulo 53 de la Ley 19.880.

Que lo dicho guarda plena correspondencia con el articulo 26 de
la Ley 20.600 que dispone en su inciso tercero que: “En contra de
la sentencia definitiva dictada en los procedimientos relativos a las
materias que son de la competencia de los Tribunales Ambientales,
establecidas en los numerales 1), 2), 3), 5), 6), 7) y 8) del articulo 17,
procedera sélo el recurso de casacién en el fondo, en conformidad
a lo dispuesto en el articulo 767 del Cédigo de Procedimiento Civil”.
Para luego indicar en el inciso quinto lo siguiente: “El recurso de
casacion debera interponerse ante el Tribunal Ambiental que dict6 la
resolucion recurrida para ante la Corte Supremay tendra preferencia
para su vista y fallo. Para tales efectos, los plazos y procedimientos
para el conocimiento del recurso de casacion se ajustaran a lo
dispuesto en el Cadigo de Procedimiento Civil".

Que en consecuencia, habiendo versado la discusion sobre la
procedencia de la pretension invalidatoria formulada por el reclamante
y decidido por el tribunal que la declaracién de inadmisibilidad por
parte de la administracion fue errada y que en consecuencia solo cabia
su anulacion, la posibilidad de rever la decision jurisdiccional ante el
ejercicio de la reclamacion que se entablo era justamente a través de
un recurso como el de la especie, pues esta es la via que expresa y
excepcionalmente contempla el legislador en el citado articulo 26.

Que en opinion de estos disidentes, no obsta a esta conclusién la
circunstancia de que no se haya dirimido el asunto de fondo planteado
en la solicitud de invalidacion, puesto que como reiteradamente
se ha sefialado, este examen soélo cabe realizarlo una vez que se
emita la resolucion de fondo que se pronuncie sobre el fundamento
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de la misma, y que eventualmente podra ser materia de un nuevo
procedimiento, sin que por ello se desvirtle la naturaleza de la
sentencia que resolvio la controversia suscitada en estos autos y
que fue justamente llamada a conocer la jurisdiccién.

Se previene que la Ministro sefiora Egnem concurre también a la disidencia
y estuvo por entrar derechamente al conocimiento del fondo del recurso,
pues en su concepto la resolucion objeto del mismo reviste la naturaleza de
aquellas a que se refiere el articulo 767 del Codigo de Procedimiento Civil,
en concordancia con lo prescrito en el articulo 26 inciso tercero de la Ley
20.600 que crea los Tribunales Ambientales, ello, en virtud de las siguientes
consideraciones:

1°) Que en estos antecedentes se dedujo expresamente la reclamacion
que contempla el articulo 17 N° 8 de la Ley 20.600, solicitando se
deje sin efecto la Resolucion Exenta N° 0050/2016 emitida por la
Comision de Evaluacion Ambiental de la Region de Antofagasta.

2°) Que el proceso sustanciado integramente ante el respectivo Tribunal
Ambiental tuvo por objeto determinar, en la sede jurisdiccional, el
verdadero sentido y alcance que corresponde atribuir al articulo 53
de la Ley N° 19.880, a los efectos de determinar lo concerniente a
la legalidad de la resolucién dictada por el ente administrativo citado
que desestimd por extemporanea la peticion de invalidaciéon de la
RCA -que calificé favorablemente el Proyecto de que se trata-,
declarando que aquélla era inadmisible.

3°) Que en estas condiciones, habiéndose estimado competente el
Tribunal Ambiental para conocer el reclamo formulado en virtud
de lo dispuesto por el articulo 17 N° 8 de la Ley 20.600, mismo
que acogi6 a tramitacién, en tal contexto, el conflicto asi planteado
corresponde precisamente a la materia que ha sido el objeto del
juicio, y por ende, con arreglo a lo previsto por el articulo 158 inciso
segundo del Cédigo de Procedimiento Civil, la resolucion que lo
resuelve es una sentencia definitiva, evento en el que es susceptible
de ser impugnada por la via del recurso de casacién en el fondo.

4°) Que corrobora lo precedentemente asentado el propio texto del
articulo 17 N° 8 que establece la competencia del Tribunal Ambiental
en la materia, indicando que a esta entidad corresponde, en lo que
interesa: 8) “Conocer de las reclamaciones en contra de la resolucion
que resuelva un procedimiento administrativo de invalidacién de un
acto administrativo de caracter ambiental...”.

En elinciso segundo de esta misma norma se afiade que: “Para estos
efectos se entendera por acto administrativo de caracter ambiental
toda decision formal que emita cualquiera de los organismos de la
Administracion del Estado mencionados en el inciso segundo del
articulo 1° de la Ley Orgéanica Constitucional de Bases Generales
de la Administracion del Estado, que tenga competencia ambiental
y que corresponda a un instrumento de gestién ambiental o se
encuentre directamente asociado con uno de éstos”.



5°) Que en estas condiciones, una resolucién administrativa que
desestima una solicitud de invalidacién por extemporanea, es
susceptible de reclamacion ante el correspondiente Tribunal
Ambiental, que debera zanjar el asunto objeto de ese pleito por la via
de una sentencia definitiva que pone fin a la instancia resolviendo la
controversia.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo del Ministro sefior Dahm y del voto en contra, sus
autores.

N° 12.803-2018
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El' ministro presidente, Alejandro Ruiz, entre colar a la nueva ministra del
Medio Ambiente, Marcela Cubillos. Marzo.




2. Causa Rol R-107-2016, acumula
R-114-2016

Reclamacion de la Municipalidad de Zapallar y otro en
contra del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex. N° 0299-2016, de 21 de marzo de 2016)

Fecha de la sentencia . 24-1-2018

Relacionado con . proyecto “Plan de Expansion Chile LT
2x500 kV Cardones- Polpaico”

Region . Valparaiso

Resuelve . rechaza

Recurso . casacion en el fondo

Rol Corte Suprema . 8.197-2018
Fecha ingreso . 2-5-2018
Fecha sentencia : 9-10-2018

Resuelve . omite pronunciamiento
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Santiago, veinticuatro de enero de dos mil dieciocho.

VISTOS:

El 22 de abril de 2016, el abogado Juan Carlos Urquidi Fell, en
representacién convencional de las llustres Municipalidades de Zapallar
y Puchuncavi (en adelante, indistintamente, “las reclamantes” o “las
Municipalidades”), presenté ante el Tribunal reclamacién en virtud de lo
dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, que Crea los Tribunales
Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600"), en contra de la Resolucion
Exenta N° 299, de 21 de marzo de 2016 (en adelante, “Resolucién
Exenta N° 299/2016"), del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental (en adelante, indistintamente, “Director Ejecutivo del SEA” o “la
reclamada”), que declaré inadmisibles las solicitudes de invalidacion de la
Resolucion Exenta N° 1.608, de 10 de diciembre de 2015 (en adelante,
“Resolucion Exenta N° 1.608/2015" o “RCA N° 1.608/2015"), dictada por
la misma Autoridad ambiental, mediante la cual se calific6 favorablemente
el Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, “EIA”) del proyecto “Plan de
Expansion Chile LT 2x500 kV Cardones — Polpaico” (en adelante, también
“el proyecto”), cuyo titular es la empresa Interchile S.A. El 17 de mayo la
reclamacion fue declarada admisible, asignandosele, el Rol N° 107-2016.

Por otra parte, el 3 de junio de 2016, el abogado Luis Eduardo Cantellano
Ampuero, en representacion convencional de Manuel JeslUs Millones
Chirino, consejero regional del Consejo Regional de Valparaiso (en
adelante, indistintamente, “la reclamante” o “el consejero regional’),
presentd reclamacion ante el Tribunal también en virtud de lo dispuesto
en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucién
Exenta N° 588, de 27 de abril de 2016 (en adelante, “Resolucion Exenta
N° 588/2016"), del Director Ejecutivo del SEA, que declar6 asimismo
inadmisible la solicitud de invalidacion de la reclamante en contra de la
RCA N° 1.608/2015. El 17 de junio la reclamacion fue declarada admisible,
asignandosele, el Rol N° 114-2016.

En atencion a que ambas reclamaciones debian constituir un solo juicio y
terminar por una sola sentencia, para mantener la unidad y continencia de
la causa, y concurriendo la hip6tesis contemplada en el articulo 92, nimero
1°, del Cadigo de Procedimiento Civil, el Tribunal ordené acumular esta
reclamacion a la primera.

I. ANTECEDENTES DE LAS RECLAMACIONES

El proyecto “Expansién Chile LT 2X500 kV Cardones — Polpaico” consiste
en una linea de transmision eléctrica de alto voltaje (500 kV) en doble
circuito y las subestaciones respectivas, que permiten modificar el nivel
de tension necesario para su interconexion al Sistema Interconectado
Central. El proyecto fue concebido como una sola linea eléctrica entre
la subestacidon Cardones, en las cercanias de Copiap06, y la subestacién
Polpaico, en Santiago, lo que suma aproximadamente 753 kilometros de
linea de 500 kV, subdividida en tres partes o lotes. El lote 1, denominado



Cardones-Maitencillo, va desde una nueva subestacion a ser construida en
las cercanias de la actual subestacion Cardones, y una nueva subestacion
a ser construida en las cercanias de la actual subestacién Maitencillo,
cerca de Vallenar. El lote 2, denominado Maitencillo-Pan de Azlcar, va
desde la nueva subestacion Maitencillo, hasta una nueva subestacion en
Pan de Azlcar, a construir en el radio aproximado de 16 kildbmetros de la
subestacion Pan de Azlcar, ubicado en Coquimbo. El lote 3, denominado
Pan de Azlcar-Polpaico, va desde la nueva subestacién Pan de Azlcar,
hasta la subestacion Polpaico, ubicada al norte de la ciudad de Santiago.
Adicionalmente, el proyecto considera la conexion en 220 kV entre las
nuevas subestaciones y las subestaciones existentes, ademas de las
ampliaciones de estas Ultimas.

El proyecto tiene una dimension interregional, atravesando cuatro regiones
del pais: lll Region de Atacama, IV Region de Coquimbo, V Region de
Valparaiso, y Region Metropolitana de Santiago.

El titular ingresé el proyecto al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (en adelante, “SEIA”) mediante EIA, el 27 de febrero de 2014.
Fue objeto de tres Informes Consolidados de Aclaraciones, Rectificaciones
y/o Ampliaciones (en adelante, “ICSARA"). En noviembre de 2015, la
Direccion Ejecutiva del SEA dict6 el Informe Consolidado de Evaluacién
(en adelante, “ICE"), que recomendaba aprobar el EIA. El 10 de diciembre
de ese afio, el Director Ejecutivo del SEA dict6 la RCA N° 1.608/2015 que
calificé favorablemente el proyecto.

De acuerdo con la informacién que consta en el expediente de autos, el
proyecto fue objeto de 31 reclamaciones administrativas en el contexto
de la participacion ciudadana (en adelante, “reclamaciones PAC”). En su
oportunidad, la tramitaciéon de esas reclamaciones fue suspendida por la
interposicion de sendos recursos de proteccion ante la Corte de Apelaciones
de Santiago y la Corte de Apelaciones de La Serena, reanudandose su
tramitacion con la dictacion de las sentencias definitivas recaidas en las
acciones constitucionales, segun consta de la Resolucién Exenta N° 0543,
de 22 de abril de 2016, de la Direccion Ejecutiva del SEA.

Finalmente, como se sefiald6 en un principio, tanto las Municipalidades
como el sefior Manuel Jesis Millones Chirino, hicieron, separadamente,
sus respectivas presentaciones de solicitud de invalidacién de la RCA
N° 1.608/2015, resolviendo al respecto la Autoridad ambiental no admitir
a tramite las mismas por razones y disposiciones idénticas, segun se
advierte de los considerandos respectivos de las resoluciones exentas N°
299/2016 y N° 588/2016, en donde se argumenta que existiendo una via
0 régimen recursivo especial, las solicitudes de invalidacion resultaban
improcedentes e inconciliables con dicho régimen. En el caso de las
reclamaciones de las Municipalidades, el Director Ejecutivo del SEA sefiala,
a mayor abundamiento, la falta de legitimacion activa por formar parte de la
Administracién y no ser grupos intermedios.
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Il. DEL PROCESO DE RECLAMACION JUDICIAL

A fojas 476, las Municipalidades de Zapallar y Puchuncavi interpusieron
conjuntamente una reclamacion ante el Tribunal, impugnando la Resolucion
Exenta N° 0299/2016 del Director Ejecutivo del SEA.

A fojas 511, el Tribunal solicité, previo a admitir a tramite la reclamacion,
que las reclamantes hicieran coincidir la suma con el cuerpo del escrito.

A fojas 516, se solicitd a las reclamantes que acreditaran la fecha de
recepcion de la carta certificada que notific a las reclamantes la resolucion
exenta respectiva, en la oficina de Correos correspondiente, o el documento
pertinente que acreditara la fecha de la notificacion de dicha resolucion.

A fojas 512 y 519, las reclamantes cumplieron lo ordenado. A fojas 525,
el Tribunal admitié a tramite la reclamacion y ordend informar al Director
Ejecutivo del SEA de conformidad con la ley.

A fojas 534, el Tribunal accedié a la solicitud de prérroga solicitada por el
Servicio respectivo, y a fojas 566 se tuvo por evacuado en tiempo y forma
el informe del Director Ejecutivo del SEA, fijandose, en la misma resolucion,
la vista de la causa para el dia 12 de julio de 2016.

A fojas 567, por razones de mejor funcionamiento, el Tribunal ordené, de
oficio, la suspension de la vista de la causa y se fij6 como nueva fecha el
dia 9 de agosto de 2016.

A fojas 811, por su parte, Manuel Jesus Millones Chirino interpuso la
segunda reclamacion de autos impugnando la Resolucion Exenta N°
0558/2016, también del Director Ejecutivo del SEA.

A fojas 837, previo a admitir a tramite la reclamacioén, se solicité a la
reclamante que acreditara la fecha de recepcion de la carta certificada que
notificd a la actora la resolucién exenta reclamada en la oficina de Correos
correspondiente, o el documento pertinente que acreditara la fecha de la
notificacién de dicha resolucion.

A fojas 841, la reclamante cumplié lo ordenado y a fojas 842, el Tribunal
admitié a tramite la reclamacion y orden6 informar al Director Ejecutivo del
SEA de conformidad con la ley.

A fojas 848, el SEA solicitdé ampliacion de plazo para informar.

A fojas 850, el Servicio solicité acumulacion a la causa Rol R N° 107-2016.
A fojas 857, el Tribunal accedi6 a la solicitud de prérroga y, en cuanto a la
acumulacién requerida, se otorgd el respectivo traslado de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Civil.

A fojas 858, la reclamante evacud el traslado.



A fojas 863, el Director Ejecutivo del SEA evacud, dentro de plazo, el
informe respectivo.

A fojas 892, el Tribunal tuvo por acompafiado el informe y resolvio el
incidente sobre acumulacion. En atencién a que las acciones impetradas
son la del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, que se dirigen contra
dos resoluciones exentas que no admitieron a tramite las respectivas
solicitudes de invalidacién en contra del mismo proyecto aprobado por RCA
N° 1.608/2015, el Tribunal ordené acumular la reclamacién Rol N° 114-
2016 a la Rol N° 107-2014.

A fojas 584, el Comité de Defensa de los Pueblos del Elqui, (en adelante,
“CODEPUE"), solicité ser tenido como tercero coadyuvante de las
reclamantes.

Afojas 621, el Tribunal orden6 a CODEPUE, acompafiar los estatutos de la
misma, en orden a resolver la solicitud de fojas 584.

A fojas 900, cumpliendo lo ordenado por el Tribunal, CODEPUE presento
los estatutos, y a fojas 903 acompaiié copia simple del Acta de Asamblea
del Comité, en la que consta el nombre del cargo de Presidente de la
organizacion.

A fojas 904, las Municipalidades repusieron de lo resuelto por el Tribunal
sobre la acumulacién de las causas.

A fojas 906, el Tribunal resolvio, por una parte, tener como tercero
coadyuvante de las Municipalidades a la organizacion comunal CODEPUE
Yy, por otra, negar lugar a la reposicion en atencion a los argumentos alli
consignados.

A fojas 910, el consejero regional presentd escrito acompafiando
documentos sobre el procedimiento en la emision del informe relativo a la
compatibilidad territorial que debe emitir el Gobierno Regional (en adelante,
“GORE") en el contexto de la evaluacién de impacto ambiental de proyectos
o actividades, que incorporaria la intervenciéon del Consejo Regional (en
adelante, “CORE").

A fojas 914, comparece el titular del proyecto, Interchile S.A., haciéndose
parte.

Afojas 917, el Tribunal, previo a proveer, ordend a Interchile que cumpliera
con la Ley N° 18.120 sobre comparecencia en juicio, ademas de aclarar
la calidad de tercero solicitada, dentro del término de apercibimiento ahi
sefialado.

A fojas 918, el consejero regional solicitd, entre otras cosas, nuevo dia
y hora para oir alegatos por falta de cumplimiento de formas legales, en
especifico, de notificaciones a su parte.

A fojas 920, el titular del proyecto cumplié con lo ordenado, sefialando que
la calidad de tercero en la que comparecia era la de independiente.
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A fojas 959, las Municipalidades reclamantes de autos acompafiaron
documentos, con citacion.

A fojas 960, el Tribunal negd lugar a la solicitud de cambio de dia y
hora por haber operado la notificacion tacita del articulo 55 del Codigo
de Procedimiento Civil. Por su parte, tuvo por cumplido lo ordenado a
Interchile S.A. y tuvo a la misma como tercero independiente. Finalmente,
tuvo por acompafiados, con citacion, los documentos presentados por las
Municipalidades.

El9 de agosto de 2017 se llevo a cabo la vista de la causa con la concurrencia
de los abogados Juan Carlos Urquidi y Luis Eduardo Cantellano, por las
partes reclamantes; el abogado Diego Lillo, por el tercero coadyuvante de
las Municipalidades; y, el abogado Javier Naranjo, por la parte reclamada.

A fojas 967, se encuentra la constancia de haberse realizado la vista de la
causa y de haber quedado ésta en estudio a partir de esa fecha.

A fojas 968 la causa quedo en acuerdo.

Ill. FUNDAMENTOS DE LAS RECLAMACIONES Y DE LOS INFORMES

Conforme a los fundamentos de las reclamaciones y a las alegaciones
y defensas contenidas en los informes de la reclamada, las materias
controvertidas en autos son las siguientes:

1. Reclamacién Rol R N° 107-2016

Los fundamentos de la reclamacion de las Municipalidades de Zapallar y
Puchuncavi pueden dividirse en dos clases: i) aquellos que se refieren a
la legalidad de la Resolucion Exenta N° 299/2016, objeto de la presente
reclamacion; vy, ii) aquellos que justificarian la invalidacion de la RCA N°
1.608/2015, que aprobo el proyecto “Plan de Expansién Chile LT 2x500 kV
Cardones — Polpaico”. A continuacién se expondran resumidamente y en el
orden antes sefialado, cada argumento en particular.

A. Sobre la legalidad de la Resolucion Exenta N° 299/2016

i. Sobrelaeventualimprocedencia e incompatibilidad de la solicitud
de invalidacion y el recurso de reclamacion administrativa

En primer lugar, las reclamantes afirman que, en virtud del articulo 15 de la
Ley N° 19.880 de Bases de los Procedimiento Administrativos que Rigen
los Actos de los Organos de la Administracion del Estado (en adelante, “Ley
N° 19.880"), todo acto administrativo es impugnable, y entre “los recursos
establecido en dicha ley se encuentra el de invalidacion”.

Disiente la actora con lo afirmado por el Director Ejecutivo del SEA en orden
a que existiendo la posibilidad de incoar un recurso de reclamacion en virtud
del articulo 29 de la Ley N° 19.300, la invalidacion seria improcedente, por



cuanto, a su juicio, seria posible armonizar el principio de especialidad y
supletoriedad de la Ley N° 19.880, con el principio de impugnacion del
articulo 15 de esa misma ley.

En ese sentido, las reclamantes sefialan que la procedencia de las
reclamaciones PAC estriba en que las observaciones efectuadas al
proyecto no hayan sido debidamente consideradas en los fundamentos de
la RCA. Sin embargo, en su concepto, no seria este el caso por cuanto
las Municipalidades no fueron ciertamente “participacion ciudadana”; sin
perjuicio de lo cual, igualmente podian solicitar la invalidacion, citando en
apoyo de lo anterior lo dicho en sentencia Rol R N° 10-2013, considerando
duodécimo, de este Tribunal, para concluir afirmando que “[...] queda claro
gue es absoluta y totalmente procedente la via de impugnacion incoada
por mi representada en contra de la RCA singularizada, siendo contrario a
derecho restringir los medio de impugnacion que la ley franquea [...]".

El Director Ejecutivo del SEA responde que haber acogido a tramite la
solicitud de invalidacién de las reclamantes implicaria infringir el orden
consecutivo legal asi como la certeza y seguridad juridicas.

De acuerdo con la reclamada, existiendo una via recursiva especial, a
saber, aquella consagrada en los articulos 29 y 30 bis, en relacién con el
20, todos de la Ley N° 19.300, la solicitud de invalidaciéon es improcedente
por ser inconciliable con el régimen recursivo especial, a lo que se suma, a
su juicio, la posibilidad —en caso que se acogiera la solicitud- de duplicidad
de procedimientos recursivos que “[...] pueden dar lugar a decisiones
contradictorias, afectando asi los principios de orden consecutivo legal y
especialmente a la certeza y seguridad juridica”.

Por otro lado, el Director Ejecutivo del SEA afirma que la naturaleza del
recurso de reclamacién permite revisar tanto cuestiones de legalidad como
de oportunidad, conveniencia y mérito, desplazando por lo tanto a otros
recursos ordinarios y dejando en sede de reclamacion las cuestiones de
legalidad que merezcan solucién, y que en efecto eso ocurrira cuando el
Comité de Ministros conozca de las 31 reclamaciones PAC presentadas.

Para acreditar lo anterior, cita al efecto lo resuelto por la Corte Suprema
en el caso conocido como “Ruta de la Fruta”, sentencia de 26 de junio de
2014, Rol de Ingreso N° 7.451-2013, en donde se hizo presente, en su
considerando quinto, “[...] la importancia del principio procedimental del
orden consecutivo legal”.

Asi entonces, la improcedencia de la solicitud de invalidacion de las
reclamantes de autos, garantizaria ademas el debido resguardo de los
intereses juridicamente protegidos a quienes efectivamente ejercieron
oportunamente sus derechos.

En razén de lo anterior, la reclamada estima aplicable lo dispuesto en el
articulo 54 de la Ley N° 19.880, sefialando al respecto que, “[...] desde
que S.S. llustre declar6 admisible y emplaz6 a esta parte, cualquier
pronunciamiento de la Administracion al respecto, resulta inviable, al
guedar supeditado a la decision judicial que se adopte” (destacado en el
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original). Bajo esta justificacion, el Director Ejecutivo del SEA procedi6 a
suspender la tramitacion de los 31 recursos de reclamacion PAC ante el
Comité de Ministros, pues de lo contrario se podria “[...] controvertir el
principio de separacion de funciones”.

ii. Sobre la legitimacion activa de las Municipalidades de Zapallar y
de Puchuncavi para solicitar invalidacién de la RCA del proyecto
Cardones — Polpaico

En cuanto a este punto, las reclamantes argumentan en contra de lo
afirmado por el Director Ejecutivo del SEA en la resoluciébn impugnada,
donde se sefiala que las Municipalidades, al ser parte de la Administracion
del Estado de acuerdo con la Ley N° 18.575 Organica Constitucional Sobre
Bases Generales de la Administracion del Estado (en adelante, “Ley N°
18.575"), no pueden ser consideradas como grupos intermedios y, por
lo tanto, no tienen la calidad de legitimados activos, cuestidon que estaria
confirmada por la jurisprudencia de la Corte Suprema.

A este respecto, las Municipalidades, reclamantes de autos, sefalan
gue, segun lo dispuesto en el articulo 118 de la Constituciéon Politica de
la Republica, son corporaciones auténomas de derecho publico, con
personalidad juridica y patrimonio propio, cuya finalidad es satisfacer las
necesidades de la comuna y asegurar su participaciéon en el progreso
econdmico, social y cultural de la misma.

Por otra parte, las Municipalidades controvierten la interpretacién de la
sentencia de la Corte Suprema, Rol N° 21.547-2014, que habria dado
el Director Ejecutivo del SEA, en el sentido que la decision del maximo
tribunal no tendria su fundamento en excluir de legitimacién activa a las
Municipalidades en lo que dice relacion a los medios de impugnacion
administrativos, sino que “[...] aquellos que accionen en la forma que se
indica en el referido fallo, deben necesariamente contar con personalidad
juridica y que bajo ese respecto, es que pueden ser considerados —los
impugnantes- un grupo intermedio”.

En ese sentido, invocan los articulos 5° letra c) y 63 letra f) de la Ley N°
18.695 Organica Constitucional de Municipalidades (en adelante, “Ley
N° 18.695"), segun los cuales corresponderia a las Municipalidades
administrar los bienes nacionales de uso publico que se encuentren en
el territorio comunal respectivo, dando como ejemplos aquellos por donde
supuestamente pasaria el trazado de la linea de transmisién, como son
el camino Zapallar-Catapilco, las Quebradas El Maqui, Las Cenizas y El
Sobrino, y el Estero Catapilco.

Asimismo, citan lo dispuesto en el articulo 4° letra b) de la Ley N° 18.695
en donde se establece que corresponde a las Municipalidades desarrollar
en su territorio las funciones relacionadas con la proteccién del medio
ambiente. A este respecto, sefialan que el proyecto generara: “i) la pérdida
y fragmentacion de distintos habitats de especies de flora y vegetacion en
estado de conservacion; ii) la posible pérdida irreversible del suelo; vy iii)
el blogueo de vista e instruccion visual, ademés, incompatibilidad visual
y modificacion de atributos estéticos y sitios de gran valor arqueolégicos’.



En cuanto al interés de las Municipalidades, como fundamento procesal
de su pretensidn en sede administrativa, citan el articulo 21 de la Ley N°
19.880, destacando lo dispuesto en el nimero 1 de dicha disposicién que
reconoce la calidad de interesados en el procedimiento administrativo a “[...]
quienes lo promueven como titulares de derechos o intereses individuales
o colectivos”.

Asi, afirman las reclamantes, bajo esa perspectiva, las Municipalidades se
encuentran ampliamente legitimadas para requerir al Director Ejecutivo la
invalidacion de la RCA, siendo “[...] no solo un derecho sino una obligacion
constitucional y legal, intervenir en todas aquellas cuestiones y asuntos
que afecten individual o colectivamente, las propiedades a cargo de su
administracion politica y comunal, asi como también los demés bienes
raices de dominio publico ubicados dentro de su territorio”.

Asimismo, en cuanto a sulegitimacion ante estajudicatura, cita jurisprudencia
de la Corte Suprema, Cortes de Apelaciones y de este Tribunal.

Por su parte, el Director Ejecutivo del SEAresponde que no es posible perder
de vista el sentido que inspira a la Ley N° 19.300 a la hora de comprender la
participacion de los Organos de la Administracion del Estado. Ese sentido
seria dotar de contenido a la garantia constitucional del articulo 19 N° 8 de
la Constitucion Politica de la Republica, que establece el derecho a vivir en
un medio ambiente libre de contaminacion.

Asimismo, cita los articulos 4° letra b) y 5° inciso antependltimo de la
Ley N° 18.695, que establecen competencias de orden ambiental a las
Municipalidades, y con el objeto de contraponer dichas normas a la Ley N°
19.300 en funcién de la generalidad y la especialidad que habria entre ellas,
afirma que la ley de bases generales del medio ambiente prevalece y se
aplica con preferencia a la Ley N° 18.695, incluso respecto de las funciones
y atribuciones de los municipios en materia ambiental, descartando de esa
manera la posibilidad que las Municipalidades sean interesadas de acuerdo
al articulo 21 de la Ley N° 19.880, y por consiguiente, que puedan solicitar
invalidacién y posteriormente impetrar la respectiva reclamacion jurisdiccional.

En el mismo sentido, asegura que lo dispuesto en la Ley N° 18.575 no es
sino una expresion del principio de legalidad o juridicidad, y que junto a
un atento examen de la Ley N° 19.300 y del Decreto Supremo N° 40, de
2012, del Ministerio del Medio Ambiente, revela claramente cuéles son las
competencias y funciones que el legislador ambiental ha asignado a las
Municipalidades.

Para acreditar lo anterior, el Director Ejecutivo del SEA cita las disposiciones
pertinentes de la Ley N° 19.300, especificamente los articulos 8° inciso
tercero, 9°tery 31, y afirma que la Ley N° 18.695 solo establece competencias
de caracter genérico a favor de las Municipalidades, siendo la Ley N° 19.300,
en consecuencia, a través de sus normas, la que fija el verdadero sentido y
alcance de las competencias en materia ambiental de las Municipalidades,
las que serian, por consiguiente, de orden residual, no pudiendo remplazar
los municipios a la autoridad ambiental que administra el SEIA.
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En apoyo de lo anterior, cita la reclamada el articulo 54 de la Ley N° 19.300,
que otorga legitimacién activa a las Municipalidades en las acciones de
reparacion por dafio ambiental, sefialando al respecto, que “[...] si la
misma norma hubiese querido otorgar titularidad a los municipios para
impugnar resoluciones de calificacion ambiental, en cuyos procedimientos
de evaluacion ambiental han participado emitiendo pronunciamiento y
principalmente facilitando la participacion ciudadana, lo habria sefialado en
forma expresa como ha hecho con el dafio ambiental”.

Por lo tanto, las competencias que el legislador concederia a las
Municipalidades en la Ley N° 18.695, no podrian tener una extension o
alcance mayor que aquellas que la Ley N° 19.300 le reconoce en virtud del
principio de especialidad, lo que estaria ademas resuelto en ese sentido
por la Corte Suprema en diversas sentencias.

Que, por su parte, la sentencia de casacion de la Corte Suprema, Rol N°
1.119-2015, que ratificé el parecer del Tribunal Ambiental en cuanto a la
legitimacién activa de las Municipalidades (sentencia Rol R N° 22-2014),
dejo en claro que operaba sélo respecto de normas de caracter general
pero no en relaciébn a normas particulares, como las resoluciones de
calificacion ambiental; en otras palabras, se trataria de una excepcion que
habria confirmado la regla.

En cuanto al interés necesario para solicitar invalidacion, el Director
Ejecutivo del SEA sefiala que siendo las Municipalidades 6rganos de la
Administracion del Estado con competencia ambiental, impide que sean
consideradas “interesadas”, por cuanto seria indudable que cuando la Ley
N° 19.880 se refiere a los “interesados”, lo hace en oposicién al concepto
de Administracién Publica. Cita doctrina nacional en la que se sefiala que
los interesados “son los administrados”.

En todo caso, el interés invocado por las Municipalidades, esto es, el del
N° 1 del articulo 21 de la Ley N° 19.880, seria improcedente y erréneo
pues dicho numeral se trata del “interesado promotor” —del procedimiento
administrativo de que se trate-, situacion juridica en la que no habrian
estado las Municipalidades.

Finalmente, el Director Ejecutivo del SEA afirma que la solicitud de
invalidacion de una RCA efectuada por parte de una municipalidad infringe
el principio de juridicidad o legalidad. Una interpretacién arménica de la
Constitucion Politica de la Republica, y las leyes N° 19.300, N° 18.695, N°
18.575 y N° 19.880, permitirian concluir que las Municipalidades no tienen
legitimacién activa cuando se trata de acciones de reclamacion ambiental
destinadas a impugnar una RCA, ni la posibilidad de solicitar invalidacion
sobre lo mismo, dada la participacién de éstas en el procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental, todo lo anterior, a la luz del principio
antes referido de legalidad, en relacion con el de coordinacion, consagrado
en el articulo 5° de la Ley N° 18.575.



B. Sobre la solicitud de invalidacion de la RCA N° 1.608/2015,
que aprobé el proyecto “Plan de Expansién Chile LT 2x500
kV Cardones — Polpaico”

i. El proyecto no cumpliria con la normativa ambiental, porque
el EIA y la RCA omiten normas fundamentales aplicables al
proyecto

Segun las reclamantes, un EIA -de acuerdo con los articulos 1°y 12
letra g) de la Ley N° 19.300, y 12 letra d) del Reglamento del SEIA- debe
considerar un plan de cumplimiento de la legislacion ambiental aplicable,
y que el EIA del proyecto a este respecto “[...] es derechamente vago e
incompleto, ya que omite deliberadamente indicar un plan de cumplimiento
omnicomprensivo de la normativa ambiental aplicable [...]".

Dentro de esa normativa aplicable, las reclamantes citan diversos tratados
internacionales suscritos y ratificados por Chile, sefialando que se equivoca
el titular del proyecto cuando en el EIA (Capitulo 10, p. LA/1) se afirma
que se analizaria el cumplimiento de los tratados porque ellos obligan
directamente al Estado, y no a ellos. Al menos tres tratados internacionales,
segun las Municipalidades, debian insoslayablemente ser incluidos en
el capitulo correspondiente del EIA: el Convenio N° 169 Sobre Pueblos
Indigenas y Tribales, de 1989, de la Organizacion Internacional del Trabajo;
la Convencién para la Proteccion de la Flora, de la Fauna y de las Bellezas
Escénicas Naturales de los Paises de América, de 1940 (Convencién de
Washington); y, la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial,
Cultural y Natural, de la UNESCO, de 1972.

Adicionalmente, se habrian vulnerado disposiciones legales y reglamentarias
en el sector eléctrico, en especifico el articulo 4° de la Ley General de
Servicios Eléctricos, asi como la legislacion aerondutica aplicable, en
particular, el articulo 15 del Cédigo Aeronautico.

ii. Proceso de participacion ciudadana insuficiente

Las deficiencias del proceso de participacion se constatarian, en opiniéon
de las Municipalidades, en que se realizaron menos actividades de
informacion, difusion, capacitacion y participacion en el caso de la region
de Valparaiso.

iii. Ausencia de medidas de mitigacion, compensacién y reparacion

Al respecto, las reclamantes afirman que “El proyecto aprobado por la
RCA impugnada, no contempla medidas de mitigacion, reparacion y
compensacion apropiadas, y en el caso de la comuna de Puchuncavi, las
escasas medidas contempladas, son derechamente inexistentes”.

iv.Omision injustificada de las observaciones presentadas por
la comunidad y por los érganos sectoriales con competencia
ambiental
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Esas omisiones o deficiencias, se revelarian en: i) los planes de seguimiento
y cumplimiento de la normativa ambiental aplicable; ii) falta de claridad del
area de emplazamiento del proyecto, por cuanto el trazado del mismo no
podria ser el definitivo; iii) linea de base incompleta; y, iv) no se comprometen
medidas de mitigacién, compensacion y reparacion apropiadas.

v. Otros errores y omisiones relevantes en el proceso de evaluacion
ambiental del proyecto

En primer lugar, se reclama que el Gobierno Regional de Valparaiso,
al emitir el informe sobre compatibilidad territorial del proyecto, omitid
escuchar a los Consejeros Regionales, controvirtiendo, de esa manera, el
articulo 8° de la Ley N° 19.300.

En segundo término, a lo largo del proceso de evaluacion del proyecto, las
observaciones de los organismos sectoriales involucrados habrian dejado
en evidencia un nimero inaceptable de omisiones, inexactitudes y errores
de caracter gravisimo, “[...] los que no pueden ser subsanados por el Titular
sin mutar en un proyecto diferente”.

Por dltimo, hacen presente las Municipalidades que el proyecto fue
originalmente declarado inadmisible el 21 de febrero de 2014, mediante
Resolucién Exenta N° 0122 y que, solo 13 dias después, fue reingresado al
SEIA, siendo este Ultimo el finalmente aprobado.

2. Reclamacién Rol R N° 114-2016

Los fundamentos de la reclamacion del sefior Manuel Jesis Millones
Chirino, consejero regional de Valparaiso, pueden abordarse de la siguiente
manera: i) aquellos argumentos que dicen relacién con la legalidad de la
resolucion reclamada propiamente tal, esto es, la Resolucién Exenta N°
558/2016; v, ii) las alegaciones que dicen relaciéon con el pronunciamiento
de los Gobiernos Regionales en el contexto del SEIA, la motivacién del acto
administrativo respectivo y el marco normativo aplicable.

A. Sobre lalegalidad de la Resolucién Exenta N° 558/2016

Al igual que las Municipalidades, la reclamante discrepa de la Autoridad
ambiental sobre la existencia de un procedimiento previo y especial que
excluiria la invalidacion como medio de impugnacion.

Al efecto, afirma la reclamante, que de acuerdo con el principio de
impugnabilidad contemplado en el articulo 15 de la Ley N° 19.880, la
invalidacion seria un “recurso especial” que debe ser considerado como
uno “[...] propio y natural para atacar vicios de legalidad contenidos en
actos administrativos [...]".

En ese contexto, a juicio de la reclamante, el Director Ejecutivo se equivoca
cuando afirma que el Consejero Regional debi6 asistir como persona
natural a las reuniones de participacion ciudadana con la finalidad de
hacer presente el vicio de legalidad alegado en la solicitud de invalidacién,
pues la participacion ciudadana tendria por objeto formular observaciones



al proyecto, “[...] lo que se traduce en el planteamiento de inquietudes,
opiniones y sugerencias relativos a aspectos ambientales del proyecto”.

En otras palabras, para la reclamante, la participacion ciudadana no
seria el mecanismo adecuado para que un consejero regional, “[...] en
uso de sus facultades haga sus descargos, observaciones y sugerencias
al proyecto, ya que su dmbito de accidn propio y natural es a través del
6rgano que representa su participacion dentro de la evaluaciéon ambiental,
es el Gobierno Regional”.

Por su parte, el Director Ejecutivo del SEA afirma que la inadmisibilidad
habria sido conforme a derecho y a la doctrina de la Contraloria General
de la Republica. En ese sentido, la aplicacion supletoria Ley N° 19.880 no
puede distorsionar los procedimientos administrativos especiales, como el
contemplado para la evaluacion ambiental de proyectos, en aplicacion del
principio de especialidad. Al efecto cita dictamenes (N° 12.573/2011 y N°
38.581/2014) segun los cuales “[...] la invalidacioén, de oficio o a solicitud
de parte es procedente en el marco del SEIA, siempre que se cumplan los
requisitos para ello y que la aplicacion supletoria de la ley N° 19.880 sea
conciliable con el procedimiento especial establecido al efecto”.

Continda la reclamada esgrimiendo argumentos similares a los alegados
en el informe evacuado en la causa Rol R N° 107-2016, descritos en esta
parte expositiva en el apartado I1l.1.A.i.

B. Sobre el pronunciamiento de los Gobiernos Regionales en
el contexto del SEIA, la motivaciéon del acto administrativo
respectivo y el marco normativo aplicable

i. Sobre el pronunciamiento de los Gobiernos Regionales en el
contexto del SEIA

Sefiala la reclamante que el GORE se rige en la actualidad por la Ley
Organica Constitucional N° 19.175 sobre Gobierno y Administracion
Regional y las modificaciones posteriores a la misma, y que el objetivo de
su normativa es el desarrollo social, cultural y econémico de la region. Por
otra parte, segun el articulo 111 de la Constitucion Politica, el GORE es
un 6rgano colegiado, constituido por el Intendente y el Consejo Regional
y que, para efectos de la Ley N° 19.300, son 6rganos de la Administracion
del Estado con competencia ambiental y que conforme a lo dispuesto en el
articulo 8° de la Ley N° 19.300, deben emitir informe sobre la compatibilidad
territorial del proyecto presentado al SEIA.

Adicionalmente, sefiala que el GORE debe pronunciarse respecto de
los planes, politicas y programas de desarrollo regional, en relaciéon con
el proyecto de que se trate y, correlativamente, al titular del proyecto, de
conformidad con lo sefalado en el articulo 9° ter, inciso 2°, le corresponde
“[...] informar sobre la compatibilidad territorial del proyecto presentado y
para que haga lo propio acerca de si el proyecto o actividad se relaciona
con los planes, politicas y programas de desarrollo regional”.
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Afirma también, que los informes del GORE deben ser fundados (articulo
9° inciso 4° de la Ley N° 19.300) e indicar si el proyecto cumple con la
normativa de caracter ambiental y si las medidas propuestas en dicho
documento se hacen cargo de los efectos, caracteristicas y circunstancias
a los que se refiere el articulo 11 de la Ley N° 19.300. También deberian
pronunciarse sobre si el EIA carece de informacion relevante o esencial, de
conformidad al articulo 15 bis inciso 3° del citado cuerpo legal.

Por ultimo, bajo este acapite, la reclamante sefiala que no solo resulta
importante el contenido del pronunciamiento del GORE sino que también la
forma en la cual se expide dicho pronunciamiento.

A lo anterior, el Director Ejecutivo del SEA responde que la solicitud
de invalidacion del actor carece de todo sustento legal en atencion
a la participacion que cumplen el GORE en la actualidad dentro del
procedimiento de evaluacion ambiental. Dicha participacion, se encontraria
delimitada en el articulo 33 inciso 2° del Reglamento del SEIA en donde se
dispone que “Los 6rganos sefialados deberan emitir su informe sélo sobre
la base de instrumentos de ordenacién del territorio que se encuentren
vigentes y respecto de los cuales sean competentes”.

Por otra parte, de acuerdo a los articulos 23 y 24, letra g) de la Ley N°
19.175, el Intendente es el 6rgano ejecutivo del GORE, y corresponde a
éste, como 6rgano ejecutivo, “representar judicial y extrajudicialmente al
gobierno regional [...]" (énfasis en el original).

Asilas cosas, lalabor del SEA en este ambito, deberia limitarse a comprobar
que el pronunciamiento emana de quien debe representar al GORE,
esto es, el Intendente, y que dicho pronunciamiento se refiera a aquellas
materias de las cuales existen competencias ambientales, cuestiones que
en efecto seria posible advertir del Oficio Ordinario N° 31/3/297, de 27 de
enero de 2015, del GORE de Valparaiso.

Finalmente, el Director Ejecutivo del SEA afirma que, en todo caso, el
supuesto vicio alegado por la reclamante al solicitar invalidacion de la RCAN°
1.608/2015, se trataria de un vicio que carece de la transcendencia necesaria
para justificar la invalidacion de la RCA antes sefialada, ‘[...] desde que el
pronunciamiento del GORE de Valparaiso estaba dotado de los requisitos
minimos de legalidad exigidos por la Ley N° 19.300, esto es, emanaba del
representante legal del GORE, sin que el SEA esté mandatado legalmente
para cuestionar los procedimientos internos del GORE, en virtud del deber
de no interferencia, derivado del principio de coordinacién consagrado por el
articulo 3°, inciso segundo y 5°, inciso segundo, de la Ley N° 18.575, [...]".

ii. Sobre la motivacion del acto administrativo de caracter ambiental

Afirma el consejero regional que la resolucién emitida por el GORE carece
“[...] con absoluta certeza, de la debida motivacion y fundamentacion que
la Constitucion y la ley exigen [...]. En efecto, con fecha 27 de enero de
2015, el Intendente de la Region de Valparaiso emite un pronunciamiento
declarando compatible el proyecto en cuestion con la estrategia regional de
desarrollo [...]".



Sin embargo, a juicio del consejero regional, el acto se encuentra viciado
“[...] porque no desarrolla el proceso deliberatorio y cognitivo mediante el
cual se llega a la decision de reconocerle compatibilidad al proyecto”.

Cita la sentencia de la Corte Suprema, Rol de Ingreso N° 11.299-2014, asi
como los dictamenes de la Contraloria General de la Republica relativos a la
forma en que los 6rganos de la Administracion del Estado con competencia
ambiental, en particular los GORE, deben emitir sus opiniones técnicas
dentro de un proceso de evaluacion de impacto ambiental (dictamenes
N° 77.174/2010, N° 64.580/2009, N° 78.815/2010, N° 25.718/2008 vy, en
particular, el N° 44.299/2011).

ii. En cuanto a la aplicacion de las leyes N° 20.678 y N° 20.757 y
el actual marco normativo de la Ley N° 19.175

Segun la reclamante, a partir de 2013, la Ley N° 19.175 tuvo importantes
modificaciones en lo concerniente a la conformacion del GORE. Asi, la Ley N°
20.678 establecio la eleccion directa de los Consejeros Regionales cambiando
la forma de composicién de uno de los organismos que componen al GORE.
Por su parte, la Ley N° 20.757, que modifico la Ley N° 19.175, dispuso
funciones y atribuciones para el Presidente del CORE, dejando el Intendente
Regional de presidir el mismo. Todo lo anterior, implicaria un cambio de
criterios en la relacién que existe entre los 6rganos que componen al GORE,
lo que se demostraria en la forma que deben pronunciar, por ejemplo, los
informes de compatibilidad territorial asi como si el proyecto presentado se
adecua a los planes, politicas y programa de desarrollo regional.

En ese contexto, el Intendente Regional no poseeria “[...] facultad legal
alguna para asumir la representacion completa del GORE, ya que recae
en 2 organos, el propio Intendente y un cuerpo colegiado, de composicion
democratica [...]". La opinion del GORE en el SEIA seria, entonces, una
opinién compuesta por el Intendente y el Consejo Regional y no entenderlo
de esa manera infringiria los articulos 6° y 7° de la Constitucidon Politica
de la Republica, 8° inciso 3° y 9° ter de la Ley N° 19.300, ademas de lo
manifestado al respecto por la Contraloria General de la Republica.

Por consiguiente, la ilegalidad estaria dada en razén de haber existido
un pronunciamiento en el SEIA teniendo en cuenta a su vez un informe
del GORE en que se habria preterido y omitido la opiniéon del CORE,
arrogandose el Intendente funciones que no le corresponden, haciendo de
todos los actos involucrados, actos carentes de la debida motivacion.

A este respecto, el Director Ejecutivo del SEA hace mencién al principio de
coordinacion que rige a la Administracion, segun el cual “[...] el GORE es
un servicio autbnomo que tiene a su cargo la administracion superior de
la region, y por ende éste, asi como los 6rganos que los integran, esto es,
el Intendente Regional y como o6rgano ejecutivo y el CORE, deben actuar
en coordinacion con el SEA, no siendo admisible que se pretenda por
un consejero regional, extender las facultades de fiscalizacion que tiene
como miembro del CORE, al procedimiento de evaluacion ambiental, ni
viceversa, que el SEA ejerza una especie de control de la legalidad de los
actos del GORE, pues no le corresponde pronunciarse sobre la legalidad
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del procedimiento utilizado para emitir los pronunciamientos de los articulos
8°y 9° ter de la Ley N° 19.300, sino verificar si ellos emanan del érgano
ejecutivo del GORE [...]".

Adicionalmente, alega que la reclamacion del consejero regional se
sustenta en una errénea interpretacion de los fundamentos de la resolucion
impugnada, por cuanto su objeto no es tanto reclamar contra ella como de
discutir las razones por las cuales deberia anularse la RCA N° 1.608/2015
que aprobo el proyecto.

Asimismo, se refiere a la impugnabilidad de los actos administrativos
segun lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley N° 19.880 y a la potestad de
invalidacion del articulo 53 de la misma ley, afirmando que esta ultima no se
trata de un recurso y que, en todo caso, no cabria como via de impugnacion
para la RCA del proyecto en atenciéon a los argumentos esgrimidos en
relacion a la especialidad y conciliabilidad.

Por ultimo, el Director Ejecutivo del SEA, recuerda cudl era la participacion
de los CORE en materia de evaluacion ambiental, antes de la reforma de
la Ley N° 20.417 (ex Comisiones Regionales del Medio Ambiente), con
el objeto de reforzar que, en la actualidad, los consejeros regionales —
asi como los gobernadores regionales- se encuentran completamente
excluidos de las decisiones sobre la calificacion ambiental de proyectos,
limitando su participacién a aquellas actuaciones que pueden realizar en el
marco de la Ley N° 19.175.

3. Fundamentos del Comité de Defensa de los Pueblos del Elqui,
CODEPUE, tercero coadyuvante de las Municipalidades de
Zapallar y Puchuncavi

El tercero coadyuvante, CODEPUE, lleva a cabo cuatro alegaciones
distintas. La primera de ellas dice relacién con supuestas infracciones a
las normas sobre participacion ciudadana y principio participativo. Cita el
articulo 4° de la Ley N° 19.300 y la Ley N° 20.500 sobre Asociaciones y
Participacion Ciudadana en la Gestion Publica, asi como el Principio 10
de la Declaracion de Rio de 1992. Se citan también los considerandos
pertinentes de la sentencia de este Tribunal recaida en la causa Rol R
N° 5-2013, doctrina nacional y el instructivo respectivo del SEA. Concluye
el tercero que en el caso de autos “[...] existe una evidente infraccién
al principio participativo y al articulo 4 de la Ley 19300, pues el SEA ha
ejercido de forma negligente su deber de informar y facilitar la participacion
en la evaluacion del proyecto en cuestion. El servicio Estado no cumplio
con su obligacion porque omitié la participaciéon de comunidades que se
encontraban dentro del area de influencia [...]".

La segunda alegacion, dice relaciéon con la supuesta falta de informacion
esencial, relacionando el articulo 16 inciso final de la Ley N° 19.300, con
los requisitos del articulo 12 de esa misma ley, ademas de las disposiciones
pertinentes del Reglamento del SEIA, en particular el articulo 36. Dichas
disposiciones se habrianinfringido porque de acuerdo con CODEPUE existen
deficiencias en la linea de base del proyecto, “[...] ya que faltaba informacion
respecto a la descripcion del area de influencia y, ante ello, la Administracion



no hizo lo que debia”, y porque habria habido ausencia de prediccion de
impactos. En ese contexto, desarrolla las carencias de la linea de base
en relacion con: el medio humano, el turismo y paisaje y la arqueologia.
En cuanto a lo segundo -la prediccion de impactos-, el tercero sefiala que
“[...] el vicio de falta de informacién esencial por ausencia de prediccién
de impactos, se produce en la especie precisamente por las emisiones
del proyecto y sus interacciones con el medio donde éste se emplaza”,
identificando dichos impactos en la “contaminacién electromagnética”, en
el “efecto corona” y en la “estimulacion electromagnética del suelo”.

En tercer término, CODEPUE alega “[...] infraccién al principio precautorio
en la evaluacion de riesgos a la salud y otros impactos”, reconocido en el
Principio 15 de la Declaracion de Rio, en jurisprudencia de este Tribunal
(sentencia en causa Rol R N° 2-2013), de la Corte de Apelaciones de
Valparaiso (sentencia en causa Rol N° 317-2008), de la Corte Suprema
(sentencia en causa Rol N° 14.209-2013), y en la doctrina nacional. Las
razones que harian aplicable el principio precautorio serian los riesgos a
la salud de las personas por la exposicion a los campos electromagnéticos
de las lineas de alta tension, asi como los riesgos sobre el habitat y el
comportamiento de las abejas.

Finalmente, y en cuarto lugar, el tercero coadyuvante alega infraccion al
principio preventivo por grave afectacion a los sistemas de vida locales.

CONSIDERANDCO:

Primero. Que, atendidos los argumentos de las Municipalidades y del
consejero regional, y las alegaciones y defensas de la reclamada, el
desarrollo de esta parte considerativa abordara las siguientes materias:

I. De la participacion de las municipalidades en el contexto del SEIA

II. De la participacion del consejero regional en el contexto del SEIA

I. DE LA PARTICIPACION DE LAS MUNICIPALIDADES EN EL
CONTEXTO DEL SEIA

Segundo. Que, la Resolucion Exenta N° 299/2016, impugnada en estos
autos por las Municipalidades de Zapallar y Puchuncavi, consigna, a partir
de su considerando 18, los argumentos relativos a la falta de legitimacién
activa de las reclamantes para solicitar la invalidacion de la RCA N°
1.608/2015 que calific6 favorablemente el EIA del proyecto “Plan de
Expansion Chile LT 2x500 kV Cardones — Polpaico”.

Tercero. Que, las reclamantes, en su libelo, invocan diversas normas que
en su concepto acreditarian su legitimacion en sede administrativa para
solicitar la declaracion de nulidad de la RCA N° 1.608/2015, a través del
procedimiento de invalidacion. En primer término, citan el articulo 118
de la Constitucién Politica de la Republica, que encabeza el titulo sobre
“Administracion Comunal’, y que dispone, entre otras cosas, que “[...] la
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finalidad es satisfacer las necesidades de la comuna local y asegurar su
participacion en el progreso econémico, social y cultural de la comuna”.

Cuarto. Que, asimismo, invocan los articulo 5° letra c) y 63 letra f) de la Ley
N° 18.695, en virtud de los cuales “[...] corresponde a las Municipalidades
administrar los bienes nacionales de uso publico que se encuentren en el
territorio comunal respectivo”, dando como ejemplos el camino Zapallar-
Catapilco, las Quebradas El Maqui, Las Cenizas y El Sobrino, y el Estero
Catapilco, por donde supuestamente pasaria el trazado de la linea de
transmision; y, el articulo 4° letra b) del mismo cuerpo legal, que establece
que corresponde a las Municipalidades desarrollar en su territorio las
funciones relacionadas con la proteccién del medio ambiente. A este
respecto, sefialan que el proyecto generara: “la pérdida y fragmentacion de
habitats de especies de flora y vegetacion en estado de conservacion”; “la
posible pérdida irreversible de suelo”; y, “el bloqueo de vista e instruccion
visual, ademas, incompatibilidad visual y modificacion de atributos estéticos
y sitios de gran valor arqueoldgicos”.

Quinto. Que, en cuanto al interés de las Municipalidades, como fundamento
procesal de la solicitud de invalidacion, citan el articulo 21 de la Ley N°
19.880, destacando lo dispuesto en el nimero 1 de dicha disposicién que
reconoce la calidad de interesado en el procedimiento administrativo a “[...]
quienes lo promueven como titulares de derechos o intereses individuales
o colectivos”. Por todo lo anterior, en su concepto, las Municipalidades se
encuentran ampliamente legitimadas para requerir al Director Ejecutivo
la invalidacion de una RCA, siendo “[...] no solo un derecho sino una
obligacion constitucional y legal, intervenir en todas aquellas cuestiones y
asuntos que afecten individual o colectivamente, las propiedades a cargo
de su administracién politica y comunal, asi como también los demas
bienes raices de dominio publico ubicados dentro de su territorio”.

Sexto. Que, en su informe, el Director Ejecutivo del SEA destaca la
necesidad de no perder de vista el sentido que inspira a la Ley N°
19.300 al momento de comprender la participacion de los 6rganos de la
Administracién del Estado, que no seria otro que dotar de contenido a la
garantia constitucional del articulo 19 N° 8 de la Constitucién Politica de la
Republica, que establece el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion.

Séptimo. Que, seguidamente, afirma la especialidad de la Ley N° 19.300
en relacion a los articulos pertinentes de la Ley N° 18.695 (4° letra b) y 5°
inciso antepenultimo, que establecen competencias de orden ambiental a
las Municipalidades), descartando de esa manera la posibilidad que las
Municipalidades sean interesadas de acuerdo al articulo 21 de la Ley N°
19.880 vy, por consiguiente, que puedan solicitar invalidacion y posterior
reclamacion jurisdiccional de aquello que resuelva la Administracion.
Asegura que lo dispuesto en la Ley N° 18.575, no es sino una expresion
del principio de legalidad o juridicidad, y que un atento examen de la Ley
N° 19.300 y del Decreto Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente, determinan claramente cuales son las competencias y funciones
que el legislador ambiental ha asignado a las Municipalidades.



Octavo. Que, para acreditar lo anterior, el Director Ejecutivo del SEA cita
las disposiciones pertinentes de la Ley N° 19.300, especificamente los
articulos 8° inciso 3°, 9° ter y 31, y afirma que la Ley N° 18.695 solo establece
competencias de caracter genérico en relacion a las Municipalidades,
siendo la Ley N° 19.300, en consecuencia, la que fija el sentido y alcance
de las competencias de las Municipalidades en el contexto del SEIA.

Noveno. Que, por lo tanto, en su concepto, las competencias que el
legislador concede a las Municipalidades en la Ley N° 18.695, no pueden
tener una extension o alcance mayor que aquellas que la Ley N° 19.300
les reconoce en materia de evaluacidon de impacto ambiental, en virtud del
mencionado principio de especialidad, lo que estaria, ademas, refrendado
por lajurisprudencia de la Corte Suprema (Rol N° 7.263-2010, Rol N° 6.590-
2014, Rol N° 14.263-2014, Rol N° 21.973-2014 y Rol N° 24.938-2014).

Décimo. Que, en cuanto al interés necesario para solicitar la invalidacion,
el Director Ejecutivo del SEA sefiala que siendo las Municipalidades
organos de la Administracion del Estado con competencia ambiental, ellas
no pueden ser consideradas “interesados”, por cuanto seria indudable
que cuando la Ley N° 19.880 se refiere a éstos, lo hace en oposicion al
concepto de Administracion Publica, afirmando que los interesados “son los
administrados”. En todo caso, apunta la reclamada, el interés invocado por
las Municipalidades, esto es, el del N° 1 del articulo 21, seria improcedente
y erréneo, pues dicho numeral se trata del “interesado promotor” del
procedimiento administrativo de que se trate, situacion juridica en la que no
habrian estado las reclamantes de autos.

Undécimo. Que, a juicio del Tribunal, la controversia debe necesariamente
enmarcarse en determinar el rol que desempefian las Municipalidades
dentro del SEIA. En este contexto, lo primero que debe tenerse presente
son las normas pertinentes de la Ley N° 19.300. El articulo 8° de la ley
dispone que siempre se requerira informe sobre la compatibilidad territorial
del proyecto al Municipio respectivo. El articulo 9° ter, inciso 2°, de la
misma ley, prescribe que “La Comision sefialada en el articulo 86 debera
siempre solicitar pronunciamiento al Gobierno Regional respectivo, asi
como a las Municipalidades del area de influencia del proyecto, con el
objeto de que éstos sefialen si el proyecto o actividad se relacionan con
las politicas, planes y programas de desarrollo regional y con los planes
de desarrollo comunal, respectivamente”. Por su parte, el articulo 31 de
la ley en comento dispone que “La Comision establecida en el articulo
86 o el Director Ejecutivo, en su caso, remitira a las Municipalidades, en
cuyo ambito comunal se realizaran las obras o actividades que contemple
el proyecto bajo evaluacion, una copia del extracto o de la lista a que se
refieren los articulos 28 y 30 precedentes, segun corresponda, para su
adecuada publicidad y garantizar la participacion de la comunidad”.

Duodécimo. Que, por su parte, las disposiciones reglamentarias
correspondientes a las normas antes citadas se encuentran contenidas en
los articulos 24, 32, 33 y 34 del Reglamento del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental, contenido en el Decreto Supremo N° 40, de 30 de
octubre 2012, del Ministerio del Medio Ambiente (en adelante, “Reglamento
del SEIA”). Revisten particular importancia, ademas, los articulos 44 y 56,
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letras c), del Reglamento antes mencionado, segun los cuales los informes
consolidados de evaluacién deberan contener “La referencia a los informes de
los Gobiernos Regionales, Municipalidades, autoridad maritima competente
en lo referido a lo indicado en los articulos 33 y 34 de este Reglamento”.

Decimotercero. Que, por su parte, las normas de la Ley N° 18.695, esgrimidas
por las reclamantes, son claramente de orden general en relacion con la
legislacion que regula el SEIA. En efecto, a este respecto, la Corte Suprema
ha declarado, consistentemente y bajo una misma argumentacion, que las
Municipalidades carecen de legitimacion para recurrir de proteccion, asi como
para accionar por nulidad de derecho publico, en el contexto del SEIA. El
maximo tribunal ha sefialado que “Las Municipalidades pueden desarrollar
directamente o con otros drganos de la Administracién en sus comunas
funciones relacionadas con la proteccion del medio ambiente, y colaborar en la
fiscalizacion y en el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias
correspondientes a la proteccion del medio ambiente dentro de sus limites, tal
cometido es residual, es decir, lo ejercen de manera general y en los casos
en que no se haya dispuesto por la ley la participacion especifica de érganos
especializados. En el caso de autos la Ley N° 19.300, cuyo primer objetivo fue
darle un contenido concreto y un desarrollo juridico adecuado a la garantia
constitucional que asegura a todas las personas el derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacién, segun se indica en el Mensaje del Presidente
de la Republica, tiene como segundo objetivo crear una institucionalidad que
permita a nivel nacional solucionar los problemas ambientales existentes
y evitar que surjan otros nuevos. Para ello creé el Servicio de Evaluacion
Ambiental, el que se desconcentra territorialmente a través de las Direcciones
Regionales de Evaluacion Ambiental, correspondiendo a las Comisiones a
que se refiere el articulo 86 de la citada ley efectuar la evaluacion de impacto
ambiental. Es decir, los municipios s6lo son colaboradores de los organismos
técnicos especializados, encargados del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental” (SCS Rol N° 6.590-2014, considerando cuarto, y SCS Rol N°
14.263-2014, considerando segundo).

Decimocuarto. Que, por consiguiente, es claro que las Municipalidades
desempefian un papel previamente determinado por la ley dentro de la
evaluacion de impacto ambiental de proyectos y actividades, y que las
normas de la Ley N° 19.300 priman por sobre su ley orgéanica, ejerciendo un
rol colaborador de los organismos técnicos especializados. En ese contexto,
los fundamentos consignados por la Corte Suprema para no reconocer el
derecho a accionar en los recursos de proteccion y en la nulidad de derecho
publico, son aplicables a la invalidacion del articulo 53 de la Ley N° 19.880 y,
en consecuencia, a la accion del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.

Decimoquinto. Que, lo anterior, se ve refrendado con la interpretacion
armonica de lo dispuesto en los articulos 21, 28, 30y 53 de la Ley N° 19.880,
en virtud de los cuales el procedimiento de invalidacion que no es iniciado
de oficio, debe ser impulsado por un “interesado”. Las Municipalidades
no pueden ser consideradas “interesadas” en los términos de la Ley N°
19.880, atendido el rol que ejercen dentro del SEIA. En efecto, no siendo
“terceros absolutos”, en los términos que ha descrito la Corte Suprema
(Sentencias Rol N° 45.807-2016 y N° 31.176-2016), no estan legitimadas
en sede administrativa para solicitar la invalidacion de la RCA respectiva.



Por lo tanto, en razén de todo lo anterior, la pretension de las reclamantes
debe ser desestimada.

Decimosexto. Que, al carecer las Municipalidades, en el caso de autos, de
un interés que las legitime para solicitar en sede administrativa la invalidacién
de la RCA en cuestién, no se emitir4 pronunciamiento, por ser incompatible
con lo resuelto, sobre los restantes argumentos, alegaciones y defensas.

Il. DE LA PARTICIPACION DEL CONSEJERO REGIONAL EN EL
CONTEXTO DEL SEIA

Decimoséptimo. Que, la Resolucién Exenta N° 558/2016, impugnada en
estos autos por el consejero regional, declaré lainadmisibilidad de la solicitud
de invalidacion de la RCA N° 1.608/2015 que calificd favorablemente el EIA
del proyecto “Plan de Expansién Chile LT 2x500 kV Cardones — Polpaico”.
Los argumentos esgrimidos por la Autoridad ambiental en la resolucion
reclamada, se limitan a afirmar la existencia de una via recursiva especial
que implicaria a su juicio que la solicitud de invalidacién del consejero es
improcedente e inconciliable con el régimen recursivo establecido en la
normativa ambiental.

Decimoctavo. La reclamante, ante esta sede, sefiala que de acuerdo
con el principio de impugnabilidad contemplado en el articulo 15 de la
Ley N° 19.880, la invalidacién seria un “recurso especial” que debe ser
considerado como uno “[...] propio y natural para atacar vicios de legalidad
contenidos en actos administrativos [...]", y que el Director Ejecutivo del
SEA se equivoca cuando afirma que el consejero regional debi6é asistir
como persona natural a las reuniones de participacion ciudadana con la
finalidad de hacer presente el vicio de legalidad alegado en la solicitud de
invalidacion, pues la participacion ciudadana tendria por objeto formular
observaciones al proyecto, “[...] lo que se traduce en el planteamiento de
inquietudes, opiniones y sugerencias relativos a aspectos ambientales
del proyecto” (destacado en el original).

Decimonoveno. Que, frente a lo anterior, el Director Ejecutivo del SEA
afirma, como se adelant6 mas arriba, que la aplicacién supletoria Ley
N° 19.880 no puede distorsionar los procedimientos administrativos
especiales, como el contemplado para la evaluacion de impacto ambiental,
en aplicacién del principio de especialidad.

Vigésimo. Que, en otro orden de ideas, la reclamante sefiala que de
conformidad con lo sefialado en el articulo 9° ter, inciso 2° de la Ley N°
19.300, al GORE le corresponde “[...] informar sobre la compatibilidad
territorial del proyecto presentado y para que haga lo propio acerca de si
el proyecto o actividad se relaciona con los planes, politicas y programas
de desarrollo regional”. Afiade que en dicha calidad, el GORE debe indicar
si el proyecto cumple con la normativa de caracter ambiental y si las
medidas propuestas en dicho documento se hacen cargo de los efectos,
caracteristicas y circunstancias a los que se refiere el articulo 11 de la Ley
N° 19.300. Junto a lo anterior, la reclamante releva la importancia acerca
de la forma en la cual se expide dicho pronunciamiento.
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Vigésimo primero. Que, en dicho contexto, la ilegalidad reclamada en
sede administrativa por el consejero regional apunta a que el informe
emitido por el GORE carece “[...] con absoluta certeza, de la debida
motivacion y fundamentacion que la Constitucion y la ley exigen [...]", ¥
gue el acto se encuentra viciado “[...] porque no desarrolla el proceso
deliberatorio y cognitivo mediante el cual se llega a la decision de
reconocerle compatibilidad al proyecto”. Al efecto, cita jurisprudencia de
la Corte Suprema (Rol de Ingreso N° 11.299-2014) y de la Contraloria
General de la Republica, relativos a la forma en que el GORE debe emitir
sus opiniones técnicas dentro de un proceso de evaluacion de impacto
ambiental (dictamenes N° 77.174/2010, N° 64.580/2009, N° 78.815/2010,
N° 25.718/2008 y, en particular, el N° 44.299/2011).

Vigésimo segundo. Que, en la misma linea argumental, en su reclamacion
el consejero regional lleva a efecto una exégesis de la aplicacion de las
leyes N° 19.175 y sus posteriores modificaciones (Leyes N° 20.678 y N°
20.757), que revela en su concepto un cambio de criterio en la relacién que
existe entre los érganos que componen al GORE, lo que se demostraria en
la forma que deben pronunciar, por ejemplo, los informes de compatibilidad
territorial asi como si el proyecto presentado se adecua a los planes,
politicas y programa de desarrollo regional. Por consiguiente, la ilegalidad,
en especifico, estaria dada en razén de haber existido un pronunciamiento
en el SEIA teniendo en cuenta a su vez un informe del GORE en que se
habria preterido y omitido la opinién del Consejo Regional, arrogandose el
Intendente funciones que no le corresponden, haciendo de todos los actos
involucrados, actos carentes de la debida motivacion.

Vigésimo tercero. Que, el Director Ejecutivo del SEA al respecto responde
que la solicitud de invalidacion del actor carece de sustento legal en atencion
a la participacion -de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 inciso 2°
del Reglamento del SEIA- que cumple el GORE en la actualidad dentro del
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, la que se limita a emitir un
“[...] informe sélo sobre la base de instrumentos de ordenacion del territorio
gue se encuentren vigentes y respecto de los cuales sean competentes”, y
gue, en todo caso, el supuesto vicio de la RCA N° 1.608/2015 se trataria de
uno que carece de la transcendencia necesaria para justificar la invalidacion
de la RCA antes sefialada, “[...] desde que el pronunciamiento del GORE de
Valparaiso estaba dotado de los requisitos minimos de legalidad exigidos por
la Ley N° 19.300, [...]". Asimismo, el Director Ejecutivo del SEA hace mencién
al principio de coordinacion que rige a la Administracién, segun el cual “[...]
el GORE es un servicio autdnomo que tiene a su cargo la administracion
superior de la region, y por ende éste, asi como los 6rganos que los integran,
esto es, el Intendente Regional, como drgano ejecutivo y el CORE, deben
actuar en coordinacion con el SEA, no siendo admisible que se pretenda
por un consejero regional, extender las facultades de fiscalizacion que tiene
como miembro del CORE, al procedimiento de evaluacion ambiental, ni
viceversa, [...]", y que en cualquier caso la reclamacion se sustenta en una
errénea interpretacion de los fundamentos de la resolucién impugnada, por
cuanto su objeto no es tanto reclamar contra ella como discutir las razones
por las cuales deberia revocarse la RCA N° 1.608/2015 que aprobd el
proyecto “Cardones — Polpaico”.



Vigésimo cuarto. Que, a juicio del Tribunal, la controversia, al igual
gue en las reclamaciones de las Municipalidades, debe necesariamente
enmarcarse en determinar el rol que desempefian el GORE dentro del
SEIA. En este contexto, lo primero que debe tenerse presente son las
normas pertinentes de la Ley N° 19.300. El articulo 8° de la ley dispone que
“Sin perjuicio de los permisos o pronunciamientos sectoriales, siempre se
requerira el informe del Gobierno Regional, [...], cuando corresponda, sobre
la compatibilidad territorial del proyecto presentado”. Por su parte, el inciso
2° del articulo 9° del citado cuerpo legal sefiala que “La Comision sefialada
en el articulo 86 debera siempre solicitar pronunciamiento al Gobierno
Regional respectivo, [...], con el objeto de que éstos sefialen si el proyecto
o0 actividad se relacionan con las politicas, planes y programas de desarrollo
regional y con los planes de desarrollo comunal, respectivamente”.

Vigésimo quinto. Que, si bien el Tribunal coincide con la reclamante en
cuanto a que los informes emanados del GORE en el contexto del SEIA
deben realizarse de conformidad con la ley y en particular con lo dispuesto
en el dictamen de la Contraloria General de la Republica N° 45.233, de 8 de
junio de 2015, que define las competencia decisoria y ejecutiva del GORE,
ello no implica desconocer el rol de éste dentro del SEIA.

Vigésimo sexto. Que, es pertinente al caso reiterar lo sefialado en relacion
a las Municipalidades, atendido que al respecto existe la misma razén
cuando se trata del SEIA. Es decir, es claro que el GORE desempefia
un papel previamente determinado por la ley dentro de la evaluacion de
impacto ambiental de proyectos y actividades, y que las normas de la Ley
N° 19.300 priman por sobre su ley organica, ejerciendo un rol colaborador
de los organismos técnicos especializados. En efecto, la legislacién
ambiental ha adjudicado a los gobiernos regionales y, por consiguiente, al
CORE respectivo, emitir un informe de compatibilidad territorial.

Vigésimo séptimo. Que, ni el GORE ni el consejero regional pueden
ser considerados “interesados” en los términos de la Ley N° 19.880,
atendido el rol que ejercen dentro del SEIA. En efecto, no siendo “terceros
absolutos”, en los términos que ha descrito la Corte Suprema (Sentencias
Rol N° 45.807-2016 y N° 31.176-2016), no estan legitimadas en sede
administrativa para solicitar la invalidacion de la RCA respectiva. Es por
esta razén que el CORE no puede esgrimir un interés que lo legitime en
sede administrativa para solicitar la invalidacion de la RCA. Lo anterior se
desprende, ademas, de lo dispuesto en los articulos 21, 28, 30 y 53 de la
Ley N° 19.880, en virtud de los cuales el procedimiento de invalidacion que
no es iniciado de oficio, debe ser impulsado por un “interesado”. El CORE,
atendido el rol que ejerce dentro del SEIA, no puede ser considerado en tal
calidad en los términos de la Ley N° 19.880.

Vigésimo octavo. Que, por otro lado, aunque vinculado con lo anterior,
es menester tener en cuenta que la Ley N° 19.175 y sus modificaciones
posteriores, contemplan disposiciones que regulan la relacién entre el GORE
y el CORE. En efecto, las facultades normativas, resolutivas y fiscalizadoras
contempladas en el articulo 28 de la citada ley, desarrollada esta Ultima en la
letra g) del articulo 36, revelan que la ley contiene mecanismos que permiten
-desde las modificaciones antes referidas- asegurar que la declaracion de juicio
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gue debe emitir el GORE en el contexto del SEIA cumpla con los requisitos
que todo acto administrativo debe tener, entre ellos, la debida fundamentacién.
Junto a lo anterior, y en atencion al dictamen de la Contraloria General de la
Republica antes mencionado, el CORE, como 6rgano colegiado, podria exigir,
cuando corresponda, la eventual responsabilidad administrativa.

Vigésimo noveno. Que, a este respecto el caso de la reclamante se
diferencia del caso de las Municipalidades en un aspecto que no deja de ser
relevante, pues el informe del GORE requiere de la aprobacién del 6rgano
decisorio, esto es, del CORE. A mayores competencias, mas responsable
debe ser el 6rgano, y exige que en caso de enfrentarse a una supuesta
ilegalidad, se hagan efectivos los cursos de accidon correspondientes,
mas no esperar al acto terminal -el que en este caso en particular demoro
mas de un afio desde la emision del informe en cuestion- para alegar la
ilegalidad de la RCAYy por ende de toda la evaluacion ambiental, por nulidad
consecuencial del informe en cuestion.

Trigésimo. Que, a mayor abundamiento, cabe sefialar que el consejero
regional ocurre ante esta magistratura no en representacion del 6rgano
colegiado del cual forma parte, sino simplemente como integrante del
mismo, sin acreditar en forma alguna mandato o representacion del CORE,
lo que refuerza adicionalmente la falta de legitimacion activa administrativa
de la reclamante.

Trigésimo primero. Que, al carecer el consejero regional de un interés
que lo legitime para solicitar en sede administrativa la invalidacion de la
RCA en cuestion, la reclamacion sera desestimada. Atendido lo anterior, no
se emitira pronunciamiento, por ser incompatible con lo resuelto, sobre los
restantes argumentos, alegaciones y defensas.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N° 8, 18 N° 7, 25, 27, 29 y 30 de la Ley N° 20.600; 11, 16, 21, 28, 30,41y
53 de la Ley N° 19.880; y en las demas disposiciones citadas pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacién deducida por las llustres Municipalidades de
Zapallar y Puchuncavi en contra de la Resolucion Exenta N° 299, de
21 de marzo de 2016, del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental que declaré inadmisibles las solicitudes de invalidacion de la
Resolucién Exenta N° 1.608, de 10 de diciembre de 2015, dictada por la
misma Autoridad ambiental, mediante la cual se califico favorablemente
el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Plan de Expansién Chile
LT 2x500 kV Cardones — Polpaico”, por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta sentencia.

2. Rechazar, asimismo, la reclamacién deducida por el sefior Manuel
Jesus Millones Chirino, consejero regional del Consejo Regional de
Valparaiso, en contra de la Resolucién Exenta N° 588, de 27 de abril
de 2016, del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental,



que declaré inadmisible la solicitud de invalidacion de la reclamante en
contra de la misma resolucion exenta sefialada en el punto 1 anterior,
por las razones expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

3. No condenar en costas a las reclamantes, por haber tenido motivos
plausibles para litigar.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.
Rol R N° 107-2016 (acumulada reclamacion Rol R N° 114-2016)

Pronunciado por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por sus
Ministros sefior Rafael Asenjo Zegers, sefior Sebastian Valdés De Ferari y
sefiora Ximena Insunza Corvalan.

Redact6 la sentencia la Ministra sefiora Ximena Insunza Corvalan.

No firman los Ministros Valdés De Ferari y Asenjo Zegers, no obstante
haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo. El primero, por haber
cesado en sus funciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 79 del
Cddigo Organico de Tribunales. El segundo, por encontrarse ausente.

En Santiago, a veinticuatro de enero dos mil dieciocho, autoriza el Secretario
Abogado (I) sefor Ricardo Pérez Guzman, notificando por el estado diario
la resolucion precedente.
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Sentencia de la Excma. Corte Suprema en recurso de casacion
en el fondo, rol N°8.197-2018

Santiago, nueve de octubre de dos mil dieciocho.
Vistos y teniendo presente:

Primero: Que se elevan estos antecedentes Rol N° 8197- 2018 para el
conocimiento del recurso de casacion en el fondo interpuesto por el Comité
de Defensa de los Pueblos del Elqui (en adelante CODEPUE), tercero
coadyuvante, en contra de la sentencia dictada por el Segundo Tribunal
Ambiental que, en lo que interesa, rechazé la reclamacion deducida por
las Municipalidades de Zapallar y Puchuncavi respecto de la Resolucién
Exenta N°299 de 21 de marzo de 2016, dictada por el Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacion Ambiental que declaré inadmisible las solicitudes
de invalidacion que éstas dedujeron en contra de la Resolucién Exenta
N° 1608 de 10 de diciembre de 2015, dictada por la misma autoridad,
que calific6 ambientalmente favorable el estudio de impacto ambiental
del proyecto “Plan de Expansién Chile LT 2x500 kV Cardones- Polpaico”,
porque se estim6 que los entes edilicios carecen de legitimacion activa vy,
consecuentemente, no se pronuncid sobre el fondo del asunto debatido.

Segundo: Que como cuestién previa a toda otra consideracién es preciso
revisar laregularidad formal del procedimiento, desde que el arbitrio sometido
al conocimiento de esta Corte fue deducido por el Comité de Defensa de
los Pueblos del Elqui, actuando como tercero coadyuvante, habiéndose
declarado inadmisible el recurso de casacién en el fondo interpuesto por
la parte principal en cuyo interés secunda el referido recurrente, esto es, el
interpuesto por las Municipalidades por lo que es esencial determinar si, en
esas condiciones, puede proseguir su participacion ante esta Corte.

Atendido lo expuesto, durante la vista de la causa, se invit6 a los sefiores
abogados que comparecieron a estrado a alegar sobre: la extensiéon de
la legitimacién activa del recurrente y, resuelto lo anterior, acerca de la
competencia de este tribunal para determinar las materias propuestas por
el arbitrio.

Tercero: Que la resolucién reclamada en estos autos tuvo su origen en el
procedimiento administrativo iniciado a través de sendas presentaciones
que efectuaron las Municipalidades de Zapallar y Puchuncavi con el fin
que se declarase la invalidacion de la RCA N° 1608/2015 que calificd
ambientalmente favorable el proyecto “Plan de Expansién Chile LT 2x500
kV Cardones - Polpaico”, las que fueron rechazadas por el Director Ejecutivo
del SEA, a través de la Resolucién Exenta N° 299/2016, cuyo fundamento
verso en que dichas solicitudes resultaban improcedentes e inconciliables
con el sistema recursivo especial del procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental y porque las reclamantes carecian de legitimacion activa
para actuar en dicho procedimiento, por formar parte de la Administracion
del Estado y no tratarse de un grupo intermedio.



Cuarto: Que en contra de las resoluciones antes individualizadas las
Municipalidades, de manera conjunta y de acuerdo lo dispone el articulo 17
N°8 de la Ley N° 20.600, interpusieron una reclamacion.

A continuacioén y conforme lo dispone el articulo 29 de la Ley N° 20.600 el
tribunal requirié informe a la autoridad que expidi6 el acto administrativo
Yy, en su oportunidad, se acumulé a los autos otra reclamacion presentada
por don Manuel Millones Chirino, Consejero Regional de Valparaiso, la que
también fue rechazada a través de la Resolucion Exenta N° 588/2016.

Una vez evacuado el informe antes referido, comparecié el Comité de
Defensa de los Pueblos del Elqui (CODEPUE) haciéndose parte como
tercero coadyuvante de las Municipalidades, lo que fue resuelto por el
tribunal, aceptando la comparecencia en la calidad invocada.

Concluida la vista de la causa, quedando en acuerdo, con fecha
veinticuatro de enero del afio en curso se dict6 el fallo que fue impugnado
por los reclamantes —Municipalidad y consejero- y el tercero coadyuvante
CODEPUE a través de sendos recursos de casacion en el fondo.

El arbitrio de nulidad sustancial deducido por las Municipalidades fue
declarado inadmisible por extemporaneo, elevandose los autos soélo para
conocer el recurso de casaciéon en el fondo interpuesto por el tercero
coadyuvante CODEPUE y que motiva el actual pronunciamiento.

Quinto: Que resulta pertinente tener presente que el articulo 17 N° 8 de
la Ley N° 20.600 otorga competencia a los tribunales ambientales para
conocer de las reclamaciones en contra de la resoluciéon que resuelva un
procedimiento administrativo de invalidacion de un acto administrativo
de caracter ambiental y conforme el articulo 18 N° 7 del mismo cuerpo
legal, podran intervenir como parte el que hubiese solicitado la invalidacion
administrativa o el directamente afectado por la resolucion que resuelva el
procedimiento administrativo de invalidacion.

Agrega dicha norma que en los procedimientos que se regulan en esta ley
serd aplicable lo dispuesto en el articulo 23 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Se presumird que las municipalidades y el Estado tienen el interés
actual en los resultados del juicio que dicha norma exige.

Sexto: Que nuestro ordenamiento juridico, en el Libro Primero del
Cddigo de Procedimiento Civil que considera las normas comunes a todo
procedimiento, especificamente en el Titulo Il “De la pluralidad de acciones
o de partes”, contempla la intervencién de los terceros en el proceso. Por
su parte la doctrina distingue entre los terceros indiferentes e interesados,
segun si les afectaran o no los resultados de juicio, estos Ultimos, a su vez,
se clasifican en terceros coadyuvantes, independientes y excluyentes.

Séptimo: Que interesa destacar que la calidad de tercero coadyuvante
invocada por el Comité de Defensa de los Pueblos del Elqui, esta
contemplada en el articulo 23 del Cddigo de Procedimiento Civil en los
siguientes términos: “Los que, sin ser partes directas en el juicio, tengan
interés actual en sus resultados, podran en cualquier estado de él intervenir
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como coadyuvantes, y tendrdn en tal caso los mismos derechos que
concede el articulo 16 a cada una de las partes representadas por un
procurador comuin, continuando el juicio en el estado en que se encuentre”.

Octavo: Que de la referida norma fluyen como requisitos para aceptar tal
comparecencia que: a) el tercero sea distinto a los interesados directos; b)
el juicio se encuentre en tramitacién; c) quien se apersone al pleito tenga
interés actual; y d) tal interés sea armonico con el de una de las partes en
el juicio.

En doctrina se los ha definido de las siguientes formas “Son terceros
coadyuvantes las personas que, sin ser partes directas en el juicio,
intervienen en él, por tener un interés actual en sus resultados, para la
defensa del cual sostienen pretensiones armonicas y concordantes con las
de una de las partes directas’(...) “La ley equipara al tercero coadyuvante
con la parte misma a quien coadyuva” (Sergio Rodriguez Garcés, “Tratado
de las Tercerias”, Tercera Edicion, Tomo |, p. 173, Editorial Vitacura
Limitada). El autor Eduardo Couture sefiala que el tercero coadyuvante
puede definirse como “aquel que tiene un interés juridico propio en un
conflicto ajeno; pero en condiciones tales que la defensa del interés propio
le conduce al litigio a defender el interés ajeno”. (“Estudios de derecho
procesal civil’, Volumen lll, “El Juez, las partes y el proceso”, Editorial
Puntolex S.A)).

En la direccién del interés ajeno, el autor Stoehrel describié al tercero
coadyuvante como aquel que sostiene pretensiones armonicas y
concordantes con las de una de las partes directas (“De las disposiciones
comunes a todo procedimiento y de los incidentes”, Carlos Alberto Stoehrel
Maes, Editorial Juridica, pag. 19).

Noveno: Que, por consiguiente, el tercero coadyuvante participa en el
proceso respaldando y reforzando el interés de la parte principal, es decir,
su posicion se encuentra subordinada a dicha pretension y no puede
subsistir de manera auténoma. (Corte Suprema Rol N° 11.600-2014).

En ese mismo sentido este Tribunal en jurisprudencia reciente en los
autos Rol N° 27.322-2014 sostuvo que: "Desde este punto de vista se
denomina coadyuvante a la persona que interviene en el proceso velando
por sus intereses legitimos pero en una posicién subordinada a una de las
partes principales a la que ayuda de forma instrumental, adhiriéndose a
sus pretensiones y sin poder actuar con autonomia respecto de ella. En el
mismo sentido se puede sefialar que se denomina asi al tercero que por ser
titular de un derecho conexo o dependiente con respecto a las pretensiones
articuladas en el proceso, participa en éste con el objeto de colaborar en
la gestion procesal de una de las partes. Se trata de una intervencion
adhesiva simple de un tercero que no posee el caracter autébnomo en el
proceso, pues su legitimacidon para tomar intervencién en dicho proceso
es de naturaleza subordinada o dependiente respecto de la parte con la
cual coopera o colabora. De alli que su situacion procesal se encuentre
determinada por la conducta del litigante principal, puesto que se halla
facultado para realizar toda clase de actos procesales siempre que sean
compatibles o no perjudiquen el interés de este Ultimo.”



Décimo: Que, en consecuencia, y por aparecer de lo antes expresado que
el tercero coadyuvante es aquel que interviene subordinado a los intereses
de la parte respecto de la cual adhieren su defensa es que surge con
claridad la improcedencia, en esta etapa procesal, de resolver el recurso
casacion en el fondo deducido por el Comité Defensa de los Pueblos del
Elqui, toda vez que carecen de un interés actual que defender al haberse
declarado inadmisible el arbitrio deducido por las Municipalidades, que
representaba el interés al que adhiri6 como fundamento de su postura en
el proceso.

Por lo tanto, la pretension de este tercero perdié vigencia en el juicio lo
cual impide a esta Corte pronunciarse a su respecto por carecer, en estas
circunstancias y como se dijo, del interés que motivé su participacion en
estos autos.

Lo hasta aqui reflexionado, en todo caso, no puede ser interpretado como un
obstaculo a la tutela judicial efectiva, toda vez que esta Corte no desconoce
en modo alguno el derecho que asiste a los directamente afectados por
los actos de la administracion, en materia a medioambiental, a impugnar
y/o, a participar en el contencioso administrativo, pero siempre que ello se
verifique y concrete en la forma y por las vias que el ordenamiento juridico
establece.

Undécimo: Que, en estas condiciones, CODEPUE no puede mantener su
comparecencia en esta etapa procesal, al haberse extinguido la pretension
respecto de la cual dependia su interés en el proceso y, en concordancia
con ello, no es posible que esta Corte emita pronunciamiento alguno
porque, ademas, atendido los errores juridicos que denuncia el tercero,
importaria revalidar la concurrencia de las Municipalidades al proceso.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 764, 767 y 805
del Codigo de Procedimiento Civil, se omite pronunciamiento del recurso
de casacion en el fondo deducido en lo principal de fojas 1008 en contra de
la sentencia de veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, escrita a fojas
971 a 1007.

Acordado lo anterior, con el voto en contra del Ministro sefior Mufoz,
quien estuvo por emitir pronunciamiento sobre el recurso de casacion en
el fondo deducido por el tercero coadyuvante toda vez que a su juicio el
Comité de Defensa de los Pueblos del Elqui (CODEPUE), no obstante la
declaracion de inadmisibilidad del arbitrario de nulidad interpuesto por las
Municipalidades —parte principal-, igualmente, le era permitido proseguir su
participacion en esta etapa procesal, por las razones que a continuacion
se expresan:

A) Para los efectos de dilucidar el problema planteado, es importante
destacar que el inciso primero del articulo 19 N° 8 de la Constitucion Politica
de la Republica contempla: “El derecho a vivir en un medio ambiente libre
de contaminacion. Es deber del Estado velar para que este derecho no sea
afectado y tutelar la preservacion de la naturaleza”, la Ley de Bases del
Medio Ambiente (LBMA), en su articulo 2° letra Il), dispone que el medio
ambiente es: “El sistema global constituido por elementos naturales y
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artificiales de naturaleza fisica, quimica o biologica, socioculturales y sus
interacciones, en permanente modificacion por la accion humana o natural
y que rige y condiciona la existencia y desarrollo de la vida en sus multiples
manifestaciones”.

El Derecho ambiental puede ser definido como el conjunto de disposiciones
gue tienen por objeto la proteccién de los elementos del patrimonio
ambiental, con el fin de asegurar las condiciones que permitan la
subsistencia humana y la mejora de la calidad de vida de las personas, asi
como la de las generaciones futuras (Fundamentos de Derecho Ambiental,
Jorge Bermudez Soto, 2 Edicion, pag 35).

La amplitud de la definicién antes resefiada permite colegir, la diversidad
de intereses que pueden y deben ser protegidos a través de esta rama del
Derecho'y, es en ese contexto, que nuestro ordenamiento juridico ambiental
contempla la intervencion de terceros —absolutos o interesados- lo cual,
ademas, debe vincularse bajo la luz del derecho de participacion ciudadana
gue se encuentra ampliamente reconocido y que legitima la existencia de
un ordenamiento ambiental, lo anterior se reafirma con la exégesis de los
articulos 1°, 28 y 53 de la Ley N° 19.880 y 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.

B) Ahora bien, el articulo 18 de la Ley N° 20.600 al definir a los intervinientes
en el proceso ambiental, prescribe: “De las partes. Los organismos de la
Administracién del Estado y las personas naturales o juridicas que se
sefialan, podran intervenir como partes en los asuntos de competencia de
los Tribunales Ambientales, que en cada caso se indican, conforme con la
enumeracion del articulo 17:

7) En el caso del numero 8), quien hubiese solicitado la invalidacion
administrativa o el directamente afectado por la resolucion que resuelva el
procedimiento administrativo de invalidacion.

En los procedimientos que se regulan en esta ley sera aplicable lo dispuesto
en el articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil. Se presumira que las
municipalidades y el Estado tienen el interés actual en los resultados del
juicio que dicha norma exige”.

C) El profesor Jaime Jara Schnettler, en sus Apuntes sobre Acto y
Procedimiento Administrativo, pagina 97 ha indicado, siguiendo la doctrina
clasica del derecho administrativo chileno y comparado que: “El articulo 21
de la ley ha distinguido, a efectos de la legitimacion activa procedimental
entre derechos subjetivos e intereses” y afiade: “Son titulares de derechos
subjetivos aquellos que deriven su legitimacion de situaciones juridicas
atribuidas directamente por una norma legal o un acto juridico unilateral o
bilateral. Son portadores de un interés legitimo aquellos que sin detentar un
derecho subjetivo, se encuentran en una especial situacion de hecho de la
que reflejamente se derivan ventajas a beneficios para su esfera personal”,
se agrega que “Por ello se ratifica la idea de la concurrencia necesaria
de un interés legitimo o legitimador que bien puede definirse como aquel
que de llegar a prosperar la pretension o recurso entablado originaria un
beneficio juridico directo en favor del accionante” (cita a Agustin Gordillo,
Tratado de Derecho Administrativo).



Es util poner de relieve ademas que en nuestro pais —a diferencia de lo
regulado en otras legislaciones-, se optd por no incluir calificativo alguno
al interés requerido para configurar la legitimacion activa del interesado.

D) En ese orden de ideas, esta Corte en los autos Rol N°s 21.547-2014,
26.558-2014 y 1.119-2015, ha determinado que ese interés debe ser real,
concreto, personal, directo y actualmente comprometido en el asunto de
gue se trata, es decir, basta para tener legitimacion activa en el proceso, el
poseer un interés legitimo —en este caso- aquél se traduce en la anulacion
de la RCA que aprob6 el proyecto de la demandada.

En la especie, no existe discusién que CODEPUE se sitlia entre los terceros
interesados, desde que asi fue reconocido y declarado en autos, sin que
esa calidad fuera objetada u observada por las partes directas del proceso
y, es en virtud de aquella, que dedujo el recurso de casacion en el fondo
que por esta via se conoce.

Asimismo consta que las entidades edilicias antes individualizadas,
dedujeron un recurso de casacion en el fondo en contra de la sentencia
dictada por el Segundo Tribunal Ambiental el que, sin embargo, fue
declarado inadmisible por extemporaneo.

E) En consecuencia, se esta frente a un tercero interesado que acreditd
su calidad de tal y, consecuentemente, un interés actual en el resultado
del proceso pero que, ademas, consta que no intervino en la etapa
administrativa de impugnacioén del procedimiento de calificacion ambiental
de la RCA que aprobo el proyecto de la reclamada.

Por lo tanto, teniendo en especial consideracion el principio de participacion
ciudadana, la naturaleza de los bienes protegidos y que —por consiguiente-
se trata de cuestiones de orden publico, es que este disidente estima
que el interés del tercero no puede ser desvirtuado o denegado por una
cuestion meramente formal, como lo es, que el recurso de casacion en
el fondo deducido por la parte principal haya sido declarado inadmisible
por extemporaneo, en estas condiciones no se configura la hip6tesis que
contemplan las normas antes transcritas, para entender que se extinguio
el interés del tercero, puesto que la parte principal si dedujo un recurso
de casacion en fondo, es decir, demostro su interés en seguir en el pleito,
so6lo que lo hizo fuera de plazo y, por tanto su sancion, fue desestimarlo por
extemporaneo pero dicha sancién — no sélo por su naturaleza- sino debido
a que se aleja espiritu de la legislacion ambiental, no puede extenderse al
tercero coadyuvante, como se explicité precedentemente.

F) Refuerza lo expuesto, lo sostenido por esta Corte a propdsito de los
fines de la accion de reclamacion contemplada en el articulo 17 N°8 de la
Ley N° 20.600, esto es, que constituye la Gnica via de impugnacién con
la que cuentan los terceros, que no fueron parte en el procedimiento de
participacion ciudadana que busca permitir la ejecucion de un proyecto,
para pedir la invalidacion de la RCA respectiva; lo cual se impone no sélo
en virtud del principio de impugnabilidad que busca otorgar tutela judicial
efectiva a los administrados, sino porque también es una concrecién del
principio de participacion ciudadana consagrado en el Derecho Ambiental
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Chileno, que se ha definido la participacion como el conjunto de directrices,
principios y normas dispuestas por la ley y la autoridad competente,
que permiten a las personas naturales y juridicas y a las organizaciones
sociales y comunitarias afectadas o interesadas en alguna forma por
distintos eventos de relevancia ambiental, ser incorporadas formalmente
al proceso de decisiones que lleva a la adopcién de politicas y medidas de
caracter medioambiental, a la autorizacion de actividades que importan un
compromiso ambiental, a la dictacién de las regulaciones pertinentes, y a
la resolucion de los conflictos que se presenten. (Corte Suprema Rol N°s
31.176-2016 y 45.087-2016).

G) Por todo lo anterior, quien disiente fue de parecer de emitir derechamente
un pronunciamiento del recurso de casacion en el fondo interpuesto por el
tercero coadyuvante, porque no existe una ausencia del interés sobre el cual
se erige su pretension, sino so6lo de una falta formal en el procedimiento,
que de manera alguna puede afectar los principios y fines antes descritos
gue le impidan a la parte recurrente ejercer su derecho de impugnacion y
menos tratandose del marco juridico ambiental.

Registrese y devuélvase.
Redaccion a cargo del Ministro sefior Prado P. y el voto de su autor.
Rol N° 8197-2018.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema integrada por los
Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Maria Eugenia Sandoval G. y Sr. Arturo
Prado P. y los Abogados Integrantes Sr. Alvaro Quintanilla P. y Sr. Pedro
Pierry A. No firman, no obstante haber concurrido al acuerdo de la causa, la
Ministra sefiora Sandoval por estar en comision de servicios y el Abogado
Integrante sefior Pierry por estar ausente. Santiago, 09 de octubre de 2018.

En Santiago, a nueve de octubre de dos mil dieciocho, se incluyé en el
Estado Diario la resolucién precedente.



El director de Presupuestos, Rodrigo Cerda, felicitd al presidente Ruiz por rebaja en el presupuesto 2019
del Tribunal. Julio.

El ministro Felipe Sabando entregé su saludo protocolar a la Corte de Apelaciones de Iquique,
representada por el ministro Pedro Guiza, en el marco de la visita realizada a la region de Tarapaca para
llevar a cabo visita inspectiva en el Salar de Llamara. Abril.
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El presidente Alejandro Ruiz recibid el saludo protocolar del nuevo director ejecutivo del Servicio de
Evaluacion Ambiental, Hernan Briicher. Mayo.




3. Causa Rol R-124-2016

Reclamacion de Millones Chirino, Manuel Jesus en contra
del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de
Valparaiso (Res. Ex. N° 246/2016, de 25 de julio de 2016)

Fecha de la sentencia . 15-5-2018

Relacionado con . proyecto “Aumento de Capacidad Fase
2 del Terminal GNLQ

Region . Valparaiso

Resuelve . rechaza

Recurso . NO Se presentaron recursos de
casacion
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Santiago, quince de mayo de dos mil dieciocho.

VISTOS:

El 6 de septiembre de 2016, el abogado Luis Eduardo Cantellano Ampuero,
en representacion convencional de Manuel Jesus Millones Chirino, Consejero
Regional del Consejo Regional de Valparaiso (en adelante, indistintamente,
“la reclamante” o “el Consejero Regional”), interpuso una reclamacion, en
virtud de lo dispuesto en los articulos 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, que
Crea los Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600"), y 53 de la
Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos
que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado (en
adelante, “Ley N° 19.880"), en contra de la Resolucién Exenta N° 246, de 25
de julio de 2016, del Director Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental
de Valparaiso (en adelante, “la reclamada”), que declar6é inadmisible la
solicitud de invalidacion de la reclamante en contra de la Resolucion Exenta
N° 140, de 13 de mayo de 2016, de la Comisién de Evaluacion Ambiental
de la Region de Valparaiso, mediante la cual se calific favorablemente el
Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, “EIA”) del proyecto “Aumento de
Capacidad Fase 2 del Terminal GNLQ” (en adelante, también, “el proyecto”),
cuyo titular es la empresa GNL Quintero S.A.

La resolucion fue admitida a tramite el 15 de septiembre de 2016 y se le
asigno el Rol N° 124-2016, de Reclamaciones.

I. Antecedentes de la reclamacién

El proyecto “Aumento de Capacidad Fase 2 del Terminal GNLQ” se
ubica en la Region de Valparaiso, provincia de Valparaiso, comunas de
Quintero y Puchuncavi, y se emplaza al interior de los limites actuales del
terminal de GNL que el titular posee en la bahia de Quintero, a 4 kilbmetros
aproximadamente de la ciudad de Quintero. La superficie total del proyecto
sera de 3,02 hectareas aproximadamente.

El objetivo del proyecto es modificar las instalaciones existentes en el
terminal que el titular posee en la bahia de Quintero, y que actualmente se
encuentra en operacion, incrementando su capacidad de almacenamiento,
regasificacion y carga de gas natural licuado (en adelante, “GNL") en
camiones, aumentando su envio por el gasoducto existente, implementando
otros servicios auxiliares en la estacion de carga de camiones, e incorporando
a las actividades que en la actualidad se realizan en el terminal, la recarga
de GNL en barcos habituales y de menor escala, tipo Small Scale LNG.

El alcance del proyecto comprende las siguientes obras y actividades:
i) Sector Maritimo: Area Muelle; y, ii) Sector Terrestre: a) Area
Almacenamiento, b) Area Procesos (Vaporizadores) y c) Area Estacion de
Carga de Camiones.

Las instalaciones proyectadas no modifican la vida Gtil del terminal que
el titular posee en la bahia de Quintero, esto es 50 afios. En relacién a la



inversién del proyecto, se estima que ascendera desde los US$ 250.000.000
hasta los US$ 300.000.000.

El proyecto ingresé al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en
adelante, “SEIA"), de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 10 letras f)
y fi) de la Ley N° 19.300, Sobre Bases Generales del Medio Ambiente
(en adelante, “Ley N° 19.300"), a través de un EIA, en atencién a que el
proyecto generara efectos, caracteristicas o circunstancias del literal b) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300.

El EIA fue presentado en abril de 2015. Fue objeto de dos informes
consolidados de solicitud de aclaraciones, rectificaciones y/o ampliaciones
(en adelante, “ICSARA”) y de las respectivas Adendas. El informe
consolidado de evaluacion (en adelante, “ICE”) es de 22 de abril de
2016. Finalmente, el proyecto fue calificado favorablemente mediante la
Resolucion Exenta N° 140, de 13 de mayo de 2016, de la Comisién de
Evaluacién Ambiental de la Regién de Valparaiso (en adelante, “RCA N°
140/2016").

La reclamante de autos present6 una solicitud de invalidacion de la RCA
N° 140/2016, peticion que fue declarada inadmisible mediante Resolucion
Exenta N° 246, de 25 de julio de 2016, del Director Regional del Servicio
de Evaluacion Ambiental de Valparaiso (en adelante, “Resoluciéon Exenta
N° 246/2016"), fundamentalmente por estimar la autoridad ambiental que
la solicitud resultaba inconciliable con el régimen recursivo contemplado
al efecto en la Ley N° 19.300, y por carecer el Consejero Regional de
facultades para solicitar invalidacion de la RCA del proyecto en cuestion.

Il. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 229, el Consejero Regional del Consejo Regional de Valparaiso,
sefior Manuel Jesus Millones Chirino, representado por el abogado sefior
Luis Eduardo Cantellano Ampuero, interpuso una reclamacion ante esta
judicatura impugnando la Resolucién Exenta N° 246/2016. El Tribunal
admitié a tramite la reclamacion a fojas 256 y ordend informar al Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental (en adelante, “SEA”) de
conformidad con la ley. A fojas 286, el Tribunal accede a la solicitud de
prorroga solicitada por el Servicio respectivo, y a fojas 309 se tiene por
evacuado en tiempo y forma el informe.

A fojas 275, GNL Quintero S.A., titular del proyecto en cuestion,
representado por el abogado José Luis Fuenzalida Rodriguez (en adelante,
indistintamente, “el titular del proyecto”, “la empresa” o “el tercero”),
presentd escrito haciéndose parte como tercero independiente. A fojas
286, el Tribunal resolvid que previo a proveer acreditase la empresa el
“interés propio y autbnomo”, distinto al de las partes principales. El titular
del proyecto cumplié lo ordenado a fojas 287, y el Tribunal resolvié a fojas
309, negando lugar a la solicitud de tercero independiente por estimar que
entre la empresa y el SEA existia un interés armoénico y no uno auténomo,
sin perjuicio de tener a GNL Quintero S.A. como tercero coadyuvante.
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A fojas 311, la empresa ingresd un escrito de téngase presente en el
que desarrolla sus alegaciones con el objeto de que la reclamacién de
autos sea rechazada en todas sus partes, con expresa condenacion en
costas. El 17 de octubre de 2016, a fojas 329, el Tribunal provey6 téngase
presente.

Afojas 330, el Tribunal, de oficio, decret6 autos en relacion vy fijo fecha para
la vista de la causa para el dia 12 de enero de 2017, a las 10:00 horas.

A fojas 367, el titular del proyecto presentd escrito, mediante el cual
acompafig, con citacién, informe en derecho del abogado y doctor en
derecho sefior Juan Carlos Ferrada Bdrquez, titulado “El informe del
Gobierno Regional como trdmite en el procedimiento de evaluacién de un
Estudio de Impacto Ambiental: Alcances y efectos”.

A fojas 371, junto con tener por acompafado, con citacion, el informe del
tercero coadyuvante, el Tribunal proveyd téngase presente los escritos
mediante los cuales las partes anunciaron sus alegatos.

A fojas 373, se encuentra la constancia de haberse realizado la vista de la
causa y de haber quedado ésta en estudio a partir del 12 de enero de 2017.
Intervinieron en los alegatos, el abogado Luis Eduardo Cantellano Ampuero
por la reclamante, la abogada Yordana Mehsen Rojas por la reclamada, y
el sefior José Luis Fuenzalida, por el tercero coadyuvante de la reclamada.

A fojas 378, la causa quedé en acuerdo.

lll. Fundamentos de la reclamacion y del informe

Conforme a los fundamentos de la reclamacion y las alegaciones y defensas
del informe de la reclamada, las materias controvertidas en autos son las
siguientes:

a. Delasolicitud de invalidacion y lareclamacion ante el Tribunal

De acuerdo con la reclamante, la Comisién de Evaluacion habria decidido
declarar la inadmisibilidad de la solicitud de invalidacién por entender que
el procedimiento de invalidacion del articulo 53 de la Ley N° 19.880, es
una prerrogativa exclusiva y excluyente de la Administracion. Al respecto,
la reclamante afirma que en virtud de lo dispuesto en el articulo 15 de la
Ley N° 19.880, que contempla el principio de impugnabilidad, asi como
de la Historia de dicha ley, y la doctrina citada, “[...] la invalidacién debe
ser considerada [...] como una via propia y natural para atacar vicios
de legalidad contenidos en actos administrativos, los cuales pueden ser
pedidos por los particulares con la finalidad de proteger los derechos
frente a la administracion”. Agrega que el Director Regional del SEA habria
concluido en la Resolucion Exenta N° 246/2016 que “[...] esta via le esta
vedada para el administrado [...]". Refuerza lo anterior, citando al efecto la
sentencia de la Corte Suprema, Rol N° 11.512-2015, considerando octavo,
donde se plasmaria el concepto de “invalidacion impropia o recurso”.
Asimismo, indica que la autoridad administrativa habria olvidado que se



ataca un vicio de legalidad que estaria contenido en un pronunciamiento
de un 6rgano ambiental, el cual no tendria motivacion ni fundamentacion.

A este respecto, la reclamada sefiala desconocer las razones por las cuales
la reclamante habria dado a la resolucion impugnada una lectura como la
planteada en su presentacién, pues en ella no se afirma que la facultad
del articulo 53 de la Ley N° 19.880 haya sido precisamente la razén para
declarar inadmisible la solicitud de invalidacién. Lo que afirma la reclamada,
es que el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 no habilitaria a reclamar ante
el Tribunal en el caso de autos, por cuanto lo que se hizo efectivo por la
reclamada en sede administrativa fue la solicitud de invalidacion del articulo
53, respecto de la cual s6lo cabria la impugnacion de aquel acto que diera
lugar a la invalidacién, distinguiendo, de esta manera, entre la potestad
invalidatoria del articulo antes mencionado, del recurso contemplado en el
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600. Reafirma lo anterior citando al efecto
sentencias de la Corte Suprema, Rol N° 16.263-2015 y Rol N° 11.512-2015,
en las que, de acuerdo con la reclamada, se establece la diferencia entre
ambos tipos de invalidacion y se hace referencia al plazo.

b. De lalegitimacién activa para solicitar lainvalidacion

La reclamante niega haber excedido las facultades contenidas en la Ley
Organica sobre Gobierno y Administracion Regional (en adelante, “Ley
N° 19.175") al haber solicitado la invalidacion de la RCA del proyecto.
Considera que una interpretacién armoénica de las normas faculta al
Consejero Regional para presentar una solicitud de invalidacion, mas
todavia si se pretirié su opiniébn como integrante del Consejo Regional (en
adelante, “CORE").

Asimismo, la reclamante afirma estar en discordancia con la opinion
contenida en la resolucion impugnada segun la cual, de acuerdo con el
articulo 36 de la Ley N° 19.175, le corresponde al CORE “[...] fiscalizar el
desempenio del Intendente Regional en su calidad de 6rgano ejecutivo del
mismo [...] pudiendo requerir del Intendente la informacién necesaria al
efecto”. Adiciona que dicha norma“[...] no establece por si misma un objetivo
invalidatorio de las resoluciones que emita el GORE o el Intendente”. Que,
por lo anterior, considera que “[...] la Unica via a través del cual procede
la invalidacién es, precisamente, a través del procedimiento de acuerdo al
articulo 17 N° 8 de la LTA [Ley N° 20.600]".

La reclamante afirma que segun el profesor Jorge Bermudez, la RCA al
tratarse de un acto administrativo de caracter ambiental, seria impugnable
por medio de las vias ordinarias. Luego, manifiesta que segun lo dispone el
articulo 17 N° 8 inciso 2° de la Ley N° 20.600, cualquier persona que tenga
la calidad de interesado, segun el articulo 21 de la Ley N° 19.880, podria
solicitar la invalidacion de la RCA ante sede ambiental en los términos del
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.

Asimismo, la reclamante hace presente que la letra d) del comentado
articulo 36 de la Ley N° 19.175, sefiala que al CORE le corresponde
aprobar, modificar o sustituir el plan de desarrollo regional con la finalidad
de que éste se respete. Por lo tanto, para la reclamante lo légico seria que

|
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el CORE conozcay se haga participe de los proyectos que se implementan
en la Regién, lo cual valora como “[...] un elemento clave para la resolucion
de la compatibilidad territorial del proyecto [...]".

Mas adelante en su escrito de reclamacion, luego de citar el articulo 18
N° 7 de la Ley N° 20.600 y de hacer referencia al “derecho de accion”,
para lo cual se apoya en el profesor Eduardo Couture, afirma respecto
a su legitimacioén activa que “[...] él es quien ha promovido una solicitud
de invalidacién administrativa, en su calidad de Consejero Regional y de
acuerdo al mandato consagrado en el articulo 28 de la LOCGAR [Ley N°
19.175], el cual tiene por finalidad hacer efectiva la participacion de la
comunidad regional y, en consecuencia, asume la calidad de depositario
de los intereses generales de la comunidad en su conjunto [...]". En apoyo
de lo anterior, cita la sentencia Rol N° R-11-2013, de este Tribunal.

Por su parte, lareclamada, en su informe, se refiere a la falta de competencia
y de legitimacién activa del Consejero Regional para accionar en contra
de la calificacidbn ambiental del proyecto. Luego, hace mencion al articulo
21 N° 1 de la Ley N° 19.880, sobre los interesados en el procedimiento
administrativo, en conjunto con lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley N°
19.175, segun el cual el CORE es el depositario de los intereses generales
de la comunidad, -normas esgrimidas por la reclamante de autos-,
reafirmando las consideraciones que fueron expresadas en la resolucion
recurrida en relacidon con la ausencia de competencias de los consejeros
regionales para solicitar la invalidacién de la RCA.

A juicio de la reclamada, en el presente caso se habrian omitido diversas
disposiciones relativas tanto al ejercicio de las atribuciones publicas
en general, como aquellas relativas al cargo de Consejero Regional en
especifico. Invoca al efecto los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica
de la Republica, destacando de dichas disposiciones el que los érganos
del Estado deben actuar “[...] dentro de su competencia y en la forma que
prescriba la ley”.

En relacion a la actuacion del Estado dentro de sus competencias, comenta
que segun el profesor Bermidez la Administracién podra realizar soélo
aquello para lo cual fue expresamente autorizada. Observa que el articulo
28 de la Ley N° 19.175 -norma esgrimida por la reclamante para fundar
su legitimacion activa- esta orientada a determinar la finalidad del CORE,
la cual estaria expresada en términos genéricos y sin constituirse en una
disposicion atributiva de competencias.

Hace presente que el CORE es un 6rgano colegiado y que por lo mismo el
actuar del consejero, de motu proprio, no se condice precisamente con la
naturaleza colegiada del érgano. Concluye sefialando que “Asi, vistas las
cosas en perspectiva, carece de todo sentido y racionalidad entender que
una disposicion como el articulo 28 de la Ley N° 19.175 podria habilitar
a un consejero regional para invocar una potestad publica y efectuar
presentaciones ante 6érganos del Estado orientadas a dejar sin efecto sus
actos administrativos”.

Para la reclamada, la Ley N° 19.175 no contempla ninguna disposicion que
habilite al CORE 0 a sus consejeros integrantes a ocurrir ante el SEA como



solicitante de invalidacion y que el articulo 36 literal d) de la ley en comento
no faculta para impugnar la RCA ni daria la calidad de sujeto activo ni de
interesado en los términos del articulo 21 de la Ley N° 19.880. Respecto
a la referencia realizada por la reclamante a dicho articulo, la reclamada
afirma que la norma adolece de inaplicabilidad, toda vez que la reclamante
no ha sido promotor del procedimiento administrativo por el cual reclamé
y que, una confusion habria llevado a la reclamante a entender que por el
solo hecho de iniciar cualquier procedimiento administrativo adquiriria la
calidad de interesado respecto a otro procedimiento diferente.

c. Del orden consecutivo legal y de la supletoriedad de la Ley N°
19.880

Sobre esta materia, la reclamante hace referencia al argumento contenido
en la sentencia “Ruta de la Fruta” mencionado en la resolucién impugnada,
sefialando que el SEA de la Regién de Valparaiso lo habria utilizado
para indicar que la presencia jurisdiccional podria llevar a decisiones
contradictorias con la Administracion. A juicio del Consejero Regional,
la posibilidad de decisiones contradictorias “[...] debe ser descartada de
plano, puesto que con ello se le resta competencia al Tribunal Ambiental
para conocer de materias que si es competente”.

Por su parte, la reclamada niega que en la resolucién impugnada se
haya invocado la sentencia de la “Ruta de la Fruta” para entender que
se debe evitar que los tribunales tomen decisiones contradictorias, sino
gue la importancia de un fallo como el indicado radicaria en la necesidad
de seguir el adecuado iter en materia de reclamaciones y recursos, para
arribar a una mejor manera de tomar decisiones.

Adicionalmente, la reclamada indica que el procedimiento de invalidacion
debe ser aplicado con la debida supletoriedad, para lo cual cita los
dictdmenes de la Contraloria General de la Republica (en adelante, “CGR”)
N° 12.573/2011; N° 38.581/2013; N° 86.712/2015; entre otros, que se
pronuncian afirmando que la aplicacion supletoria de la Ley N° 19.880
procede en cuanto ella sea conciliable con la naturaleza del respectivo
procedimiento especial; asimismo, cita el dictamen N° 12.971, que se
refiere en especifico al caso de la Ley N° 19.300.

La reclamada aclara que el procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental es un procedimiento especial y reglado, en el cual se encuentra
definida la forma y oportunidad en que se admite la intervencién ciudadana,
asi como los derechos que de ello derivan y el régimen recursivo pertinente,
sin que sea admisible la inclusion de tramites no previstos en la normativa
vigente y que, entender lo contrario, implicaria una desnaturalizacion del
sistema recursivo.

Lo anterior se veria respaldado por la Corte Suprema en el mencionado
caso de la Ruta de la Fruta, en sentencia de casacién, Rol N° 7451-2013,
de 26 de junio de 2014. El considerando quinto de dicha sentencia hace
presente la importancia del principio procedimental del orden consecutivo
legal y el considerando noveno de la misma sentencia hace presente
que, para el ejercicio de la accion especial de reclamacion en contra de la

[AANY TYNNGIL 130 OlgYINY

¢ O9VIINYS 30 WIN

810

133



19

Ulo

ANUARIO DEL TRIBUNAL AMBIENTAL DE SANTIAGO 2(

134

RCA, se requiere el agotamiento de la via administrativa. Por su parte, la
misma Corte Suprema, en sentencia Rol N° 5376-2009, ha expresado que
“[...] al existir vias especificas de reclamacioén contra el acto impugnado,
deben prevalecer dichos procedimientos antes que el ejercicio de la
accion genérica de nulidad de derecho publico”. Con estos antecedentes,
la reclamada sefiala que “[...] el orden consecutivo que ha establecido la
legislacion demanda el desarrollo de la respectiva revision del acto de que
se trate ante el propio GORE [...]".

d. Del pronunciamiento de los Gobiernos Regionales en el
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental

Sefiala la reclamante que el Gobierno Regional (en adelante, “GORE”) se
rigen por la Ley N° 19.175 y las modificaciones posteriores a la misma, y
gue el objetivo de éstas es el desarrollo social, cultural y econémico de
la region. Por su parte, segun el articulo 111 de la Constitucion Politica
de la Republica, los GORE son érganos colegiados, constituidos por el
Intendente y el CORE, y que, para efectos de la Ley N° 19.300, son 6rganos
de la Administracion del Estado con competencia ambiental.

Sostiene que, segln lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley N° 19.300, los
GORE deben emitir informe sobre la compatibilidad territorial del proyecto
presentado. Asimismo, hace presente que éstos deben pronunciarse
respecto de los planes, politicas y programas de desarrollo regional, en
relacion con el proyecto de que se trate, de conformidad con lo sefialado
en el articulo 9° ter inciso 2° de la ley en comento. Dicha labor estaria
refrendada por la doctrina.

Indica también que los informes del GORE deben ser fundados (articulo
9° inciso 4° de la Ley N° 19.300) y deben indicar si el proyecto cumple con
la normativa de caracter ambiental y si las medidas propuestas en dicho
documento se hacen cargo de los efectos, caracteristicas o circunstancias
a los que se refiere el articulo 11 del mismo cuerpo legal. También deberian
pronunciarse sobre si el EIA carece de informacion relevante o esencial, de
conformidad al articulo 15 bis inciso 3° de la Ley N° 19.300.

Sefiala la reclamante que a partir de 2013 la Ley N° 19.175 tuvo importantes
modificaciones en lo concerniente a la conformacion del GORE. Asi, la
Ley N° 20.678 establecio la eleccion directa de los consejeros regionales
cambiando la forma de composicion de uno de los organismos que
componen al GORE. Por su parte, la Ley N° 20.757, que modificd la
Ley N° 19.175, dispuso funciones y atribuciones para el Presidente del
CORE, dejando el Intendente de presidir dicho consejo. Todo lo anterior,
implicaria un cambio de criterios en la relacidn que existe entre los 6rganos
gue componen al GORE, lo que se demostraria en la forma que deben
pronunciar, por ejemplo, los informes de compatibilidad territorial y si el
proyecto presentado se adecua a los planes, politicas y programas de
desarrollo regional.

En ese contexto, el Intendente no poseeria “[...] facultad legal alguna para
asumir la representacién completa del GORE, ya que recae en 2 érganos,
el propio Intendente y un cuerpo colegiado, de composicion democratica



[...]". Ajuicio de la reclamante, debera siempre y cada vez que se solicite
la opinién del GORE concurrir el Intendente y el CORE, y no entenderlo
de esa manera infringiria los articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica
de la Republica, 8° inciso 3° y 9° ter de la Ley N° 19.300, ademas de lo
manifestado al respecto por la CGR.

Por consiguiente, a juicio de la reclamante, la ilegalidad estaria dada en
razon de haber existido un pronunciamiento en el SEIA teniendo en cuenta a
su vez un informe del GORE en que se habria preterido y omitido la opinion
del CORE, arrogandose el Intendente funciones que no le corresponden.

Por su parte, la reclamada concuerda con la afirmacién de la reclamante
referida a que las modificaciones de la Ley N° 19.175 darian una mayor
preponderancia a la labor del Consejero Regional. Con todo, declara que
no puede concluirse que, de la sola relevancia de una funcion, se derive el
ejercicio de facultades que la ley no ha establecido.

La reclamada advierte que de haber existido un verdadero celo por parte
de la reclamante para velar por la legalidad de la evaluacién de impacto
ambiental y de los pronunciamientos del GORE, el Consejero Regional pudo
haber utilizado los propios mecanismos de la Ley N° 19.175. No obstante,
la reclamante no se manifesté sino casi un afio después “[...] requiriendo la
invalidacion de otro acto que supuestamente seria ilegal a consecuencia del
primero, como es la RCA". Manifiesta que las intenciones de la reclamante
no buscan que el procedimiento se desarrolle correctamente, sino que
tendria como objetivo “invalidar”.

En este sentido, es evidente para la reclamada, que la reclamante ha faltado
a su propio deber de fiscalizacion de los actos que emanan de un 6rgano que
el mismo integra; no pudiendo, en consecuencia, aprovecharse “de su propia
torpeza”, conforme al principio “nemo auditur propriam turpitdinem allegans”.

e. Dela motivaciéon del acto administrativo

Refiriendo a la motivacién de los actos administrativos, la reclamante
explica el concepto de “Estado de Derecho”, y para reforzar sus dichos cita
lo resuelto por este Tribunal en causa Rol R-6-2013.

Indica que de los documentos acompafiados en su presentacion, que
revelarian cada uno de los actos del procedimiento del EIA, se desprende
que la resolucién emitida por el GORE de Valparaiso no observé normas de
orden publico. Continuando con la misma idea, cita al profesor Ivan Arostica,
distinguiendo entre los motivos y la motivacion de un acto administrativo.

Afirma el Consejero Regional que la resolucion emitida por el GORE carece
“[...] con absoluta certeza, de la debida motivacién y fundamentacion que la
Constitucion y la ley exigen [...]. En efecto, con fecha 27 de enero de 2015, el
Intendente de la Region de Valparaiso emite un pronunciamiento declarando
compatible el proyecto en cuestion con la estrategia regional de desarrollo [...]".

Sin embargo, a juicio del Consejero Regional, el acto se encuentra viciado
“[...] porque no desarrolla el proceso deliberatorio y cognitivo mediante el
cual se llega a la decision de reconocerle compatibilidad al proyecto”. En
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este sentido, concluye que tanto el SEA como los ciudadanos no tuvieron
certeza acerca de las deliberaciones que sirvieron de base a la resolucion
del GORE, lo cual deriva en que “[...] el Informe Consolidado de Evaluacion
(ICE) no contenga el razonamiento minimo que requiere la resolucion de un
6rgano con competencia ambiental”.

Cita la sentencia de la Corte Suprema, Rol N° 11.299-2014, asi como
los dictamenes de la CGR relativos a la forma en que los 6rganos de la
Administracion del Estado con competencia ambiental, en particular
los GORE, deben emitir sus opiniones técnicas dentro del proceso de
evaluacién ambiental (dictamenes N° 77.174/2010, N° 64.580/2009, N°
78.815/2010, N° 25.718/2008 y, en particular, el N° 44.299/2011).

f. De lajusticia ambiental como parametro

Al respecto, la reclamante afirma que los elementos que implica la justicia
ambiental y que se encuentran incorporados en la legislacion, “sufrieron
en este punto un decaimiento”; y, que la no concurrencia de un érgano de
la importancia del CORE, en el desarrollo y establecimiento de politicas
regionales, “[...] implica que la administracién ha exigido medidas al titular
del proyecto cuyo estandar no es posible de cuantificar con este estudio,
es decir, no sabemos a realmente (sic) los impactos que el proyecto
generara en la poblacion, en el ordenamiento territorial y en la integridad
de nuestro ecosistema situacion que evidentemente conlleva a una revision
de la RCA y de todos los actos administrativos que sirvieron de base a
su establecimiento”. Agrega que si el informe consolidado de evaluacion
ambiental “[...] no contempla estos elementos indefectiblemente la decision
administrativa se vera contaminada con un vicio de ilegalidad”.

IV. Argumentos del tercero coadyuvante

Como se sefialé mas arriba, el 13 de octubre de 2016, a fojas 309, el Tribunal
tuvo al titular del proyecto, GNL Quintero S.A., como tercero coadyuvante
de la reclamada. Los argumentos que desarrolla la empresa en coadyuva
del Director Ejecutivo del SEA, a fojas 311, son los siguientes:

El acto recurrido no se encontraria en el supuesto de procedencia del
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600. La reclamacion de autos habria sido
deducida en contra de un acto de mero tramite, en el cual la Administracion
decide en base al mérito de la solicitud, no ejercer su facultad de retiro del
acto administrativo en ejercicio de la potestad invalidatoria.

El supuesto vicio alegado por la reclamante habria tenido lugar con
anterioridad a la dictacion de la RCA del proyecto, permaneciendo ésta
en inactividad. No habria formulado observacion ciudadana alguna que
cuestionare la validez del pronunciamiento del GORE, abdicando asi a la
instancia recursiva del articulo 29 de la Ley N° 19.300 y del articulo 17 N°
6 de la Ley N° 20.600.

La reclamante no tendria atribuciones legalmente conferidas para elevar
una peticion de invalidacion en contra de la RCA del Proyecto. Cuenta con



instancias de solucién de controversias con la autoridad en el seno del
Gobierno Regional, no siendo esta instancia la competente para tales efectos.

El procedimiento administrativo en el cual se funda la RCA del proyecto
se ajustaria a la normativa del SEIA. La ejecucion del proyecto seria
compatible con las politicas, planes y programas de alcance regional
y comunal, por cuanto éste se enmarca en las lineas estratégicas de
desarrollo comunal y regional, en aquellos aspectos en que se relacionan,
y por no presentar contraposicion en aquellos aspectos en los que no se
relacionan directamente. El SEA de la Regiéon de Valparaiso requirio el
pronunciamiento del GORE, cuya fundamentacion y racionalidad quedaria
en evidencia en atencién a su consistencia con otras piezas del proceso de
evaluacion.

El procedimiento administrativo que da origen a la RCA del proyecto habria
cumplido con el Principio Participativo del SEIA, en tanto habria participado
directa e indirectamente la comunidad.

El supuesto vicio alegado por la reclamante careceria de trascendencia
determinante para comprometer la legalidad de la RCA del proyecto y
el procedimiento de evaluacion. Los pronunciamientos del GORE de
Valparaiso no dicen relacién con pronunciamientos ambientales o permisos,
ni con el ejercicio de atribuciones legales asociadas directamente con la
preservacion del medio ambiente y la naturaleza o con el uso o manejo
de recursos naturales. Esta falta de esencialidad le llevaria a concluir que
una eventual irregularidad en la emisién del pronunciamiento careceria de
trascendencia. Asimismo, no se habria alegado perjuicio concreto.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, para la resolucién de la controversia de autos y a la luz
de los antecedentes expuestos, la parte considerativa de esta sentencia
comprendera las siguientes materias:

I. De los requisitos para interponer la reclamacion prevista en el
articulo 17 N° 8

Il. De la legitimacion activa del Consejero Regional en el SEIA
Ill. De las demas alegaciones

I. De los requisitos para interponer la reclamacion prevista en el
articulo 17 N° 8

Segundo. Que, la reclamante, ante esta sede, sefiala que de acuerdo
a la historia fidedigna de la Ley N° 19.880, refiriéndose a su articulo 53,
“[...] queda absolutamente clara la idea y espiritu del legislador en torno
a considerar esta via de impugnacién de los actos administrativos como
védlida, para que tanto la administracibn como los administrados que
adviertan algun vicio en la dictacion del acto, tengan iniciativa para dirigirse
ante el organismo que dict6 dicho acto y proceda a enmendar el vicio”.
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Asimismo, concluye que en este caso corresponde aplicar lo que la Corte
Suprema ha denominado “invalidacion impropia” en causa Rol N° 11.512-
2015, de 12 de mayo de 2016.

Tercero. Que, frente a lo anterior, el Director Ejecutivo del SEA afirma que, la
aplicacion supletoria Ley N° 19.880 procede en la medida en que la materia
de que se trate no haya sido prevista en un ordenamiento administrativo
especial, como el contemplado para la evaluacion de impacto ambiental, ni
puede entenderse en el sentido que lo distorsione, debiendo ser conciliable
con dicho procedimiento.

Cuarto. Que, en definitiva, la defensa esgrimida por la reclamada se
funda en que la solicitud de invalidacion presentada por la reclamante
corresponderia a la establecida en el articulo 53 de la Ley N° 19.880,
también llamada por la Corte Suprema como “invalidacion propiamente tal”,
razon por la cual su resultado no podria impugnarse judicialmente por no
haberse invalidado la resolucion. En otras palabras, no se puede reclamar
ante el Tribunal Ambiental, salvo que exista un acto invalidatorio.

Quinto. Que, respecto a la solicitud de invalidacién impetrada por el
Consejero Regional, es imperioso sefialar que tanto la reclamante como
la reclamada en la resolucion impugnada -en sus considerandos 2 y 6-
reconocen que la solicitud de invalidacion se plante6 conforme al articulo
53 de la Ley N° 19.880, por lo que no existe controversia sobre la institucion
gue debe aplicarse al caso de autos.

Sexto. Que, en definitiva, y tal como lo ha sefialado el Tribunal, cabe hacer
presente que el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 que regula laimpugnacién
del resultado del procedimiento de invalidacion de un acto administrativo de
caracter ambiental, establece una regla especial y diversa a la del inciso
3° del articulo 53 de la Ley N° 19.880. Ello, pues permite reclamar del acto
que resuelve el procedimiento de invalidacion, sea que declare inadmisible
una solicitud, o rechace o acoja la invalidacion. Lo anterior se encuentra
refrendado en sentencias del Tribunal roles R N° 10-2013, R N° 11-2013,
R-44-2014, R-62-2015, R N° 99-2016, R N° 135-2016 y R N° 138-2016. En
consecuencia, la alegacién de la reclamada respecto de la improcedencia de
la reclamacion, por esta razén, debe ser desestimada.

Il. De lalegitimacion activa del Consejero Regional en el SEIA

Séptimo. Que, la reclamante sefiala que de conformidad con lo sefialado
en el articulo 8° inciso 3° de la Ley N° 19.300 “[...] siempre se requerira el
informe del Gobierno Regional [...] sobre la compatibilidad territorial del
proyecto presentado”. Aflade que en su calidad de 6rgano del Estado con
competencia ambiental, el GORE debe indicar en su informe si el proyecto
cumple con la normativa de caracter ambiental y si las medidas propuestas
se hacen cargo de los efectos, caracteristicas o circunstancias a los que se
refiere el articulo 11 de la Ley N° 19.300.

Octavo. Que, en dicho contexto, la ilegalidad reclamada en sede
administrativa por el Consejero Regional apunta a que el informe emitido



por el GORE “[...] carece, con absoluta certeza, de la debida motivacién
y fundamentacion que la Constitucién y la ley exigen respecto de los
actos administrativos”, y que el acto se encuentra viciado “[...] porque no
desarrolla el proceso deliberatorio y cognitivo mediante el cual se llega
a la decision de reconocerle compatibilidad al proyecto”. Al efecto, cita
jurisprudencia de la Corte Suprema (Rol N° 11.299-2014) y de la CGR,
relativos a la forma en que el GORE debe emitir sus opiniones técnicas
dentro de un proceso de evaluacion de impacto ambiental (dictamenes
N° 77.174/2010, N° 64.580/2009, N° 78.815/2010, N° 25.718/2008 vy, en
particular, el N° 44.299/2011).

Noveno. Que, en igual sentido, la reclamante lleva a efecto una exégesis
de la aplicacion de la Ley N° 19.175 y sus posteriores modificaciones (leyes
N° 20.678 y N° 20.757), que revela importantes cambios en la composicion
del GORE y en los criterios de relacion entre los 6rganos que lo componen,
lo que se demostraria en la forma que se deben pronunciar, por ejemplo,
los informes de compatibilidad territorial, esto es, si el proyecto presentado
se adecua a los planes, politicas y programas de desarrollo regional. Por
consiguiente, la ilegalidad, en especifico, estaria dada en razén de haber
existido un pronunciamiento en el SEIA teniendo en cuenta a su vez un
informe del GORE en que se habria preterido y omitido la opinién del mismo,
arrogandose el Intendente funciones que no le corresponden, haciendo de
todos los actos involucrados, actos carentes de la debida motivacion.

Décimo. Que, al respecto, la reclamada sefiala que la solicitud de invalidacion
del actor carece de sustento legal, en atencién a la norma esgrimida por el
Consejero Regional para fundar su legitimacién activa, esto es, el articulo 28
de la Ley N° 19.175, pues dicha disposicién estaria orientada a determinar
la finalidad del CORE y expresada en términos genéricos, sin constituir una
disposicion atributiva de competencias y que “[...] aun si en un remoto caso se
estimara que el hacer efectiva la participacion regional es en si una competencia
del CORE, ella debera ejercerse de conformidad con las normas que lo rigen
como 6rgano colegiado y no motu proprio por parte de un solo consejero”.
Concluye que “[...] vistas las cosas en perspectiva, carece de todo sentido
y racionalidad entender que una disposicién como el articulo 28 de la Ley
N° 19.175 podria habilitar a un consejero regional para invocar una potestad
publica y efectuar presentaciones ante otros 6rganos del Estado orientadas a
dejar sin efecto sus actos administrativos”. Asimismo, la autoridad ambiental
considera necesario hacer presente que el articulo 36 del mismo cuerpo legal,
en su letra g), otorga al CORE la facultad para fiscalizar al Intendente. Por lo
tanto, a su parecer es evidente que para interponer la reclamacion de autos
“[...] la contraria ha faltado a su propio deber de fiscalizacion de los actos que
emanan de un érgano que él mismo integra, constituyendo ello una infraccion
al principio general de la legislacion chilena de que nadie puede aprovecharse
de su propia torpeza (o Nema Auditur)”.

Undécimo. Que, asimismo, la reclamada, en relacién a la preponderancia
que las modificaciones de la Ley N° 19.175 han otorgado a la labor del
CORE, manifiesta su total concordancia a dicha afirmacién, pero explica
que ‘[...] no puede permitirse el entender que a partir de la sola ‘relevancia’
de una funcion se deriva la habilitacion para el ejercicio de facultades que
la ley no ha establecido”.

|
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Duodécimo. Que, el titular del proyecto, junto con reiterar los dichos
de la reclamada a quien coadyuva, argumenta que el proyecto no se
contrapone a los usos establecidos en el plan regulador de Valparaiso; y
que la fundamentacion y racionalidad del pronunciamiento del GORE es
consistente con otras piezas del proceso de evaluacién. Asimismo, adiciona
gue el procedimiento administrativo que dio origen a la RCA del proyecto,
cumplié con el principio participativo del SEIA. Termina concluyendo que
el supuesto vicio alegado por la reclamante carece de trascendencia
determinante para comprometer la legalidad de la RCA del proyecto y el
procedimiento de evaluacion. Respecto a este Ultimo argumento, el informe
en derecho acompafado por el tercero, entre otras conclusiones, sefiala
“[...] al no concurrir la voluntad del Consejo Regional en la emision del
informe evacuado por el Gobierno Regional de Valparaiso, ésta no tiene la
relevancia o trascendencia exigida por la ley, por lo que no podria generar
la nulidad del acto administrativo terminal en que incide, primando asi el
principio de conservacion del acto irregular”.

Decimotercero. Que, a juicio del Tribunal, para la resolucion de esta
argumentacion es necesario determinar el rol que desempefia el GORE
dentro del SEIA. En este contexto, lo primero que debe tenerse presente
son las normas pertinentes de la Ley N° 19.300. El articulo 8° de la ley
dispone que: “Sin perjuicio de los permisos o pronunciamientos sectoriales,
siempre se requerira el informe del Gobierno Regional, [...], sobre la
compatibilidad territorial del proyecto presentado”. Por su parte, el inciso 2°
del articulo 9° ter del citado cuerpo legal sefiala que “La Comision sefialada
en el articulo 86 debera siempre solicitar pronunciamiento al Gobierno
Regional respectivo [...] con el objeto de que éstos sefialen si el proyecto o
actividad se relacionan con las politicas, planes y programas de desarrollo
regional y con los planes de desarrollo comunal, respectivamente”.

Decimocuarto. Que, si bien el Tribunal coincide con la reclamante en
cuanto a que los informes emanados del GORE en el contexto del SEIA
deben realizarse de conformidad con la ley y en particular, en observancia
con lo dispuesto en el dictamen de la CGR N° 45.233, de 8 de junio de
2015, que define la competencia decisoria y ejecutiva del GORE, ello no
implica desconocer el rol de éste dentro del SEIA.

Decimoquinto. Que, es claro que el GORE desempefia un papel
previamente determinado por la ley dentro de la evaluacion de impacto
ambiental de proyectos y actividades, y que las normas de la Ley N° 19.300
priman por sobre su ley orgénica, ejerciendo un rol colaborador de los
organismos técnicos especializados. En efecto, la legislacion ambiental
ha adjudicado a los gobiernos regionales y, por consiguiente, al CORE
respectivo, el deber de emitir un informe de compatibilidad territorial.

Decimosexto. Que, ni el GORE ni el CORE pueden ser considerados
“interesados” en los términos de la Ley N° 19.880, atendido el rol que
ejercen dentro del SEIA. En efecto, no siendo “terceros absolutos”, en los
términos que ha descrito la Corte Suprema (Sentencias Rol N° 45.807-
2016 y N° 31.176-2016), no estan legitimadas en sede administrativa para
solicitar la invalidacién de la RCA respectiva. Es por esta razén que el
CORE no puede esgrimir un interés que lo legitime en sede administrativa



para solicitar la invalidacion de la RCA. Lo anterior se desprende, ademas,
de lo dispuesto en los articulos 21, 28, 30 y 53 de la Ley N° 19.880, en
virtud de los cuales el procedimiento de invalidacién que no es iniciado de
oficio debe ser impulsado por un “interesado”.

Decimoséptimo. Que, por otro lado, aunque vinculado con lo anterior,
es menester tener en cuenta que la Ley N° 19.175 y sus modificaciones
posteriores, contemplan disposiciones que regulan la relaciéon entre el
GORE y el CORE. En efecto, las facultades normativas, resolutivas y
fiscalizadoras contempladas en el articulo 28 de la citada ley, desarrollada
esta Ultima en la letra g) del articulo 36, revelan que la ley contiene
mecanismos que permiten -desde las modificaciones antes referidas-
asegurar que la declaracion de juicio que debe emitir el GORE en el
contexto del SEIA cumpla con los requisitos que todo acto administrativo
debe tener, entre ellos, la debida fundamentacion. Junto a lo anterior, y en
atencion al dictamen de la CGR antes mencionado, el CORE, como érgano
colegiado, podria exigir, cuando corresponda, la eventual responsabilidad
administrativa.

Decimoctavo. Que, el informe del GORE requiere de la aprobacion del
organo decisorio, esto es, del CORE. A mayores competencias, mas
responsable debe ser el 6rgano, y exige que en caso de enfrentarse
a una supuesta ilegalidad, se hagan efectivos los cursos de accién
correspondientes, mas no esperar al acto terminal para alegar la ilegalidad
de la RCA y por ende de toda la evaluacion ambiental, por nulidad
consecuencial del informe en cuestion.

Decimonoveno. Que, a mayor abundamiento, cabe sefialar que el
Consejero Regional ocurre ante esta magistratura no en representacion del
organo colegiado del cual forma parte, sino simplemente como integrante
del mismo, sin acreditar en forma alguna mandato o representacion del
CORE, lo que refuerza adicionalmente la falta de legitimacion activa
administrativa de la reclamante.

Vigésimo. Que, en consecuencia, a juicio del Tribunal, al carecer el
Consejero Regional de un interés que lo legitime para solicitar en sede
administrativa la invalidacién de la RCA en cuestion, la motivacion de la
Resolucion Exenta N° 246/2016, es adecuada, por lo que la reclamacion
sera desestimada.

Ill. De las deméas alegaciones

Vigésimo primero. Que, atendido lo anterior, no se emitir4 pronunciamiento,
sobre los restantes argumentos, alegaciones y defensas por ser incompatible
con lo resuelto.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N° 8, 18 N° 7, 25, 27, 29 y 30 de la Ley N° 20.600; 11, 16, 21, 28, 30, 41y
53 de la Ley N° 19.880; los articulos 8 y 9 ter de la Ley N° 19.300; y en las
demas disposiciones citadas pertinentes,
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SE RESUELVE:

1. Rechazar, la reclamacion deducida por el sefior Manuel Jesus Millones
Chirino, Consejero Regional del Consejo Regional de Valparaiso, en
contrade laResolucion Exenta N° 246, de 25 de julio de 2016, del Director
Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental, en representaciéon de
la Comision de Evaluacion de la Regién de Valparaiso, que declard
inadmisible la solicitud de invalidacién de la reclamante en contra de la
Resolucion Exenta N° 140, de 13 de mayo de 2016, del mismo érgano,
mediante la cual se calific6 favorablemente el EIA del proyecto “Aumento
de Capacidad Fase 2 del Terminal GNLQ", por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta sentencia.

2. No condenar en costas a la reclamante, por haber tenido motivos
plausibles para litigar.

Se previene que el Ministro Sr. Ruiz concurre al rechazo de la reclamacion,
pero no comparte los razonamientos de la mayoria con respecto al acapite
1. De la legitimacion activa del consejero regional en el SEIA, por los
motivos que se indican a continuacion:

1° Que comparece en estos autos el sefior Manuel Jesus Millones Chirino
en su calidad de Consejero Regional del Consejo Regional de Valparaiso,
sefialando la existencia de vicios del procedimiento de evaluacién ambiental
del proyecto, en particular en los informes correspondientes al GORE de
Valparaiso, emitidos de conformidad con los articulos 8 inciso tercero
y 9 ter inciso segundo de la Ley N° 19.300, atendido que el Intendente
Regional habria ignorado la opinién del CORE respectivo, sin motivar el
acto y excediéndose de sus atribuciones.

2° Que corresponde analizar en primer término la legitimacién activa de un
Consejero Regional, actuando individualmente y en su calidad de tal, para
solicitar la invalidacion de una RCA en sede administrativa.

3° Que en la solicitud de invalidacion presentada, la reclamante afirma que
“[...] en sede administrativa, cuenta con la legitimacion necesaria, toda
vez que, en su calidad de consejero regional, y de acuerdo al mandato
consagrado en el articulo 28 de la LOCGAR -Ley N° 19.175, Orgéanica
sobre Gobierno y Administracion Regional-, éste tiene por finalidad hacer
efectiva la participacion de la comunidad regional y, en consecuencia,
el peticionario asume la calidad de depositario de los intereses generales
de la comunidad en general [...]". (Destacado de la reclamante)

4° Que, en la reclamacion de autos, la actora hace un detallado relato del
rol de los Gobiernos Regionales en el SEIA, sefialando que se trata de
organos colegiados constituidos por el Intendente y el Consejo Regional.
En este sentido, los consejeros regionales integran este Ultimo ente,
también colegiado.

5° Que, como requisito general, quien promueve una solicitud de invalidacion
debe demostrar su interés de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21
de la Ley N° 19.880.



6° Que para acreditar el mencionado interés, la reclamante sélo invoca
las potestades que como entidad colegiada ostenta el Consejo Regional,
intentando extraer de ello algin interés individual que justifique su
comparecencia en sede administrativa. Lo anterior resulta del todo
insuficiente para estos efectos.

7° Que no habiéndose acreditado debidamente su interés, la actuacion de
la reclamada se encuentra correctamente motivada, razon suficiente para
gue la reclamacion de autos sea desestimada.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 124-2016

Pronunciado por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por sus
Ministros sefiores Alejandro Ruiz Fabres, Presidente, Rafael Asenjo Zegers
y Juan Escudero Ortuzar.

Redacté la sentencia el Ministro sefior Rafael Asenjo Zegers.

No firma el Ministro Rafael Asenjo Zegers, no obstante haber concurrido a
la vista de la causa y al acuerdo, por encontrarse ausente.

En Santiago, a 15 de mayo de dos mil dieciocho, autoriza el Secretario
Abogado (S) sefior Alejandro Jara Straussmann, notificando por el estado
diario la resolucion precedente.
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El ministro presidente del Tribunal Ambiental de Santiago, Alejandro Ruiz, recibe la distincion Alumni of the
Year, de manos del embajador de Australia en Chile, Robert Fergusson. Julio.




4. Causa Rol R-129-2016

Reclamacion del Monasterio de Carmelitas Descalzas del
Amor Misericordioso y de la Virgen del Carmen en contra
del Comité de Ministros

Fecha de la sentencia . 5-1-2018

Relacionado con . proyecto Central Hidroeléctrica El
Canelo en San José de Maipo

Region : Metropolitana

Resuelve . rechaza

Recurso . casacion en el fondo

Rol Corte Suprema . 2.653-2018

Fecha ingreso . 9-2-2018

Fecha sentencia . 22-10-2018

Resuelve ;. acoge recurso, anula sentencia del
Segundo Tribunal Ambiental y dicta
sentencia de reemplazo que acoge
la reclamacion, deja sin efecto las Res.
Ex. N°1002/2016 y N°1519/2015, del
Director Ejecutivo del SEA y decide que
el reclamado debera admitir a
tramitacion la peticion de invalidacion.
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Santiago, cinco de enero de dos mil dieciocho

VISTOS:

El 13 de octubre de 2016, el Monasterio de Carmelitas Descalzas del
Amor Misericordioso y de la Virgen del Carmen (en adelante, también
“la reclamante”), representada convencionalmente por los sefiores Ezio
Costa Cordella y Roberto Celedén Fernandez, interpuso una reclamacion,
invocando el articulo 17 N° 8, de la Ley N° 20.600 que crea los Tribunales
Ambientales (en lo sucesivo “Ley N° 20.600"), en contra de la Resolucion
Exenta N° 1.002, de 31 de agosto de 2016 (en adelante, indistintamente,
la “resolucion reclamada” o “Resolucién Exenta N° 1.002/2016"), del
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, en su condicion de
Secretario del Comité de Ministros (en adelante, “la reclamada”), en virtud
de la cual se rechazo el recurso de reposicién interpuesto en contra de la
Resolucion Exenta N° 1.519, de 19 de noviembre de 2015 (en adelante,
“Resolucion Exenta N° 1.519/2015") de la reclamada, por la cual resolvié
no admitir a tramite la solicitud de invalidacion presentada en contra de
la Resolucion de Calificacion Ambiental N° 431, de 24 de abril de 2015
(en adelante, “RCA N° 431/2015") dictada por el Comité de Ministros,
gue acogio el recurso de reclamacion del articulo 20 de la Ley N° 19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300")
interpuesto por Energia Coyanco S.A. y que calific6 ambientalmente
favorable el proyecto “Central El Canelo de San José”.

La reclamacioén sefialada se declaré admisible el 7 de noviembre de 2016,
asignandosele el Rol R N° 129-2016.

I. Antecedentes de la reclamacion

El proyecto “Central El Canelo San José” (en adelante “el Proyecto”),
cuyo proponente es Energia Coyanco S.A., corresponde a una central
hidroeléctrica que se emplaza en la ribera sur del rio Maipo, frente a la
localidad de ElI Manzano, en la comuna de San José de Maipo, Region
Metropolitana.

El Proyecto ingresé al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en
adelante, “SEIA”") el 29 de junio de 2012, mediante Estudio de Impacto
Ambiental (en adelante “EIA”), calificandose desfavorablemente por la
Comision de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana, mediante
la Resolucion Exenta N° 435, de 31 de julio de 2014 (en adelante,
“Resolucion Exenta N° 435/2014"). Con motivo del rechazo del Proyecto,
el 12 de septiembre de 2014, Energia Coyanco S.A. dedujo un recurso de
reclamacion administrativa del articulo 20 de la Ley N° 19.300, para ante el
Comité de Ministros, el cual fue acogido mediante la RCA N° 431/2015, con
la consiguiente calificacion favorable del Proyecto.

La reclamante y el Comité de Adelanto Comunidad Ecoldgica EI Peumo
(ambos observantes en la etapa de participacion ciudadana y, en el caso
de la reclamante, ademads, interviniente en la reclamacion del titular



del Proyecto ante el Comité de Ministros), presentaron una solicitud de
invalidacion, el 12 de junio de 2015, en contra de la RCA N° 431/2015
y, consecuencialmente, del acuerdo del Comité de Ministros N° 29/2014.
Dicha solicitud no fue admitida a tramite por la reclamada, segun consta
en el Acuerdo N° 12 de 4 de agosto de 2015, formalizado mediante la
Resolucion Exenta N° 1.519/2015. En contra de dicha resolucion, el 2 de
diciembre de 2015, las solicitantes de invalidacién interpusieron un recurso
de reposicion, el que fue rechazado mediante el Acuerdo N° 3 del sefialado
Comité, de 28 de marzo de 2016, formalizado en la resolucién del Director
Ejecutivo, reclamada en autos.

Il. Del proceso de reclamacién judicial

Afojas 37, se interpuso ante el Tribunal reclamacion del articulo 17 N° 8 de
la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucion Exenta N° 1.002/2016, que
rechazé el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucién
Exenta N° 1.519/2015, que a su vez no admitié a tramite la solicitud de
invalidacion presentada en sede administrativa por la reclamante. En ella
se solicita que se acoja la reclamacién en todas sus partes, se disponga
dejar sin efecto la citada resolucion y, en definitiva, se declare admisible la
solicitud de invalidacién interpuestay “[...] se obligue al Comité de Ministros
a pronunciarse sobre todos y cada una de las ilegalidades planteadas en la
reclamacion”. En subsidio de lo anterior, la reclamante, invocando el articulo
60 de la Ley N° 19.300, solicita al Tribunal que invalide la RCA N° 431/2015
y “[...] deje firme la resolucion de la COEVA RM (Comisién de Evaluacion
Ambiental de la Regién Metropolitana), que califico negativamente el
proyecto”. En el segundo otrosi de dicha reclamacion, se solicitd, como
medida cautelar, la suspension de los efectos de la RCA N° 435/2014.

A fojas 65, el Tribunal dispuso que, previo a proveer la reclamacion, se
acompafiara copia de la Resolucion Exenta N° 1.002/2016 y copia de la
carta certificada u otro documento donde conste o se acredite la notificacion
de la misma, dentro de quinto dia, bajo apercibimiento de tener por no
presentada la reclamacion.

Afojas 78, la reclamante cumplié con lo ordenado en la resolucion de fojas 65.

A fojas 80, la reclamacion fue admitida a tramitacién, solicitdndose al
Director Ejecutivo del SEA, en su condicion de secretario del Comité de
Ministros, que informara al tenor de ella, de conformidad con el articulo 29
de la Ley N° 20.600. A lo solicitado en el segundo otrosi de la reclamacién,
el Tribunal dio traslado a la reclamada.

A fojas 85, la reclamada solicité la ampliacion del plazo para evacuar su
informe, a lo que el Tribunal accedié por resolucion de fojas 88.

A fojas 92, Energia Coyanco S.A., representada convencionalmente por el
abogado Rodrigo Guzman Rosen (en adelante “el tercero coadyuvante de
la reclamada”), solicité ser considerado como tercero coadyuvante de la
reclamada en estos autos, a lo cual el Tribunal accedid, por resolucion de
fojas 116.
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A fojas 99, la reclamada presenté el informe respectivo. Dicho informe se
tuvo por evacuado dentro de plazo por resolucién de fojas 116, fijandose
como dia y hora para la vista de la causa el 19 de enero de 2017, a las
10:30 horas. Ademas, resolviendo derechamente lo pedido en el segundo
otrosi de la reclamacion, no se dio lugar a la solicitud de suspension de los
efectos de la RCA N° 435/2014.

A fojas 122, la abogada dofia Francisca Moya Marchi, actuando en
representacion del sacerdote sefior José Maria Arnaiz Tubilleja, presentd
informe de experto en calidad de amicus curiae, solicitando ser reconocido
como tal. Mediante resolucién de fojas 126, el Tribunal no dio lugar a la solicitud,
por haber sido presentada fuera del plazo legalmente establecido al efecto.

Afojas 171, el tercero coadyuvante de la reclamada hizo una presentacion,
en la que solicitd tener presente sus argumentos en esta causa y acompafio
una serie de documentos. A fojas 325, el Tribunal resolvié tenerlo presente
y por acompafados los documentos, con citacion.

A fojas 415, el Comité de Adelanto Comunidad Ecolédgica EI Peumo,
representada convencionalmente por dofia Victoria Paz Belemmi Baeza
(en adelante “el tercero coadyuvante de la reclamante”), solicitd ser
considerado como tercero coadyuvante de la reclamante en estos autos. A
fojas 473, el Tribunal accedid a lo solicitado.

A fojas 463, la reclamante acompafié un informe titulado “Naturaleza y
exigencia de la Clausura Papal: Qué es y qué significa la Clausura Papal
en los monasterios contemplativos”. A fojas 473, se tuvo por acompafnado
dicho documento, con citacion.

A fojas 501 y 511, la reclamante y el tercero coadyuvante de la reclamada,
respectivamente, acompafiaron una serie de documentos a la causa, los
cuales se tuvieron por acomparados, con citacion, por resolucion de fojas 512.

Lavista de la causa se llevd a cabo el 19 de enero de 2017, concurriendo por
la reclamante el abogado Ezio Costa Cordella, por el tercero coadyuvante
de la reclamante el abogado Roberto Celed6n Fernandez, por la reclamada
la abogada Astrid Francke Henriquez y por el tercero coadyuvante de la
reclamada el abogado Rodrigo Guzméan Rosen.

Afojas 520, conforme con lo sefialado en el articulo 29 de la Ley N° 20.600,
se decretd, como medida para mejor resolver, solicitar al sacerdote sefior
Francisco Javier Astaburuaga Ossa, un informe en derecho relativo a:
(1) la naturaleza juridica de la clausura papal y su reconocimiento en el
derecho interno chileno; (2) resolucion de las antinomias normativas entre
el derecho interno nacional y las normas del Derecho Candnico; y (3)
existencia de la Clausura Papal en todo o en parte del Monasterio de las
Carmelitas Descalzas del Amor Misericordioso y de la Virgen del Carmen.
Dicha medida fue acordada con el voto en contra del Ministro Ruiz.

A fojas 523, el tercero coadyuvante de la reclamada, interpuso recurso de
reposicion en contra de la resolucion de fojas 520, el cual fue rechazado
por resolucion de fojas 530.



A fojas 531, concurre el sacerdote sefior Francisco Javier Astaburuaga
Ossa, aceptando la designacion efectuada a fojas 520. A fojas 532, se tuvo
por aceptada la designacion y por notificado para todos los efectos legales.

A fojas 658, el sacerdote sefior Francisco Javier Astaburuaga Ossa
acompafd informe en derecho requerido a fojas 520. A fojas 660, se
tuvo por acompafado el informe en derecho, su resumen ejecutivo y sus
documentos adjuntos, con citacion.

Afojas 664 y 679, el tercero coadyuvante de la reclamada y la reclamante,
respectivamente, presentaron sus observaciones al informe en derecho
acompafiado a fojas 658.

Afojas 691, se tuvieron presente las observaciones del tercero coadyuvante
de la reclamada, y, respecto de la presentacion de la reclamante, no se dio
lugar, por no haber acreditado la fecha de ingreso de la misma.

Afojas 692, la causa quedé en estado de acuerdo.

lll. Fundamentos de la reclamacion y del informe

Conforme a los fundamentos de la reclamacién y a las alegaciones y
defensas del informe de la reclamada, las materias controvertidas en autos,
son las siguientes:

1. Argumentos relacionados con la legalidad de la resolucién
reclamada

A. Sobre la aplicacién en autos del supuesto previsto en el
inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600

La reclamante sefiala que no procederia el argumento de la reclamada,
relativo a un supuesto impedimento de ejercer la potestad invalidatoria
consagradaen el articulo 53 de laLey N° 19.880, por el hecho de encontrarse
la RCA N° 431/2015 firme, al haber operado el supuesto contemplado por
el inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600. Explica que, cuando
se solicité que se hiciera uso de la potestad para invalidar la resolucion, los
plazos para interponer el recurso de reclamacion del articulo 17 N°s 5y 6
de la Ley N° 20.600, se encontraban pendientes.

La reclamante postula que los presupuestos del inciso final del articulo 17 N°
8, tienen directa relacion con el caracter firme de los actos administrativos,
un efecto ligado a la seguridad juridica de los mismos. Agrega que, de la
historia de la tramitacién de la citada norma, se desprende que la idea era
crear una especie de cosa juzgada, no la de limitar la potestad invalidatoria
de la Administracion. A su juicio, para que dicha cosa juzgada exista debe
necesariamente concurrir un procedimiento judicial y contencioso, que tenga
las garantias propias de estos procedimientos y los principios procesales
basicos como la bilateralidad de la audiencia y la igualdad de las partes. Ello
no puede ser simplemente suplido por el SEIA, pues esta herramienta de
gestion ambiental claramente no esté disefiada con ese propdsito.
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Por su parte, la reclamada informa que el articulo 17 N° 8 es claro en
sefialar que, procediendo la accién del articulo 17 N°s 5y 6 de la Ley N°
20.600, la autoridad ambiental no podra ejercer la potestad invalidatoria.
Como consecuencia de ello, no seria procedente que, quien es legitimado
activo en relacién a alguno de los numerales antes indicados, presente una
solicitud de invalidacion, debiendo a su juicio declararse inadmisible por la
autoridad que dicté el acto, al carecer de dicha potestad invalidatoria, como
ha ocurrido en el caso de autos.

La reclamada sefiala que la reclamante fue observante ciudadano dentro
del SEIA, por ende, se encontraba facultada para deducir la accion de
reclamacion del articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, para el caso de
estimar que sus observaciones no fueron debidamente consideradas en el
procedimiento de evaluacién ambiental. ContinlGia la reclamada sefialando
que, en su escrito de reclamacion, al referirse a los aspectos de fondo de
la RCA N° 431/2015, la reclamante habria discutido aspectos observados
en el contexto del SEIA.

Por otra parte, la reclamada postula que la reclamante podria encontrarse
legitimada para interponer la accion del articulo 17 N° 5 de la Ley N°
20.600, si estimasemos que el articulo 20 inciso cuarto de la Ley N°
19.300 no distingue qué interviniente puede recurrir contra la resolucién
gue se pronuncia sobre la reclamacion presentada por el responsable del
Proyecto (sea acogiendo o rechazando). En respaldo de su argumentacion,
la reclamada cita las sentencias del Tribunal en las causas roles R N° 10-
2013 y R N° 54-2014.

La reclamada aclara que, en cuanto al plazo para la interposicion de los
recursos, a la fecha en que el Comité de Ministros se pronuncié sobre la
admisibilidad de la solicitud de invalidacién, habian transcurrido los plazos
para deducir la accién del articulo 17 N°s 5y 6 de la Ley N° 20.600.

En la hipotesis de entender procedente la solicitud de invalidacion, la
reclamada sefiala que, en este caso, dicha solicitud habria sido presentada
fuera del plazo de 5 dias habiles aplicable a los intervinientes del
procedimiento, a la luz de lo que denomina la invalidacion impropia, citando
al efecto las sentencias de la Corte Suprema Roles N°s 11.512-2015 y
16.263-2015. Por tanto, a juicio de la reclamada, de todas formas debi6 ser
declarada inadmisible, por haber sido interpuesta de forma extemporanea.

B. Sobre la especialidad de la reclamacion judicial del
articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600 ante la invalidacién
administrativa del articulo 53 de la Ley N° 19.880

La reclamante cuestiona los argumentos que desarrolld la resolucién
reclamada para declarar la inadmisibilidad de la solicitud de invalidacién,
consistentes en: (i) Historia de la Ley N° 20.600, (ii) Sentencia Rol R N° 34-
2014 del Segundo Tribunal Ambiental, (iii) Sentencia de la Corte Suprema
Rol N° 7.451-2013, (iv) Dictamen de la Contraloria General de la Republica
N° 33.255 de 2004 y (v) Sentencia de la Corte Suprema Rol N° 8.247-2009.
Sefiala la reclamante, en resumen, que los citados argumentos “[...] no
sustentan la interpretacion otorgada en el caso de autos, sino que, por el



contrario, se encuentran fuera de contexto y solo dan cuenta de la ausencia
de fundamentacién de la actuacion del SEA”.

A continuacion, la reclamante precisa que, respecto a la Sentencia Rol R
N° 34-2014 del Tribunal -citada por el Comité de Ministros en la resolucién
reclamada-, ésta haria referencia a una situacion que difiere absolutamente
con la de autos, dado que en dicho caso se encontraba pendiente la
resolucion de la reclamacion formulada por los observantes en la etapa de
participacion ciudadana (en adelante “PAC”).

En relacion a lo anterior, la reclamante sefiala que los fundamentos
otorgados por la reclamada “[...] carecen de asidero en orden de preferir
la reclamacion por sobre la invalidacion”. Concluye que, en su opinién, no
seria aceptable la interpretacion de que la sola posibilidad de interponer
la reclamacion impida el ejercicio de la potestad invalidatoria, pues ambas
“[...] son instituciones separadas, de caracteres diferentes”.

Para la reclamada, en tanto, no seria relevante el que los casos a que se
refieran las sentencias sean similares 0 no al caso de autos, dado que
han sido citadas para abordar el tratamiento de la via recursiva especial.
Argumenta luego que, de la jurisprudencia judicial y administrativa sefialada
en la resolucion reclamada, se desprenderia que la via recursiva especial
debe preferirse siempre a la general, como es el caso de la solicitud de
invalidacion del articulo 53 de la Ley N° 19.880, la que sélo tiene aplicacién
supletoria.

C. Sobre el derecho a la tutela judicial efectivay el acceso ala
justicia ambiental

Para la reclamante, la interpretacion que la reclamada hace del citado
articulo 17 N° 8, vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva, dejando
de lado una interpretacion favorable a la proteccién de los mismos, y por
el contrario, daria una interpretacion sin mayores fundamentos, que los
restringe totalmente.

Sobre el particular, la reclamada sefiala que, en la resolucién impugnada
no se negaria el acceso a tutela judicial, Gnicamente se habria resuelto
de conformidad al mandato legal. A su juicio, no seria procedente dar una
interpretacion extensiva de la norma a tal punto que implique infringir la
ley, pues la reclamante debié utilizar la via recursiva que correspondia
conforme a Derecho. De sostenerse lo contrario, afirma la reclamada,
existiria una supuesta infraccion, por ejemplo, cada vez que se rechace un
recurso de proteccion por extemporaneo, o cuando se deniegue una accion
al utilizar la via de impugnacién equivocada.

2. Argumentos relacionados con la legalidad de la RCA N°
431/2015

La reclamante sefiala que, el principal fundamento por el cual la Comision
de Evaluacion Ambiental de la Regién Metropolitana rechazé en una
primera instancia el EIA del Proyecto, habria sido la falta de informacién
relevante y/o esencial respecto de la linea base. La reclamante cuestiona
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que las medidas de mitigacién, compensacion o reparacién que fij6 la
RCA N° 431/2015, fueran las adecuadas o apropiadas, en relacién con la
generacion y/o presencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 letras b), c) y d) de la Ley N° 19.300. Asimismo, a su juicio no se
cumplirian los requisitos para el otorgamiento de los Permisos Ambientales
Sectoriales (en adelante “PAS”) N°% 96 y 99 del D.S. N° 95/01, de 21 de
agosto de 2001, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que
modifica el Reglamento del SEIA (en adelante “D.S. N° 95/01”). Con ello,
en su opinién, la reclamada incurriria en una ilegalidad por contravencién a
los articulos 2° letras i) y I), 12, y 16 inciso final, todos de la Ley N° 19.300.

Por su parte, la reclamada sostiene que las alegaciones sobre la
legalidad de la RCA N° 431/2015, planteadas por la reclamante, serian
improcedentes. Sefiala que esta materia “[...] dice relacion con el fondo
de la solicitud de invalidacion, respecto de lo cual s6lo cabe pronunciarse
en caso de que dicha solicitud se admitiera a tramite por el Comité de
Ministros [...]". Agrega luego que, la via no seria la idonea, “[...] pues se
estd discutiendo la admisibilidad de una solicitud de invalidacion, pero,
ademas, seria inoportuna, en cuanto la Resolucién Exenta N° 435/2014 y
su modificacion —RCA N° 431/2015- se encuentran firmes, toda vez que ha
transcurrido el plazo legal para que se deduzcan los recursos del articulo
17 N°s 5y 6 de la Ley N° 20.600".

A. Sobre la concurrencia de los efectos del articulo 11 letra b)
de la Ley N° 19.300

En relaciéon a la eventual afectacion de los componentes suelo, flora y
fauna, la reclamante sefiala que la decision de la reclamada de recalificar
favorablemente el Proyecto habria sido “[...] antojadiza, arbitraria, carente
de fundamentos, inmotivada, y por ello, ilegal’. Ademas, a su juicio, “[...]
el Comité de Ministros fuerza los argumentos para revocar la decision
del érgano inferior y desnaturaliza el proceso efectuando consultas a
organismos que no participaron de la evaluacion, como es el caso del
SAG Nacional (Servicio Agricola y Ganadero) y la Subsecretaria de Medio
Ambiente [...]".

Sobre el particular, la reclamada sefiala que las alegaciones de la
reclamante serian erréneas, toda vez que existirian antecedentes que
avalan la no generacion de los efectos, caracteristicas o circunstancias
del articulo 11 letra b) de la Ley N° 19.300, como lo son el Ordinario N°
788 de 3 de noviembre de 2014, de la Secretaria Regional Ministerial (en
adelante, “SEREMI") de Agricultura de la Region Metropolitana, relativo
al componente suelo; el Ordinario N° 6.211, de 4 de noviembre de 2014,
del SAG; y el Ordinario N° 144.960, de 19 de diciembre de 2014, de la
Subsecretaria del Medio Ambiente, los dos ultimos relativos al componente
fauna.

En relacién al componente flora, la reclamada aclara que éste no habria
correspondido a una causal de rechazo del Proyecto en la Resolucion
Exenta N° 435/2014 original. Al respecto, sefiala que se contemplaria un
plan de manejo de corta y reforestacion y plan de manejo de preservacion,
cuando se trata de especies en estado de conservacion, todo de acuerdo



a la Ley N° 20.283 sobre Recuperacion de Bosque Nativo y Fomento
Forestal.

B. Sobre la concurrencia de los efectos del articulo 11 letra c)
de la Ley N° 19.300

En lo que dice relacién con la alteracién significativa de los sistemas de
vida y costumbres de grupos humanos, la reclamante postula que el Titular
no habria realizado estudio alguno sobre el estilo de vida que llevan las
religiosas de la congregacion y acerca de lo que significa vivir en el mismo
lugar, en “Obsequio de Jesucristo” las 24 horas, los 365 dias del afio.

Adicionalmente, la reclamante sefiala que la condiciéon impuesta al titular
del Proyecto, de entregar un “Programa Especifico de Construccion y
de Mantencion del Canal de Aduccion”, que debe ser aprobado por la
Comisiéon de Evaluacion de la Region Metropolitana, previo al inicio de
su construccion, debié haber sido evaluada en el marco del proceso de
evaluacién y no a posteriori. Esto, a su juicio, constituye una vulneracién
del principio preventivo y de la l6gica del SEIA.

La reclamada, por su parte, es de la opinion de que la RCA N° 431/2015
estableceria exigencias adicionales a las que se discutieron en la evaluacién
ambiental, con el objeto de asegurar que el impacto al medio humano
efectivamente no sea significativo. A su juicio, la decisién adoptada tiene en
consideracion que el grupo humano de las Carmelitas presenta una situacion
particular, que podria verse afectado por la intervencion, consistente en la
construccion de un acueducto subterraneo, correspondiente a una parte
del canal de aduccion del Proyecto, toda vez que dicho canal se emplaza
en una franja del predio en donde se encuentra la “ruta de la oracion”,
pudiendo eventualmente causar molestias, en particular por el ruido. Sin
embargo, la reclamada aclara que se habria considerado la magnitud y
temporalidad de dicha afectacion, descartando por ello el efecto en analisis.
Ello, en opinién de la reclamada, se encontraria analizado en la RCA N°
431/2015, en sus paginas 38 y siguientes.

La reclamada concluye que, de acuerdo a los antecedentes técnicos que
tuvo a la vista, se habria resuelto de forma ajustada a Derecho que elimpacto
en medio humano no seria significativo, “[...] estableciendo condiciones
y exigencias adicionales para que efectivamente no se produzca dicho
impacto significativo, como seria la aplicacion del plan constructivo”.

C. Sobre los efectos del articulo 11 letra d) de la Ley N°19.300

La reclamante, en su reclamacion, hace una referencia a la supuesta falta
de fundamento en la evaluacién del valor ambiental del territorio donde se
emplaza el Proyecto. Sefiala que éste afectaria 23 hectareas de un sitio
prioritario, “[...] que puede ser un % menor dentro del area total, pero lo
afecta[...]".

Para la reclamada, dichos efectos no se generarian en forma significativa,
de acuerdo a lo regulado en el D.S. N° 95/2001, y por ende no seria
necesario establecer medidas de mitigacion compensacion, o reparacion.
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Estima que ...] la informacion presentada en el EIA y sus respectivas
Adendas, referida al Sitio Prioritario para la Conservacion El Morado y el
emplazamiento del Proyecto, permiten concluir que éste no afecta el objeto
de proteccion del citado sitio, por lo que es posible afirmar que el Proyecto
no genera el efecto, caracteristica o circunstancia del literal d) de la LBGMA
en lo que dice relacion con la componente biodiversidad (flora y vegetacion,
fauna y suelo) y su valor ambiental”.

D. Sobre lailegalidad por infraccién alos articulos 8°, 12
letrag) y 13 letra a) de la Ley N° 19.300, con relacién a los
articulos 96y 99 del D.S. 95/2001

La reclamante argumenta que, segun se habria establecido en el Informe
Consolidado de Evaluacion, y en particular en la Resolucién Exenta N°
435/2014, el titular del Proyecto no habria dado cumplimiento a la normativa
ambiental en relacion a los PAS exigibles, de conformidad a lo dispuesto en
los articulos 96 y 99 del D.S. N° 95/2001. Asi lo habrian declarado, respecto
del PAS 96, la SEREMI de Agricultura Regién Metropolitana (mediante
Ordinarios N°s 475/2014 y 497/2014) y, respecto del PAS 99, el SAG de la
Region Metropolitana (mediante Ordinario N° 1111/2014).

En opinién de la reclamante, entregar los PAS sujetos a condiciones que
no han sido evaluadas en el proceso del SEIA, contravendria el principio
preventivo, asi como el principio de ventanilla Unica, analizado desde la
l6gica de la prevencion. Estos PAS, a su juicio, no estarian técnicamente
resueltos, lo que implicaria una ilegalidad.

Adicionalmente, la reclamante sefiala que, en cuanto al PAS 96, “[...] las
condiciones que impone el Comité de Ministros, son enteramente ajenas a
las observaciones que plantearon los servicios publicos competentes [...]".
Por su parte, en relacion al PAS 99, agrega que, pese a las condiciones
establecidas por el Comité de Ministros, el sitio de relocalizacion que se
sefiala, se encontraria fuera del area descrita para el Proyecto, no estaria
caracterizada, y por ende, a su juicio, no garantizaria la efectividad de las
medidas de compensacion propuestas. Finalmente, la reclamante indica
que el Proyecto se encontraria emplazado en el Sitio Prioritario para la
Conservacion de la Biodiversidad N° 4, denominado El Morado, lo que no
habria sido considerado por la reclamada.

En relacion a lo anterior, la reclamada sefiala que “[...] no es efectivo que no
se hubiese cumplido con los requisitos asociados al PAS 96 sobre cambio
de uso de suelo. En las paginas 43 y siguientes de la RCA N° 431/2015
pormenorizadamente se detalla por qué se estima haber cumplido con
todos los requisitos técnicos y formales asociados a dicho permiso”. Aclara
gue, durante la etapa recursiva (recurso de reclamacion presentado ante
el Comité de Ministros), Energia Coyanco S.A. se habria comprometido
a realizar ciertos cambios, haciéndose cargo de las observaciones de la
SEREMI de Agricultura Regién Metropolitana, frente a lo cual dicho servicio
manifesté su conformidad, mediante el Ordinario N° 788, de 3 de noviembre
de 2014.



Asimismo, respecto del PAS 99, la reclamada sefiala que su otorgamiento
habria quedado condicionado a presentar y validar ante la autoridad
ambiental, previo al inicio de la ejecucion del Proyecto, la informacion
de detalle que permita confirmar que la Quebrada El Peumo relne las
condiciones de habitat adecuado para los individuos del grupo anfibios
a relocalizar. Por ultimo, la reclamada aclara que en el considerando
12.4.6. se establecerian medidas de mitigacion apropiadas y un plan de
seguimiento, latamente desarrollados en la RCA N° 431/2015.

E. Sobre la ponderacion de antecedentes agregados por la
reclamante en la etapa recursiva

Finalmente, la reclamante sefiala que, en la etapa recursiva ante el Comité
de Ministros, efectud tres observaciones que no habrian sido analizadas
por la reclamada, bajo la razon formal de “[...] corresponder a materias de
caracter no ambiental, fuera del marco de la LGBMA”. Sin embargo, a su
juicio, tal conclusién careceria de fundamentos y por tanto de motivacién.
En efecto, se habria hecho presente tres materias que incidirian en el
impacto que el Proyecto tendrd en la Comunidad de Las Carmelitas, a
saber: a) servidumbre de paso, transito y ocupacion perpetua; b) existencia
de Clausura Papal, y e) diez incendios que han afectado el sector desde
gue el Proyecto entro a evaluacion ambiental.

Por su parte la reclamada, explica que en el considerando 15 de la RCA
N° 431/2015, se abordarian detalladamente las observaciones ciudadanas,
entre las cuales se encontrarian las sefialadas tres materias planteadas por
el Monasterio. En su informe, la reclamada reitera su opiniéon en orden a
que “[...] el Comité de Ministros no tiene competencias para pronunciarse al
respecto, y de hacerlo, incurriria en un vicio de nulidad de derecho publico,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica
de la Republica”.

IV. Argumentos de los terceros coadyuvantes de la reclamante y de la
reclamada

Como se sefial6 previamente, por resolucion de fojas 116, se tuvo a Energia
Coyanco S.A. como tercero coadyuvante de la reclamada, y a fojas 473 se
tuvo al Comité de Adelanto Comunidad Ecolégica El Peumo como tercero
coadyuvante de la reclamante. En sus respectivas presentaciones de fojas
171 y 415, ambos terceros coadyuvantes desarrollaron sus argumentos,
apoyando la posicién de la reclamada y de la reclamante, respectivamente,
profundizando en las alegaciones de las partes.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, para la resolucién de la controversia de autos y a la luz
de los antecedentes expuestos, la parte considerativa de esta sentencia
comprende las siguientes materias:
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I. De la legalidad de las Resoluciones Exentas N° 1.002/2016 y N°
1.519/2015, por las que declara la inadmisibilidad de la solicitud de
invalidacion

1. Sobre la aplicacion del supuesto previsto en el inciso final del
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600

2. Sobre la procedencia de un régimen recursivo especial

3. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva y el acceso a la
justicia ambiental

Il. De las demas alegaciones

I. Delalegalidad de las Resoluciones Exentas N° 1002/2016 y N°
1519/2015, por las que declara lainadmisibilidad de la solicitud de
invalidacion

Segundo. Que, en la presente causa, la reclamante impugna la legalidad
de la Resolucién Exenta N° 1.002/2016, en virtud de la cual la reclamada
rechazd el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucién
Exenta N° 1.519/2015, por la que a su vez la misma autoridad no admitio
a tramite la solicitud de invalidacion presentada en contra de la RCA N°
431/2015, dictada por el Comité de Ministros, que acogio el recurso de
reclamacion del articulo 20 de la Ley N° 19.300 interpuesto, en su momento,
por Energia Coyanco S.A. y calific6 ambientalmente favorable el proyecto
“Central El Canelo de San José”. La reclamacion se funda, entre otros
argumentos, en que: (1) no habria operado en autos el supuesto previsto
en el inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600; (2) no seria
procedente la interpretacion de la preeminencia de un régimen recursivo
especial ante la invalidacion administrativa del articulo 53 de la Ley N°
19.880; y (3) no se habria respetado el derecho a la tutela judicial efectiva
y el acceso a la justicia ambiental. Analizaremos a continuacion cada una
de estas alegaciones.

1. Sobre la aplicacion en autos del supuesto previsto en el inciso
final del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600

Tercero. Que, sobre el particular, la reclamante sefiala no compartir lo
resuelto por lareclamada, en cuanto a que se encontrariaimpedida de ejercer
la potestad invalidatoria consagrada en el articulo 53 de la Ley N° 19.880,
por haber operado el supuesto contemplado por el inciso final del articulo
17 N° 8 de la Ley N° 20.600 (considerando 7.2 de la Resolucion Exenta
N° 1.002/2016 y considerando 7.8 de la Resolucion Exenta N° 1.519/2015).
Explica que, al presentar su solicitud de invalidacion, el plazo para interponer
el recurso de reclamacioén del articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, ain se
encontraba pendiente y no vencido, como declara la reclamada.

Cuarto. Que, en su informe la reclamada postula que el articulo 17 N° 8
seria claro en sefialar que, procediendo la accion del articulo 17 N°s 5y 6 de
la Ley N° 20.600, “[...] la autoridad ambiental no podra ejercer la potestad



invalidatoria”. Como consecuencia de ello, a su juicio, no seria procedente
que, quien es legitimado activo en relacion a alguno de los numerales antes
indicados, presente una solicitud de invalidacion. La reclamada aclara que,
a la fecha en que el Comité de Ministros se pronuncio sobre la admisibilidad
de la solicitud de invalidacion, habian transcurrido los plazos para deducir
la accion del articulo 17 N°s 5y 6 de la Ley N° 20.600.

Quinto. Que, en opinién del Tribunal, resulta necesario explicitar en este
punto, la disposicion contenida en el citado inciso final del articulo 17 N° 8 de
la Ley N° 20.600, que sefiala que: “En los casos de los numerales 5) y 6) del
presente articulo, no se podra ejercer la potestad invalidatoria del articulo
53 de la Ley N° 19.880 una vez resueltos los recursos administrativos y
jurisdiccionales o transcurridos los plazos para interponerlos sin que
se hayan deducido” (destacado del Tribunal), fijando con ello un limite a la
impugnacion por via de invalidacion ante esta sede.

Sexto. Que, por su parte y en lo que interesa a estos autos, el citado
articulo 17, en su numeral 6, sefiala expresamente que los Tribunales
Ambientales seran competentes para: “6) Conocer de las reclamaciones
que interponga cualquier persona natural o juridica en contra de la
determinacion del Comité de Ministros o Director Ejecutivo que resuelva
el recurso administrativo cuando sus observaciones no hubieren sido
consideradas en el procedimiento de evaluacion ambiental, en conformidad
con lo dispuesto en los articulos 29 y 30 bis de la ley N° 19.300, en relacién
con el articulo 20 de la misma ley. Sera competente para conocer de esta
reclamacion el Tribunal Ambiental del lugar en que haya sido evaluado
el proyecto por la correspondiente Comision de Evaluacion o el Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, en su caso.”

Séptimo. Que, como primera aproximacion a la resolucion de la presente
causa -tal como concluyera el considerando vigésimo segundo en la
sentencia rol R N° 63-2015-, el Tribunal considera necesario reiterar que
lo dispuesto en el inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600,
constituye unaregla que impide que quienes pueden reclamar judicialmente
de las resoluciones que resuelven reclamaciones administrativas en contra
de una RCA a través de los numerales 5 y 6 de la citada norma —es decir,
los reclamantes PAC y el titular del proyecto- soliciten invalidacion y
reclamen de lo resuelto en virtud del numeral 8) del articulo 17 de la Ley
N° 20.600, haciendo valer las pretensiones y los argumentos que podrian
haber alegado mediante las reclamaciones contenidas en los referidos
numerales 5y 6.

Octavo. Que, revisados los antecedentes allegados al proceso, es posible
constatar que durante la evaluacion ambiental del EIA del Proyecto, llevada
por la Comision de Evaluacién Ambiental de la Region Metropolitana, se dio
inicio al proceso de participacién ciudadana el 12 de julio de 2012.

Noveno. Que, en dicho contexto, por presentacion de 11 de octubre de
2012, la reclamante hizo presente un total de 25 observaciones al Proyecto.
Posteriormente, con ocasiéon de las Adendas del mismo proyecto, el 19
de febrero, 16 de junio y 7 de julio, todos de 2014, la misma reclamante
complementd y profundiz6 en sus observaciones al mismo.
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Décimo. Que, adicionalmente, en el contexto del recurso de reclamacién
presentado por el titular del Proyecto, conforme al articulo 20 de la Ley N°
19.300, ante el Comité de Ministros, la reclamante hizo una presentacion,
el 30 de octubre de 2014, en la que expuso los argumentos por los cuales
se oponia a la aprobacion del Proyecto, coincidentes con las observaciones
planteadas previamente a la Comisién de Evaluacion Ambiental,
acompafiando ademéas un informe en derecho y otros antecedentes
técnicos sobre la ejecucion del Proyecto en el terreno de propiedad de la
reclamante.

Undécimo. Que, atendido lo sefalado, es posible advertir que las
Carmelitas Descalzas del Amor Misericordioso y de la Virgen del Carmen,
efectivamente participaron del procedimiento de evaluacion ambiental del
Proyecto, tanto ante la Comisién de Evaluacion, formulando observaciones
durante el proceso de participacion ciudadana, como ante el Comité de
Ministros.

Duodécimo. Que, en otro aspecto, resulta necesario tener presente que la
RCA N° 431/2015, fue notificada a la reclamante mediante carta certificada
ingresada a la oficina de correos el 24 de abril de 2015. En aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 46, inciso 2° de la Ley N° 19.880, la resolucion
antedicha se entiende notificada el 29 de abril de 2015. De este modo,
puede deducirse que el plazo de 30 dias habiles a los que hace referencia
el articulo 20 inciso cuarto de la Ley N° 19.300, para reclamar en contra de
la resolucion del Comité de Ministros, ante el Tribunal Ambiental, venci6 el
12 de junio de 2015.

Decimotercero. Que, la solicitud de invalidacion objeto de la presente
reclamacion, fue presentada por la reclamante ante el Director Ejecutivo
del SEA, el 12 de junio de 2015, esto es, el ultimo dia del plazo que tenia
para presentar su reclamaciéon ante el Tribunal Ambiental, conforme al
articulo 20 de la Ley N° 19.300.

Decimocuarto. Que, en este punto, es pertinente sefalar que la
presentacion de una solicitud de invalidacion no produce el efecto de
suspender los plazos establecidos para la interposicién de los recursos
especiales que establece la Ley N° 19.300. Dicha conclusién es conteste
con lo dispuesto por el articulo 3°, de la Ley N° 19.880, que en su inciso
final sefiala que “Los actos administrativos gozan de una presuncién de
legalidad, de imperio y exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su
entrada en vigencia, autorizando su ejecucion de oficio por la autoridad
administrativa, salvo que mediare una orden de suspension dispuesta por
la autoridad administrativa dentro del procedimiento impugnatorio o por el
juez, conociendo por la via jurisdiccional”, salvedad ésta Gltima que no se
da en el caso de autos.

Decimoquinto. Que, en este escenario, el Director Ejecutivo del SEA, en
su condicion de secretario del Comité de Ministros, en la resolucion que
se pronuncié sobre la solicitud de invalidacién, constaté el hecho de que
el plazo para interponer la reclamacion del articulo 17 N° 6 de la Ley N°
20.600, se encontraba vencido. Ante ello, por efecto de lo prescrito en el
numeral 8 inciso final, del ya citado articulo 17, se vio impedido de ejercer



la potestad invalidatoria, procediendo a declararlo asi en la resolucién
reclamada.

Decimosexto. Que, de acuerdo a lo expuesto en los considerandos
precedentes, habiendo transcurrido el plazo con el que contaba la
reclamante para interponer la reclamacién del articulo 17 N° 6, de la Ley
N° 20.600, forzoso es concluir que, en el caso de autos, operé la regla
prescrita en el inciso final del articulo 17 N° 8 de la citada ley. Por tanto,
no existe ilegalidad en el actuar de la reclamada, tanto en la Resolucion
Exenta N° 1.002/2016 como en la Resolucion Exenta N° 1.519/2015, por lo
gue se sera desestimada la reclamacion a este respecto.

2. Sobre la procedencia de un régimen recursivo especial

Decimoséptimo. Que, en la reclamacion de autos, la reclamante cuestiona
los argumentos que desarroll6 la resolucion reclamada al declarar la
inadmisibilidad de la solicitud de invalidacion, relativos a la existencia de un
régimen recursivo especial. Postula que tales argumentos se encontrarian
fuera de contexto en relacién a las circunstancias particulares del presente
caso, y que “[...] carecen de asidero en orden de preferir la reclamacion por
sobre la invalidacion”. Concluye que no seria aceptable la interpretacion
de que la sola posibilidad de la reclamacion impida el ejercicio de la
invalidacion, pues ambas “[...] son instituciones separadas, de caracteres
diferentes”.

Decimoctavo. Que, sobre la materia, la reclamada argumenta en su
informe que de la jurisprudencia judicial y administrativa sefialada en la
resolucion reclamada, se desprenderia que la via recursiva especial
debe preferirse siempre a la general, como es el caso de la solicitud de
invalidacion del articulo 53 de la Ley N° 19.880, la que, afirma, sélo tiene
aplicacion supletoria.

Decimonoveno. Que, sobre este punto, el Tribunal se ha pronunciado en
reiteradas oportunidades, particularmente en las sentencias de las causas
roles RN°10-2013, R N° 16-2013, R N° 34-2014, R N° 35-2014 (acumuladas
causas R-37-2014 y R-60-2015), R N° 54-2014, R N° 63-2015 y R N° 109-
2016, estableciendo una jurisprudencia sostenida sobre la materia, y cuyos
principales argumentos pasaremos a reiterar a continuacion.

Vigésimo. Que, en primer lugar, se debe dejar en claro que la reclamante
tenia legitimacion activa para presentar la reclamacion del articulo 17 N°
6. Este Tribunal ha fallado que dicha accién “[...] s6lo puede ser ejercida
por quienes hayan sido parte de un proceso de participacion ciudadana
cuando sus observaciones no hubieren sido debidamente consideradas
en los fundamentos de la RCA, y se haya agotado la via recursiva
administrativa” (“Castillo Pitripan y otros con Director Ejecutivo del Servicio
de Evaluacion Ambiental”, Rol R N° 16-2013, sentencia de 18 de julio de
2014, considerando décimo séptimo).

Vigésimo primero. Que, justamente respecto del agotamiento previo de la
via administrativa, resulta pertinente revisar el razonamiento desarrollado
en la sentencia Rol R N° 54-2014, caratulada “Los Pueblos Indigenas
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Unidos de la Cuenca de Tarapacd, Quebrada de Aroma, Coscaya y Mifii-
Mifii con Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental”. En dicha
causa se presento una situacion idéntica a la expuesta en estos autos, esto
es, un proyecto que fue rechazado por la Comision de Evaluacion Ambiental
respectiva, fue objeto de reclamacién por parte de su titular, en virtud del
cual el Comité de Ministros resolvié en definitiva calificar favorablemente
el proyecto. Al igual como sucede en este caso, los observantes PAC no
cuestionaron la decisiéon de la Comisién —pues la compartian-, por tanto
no presentaron recurso administrativo alguno, pese a lo cual concurrieron
como interesados ante el Comité de Ministros, en el contexto de la
reclamacion del titular.

Vigésimo segundo. Que, en la légica explicada en el considerando
anterior, la sentencia que se viene analizando arrib6é a conclusiones Utiles
en el presente andlisis. Primero, sefialé que: “[...] Lo relevante, para
efectos de cumplir con el agotamiento de la via administrativa, es que
los recursos administrativos que procedan hayan sido interpuestos y
se encuentren resueltos, independientemente de quién los interpuso.
De seguirse el criterio contrario, quedarian en indefensién todos aquellos
que, habiendo intervenido en un proceso de participacion ciudadana,
no reclaman administrativamente, por haber concluido la evaluacion
ambiental de acuerdo a sus pretensiones” (considerando décimo quinto). A
continuacion, la misma sentencia agrega que: “[...] Lo anterior, no implica
gue se encuentre en la imposibilidad de reclamar judicialmente
si luego, en la etapa recursiva administrativa, esa decision fuera
revertida, en virtud de unareclamacion interpuesta por otro interesado
[...]" (considerando décimo sexto). En tercer lugar, se concluy6 que “[...]
lo fundamental es que la via administrativa haya sido agotada, sin exigir
gue quien reclama judicialmente sea el mismo que interpuso el recurso
administrativo.” (considerando Décimo séptimo). (Destacados del Tribunal)

Vigésimo tercero. Que, en virtud de lo previamente sefialado, el Tribunal
concluye en la presente causa que la reclamante de autos, al haber
concurrido como observante PAC en el proceso de evaluacidon ambiental
y, luego, al haber participado como interesada en el procedimiento de
reclamacion ante el Comité de Ministros, tenia plena legitimacion para
presentar la reclamacién del articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600.

Vigésimo cuarto. Que, en segundo lugar, tal como lo sefialé el Tribunal
en la sentencia correspondiente a la causa Rol R N° 34-2014, es
necesario tener presente que la Ley N° 19.300 contempla un sistema
recursivo especial para impugnar la RCA, el cual se encuentra regulado
principalmente en los articulos 20, 25 quinquies, 29 y 30 bis. En lo que se
refiere especificamente a la reclamacion PAC, el articulo 29 inciso cuarto
de la Ley N° 19.300 sefala que: “Cualquier persona, natural o juridica,
cuyas observaciones sefialadas en los incisos anteriores no hubieren
sido debidamente consideradas en los fundamentos de la resolucién de
calificacién ambiental establecida en el articulo 24, podra presentar recurso
de reclamacion de conformidad a lo sefialado en el articulo 20, el que no
suspendera los efectos de la resolucion”. Por su parte, de acuerdo a lo
sefialado en el citado articulo 20, de lo resuelto por la autoridad se podra
reclamar ante el Tribunal Ambiental dentro del término de 30 dias, el que



conoceré de ella conforme a lo establecido en el articulo 17 N° 6 de la Ley
N° 20.600. Con ello, y como ha sefialado el Tribunal en la sentencia antes
citada, ‘[...] si se desconociera la prevalencia del régimen recursivo
especial de la Ley N° 19.300 ante la denominada ‘invalidacion
ambiental’, se verian afectados diversos principios relacionados entre
si, en particular los de economiaprocesal, concentracién, congruencia
y seguridad juridica. [...] La proliferacién de vias recursivas paralelas
-administrativas y judiciales- donde se discuten fundamentalmente
las mismas pretensiones, contradice dichos principios” (considerando
vigésimo segundo). (Destacado del Tribunal)

Vigésimo quinto. Que, en relacién al alcance del articulo 17 N° 8,
conviene reiterar lo sefialado en sentencia Rol R N° 34-2014, en el sentido
gue “[...] esta regla impide que quienes pueden reclamar judicialmente de
las resoluciones que resuelven reclamaciones administrativas en contra
de una RCA a través de los numerales 5) y 6) de la citada norma —es
decir, los reclamantes PAC vy el titular del proyecto- soliciten invalidacion y
reclamen de lo resuelto en virtud del numeral 8) del articulo 17 de la Ley
N° 20.600, haciendo valer las pretensiones y los argumentos que podrian
haber alegado mediante las reclamaciones contenidas en los referidos
numerales 5) y 6) [...]". En igual sentido, se pronunci6é en sentencia Rol R
N° 96-2016, de 25 de abril de 2017.

Vigésimo sexto. Que, confirmando esta tesis, la Corte Suprema en
sentencia de 25 de julio de 2017, causa Rol N° 31.176-2016, en su
considerando sexto, sefiala que “[...] la interpretacion armonica de los
articulos 20 y 29 de la Ley N° 19.300, 15 y 53 de la Ley N° 19.880 y 17
de la Ley N° 20.600, permite sostener que la via de impugnacion de una
Resolucion de Calificacion Ambiental, que constituye el acto terminal de la
evaluacién ambiental de un determinado proyecto, es distinta dependiendo
del sujeto activo que la solicite [...]". En esaldgica, en el mismo considerando
la Corte Suprema concluye que: “[...] La importancia de la normativa
trascrita radica en que su interpretacion sistémica permite sostener que los
sujetos que toman parte en la evaluacion ambiental del proyecto, esto es,
el titular y terceros que participan realizando observaciones, tienen
a su disposicion recursos administrativos y judiciales especificos
consagrados en la normativa especial, por lo que para impugnar la
Resolucion de Calificacion Ambiental deben estarse al ejercicio de
las referidas acciones dentro de los acotados plazos previstos en
las normas respectivas (30 dias contados desde la notificacion de la
resolucion recurrida), cuestion que se justifica en atencion a que aquellos
son partes activas del procedimiento ambiental, por lo que estan al tanto
de su existencia y progreso, asi han tenido la posibilidad de interiorizarse
del contenido de la Declaracion o el Estudio de Impacto Ambiental, sus
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, los permisos sectoriales y,
finalmente, las condiciones o exigencias impuestas por la autoridad que
lo califica favorablemente. Justamente, es esta circunstancia la que
motiva su exclusién de la posibilidad de reclamar la invalidacion del
articulo 53 de la Ley N° 19.880, toda vez que de aceptarse la procedencia
del uso de esta herramienta juridica, se permitiria una doble revision de
legalidad de la Resolucion de Calificacion Ambiental, circunstancia que
haria esteéril la prevision de los procedimientos especificos regulados en

[AANY TYNNGIL 130 OlgYINY

IYIINYS 30 TYIN

o)

161



L

|
)

ANUARIO DEL TRIBUNAL AMBIENTAL C

162

los numerales 5° y 6° de la Ley N° 20.600, toda vez que siempre podria
el sujeto reclamar la ilegalidad del acto dentro del plazo previsto en el
mencionado articulo 53, por lo que no existiria incentivo para usar las vias
especificas de invalidacion relacionada con plazos bastante mas acotados
[...]" (Destacados del Tribunal).

Vigésimo séptimo. Que, a mayor abundamiento, es manifiesto que las
ilegalidades denunciadas por la reclamante en la solicitud de invalidacion
asi como en la reclamacion interpuesta ante este Tribunal conforme al
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, son las mismas que sustentan las
observaciones PAC de la reclamante, que se presentaron ante la Comisién
de Evaluacion, y las alegaciones planteadas ante el Comité de Ministros,
desarrolladas en el capitulo 11l de esta sentencia.

Vigésimo octavo. Que, en este orden de cosas y teniendo en cuenta la
coherencia del sistema recursivo en sede administrativa, ante eventuales
vicios de legalidad subsanables contenidos en una RCA, y existiendo una
via recursiva especial a propésito de la evaluacion ambiental, ésta debe
prevalecer por sobre la via recursiva general contemplada en el articulo 17
N° 8 de la Ley N° 20.600. Al respecto, resulta pertinente reiterar lo antes
sefalado en cuanto a que la referencia contenida en el inciso final de dicho
numeral a las reclamaciones de los nimeros 5 y 6 del mismo articulo, es
importante pues revela la prevalencia de las reclamaciones que ahi se
sefialan respecto de la que se origina en una solicitud de invalidacion (en
el mismo sentido, considerando décimo séptimo de la sentencia rol R N°
34-2014).

Vigésimo noveno. Que, de acuerdo a lo expuesto en los considerandos
precedentes, a juicio del Tribunal, todas aquellas personas que participaron
como observantes PAC, y particularmente en este caso el Monasterio de
Carmelitas Descalzas del Amor Misericordioso y de la Virgen del Carmen,
debieron ocurrir al Tribunal en virtud del articulo 17 N° 6, y, en consecuencia,
derivado de la aplicacion expresa del inciso final del articulo 17 N° 8 de la
Ley 20.600, carecen de esta accion, en razon de lo cual la reclamacién sera
rechazada a este respecto.

3. Sobre el derecho a la tutela judicial efectivay el acceso ala
justicia ambiental

Trigésimo. Que, para la reclamante, la interpretacion que la reclamada
hace del citado articulo 17 N° 8, vulneraria el derecho a la tutela judicial
efectiva, ‘[...] dejando de lado una interpretacion favorable a la proteccion
de los mismos, y por el contrario, dando una interpretacién sin mayores
fundamentos, que los restringe totalmente”.

Trigésimo primero. Que, la reclamada en su informe sefiala que, en la
resolucion impugnada no se habria negado el acceso a tutela judicial
efectiva, sino que Unicamente se ha resuelto de conformidad al mandato
legal. A su juicio, no es procedente dar una interpretacién normativa que
implique infringir la ley, pues la reclamante debio utilizar la via recursiva que
correspondia conforme a Derecho.



Trigésimo segundo. Que, en vista de lo sefialado, la alegacion viene a
impugnar el efecto que genera el vencimiento del plazo establecido para el
ejercicio de la accion de reclamacioén correspondiente, esto es, la preclusion
de la misma.

Trigésimo tercero. Que, en relaciéon a los efectos de la preclusion en la
tutela judicial efectiva y en el acceso a la justicia ambiental, cabe tener
presente lo razonado por GANDULFO RAMIREZ, quien sefiala que “[...]
Uno de los valores juridicos méas importantes que tiende a realizar el debido
proceso es la certeza juridica. Esta constituye un fundamento de dos de las
garantias basicas de la construccién del debido proceso, precisamente la
de prontitud del juzgamiento y el derecho de defensa. La certeza se refiere
a la posibilidad del individuo de prever el desenvolvimiento de su entorno,
de acuerdo con ciertas condiciones anteriores previstas”. A continuacion, el
mismo autor destaca el hecho de que “[...] Los términos y plazos, en vistas
a la preclusion, son puestos para el mayor orden temporal del proceso
y certeza juridica”. Por ultimo, en cuanto a la forma de hacer valer la
preclusion, el citado autor agrega que “[...] El tribunal puede hacerla valer
de oficio o a peticion de parte, en general, pues mira a la correcta tramitacion
del proceso, basado en ciertas hormas procedimentales indisponibles, sea
individualmente o en conjunto. Aqui las normas de preclusion apuntan a la
concrecion del debido proceso y sus garantias involucradas en esta figura”
(Gandulfo R., Eduardo, “Sobre preclusiones procesales en el derecho
chileno en tiempo de reformas. Ensayo de una teoria general desde un
enfoque valorativo juridico”, Revista lus Et Praxis - Afio 15 - N° 1, Talca,
2009, pp. 121-189).

Trigésimo cuarto. Que, a juicio del Tribunal, el sistema recursivo especial
consagrado tanto en la Ley N° 19.300 como en la Ley N° 20.600, el
cual es posible de ser ejercido en sedes administrativa y judicial, y que
ha sido explicado en extenso en los considerandos anteriores, garantiza
a los interesados que han sido parte en el SEIA, particularmente a los
observantes PAC, la adecuada proteccion de sus derechos.

Trigésimo quinto. Que, contodo, el ejercicio de dichas prerrogativas, dentro
de los plazos y en las formas que la ley sefiala, son de responsabilidad de
quien las ejerce. Por tanto, el no ejercicio oportuno de las acciones que el
régimen juridico vigente contempla, genera el efecto juridico de preclusion
de la correspondiente accion, ademas de producir el efecto descrito en el
varias veces citado articulo 17 N° 8 inciso final de la Ley N° 20.600.

Trigésimo sexto. Que, por las razones sefialadas, la reclamacion sera
desestimada a este respecto.

Il. De las demas alegaciones

Trigésimo séptimo. Que, al haberse desestimado las alegaciones de la
reclamante en funcion de la accién interpuesta en autos, el Tribunal no se
pronunciara sobre las demas alegaciones formuladas por las partes, por
resultar innecesario.
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POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE ademas, lo dispuesto en los
articulos 17 N°s 5,6y 8, 18 N°s 5y 7, 25y 30 de la Ley N° 20.600; articulos
20, 24 y 29 de la Ley N° 19.300; articulos 3°, 15, 46 y 53 de la Ley N°
19.880, y demas disposiciones citadas,

SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacién deducida en contra de la Resolucion
Exenta N° 1.002, de 31 de agosto de 2016, y de la Resolucion
Exenta N° 1.519, de 19 de noviembre de 2015, ambas del Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, en su calidad de
Secretario del Comité de Ministros.

2. No condenar en costas, por tener la parte reclamante motivo
plausible para litigar.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.
Rol R N° 129-2016

Pronunciada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por el
Ministro sefior Alejandro Ruiz Fabres, Presidente, y por los Ministros sefior
Rafael Asenjo Zegers y sefior Juan Escudero Ortuzar. No firma el Ministro
Asenjo por encontrarse ausente, no obstante haber concurrido a la vista y
al acuerdo.

Redacto la sentencia el Ministro sefior Alejandro Ruiz Fabres.
En Santiago, a cinco de enero de dos mil dieciocho, autoriza el Secretario

() del Tribunal, sefior Ricardo Pérez Guzman, notificando por el estado
diario la resolucion precedente.



Reunidn entre ministros de los Tribunales Ambientales de Santiago y Antofagasta. Junio.

Encuentro protocolar del ministro presidente del Tribunal Ambiental con el embajador de Chile en Estados
Unidos, Alfonso Silva, en el marco de la visita que Ruiz realiz a ese pais para participar de una gira de
instruccion preparada por la US EPA.
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Sentencia de la Excma. Corte Suprema en recurso de casacion
en el fondo, rol N°2.653-2018

Santiago, veintidés de octubre de dos mil dieciocho.
VISTOS:

En estos autos rol N° 2653-2018, sobre reclamacion del articulo 17 N° 8 de
la Ley N° 20.600, la reclamante y su tercero coadyuvante dedujeron sendos
recursos de casacion en el fondo en contra de la sentencia del Segundo
Tribunal Ambiental que rechazo, sin costas, la reclamacion deducida en
contra de la Resoluciéon Exenta N° 1002, de 31 de agosto de 2016, del
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental, en su condicion de
Secretario del Comité de Ministros, que rechazo el recurso de reposicion
interpuesto en contra de la Resolucion Exenta N° 1519, de 19 de noviembre
de 2015, que decidi6 no admitir a tramite la solicitud de invalidacion
presentada en contra de la Resolucion de Calificacion Ambiental N° 431,
de 24 de abril de 2015, dictada por el Comité de Ministros, que acogié el
recurso de reclamacion del articulo 20 de la Ley N° 19.300 interpuesto por
Energia Coyanco S.A. y calificé favorablemente desde el punto de vista
ambiental el proyecto denominado “Central El Canelo de San José”.

Se trajeron los autos en relacion.

Primero: Que en el primer acépite de cada uno de los recursos en estudio
el recurrente denuncia, en idénticos términos, la errada aplicacion de las
normas de legitimacion activa del articulo 17 N° 6 y 17 N° 8 de la Ley N°
20.600, en relacion al articulo 53 de la Ley 19.880.

Al respecto aseveran que la Ley N° 20.600 y la Ley N°19.300 no
restringen la posibilidad de los ciudadanos que hicieron observaciones en
un procedimiento, para solicitar una invalidacion y reclamar conforme al
articulo 17 N° 8.

En tal sentido arguyen, en primer lugar, que los sentenciadores yerran al
aplicar el N° 6 y el N° 8 del citado articulo 17 y al efectuar una interpretacién
restrictiva de los mismos. Asi, explican que existe consenso en cuanto a
que la restriccion impuesta en el inciso final del N° 8 del articulo 17 tiene
por objeto evitar la proliferacion de vias recursivas paralelas por las que se
discutan las mismas materias y no busca restringir el acceso a la justicia de
quienes vean afectados sus derechos en el procedimiento de evaluacién
ambiental. En consecuencia, no es posible entender que la via invalidatoria
se vea clausurada para quienes formularon observaciones ciudadanas por
el sélo hecho de haberlas presentado, pues existen diversos motivos que
justifican la opcién por dicha via o por la reclamacion.

En ese sentido refieren que la especie se tratd, efectivamente, de una
eleccion, como lo refleja la circunstancia de que la solicitud de invalidaciéon
fue presentada dentro del plazo de treinta dias para reclamar, sin que haya
actuado de ese modo con el objeto de obtener méas plazo o para generar
decisiones contradictorias.



Destacan la relevancia de no causar indefensién a los interesados y de
impedir interpretaciones que impidan acceder a la justicia, pese a lo cual
en autos se han hecho todos los esfuerzos por negar dicho acceso, hasta
el punto de que aun no ha existido una revision de fondo de una resolucion
gue estiman ilegal, negativa que, segun expresan, se ha fundado en
interpretaciones antojadizas.

Los recurrentes subrayan que la resolucién del Comité de Ministros N°
0431/2015, respecto de la cual se solicito la invalidacion de que se trata,
no sefiala las acciones ni los plazos de los que disponia para impugnarla,
de modo que las reclamantes debieron acudir al Servicio de Evaluacién
Ambiental a preguntar qué accion correspondia interponer, ocasion en la
que se les sugirio la invalidacion que finalmente interpusieron. Al respecto
pone de relieve lo particular del caso, en el que el actual reclamante,
Monasterio de Carmelitas Descalzas del Amor Misericordioso y de la Virgen
del Carmen, y su tercero coadyuvante, Comité de Adelanto Comunidad
Ecoldgica El Peumo, no intentaron reclamacion administrativa en contra
de la resoluciéon que rechazé el proyecto, recalcando la incertidumbre
existente en torno a la interpretacion efectuada por la jurisprudencia, lo que
se tradujo en falta de claridad acerca de la forma que el Tribunal Ambiental
consideraria idonea para impugnar la resolucién del Comité de Ministros,
escenario en el que esa parte optd por la que considerd aplicable en la
especie.

Enseguida afiaden que la sentencia impugnada confirma el rechazo de la
solicitud de invalidacion invocando como motivo la existencia de un régimen
recursivo especial regulado en los articulos 20, 25 quinquies, 29 y 30 bis de
la Ley N° 19.300, que debe prevalecer por sobre la invalidacion ambiental.
Agregan que el tribunal reconoce legitimacion activa a las reclamantes pero
con respecto a la accion de reclamacion del articulo 17 N° 6 de la Ley N°
20.600, debido a que la via administrativa habia sido agotada por el titular
del proyecto, con lo que impide a su parte recurrir conforme a lo establecido
en el articulo 53 de la Ley N° 19.880.

Expresan que la reciente jurisprudencia de los Tribunales Ambientales
ha abordado el problema de los observantes del periodo de observacion
ciudadana (PAC) que no hubiesen reclamado en sede administrativa,
por considerar que sus observaciones fueron tratadas adecuadamente,
concluyendo que pueden reclamar ante esa magistratura mediante la
accion prevista en el N° 6 del articulo 17 citado. Afiade que en la situacién
en examen, y en contra de la intencién de la mencionada interpretacion,
la jurisprudencia referida en el fallo es utilizada para limitar el acceso a
la justicia de su parte e impedir la revision de la resolucion del Comité
de Ministros, en tanto sélo le reconoce legitimacion activa respecto de la
indicada accién y se la niega en relacion a la invalidacion general de la Ley
N° 19.880.

Segundo: Que en un segundo acapite los comparecientes denuncian, en
cada uno de sus recursos y en los mismos términos, que los falladores
incurren en error de derecho en la aplicacién de los articulos 19 N° 3y 76
de la Constitucion Politica de la Republica. En esta perspectiva afirman
que el Segundo Tribunal Ambiental efectla una interpretacién restrictiva
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del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, proceder que genera indefension
y conculca el derecho a la tutela efectiva de los reclamantes.

Arguyen que el entendimiento que el tribunal realiza del articulo 17 de la
Ley N° 20.600 restringe la posibilidad de presentar recursos para la parte
reclamante, maxime si esta garantia supone el derecho de las partes a
escoger la via procesal mas adecuada para hacer valer su pretensiéon. En
tal sentido indican que, a su juicio, la via consagrada en el articulo 17 N°
6 no es la mas idonea para hacer valer su pretension, sino que lo es la
invalidacion del articulo 53 de la Ley N° 19.880, dada la existencia de un
grave vicio de ilegalidad en la resolucién del Comité de Ministros.

Manifiestan que, si bien el tribunal da preferencia a la via recursiva especial
a fin de evitar el abuso del sistema, el caso del Monasterio no es ese,
desde que dicha parte se limit6 a elegir, legitimamente, una via, como se
desprende del hecho que al plantear la invalidacion aiin quedaba un dia del
plazo para deducir la reclamacion prevista en el articulo 17 N° 6.

Asimismo denuncian que lo decidido restringe el derecho a la accion y
que los 6rganos administrativos y judiciales han omitido referirse al fondo
del asunto, con lo que el tribunal recurrido ha quebrantado el principio
de inexcusabilidad, al incumplir su deber de dirimir conflictos de caracter
ambiental, pues la interpretacion restrictiva que efectta ha redundado en
gue no se ha referido al asunto en discusion.

Indican que esta situacion afecta su derecho a defensa, asi como su valida
pretension de que el proyecto no se lleve a cabo, causandoles indefension
con respecto a la ilegalidad del mismo, pues, si bien la gravedad del
impacto ambiental y la afectacion humana que causara son materias que
no se pueden pasar por alto, el procedimiento ha permitido que ello suceda.

Tercero: Que sefialando la influencia de estos errores en lo dispositivo del
fallo argumentan que, de no haberse incurrido en ellos, el tribunal habria
conocido del fondo de la reclamacion, haciéndose cargo de las ilegalidades
de los actos objeto de la invalidacion interpuesta.

Cuarto: Que en la especie el Monasterio de Carmelitas Descalzas del Amor
Misericordioso y de la Virgen del Carmen dedujo la reclamacién prevista en
el articulo articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 en contra de la Resolucién
N° 1002 de 31 de agosto de 2016, dictada por el Comité de Ministros, que
rechazd el recurso de reposicion deducido por esa parte en contra de la
Resolucién Exenta N° 1519, de 19 de noviembre de 2015, que no admiti6 a
tramitacion la solicitud de invalidacién que intent6 respecto de la Resolucion
Exenta N° 0431, de 24 de abril de 2015, que calificé favorablemente desde
el punto de vista ambiental el proyecto denominado “Central El Canelo de
San José”.

Explica que el mentado proyecto, cuyo proponente es Energia Coyanco
S.A., corresponde a una central hidroeléctrica de pasada que se emplaza
en la ribera sur del rio Maipo, frente a la localidad de El Manzano, en la
comuna de San José de Maipo, Regidon Metropolitana. Sefiala que el
proyecto ingresd al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental el 29



de junio de 2012 mediante una Estudio de Impacto Ambiental, siendo
calificado desfavorablemente por la Comisién de Evaluacion Ambiental de
la Region Metropolitana mediante la Resolucion Exenta N° 435, de 31 de
julio de 2014. Agrega que el 12 de septiembre de 2014 Energia Coyanco
S.A. dedujo, en sede administrativa, el recurso de reclamacion previsto en
el articulo 20 de la Ley N° 19.300 para ante el Comité de Ministros, mismo
que fue acogido mediante la RCA N° 431/2015, que calificd favorablemente
el proyecto.

Sostiene que su parte, que formul6 observaciones en la etapa de
participacion ciudadana, presentd, con fecha 12 de junio de 2015, una
solicitud de invalidacién en contra de la RCA N° 431/2015, solicitud que no
fue admitida a tramitacion por el reclamado por estimar que en la especie
concurren los supuestos previstos en el inciso final del articulo 17 N° 8 de
la Ley N° 20.600 y que, por consiguiente, el Comité de Ministros se halla
imposibilitado de ejercer la potestad invalidatoria del articulo 53 de la Ley N°
19.880, debido a que la Resoluciéon de Calificacion Ambiental impugnada
se encuentra firme, pues la via administrativa se encuentra agotada y el
plazo para reclamar ante el Tribunal Ambiental esta vencido.

Enseguida examina la legalidad de la resolucion reclamada y al respecto
sostiene, en primer lugar, que en la especie no ha operado el supuesto
previsto en el inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, puesto
gue cuando su parte solicité que la autoridad administrativa hiciera uso de
la potestad para invalidar, los plazos para interponer la reclamacién del
articulo 17 N° 5y N° 6 de la Ley N° 20.600 aun se hallaban pendientes. Asi,
expone que la Resolucion Exenta N° 0431/2015 fue notificada el 30 de abril
de 2015, de modo que el término en referencia vencié el 15 de junio de ese
mismo afio, mientras que su peticion de invalidacion fue presentada el dia
12 de ese mes de junio. En esta perspectiva afiade que la interpretacion
que realiza el Comité de Ministros del inciso final del N° 8 del articulo 17
transgrede el espiritu de la norma, las reglas de interpretacion, el derecho a
la tutela judicial efectivay el control judicial de los actos de la Administracion;
asi, arguye que, dado su tenor literal, para que concurra el presupuesto
contenido en el sefalado inciso final es menester que haya mediado
alguna de las reclamaciones indicadas en los nimeros 5 y 6 del articulo
17; expresa que mediante la norma en comento el legislador pretendié
crear una especie de cosa juzgada, sin limitar la potestad invalidatoria de
la Administracion, y que para que esa cosa juzgada exista es necesario
que se haya verificado un procedimiento judicial y contencioso, en el que
concurran las garantias propias del mismo, circunstancia que no puede
ser suplida por el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, pues esta
herramienta de gestion ambiental no fue disefiada con tal propésito.

Califica como inaceptable la interpretacion del reclamado consistente en
gue la mera posibilidad de interponer una reclamacion impide el ejercicio
de la potestad invalidatoria, pues se trata de instituciones separadas, de
caracteres diferentes. Al respecto destaca que la invalidacion consiste en
la pérdida de eficacia del acto administrativo por razones de ilegalidad, en
tanto que la reclamacion de la Ley N° 19.300 se vincula con la inadecuada
consideracion de las observaciones hechas por los ciudadanos en la
evaluacién ambiental, de lo que deduce que la via escogida por su parte
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para impugnar la Resolucién Exenta N° 0431/2015, esto es, la peticion de
invalidacion, era el mecanismo idéneo, desde que dicho acto administrativo
se encuentra afectado por graves vicios de ilegalidad.

A continuacién acusa que la interpretacién que el reclamado efectia del
articulo 17 N° 8 vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva, pues limita la
presentacion de recursos; al respecto precisa que esto ocurre desde que en
la especie no se configura la hipétesis del inciso final de esa disposicion, en
tanto su parte optd, de forma legal y razonada, por solicitar la invalidacion,
considerando que la resolucion del Comité de Ministros se hallaba afectada
por un vicio grave de ilegalidad y, ademas, que el plazo para presentar la
reclamacion judicial estaba pendiente.

Mas adelante aborda la ilegalidad de la RCA N° 431/2015 en cuanto a
las razones de fondo en cuyo mérito debid ser rechazado el proyecto de
que se trata. En este sentido alega, en primer lugar, que el proyecto no
cumplié con la normativa de caracter ambiental y que no se hizo cargo
de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstos en el articulo 11,
letra c), de la Ley N° 19.300, a la vez que tampoco propuso medidas de
mitigacién, compensacion y reparacion apropiadas, subrayando que el
Estudio de Impacto Ambiental es incompleto y que la linea de base no
describe detalladamente el area de influencia del proyecto. Afirma que,
en consecuencia, al acoger la reclamaciéon deducida, sin que se hayan
modificado los presupuestos de hecho establecidos durante la evaluacion
del proyecto, el Comité de Ministros quebranta lo estatuido en los articulos
2°letras i)y 1); 12 y 16 inciso final de la Ley N° 19.300.

En segundo término asevera que el acto administrativo reclamado
contraviene los articulos 8, 12 letra g) y 13 letra a) de la Ley N° 19.300, en
relacion a los articulos 96 y 99 del Reglamento del SEIA, subrayando en esta
perspectiva que, como lo establecio el Informe Consolidado de Evaluacion
y la Resolucién Exenta N° 435/2014 de la Comision de Evaluacion Regional
de la Regiéon Metropolitana, los servicios publicos competentes sefialaron
que el titular del proyecto no cumple la normativa ambiental en relacién a
los Permisos Ambientales Sectoriales de los articulos 96 y 99 del Decreto
Supremo N° 95/2001, Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental. Afiade que, pese a lo expuesto, el Comité de Ministros otorgd
los indicados PAS 96 y 99, sujetos a las condiciones que indica, tales como
la implementaciéon de una franja perimetral arborizada de 20 metros de
ancho o la presentacioén y validacion, por parte de la autoridad ambiental,
antes de que comience la ejecucion del proyecto, de la informacion de
detalle que permita confirmar que la Quebrada El Peumo es un habitat
adecuado para los individuos del grupo anfibios que sera relocalizado.
Al respecto alega que las condiciones establecidas para entregar tales
permisos no fueron evaluadas en el proceso de evaluacién ambiental, de
manera que la decision del reclamado contraviene el principio preventivo,
asi como el de ventanilla Unica, a la vez que pone de relieve que, en esas
circunstancias, los indicados PAS no estan técnicamente resueltos, lo que
conlleva la ilegalidad denunciada.

En cuanto al PAS 96 el reclamante precisa que las condiciones que impone
el Comité de Ministros son por completo ajenas a las observaciones



planteadas por los servicios publicos competentes. Asi, consigna, entre
otras consideraciones, que, dado que el capaceo no tendra sector de
acopio, la empresa propone como solucién una “alternativa avanzada de
camiones”, que consiste en mantener el material de relleno en camiones
mientras se realizan las obras, modalidad que, sin embargo, no fue
evaluada por el Servicio de Evaluacién Ambiental, pues fue presentada
sélo nueve dias antes del Informe Consolidado de Evaluacién; afiade que
en la Adenda N° 4 el titular incorporé nuevas areas que no habian sido
descritas con anterioridad, que denomina “areas de acopio”, “frentes de
trabajo” y “areas de relleno”, y que, con posterioridad a la dictacion de
la RCA, manifesté que no haria uso de las zonas de acopio, aduciendo
haber disefiado una alternativa constructiva que permite prescindir de
tales sectores. Al respecto manifiesta el Comité de Ministros acept6, sin
ningln andlisis, esta solucién tedrica que no cuenta con respaldo alguno,
afadiendo que, todavia mas, esta técnica no fue evaluada, de modo que
no garantiza que no se generaran impactos asociados a la construccion
del proyecto y en particular con el acopio de 175.000 metros cubicos de
material.

Por otro lado, y en lo que atafie al PAS 99, asegura que el sitio de
relocalizacién vinculado con él se encuentra fuera del area descrita para
el proyecto y, por lo mismo, no ha sido caracterizado, de lo que se sigue
gue las condiciones impuestas por el Comité de Ministros no garantizan
la efectividad de las medidas de compensacion impuestas. En lo que
concierne a los efectos, caracteristicas o circunstancias de la letra b) del
articulo 11 de la N° 19.300 en lo relacionado con el componente fauna
sostiene que la informacion entregada para identificar tales impactos y para
proponer las medidas adecuadas para hacerse cargo de los mismos es
insuficiente, pues las tres nuevas zonas de intervencion mencionadas mas
arriba, que el titular presento recién en la Adenda 4, no han sido descritas
ni evaluadas.

En tercer lugar acusa la falta de motivacion del acuerdo del Comité
de Ministros. En este apartado destaca la falta de ponderacion de
antecedentes agregados por su parte en la etapa recursiva, en particular de
tres observaciones vinculadas con el impacto que el proyecto tendra en la
Comunidad de Las Carmelitas, a saber, la existencia de una servidumbre de
paso, transito y ocupacion perpetua; el régimen de Clausura Papal al que se
encuentra sometida dicha comunidad y la ocurrencia de diez incendios que
han afectado el sector desde que el proyecto entr6 a evaluacién ambiental.
Afade que el Comité de Ministros no analiza estos antecedentes basado en
gue no serian de caracter ambiental, pese a que lo relevante a su respecto
pasa por dilucidar si ellos alteran o no significativamente “los sistemas de
vida y costumbres de grupos humanos”, en este caso de la Comunidad de
las Carmelitas Descalzas.

Afade, asimismo, que existe informacién insuficiente para hacerse cargo
de los efectos, caracteristicas o circunstancias establecidos en la letra b) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300, en lo vinculado con la alteracion significativa
de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, en particular
con el Monasterio de las Carmelitas Descalzas. Al respecto sefala que el
Comité de Ministros pretende solucionar esta falta de evaluacion mediante
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consideraciones y condiciones que no han sido evaluadas ambientalmente
al establecer como condicién que el proponente deberd entregar un
“Programa Especifico de Construccion y de Mantencion del Canal de
Aduccion”, que debe ser aprobado por la Comisién de Evaluacion de la
Regién Metropolitana antes del inicio de su construccion. Asevera que Si
dicho programa de construccién es tan relevante como para configurar una
condicion del proyecto, debié ser examinado en el proceso de evaluacion
ambiental y no a posteriori.

Termina solicitando que se deje sin efecto la Resolucion Exenta N° 1002,
de 31 de agosto de 2016, y se declare admisible la solicitud de invalidacién
interpuesta por su parte, disponiendo que el Comité de Ministros debe
pronunciarse sobre todas y cada una de las ilegalidades planteadas en su
reclamacion. En subsidio, pide que se invalide la Resolucion de Calificacion
Ambiental del proyecto “El Canelo de San José” emitida por el Comité de
Ministros y que, en su lugar, se deje firme la resolucion que lo califico
negativamente.

Quinto: Que los sentenciadores dieron por establecidos como hechos de
la causa los siguientes:

A. Las Carmelitas Descalzas del Amor Misericordioso y de la Virgen del
Carmen, participaron del procedimiento de evaluacion ambiental del
proyecto, tanto ante la Comisién de Evaluacion, formulando observaciones
durante el proceso de participacion ciudadana, como ante el Comité de
Ministros.

B. La Resolucion de Calificacion Ambiental N° 431/2015 fue notificada a
la reclamante el 29 de abril de 2015, de modo que el plazo de 30 dias
hébiles establecido para reclamar en contra de la resolucion del Comité de
Ministros ante el Tribunal Ambiental vencié el 12 de junio de 2015.

C. La solicitud de invalidacion de que se trata fue presentada por la actora
ante el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental el 12
de junio de 2015, esto es, el Ultimo dia del plazo con que contaba para
reclamar ante el Tribunal Ambiental.

Sexto: Que basados en tales circunstancias facticas los sentenciadores
decidieron desestimar la reclamacion considerando, en una primera
aproximacion, que la regla del inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley
N° 20.600 es aplicable a los reclamantes que formularon observaciones
en el periodo de observacion ciudadana (reclamantes PAC) y al titular
del proyecto, vale decir, a quienes pueden ejercer las acciones de los
numerales 5 y 6 del citado articulo 17 y les impide solicitar la invalidacion
y reclamar de lo resuelto en virtud del N° 8 del articulo 17 de la Ley N°
20.600, haciendo valer las pretensiones y los argumentos que podrian
haber alegado mediante las reclamaciones de los referidos numeros 5 y
6. A lo dicho afiaden que la presentacién de una solicitud de invalidacion
no suspende los plazos establecidos para la interposicion de los recursos
especiales que establece la Ley N° 19.300.



En ese contexto subrayan que el Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacién Ambiental constatd, en la resolucién que se pronuncié sobre
la solicitud de invalidacion, que el plazo para interponer la reclamacion del
articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600 se encontraba vencido, situacion en la
cual, y por efecto de lo prescrito en el numeral 8 inciso final del articulo 17,
se vio impedido de ejercer la potestad invalidatoria.

En consecuencia, y al haber transcurrido el plazo con que contaba la actora
para interponer la reclamacion del articulo 17 N° 6, concluyen que en la
especie opero6 la disposicion del tantas veces mencionado inciso final del
articulo 17 N° 8, de lo que deducen que no existe ilegalidad en el actuar
del reclamado, tanto en la dictacion de la Resolucion Exenta N° 1002/2016
como en la expedicion de la Resolucion Exenta N° 1519/2015.

Por otra parte, dejan asentado que la actora tenia legitimacion activa para
presentar la reclamacion del articulo 17 N° 6 y, ademas, que la Ley N° 19.300
contempla un sistema recursivo especial para impugnar la Resolucion de
Calificacion Ambiental, el que se encuentra regulado principalmente en los
articulos 20, 25 quinquies, 29 y 30 bis. Conforme a lo expuesto razonan
que, si se desconociera la prevalencia del aludido régimen recursivo
especial frente a la invalidacion ambiental, permitiendo la proliferacion
de vias recursivas paralelas -administrativas y judiciales-, en las que se
discuten fundamentalmente las mismas pretensiones, se verian afectados
diversos principios, en particular los de economia procesal, concentracion,
congruencia y seguridad juridica. Por consiguiente, y dada la coherencia
del sistema recursivo en sede administrativa, existiendo una via recursiva
especial, deciden que ésta debe prevalecer por sobre la via recursiva
general contemplada en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, motivo
por el que arriban a la conviccién de que todos quienes participaron como
observantes en el periodo de observacion ciudadana, entre los que se
cuenta el Monasterio de Carmelitas Descalzas del Amor Misericordioso y
de la Virgen del Carmen, debieron ocurrir al tribunal conforme al articulo 17
N° 6 y no ejerciendo la accion contemplada en el N° 8 del mismo articulo,
motivo por el que rechazan la reclamacion a este respecto.

Por Gltimo, ponen de relieve que el ejercicio de las acciones que integran
este sistema recursivo especial, dentro de los plazos y en las formas que
la ley sefiala, es de responsabilidad de su titular, de modo que la falta de
ejercicio oportuno de tales acciones genera su preclusion.

Finalmente, dejan expresamente asentado que no emiten pronunciamiento
respecto de las demas alegaciones formuladas por las partes, pues resulta
innecesario.

Séptimo: Que para resolver el asunto sometido al conocimiento de esta
Corte resulta necesario recordar que el articulo 20 de la Ley N° 19.300
dispone que: “En contra de la resolucién que niegue lugar, rechace o
establezca condiciones o exigencias a una Declaracion de Impacto
Ambiental, procedera la reclamacion ante el Director Ejecutivo. En contra
de la resolucidon que rechace o establezca condiciones o exigencias
a un Estudio de Impacto Ambiental, procedera la reclamacion ante un
comité integrado por los Ministros del Medio Ambiente, que lo presidira,
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y los Ministros de Salud; de Economia, Fomento y Reconstruccion;
de Agricultura; de Energia, y de Mineria. Estos recursos deberan ser
interpuestos por el responsable del respectivo proyecto, dentro del plazo
de treinta dias contado desde la notificacion de la resolucion recurrida. La
autoridad competente resolvera, mediante resolucién fundada, en un plazo
fatal de treinta o sesenta dias contado desde la interposicion del recurso,
segun se trate de una Declaracion o un Estudio de Impacto Ambiental.

Con el objeto de resolver las reclamaciones sefialadas en el inciso primero,
el Director Ejecutivo y el Comité de Ministros podra solicitar a terceros,
de acreditada calificacion técnica en las materias de que se trate, un
informe independiente con el objeto de ilustrar adecuadamente la decision.
El reglamento establecerd como se seleccionara a dicho comité y las
condiciones a las que debera ajustarse la solicitud del informe.

En el caso de los Estudios de Impacto Ambiental, el Comité de Ministros
debera solicitar siempre informe a los organismos sectoriales que
participaron de la evaluacién ambiental.

De lo resuelto mediante dicha resolucién fundada se podra reclamar, dentro
del plazo de treinta dias contado desde su notificacion, ante el Tribunal
Ambiental, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 60 y siguientes
de esta ley.

La resolucién que niegue lugar o que rechace o establezca condiciones
o exigencias a un Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental, sera
notificada a todos los organismos del Estado que sean competentes para
resolver sobre la realizacién del respectivo proyecto o actividad”.

Octavo: Que, tal como ha quedado establecido en autos, el proyecto
“Central El Canelo de San José”, cuyo proponente es Energia Coyanco S.A.,
fue inicialmente calificado desfavorablemente por la autoridad ambiental.

Ante dicha negativa, el titular dedujo la reclamacion prevista en el articulo
20 de la Ley N° 19.300, recurso que fue acogido por el Comité de Ministros,
organo que, mediante la RCA N° 431/2015, califico6 favorablemente el
proyecto.

En ese escenario, el Monasterio de Carmelitas Descalzas y el Comité de
Adelanto Comunidad Ecoldgica EI Peumo solicitaron la invalidacion de la
mentada RCA N° 431/2015, presentacion sobre la que recayd la Resolucién
Exenta N° 1519, de 19 de noviembre de 2015, que decidié no admitir a
tramitacion dicha peticion, considerando que en la especie concurren los
presupuestos facticos previstos en la norma de clausura contenida en el
inciso 4 del N° 8 del articulo 17 de la ley N° 20.600.

Para arribar a dicha determinacion el Comité de Ministros tuvo presente
que la resolucién de cuya invalidacion se trata es, como se dijo, aquella que
acogio el recurso de reclamacion deducido por el proponente del proyecto
al tenor del articulo 20 de la Ley N° 19.300 y, ademas, que a su respecto
“no se dedujo reclamacion alguna ante el Segundo Tribunal Ambiental
de Santiago, en virtud de la competencia atribuida al mismo en virtud de



la ley N° 19.300 y 20.600", pues “el plazo de 30 dias contado desde la
notificacién de la Resolucién para interponer un recurso jurisdiccional, se
encuentra vencido”.

Conforme a esos antecedentes la autoridad concluyé que la resolucion “cuya
invalidacion se ha pedido [...] constituye una de las hipétesis que el articulo
17 N° 8 inciso final establece para efectos de constituir un limite al ejercicio
de la potestad invalidatoria, toda vez que los recursos administrativos
fueron ya resueltos y las eventuales reclamaciones jurisdiccionales no se
han ejercido, encontrandose vencido los plazos para tal efecto”.

A lo dicho afadi6é que “este Comité de Ministros se encuentra impedido
de ejercer la potestad invalidatoria consagrada en el articulo 53 de la ley
N° 19.880, por el hecho de encontrarse firme la RCA del Proyecto” y que
la “Resolucion Exenta N° 431/2015 [...] es un acto administrativo firme,
pues respecto de aquel ya se agoto la instancia administrativa, habiéndose
resuelto el recurso de reclamacion interpuesto y no procediendo recurso
jurisdiccional alguno, al encontrarse vencido el plazo para acudir al Tribunal
Ambiental respectivo”.

Noveno: Que habiendo sido ratificada dicha decisién a través de la
Resolucion Exenta N° 1002/2016, el Monasterio de Carmelitas Descalzas
dedujo reclamacion en contra de este ultimo acto al tenor de lo preceptuado
en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, alegando que no es admisible que
el reclamado se haya visto impedido de ejercer la potestad invalidatoria del
articulo 53 de la Ley N° 19.880 al haber quedado firme la RCA N° 431/2015,
puesto que, cuando su parte solicitd la invalidacion de la mencionada
resolucion, el término para intentar las reclamaciones del articulo 17 N° 5y
N° 6 de la Ley N° 20.600 no se habia completado.

Para desestimar, a su vez, esta parte de la accién intentada los juzgadores
tuvieron presente que el plazo de 30 dias habiles para reclamar ante el
Tribunal Ambiental en contra de la RCA N° 431/2015, consagrado en el
articulo 20 inciso 4° de la Ley N° 19.300, vencié el 12 de junio de 2015;
que la solicitud de invalidacion materia de autos fue presentada con esa
misma fecha, vale decir, el dltimo dia del término establecido para deducir
la indicada accion judicial y, por Gltimo, que la interposicion de la referida
solicitud no suspende los plazos previstos para la deduccion de los recursos
gue establece la Ley N° 19.300. En esas condiciones los falladores
estimaron que en la resolucién reclamada el Director Ejecutivo del SEA
decidio, acertadamente, que, habiendo vencido el plazo para interponer la
reclamacion del articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, se hallaba impedido
de ejercer la potestad invalidatoria, pues, en esas condiciones, operé la
regla prescrita en el inciso final del articulo 17 N° 8.

Décimo: Que asentado lo anterior se hace necesario subrayar que la
actora sustentd su reclamacion judicial, entre otras observaciones, en la
circunstancia de que la aprobacion ambiental del Comité de Ministros se
fundd, en parte, en la consideracion de condiciones y circunstancias que
no fueron evaluadas en el proceso pertinente del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental con lo que quebranté el principio preventivo y el de
ventanilla Gnica.
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En tal sentido la reclamante sostuvo que el Comité otorgd los Permisos
Ambientales Sectoriales 96 y 99 sujetandolos a las condiciones que indicé,
pese a que algunas de ellas no fueron evaluadas en el proceso respectivo;
enseguida detalla estas Ultimas sefialando como tales la presentacion a
la autoridad ambiental y su validacién por ésta, antes de que comience la
ejecucion del proyecto, de la informacion de detalle que permita confirmar
gue la Quebrada El Peumo es un hébitat adecuado para los individuos del
grupo anfibios que seran relocalizados; la aprobacién, sin previo examen,
de una “alternativa avanzada de camiones” para el capaceo, consistente en
la mantencion del material de relleno en camiones mientras se realizan las
obras; la autorizacion para emplear una técnica constructiva que permite
prescindir de las zonas de acopio temporal incorporadas por el titular en la
Adenda N° 4, pese a que la misma no fue objeto del andlisis pertinente; la
aceptacion de nuevas areas, incluidas por el titular a través de la referida
Adenda N° 4 e identificadas como “areas de acopio”, “frentes de trabajo” y
“areas de relleno”, aun cuando las mismas no fueron descritas ni evaluadas
enlo que respecta alos efectos, caracteristicas o circunstancias de la letra b)
del articulo 11 de la N° 19.300 referidos al componente fauna y, finalmente,
la obligaciéon de presentar un “Programa especifico de construccion y de
mantencion del canal de aduccién”, que debe ser aprobado antes del inicio
de las obras, pese a que no fue objeto de una evaluacién ambiental previa.

Sobre el particular el reclamado reconoci6 que la RCAN° 431/2015, basada
en los nuevos antecedentes presentados en la etapa recursiva, establecio,
como exigencias adicionales y diversas de las que se discutieron en la
evaluacién ambiental regional, las medidas descritas en el parrafo que
antecede, arguyendo que se obro de ese modo con el objeto de asegurar
que los impactos medio ambientales detectados no sean significativos
y, ademas, a fin de subsanar toda deficiencia asociada a la evaluacidon
materia de autos.

Undécimo: Que esclarecido lo anterior es Util recordar que esta Corte ha
sostenido reiteradamente que “la competencia del Comité de Ministros
establecido en el articulo 20 de la Ley N° 19.300 es amplia y le permite,
basado en los elementos de juicio que apareje el reclamante y en los
que el mismo recabe, revisar no sélo formalmente la decisién reclamada
sino que, ademas, puede hacerlo desde el punto de vista del mérito de
los antecedentes, circunstancia que le habilita, a su vez, para aprobar
un proyecto inicialmente rechazado, aplicandole, si lo estima necesario,
condiciones o exigencias que, a su juicio, resulten idéneas o adecuadas para
lograr los objetivos propios de la normativa de proteccién medioambiental,
incluyendo entre ellas medidas de mitigacién o compensacién que tiendan
a la consecucion de ese fin y, especialmente, a la salvaguardia del medio
ambiente y de la salud de la poblaciéon que podrian ser afectadas por el
respectivo proyecto” (sentencias pronunciadas en causa roles N° 6563-
2013, N° 32.368-2014 y N° 34.281-2017).

En este sentido se ha sostenido por esta Corte que “la reclamacion de que
se trata ha sido consagrada por el legislador con un amplio alcance y con
una extensa competencia, que permite al Comité de Ministros [...] revisar
no solo la legalidad de la decisién impugnada por su intermedio sino que,
ademas, examinar aspectos de mérito de la misma, pues de su redaccién



aparece que, a la vez que puede solicitar informes a terceros para ‘ilustrar
adecuadamente la decision’, también cuenta con atribuciones suficientes
para negar lugar, rechazar o establecer condiciones o exigencias a un
Estudio de Impacto Ambiental’ (razonamiento vigésimo primero del fallo de
diecisiete de enero de dos mil catorce, dictado en autos Rol N° 6563- 2013).

Duodécimo: Que, en consecuencia, constituye jurisprudencia asentada
de esta Corte la conviccion de que el Comité de Ministros establecido
en el articulo 20 de la Ley N° 19.300 goza de competencia suficiente, al
conocer de la reclamacion alli prevista, para identificar nuevos impactos
ambientales, distintos de aquellos que fueron objeto de evaluacién en el
procedimiento administrativo previo, y para adoptar, en consecuencia,
nuevas medidas de compensacion o mitigacién, en consonancia con tales
antecedentes.

Decimotercero: Que, sin embargo y como es evidente, en el escenario
descrito es concebible que, al concretar dicha labor de identificacién de
nuevos impactos y de adopcion de nuevas medidas para abordarlos, el
Comité de Ministros incurra, a su vez, en actuaciones y acuerde decisiones
que podrian ser calificadas de ilegales.

En efecto, y dado que su competencia resulta ser tan amplia como se
ha descrito, es obvio que en el acopio de informacién que ha de llevar a
cabo y en el analisis posterior que de la misma debe efectuar, la indicada
entidad podria, verbi gracia y con infraccion de ley, evaluar errada, sesgada
0 parcialmente esos nuevos antecedentes y, en consecuencia, tomar una
decision que colisione con el ordenamiento juridico.

Asi las cosas, y atendidos los graves efectos que una conducta como la
referida a titulo meramente ejemplar podria producir, resulta evidente que
la indicada labor no puede quedar exenta de control posterior, en especial
del jurisdiccional, de modo que no parece razonable privar a los interesados
de las herramientas procesales que permitan concretar dicha funcion de
revision.

Por consiguiente, y considerando la necesidad de someter a revision la
actividad administrativa que en esa fase del procedimiento administrativo
se verifique, forzoso es concluir que quienes han intervenido en el mismo
tienen derecho a impugnar lo obrado ante dicha autoridad gubernativa.

Decimocuarto: Que para concretar semejante derecho tales personas
se encuentran en disposicion de solicitar, en primer lugar, la invalidacion
de lo obrado en la etapa de reclamacién ante el mencionado Comité de
Ministros, pues, de haberse incurrido en ilegalidades en esa fase, no se
advierte motivo alguno que permita restringir este derecho, limitando la
facultad de impugnacion en comento a ciertas y determinadas acciones.

En ese contexto, surge con nitidez que, como ha ocurrido en la especie,
aquellas personas que formularon observaciones al proyecto en la etapa
de participacion ciudadana, se hallaban legitimadas para solicitar la
invalidacion del acto administrativo de caracter ambiental acordado en la
aludida fase de reclamacion, de modo que, como una primera conclusion,
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es posible dar por asentado que el Monasterio de Carmelitas Descalzas
del Amor Misericordioso y de la Virgen del Carmen podia solicitar, como
efectivamente lo hizo, la invalidacién de lo obrado ante el Comité de
Ministros consagrado en el articulo 20 de la Ley N° 19.300.

Decimoquinto: Que, sin embargo, el mentado derecho a impugnar lo
actuado y decidido por el indicado Comité no se extendia a la totalidad de
los antecedentes comprendidos en su actuacion.

En efecto, y como es evidente, en aquella parte en que el drgano
administrativo revisé lo obrado por la Comisién Regional pertinente, sin
innovar en los aspectos examinados, en los impactos identificados y en
las medidas adoptadas por ella, no cabe admitir que se solicite ante los
entes gubernativos la invalidacion de lo obrado, pues, en esa parte, se ha
agotado, efectivamente, la via administrativa, completando, en lo que a
ellos se refiere, la discusion, desde que los mismos fueron oportunamente
evaluados en el procedimiento respectivo y examinada tal ponderacion por
el ente creado con tal finalidad.

Por el contrario, los interesados estan plenamente facultados para pedir
la invalidacion de lo actuado en relacién a la ponderacion de aquellos
antecedentes surgidos en esta nueva fase, vale decir, de los que no fueron
objeto de evaluacion ante la Comisién de Evaluacion Ambiental Regional
respectiva, asi como también respecto de las determinaciones adoptadas
por la autoridad a partir del estudio, consideracion y analisis de esos nuevos
elementos de juicio.

En consecuencia, y verificandose, como ha ocurrido en el caso en
examen, que el Comité de Ministros, al conocer de la reclamacion prevista
en el articulo 20 de la Ley N° 19.300, identifique impactos ambientales
no evaluados previamente y disponga la realizacion de medidas de
mitigacién o compensacion no examinadas con anterioridad, surge para los
intervinientes en el procedimiento administrativo de evaluacién ambiental
el derecho a solicitar, si lo estiman pertinente, la invalidacion de lo actuado
en esa etapa, pero limitado a los efectos y elementos novedosos surgidos
durante su tramitacién, sin que se pueda volver a someter a discusion el
examen de los que ya fueron evaluados por la Comisién Regional y cuya
ponderacion ha sido revisada, ademas, por el Comité de Ministros.

Decimosexto: Que conforme a lo razonado cabe subrayar que el
examen del proceso demuestra que en autos se produjo la situacién
descrita, puesto que, como lo acusa la actora, y lo reconoce el Servicio
de Evaluacion Ambiental, al conocer de la reclamacién del articulo 20 de
la Ley N°19.300 deducida por el proponente del proyecto, el Comité de
Ministros incorporo al procedimiento condiciones, circunstancias y medidas
gue no fueron examinadas por la Comision de Evaluacion Ambiental de la
Region Metropolitana en el proceso tramitado ante ella.

Asi, la autoridad exigio la presentacion y validacion, por parte de la
autoridad ambiental, en forma previa al inicio de la ejecucion del proyecto,
de la informacién de detalle que permita confirmar que la Quebrada El



Peumo es un habitat adecuado para los individuos del grupo anfibios que
seran relocalizados, pese a que tal medida no fue objeto de evaluacion
ambiental en el proceso respectivo; ademas, el Comité de Ministros acepto
una solucion propuesta por el titular en relacion a la ausencia de sector de
acopio para el capaceo, consistente en la mantencion del material de relleno
en camiones mientras se realizan las obras, método de trabajo que, sin
embargo, no fue oportunamente evaluado; asimismo, la autoridad también
admitié el empleo de una técnica constructiva que, a juicio del proponente,
permitiria prescindir de las zonas de acopio temporal incorporadas por el
titular en la Adenda N° 4, pese a que la misma no fue objeto del andlisis
pertinente; del mismo modo, el Comité aceptd la inclusién de nuevas areas
en el proyecto, las que fueron incorporadas por el titular a través de la
referida Adenda N° 4 e identificadas como “areas de acopio”, “frentes de
trabajo” y “areas de relleno”, aun cuando las mismas no fueron descritas ni
evaluadas en lo que respecta a los efectos, caracteristicas o circunstancias
de la letra b) del articulo 11 de la N° 19.300 referidos al componente
fauna vy, finalmente, exigi6 la presentacion de un “Programa especifico
de construccién y de mantencién del canal de aduccién”, sin practicar la
evaluacién ambiental previa de dicha medida.

Decimoséptimo: Que, por ultimo, es del caso destacar que la solicitud
de invalidaciéon que el Monasterio de Carmelitas Descalzas interpuso en
contra de la RCA N° 431/2015 se funda, entre otras consideraciones, en
alegaciones que encuentran su basamento en las circunstancias descritas
en el fundamento que antecede.

Decimoctavo: Que de lo expuesto hasta aqui surge con nitidez que el
Comité de Ministros incurrié en un error al negarse a admitir a tramitacién
la peticion de invalidacion mencionada mas arriba, yerro que, por lo demas,
hicieron propio los sentenciadores del Segundo Tribunal Ambiental al
desestimar la reclamacién deducida por el Monasterio en estos autos.

En efecto, el Comité asienta la decisién aludida en la circunstancia de que
“la Resolucién Exenta N° 431/2015, que resolvid acoger la reclamacién
deducida, es un acto administrativo firme, pues respecto de aquel ya
se agot6 la instancia administrativa, habiéndose resuelto el recurso de
reclamacion interpuesto y no procediendo recurso jurisdiccional alguno, al
encontrarse vencido el plazo para acudir al Tribunal Ambiental respectivo”.

Sin embargo, y como se desprende de lo razonado en lo que antecede,
es lo cierto que en la especie no se ha agotado la via administrativa en
cuanto dice relacion con la mencionada RCA, pues, habiendo considerado
el Comité en su decisién nuevos antecedentes que no habian sido objeto
de evaluacion ante la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region
Metropolitana, forzoso es concluir que aquellas personas que intervinieron
en el procedimiento administrativo tienen derecho a solicitar la invalidacién
de lo obrado en la fase de reclamacion administrativa ante el Comité de
Ministros, limitado, especificamente, a esos nuevos antecedentes y a las
ilegalidades que, como consecuencia de su incorporacion al procedimiento,
podria haber cometido el tantas veces citado Comité, 6rgano que, a su vez,
se halla en la obligacién de sustanciar el procedimiento respectivo.
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En consecuencia, y a diferencia de lo concluido por la autoridad administrativa,
es posible aseverar que las partes tienen derecho, ademas, a deducir, en
su caso y de estimarlo procedente, las acciones jurisdiccionales que, en
relacion a la decision que en definitiva adopte la autoridad en torno a esos
nuevos antecedentes, consagran los nimeros 5, 6 y 8 del articulo 17 de la
Ley N° 20.600.

De este modo, entonces, el sefialado Comité incurri6 en una errénea
interpretacion de la normativa que rige la situacion en examen al decidir
que la citada Resolucion de Calificacion Ambiental ha quedado firme y que,
en consecuencia, “ha operado la regla de clausura prevista en el inciso
4° del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, constituyéndose esta en un
limite para efectos del ejercicio de la potestad invalidatoria”, negandose,
en consecuencia, a tramitar la peticion formulada en este sentido por el
Monasterio reclamante.

Decimonoveno: Que, como se dijo, al rechazar la reclamacién intentada
en autos los falladores del Tribunal Ambiental hicieron suyo el mencionado
error, vulnerando con ello, a su vez, lo establecido en el N° 8 del articulo 17
de la Ley N° 20.600, que dispone que: “Los Tribunales Ambientales seran
competentes para:

]

8) Conocer de las reclamaciones en contra de la resolucion que resuelva
un procedimiento administrativo de invalidacion de un acto administrativo
de caracter ambiental. El plazo para la interposicion de la accion sera de
treinta dias contado desde la notificacion de la respectiva resolucion.

Para estos efectos se entender4 por acto administrativo de caracter
ambiental toda decisién formal que emita cualquiera de los organismos de la
Administracion del Estado mencionados en el inciso segundo del articulo 1° de
la Ley Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, que tenga competencia ambiental y que corresponda a un instrumento
de gestion ambiental o se encuentre directamente asociado con uno de éstos.

Sera competente para conocer de esta reclamacion el Tribunal Ambiental
que ejerza jurisdiccion en el territorio en que tenga su domicilio el érgano
de la Administracion del Estado que hubiere resuelto el procedimiento
administrativo de invalidacion.

En los casos de los numerales 5) y 6) del presente articulo, no se podra
ejercer la potestad invalidatoria del articulo 53 de la Ley N° 19.880 una vez
resueltos los recursos administrativos y jurisdiccionales o transcurridos los
plazos legales para interponerlos sin que se hayan deducido”.

En efecto, y tal como lo postulan los recurrentes, dicha norma no restringe el
derecho de los ciudadanos que hicieron observaciones en un procedimiento
a solicitar la invalidaciéon de lo obrado ante el Comité de Ministros, en los
términos referidos en lo que antecede, y de reclamar judicialmente, conforme
al articulo 17 N° 8, en contra de lo que se resuelva en torno a dicha peticién
invalidatoria.



Por la inversa, si bien es cierto que la restriccion alli prevista tiene por
finalidad evitar la proliferacion de vias recursivas paralelas y la existencia
de decisiones contradictorias, la sentencia impugnada restringe, en los
hechos, el derecho a la accion y el acceso a la justicia de quienes, habiendo
participado en el procedimiento de evaluacion ambiental, estiman que
sus derechos han sido afectados como consecuencia de la comisién de
ilegalidades ocurridas a propdsito de la incorporacion, por parte del Comité
de Ministros, de nuevos antecedentes que no fueron examinados en la
instancia regional.

La presencia de esos inéditos elementos de juicio y la concurrencia de
determinaciones fundadas en los mismos justifica la pretension de la
reclamante de debatir la eventual invalidacion de lo obrado ante el Comité
de Ministros y permite afirmar, ademas, que la interpretaciébn que los
juzgadores hacen del articulo 17 de la Ley N° 20.600 restringe el derecho
a la accion de la reclamante en un segundo sentido, en tanto conculca
la facultad que la norma le otorga para elegir la via que considere mas
adecuada para hacer valer su pretension. En ese sentido la actora sostiene
gue, a juicio de esa parte, la accién prevista en el N° 6 del citado articulo
17 no resultaba ser la mas idénea para sostener su peticion, pues aparecia
como mas adecuado solicitar la invalidacion consagrada en el articulo 53 de
la Ley N° 19.880, debido a la existencia, en su concepto, de un grave vicio
de ilegalidad en la resolucion del Comité de Ministros, evento en el que no
corresponde a los sentenciadores imponer al interesado una determinada
herramienta procesal por sobre otra.

Por ultimo, es necesario subrayar que la aludida interpretacion restrictiva
gue los falladores hacen del citado articulo 17 de la Ley N° 20.600 supone
una nueva infraccion de la indicada disposicién, pues al desestimar la accién
deducida en autos desconocen la competencia del Tribunal Ambiental para
resolver el asunto sometido a su conocimiento, imposibilitando de este modo
gue el reclamante, y su tercero coadyuvante, obtengan un pronunciamiento
acerca del fondo del asunto litigioso, a cuyo respecto han postulado que
la de autos corresponde a una resolucion ilegal, que debe ser dejada sin
efecto, aserto que fundan, entre otras consideraciones, en una actuacién
irregular derivada de la incorporacién y ponderaciéon de antecedentes que
no fueron evaluados en la decisién revisada por el Comité.

Vigésimo: Que, en consecuencia, es efectivo que los sentenciadores
incurrieron en los errores de derecho que se les atribuyen en el primer
capitulo del recurso de casacion en examen, en tanto han vulnerado lo
estatuido en el articulo 17 de la Ley N° 20.600 al restringir el derecho a
la accion de quienes han participado en el procedimiento de evaluacion
ambiental, pese a que en el caso en estudio concurren los supuestos de
hecho que permiten discutir la eventual invalidacién de lo actuado ante el
Comité de Ministros, como consecuencia de la identificacion por éste de
nuevos impactos medio ambientales y de la adopcién de nuevas medidas
de mitigacion o compensacion en relacién a los mismos por parte del
sefialado 6rgano. Asimismo, el fallo censurado desconoce la competencia
del Tribunal Ambiental para resolver el asunto en litigio, en los términos que
se han dejado asentados en lo que precede.
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Vigésimo primero: Que los referidos errores en la aplicacion de la ley
han tenido influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, toda vez que
la errada interpretacion de la disposicion mencionada en el fundamento
que antecede ha conducido a los falladores al rechazo de una reclamacion
que, sin embargo, han debido acoger, en tanto la actora se encuentra
plenamente legitimada para requerir la invalidacién de lo obrado ante el
Comité de Ministros respecto de los nuevos elementos de juicio agregados
en la fase recursiva, motivo por el que corresponde hacer lugar a los
recursos de casacion en el fondo interpuestos.

Vigésimo segundo: Que al hacerse lugar al presente arbitrio por la
infraccion sefialada precedentemente, resulta innecesario entrar al analisis
de los demas yerros juridicos formulados en el recurso.

Por estas consideraciones y de conformidad ademas con lo que dispone
el articulo 26 de la Ley N° 20.600 y los articulos 764, 765, 767 y 805 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, se acogen los recursos de casacion en el
fondo deducidos en lo principal de las presentaciones de fojas 726 y de
fs. 741 en contra de la sentencia de cinco de enero de dos mil dieciocho,
escrita a fojas 693, la que, por consiguiente, es nula y es reemplazada por
la que se dicta a continuacion.

Registrese.
Redaccioén a cargo de la Ministra sefiora Sandoval.
Rol N° 2653-2018.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema integrada por
los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Maria Eugenia Sandoval G. y Sr.
Carlos Aranguiz Z. y los Abogados integrantes Sr. Jean Pierre Matus A. y
Sr. Julio Pallavicini M. No firma, no obstante haber concurrido a la vista y al
acuerdo de la causa, el Abogado Integrante sefior Matus por estar ausente.
Santiago, 22 de octubre de 2018.

En Santiago, a veintidés de octubre de dos mil dieciocho, se incluyé en el
Estado Diario la resolucién precedente.



Sentencia de reemplazo de la Excma. Corte Suprema, rol
N°2.653-2018

Santiago, veintidés de octubre de dos mil dieciocho.

Encumplimiento alodispuestoenelarticulo 785 del Codigo de Procedimiento
Civil, se procede a dictar la siguiente sentencia de reemplazo.

VISTOS:

Se reproducen las consideraciones cuarta, quinta y séptima a décima
octava del fallo de casacion que antecede.

De la sentencia invalidada se mantiene la parte expositiva y sus
consideraciones primera a cuarta, que no se han visto afectadas por el vicio
de casacién declarado por sentencia de esta misma fecha.

Y TENIENDO EN SU LUGAR Y ADEMAS PRESENTE:

1°.- En la especie el Monasterio de Carmelitas Descalzas del Amor
Misericordioso y de la Virgen del Carmen dedujo la reclamacién prevista en
el articulo articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 en contra de la Resolucién
N° 1002 de 31 de agosto de 2016, dictada por el Comité de Ministros, que
rechazd el recurso de reposicion deducido por esa parte en contra de la
Resolucién Exenta N° 1519, de 19 de noviembre de 2015, que no admiti6 a
tramitacion la solicitud de invalidacién que intent6 respecto de la Resolucion
Exenta N° 0431, de 24 de abril de 2015, que calificd favorablemente desde
el punto de vista ambiental el proyecto denominado “Central El Canelo de
San José”.

Explica que el mentado proyecto, cuyo proponente es Energia Coyanco
S.A., corresponde a una central hidroeléctrica que se emplaza en la ribera
sur del rio Maipo, frente a la localidad de El Manzano, en la comuna de
San José de Maipo, Region Metropolitana y que ingres6 al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental el 29 de junio de 2012 mediante una
Estudio de Impacto Ambiental, siendo calificado desfavorablemente por la
Comisién de Evaluacion Ambiental de la Regién Metropolitana mediante
la Resolucion Exenta N° 435, de 31 de julio de 2014. Agrega que el 12 de
septiembre de 2014 el titular dedujo, en sede administrativa, el recurso
de reclamacién previsto en el articulo 20 de la Ley N° 19.300 para ante el
Comité de Ministros, mismo que fue acogido mediante la RCAN° 431/2015,
que calificd favorablemente el proyecto.

Agrega que el 12 de junio de 2015 present6 una solicitud de invalidacion
en contra de la RCA N° 431/2015, presentacion que no fue admitida a
tramitacion por el reclamado por estimar que en la especie concurren los
supuestos previstos en el inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600
y que, por consiguiente, el Comité de Ministros se halla imposibilitado de
ejercer la potestad invalidatoria del articulo 53 de la Ley N° 19.880, debido
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a que la Resolucion de Calificacion Ambiental impugnada se encuentra
ejecutoriada, pues la via administrativa se encuentra agotada y el plazo
para reclamar ante el Tribunal Ambiental esta vencido.

Al respecto sostiene que en la especie no ha operado el supuesto previsto
en el inciso final del citado articulo 17 N° 8, puesto que cuando su parte
solicitdé que la autoridad administrativa hiciera uso de la potestad para
invalidar, los plazos para interponer las reclamaciones del articulo 17 N° 5
y N° 6 de la Ley N° 20.600 aln se hallaban pendientes. En esta perspectiva
afiade que la interpretacion que realiza el Comité de Ministros del inciso
final del N°8 del articulo 17 transgrede el espiritu de la norma, las reglas
de interpretacion, el derecho a la tutela judicial efectiva y el control judicial
de los actos de la Administracion, destacando que mediante dicha norma el
legislador pretendi6 crear una especie de cosa juzgada que, sin embargo,
no limitara la potestad invalidatoria de la Administracién, y que para que esa
cosa juzgada exista es necesario que se haya verificado un procedimiento
judicial y contencioso, circunstancia que no puede ser suplida por el
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Subraya enseguida que la accion de reclamacién y la solicitud de
invalidacion corresponden a instituciones diferentes y que la via escogida
por su parte para impugnar la Resolucion Exenta N° 0431/2015, esto es,
la peticion de invalidacion, era el mecanismo idéneo, desde que dicho acto
administrativo adolece de graves vicios de ilegalidad.

Mas adelante aborda la ilegalidad de la RCA N° 431/2015 en cuanto a las
razones de fondo en cuyo mérito debié ser rechazado el proyecto de que
se trata. En este sentido alega que este Ultimo no cumple con la normativa
de caracter ambiental y, en lo que interesa en la especie, dado el tenor
de la sentencia de casacion dictada con esta misma fecha, aduce que la
aprobacion del Comité de Ministros se fundo, entre otras consideraciones,
en la existencia de condiciones y circunstancias que no fueron evaluadas
en el proceso pertinente del Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental,
quebrantandose asi el principio preventivo y el de ventanilla Unica.

En tal sentido la reclamante sostuvo que el Comité otorgd los Permisos
Ambientales Sectoriales 96 y 99 sujetandolos a las condiciones que indicé,
pese a que algunas de ellas no fueron evaluadas en el proceso respectivo;
enseguida detalla estas Ultimas sefialando como tales la presentacion a
la autoridad ambiental y su validacién por ésta, antes de que comience la
ejecucion del proyecto, de la informacion de detalle que permita confirmar
gue la Quebrada El Peumo es un héabitat adecuado para los individuos del
grupo anfibios que seran relocalizados; la aprobacién, sin previo examen,
de una “alternativa avanzada de camiones” para el capaceo, consistente en
la mantencion del material de relleno en camiones mientras se realizan las
obras; la autorizacion para emplear una técnica constructiva que permite
prescindir de las zonas de acopio temporal incorporadas por el titular en la
Adenda N° 4, pese a que la misma no fue objeto del andlisis pertinente; la
aceptacion de nuevas areas, incluidas por el titular a través de la referida
Adenda N° 4 e identificadas como “areas de acopio”, “frentes de trabajo” y
“areas de relleno”, aun cuando las mismas no fueron descritas ni evaluadas
enlo que respecta alos efectos, caracteristicas o circunstancias de la letra b)
del articulo 11 de la N° 19.300 referidos al componente fauna y, finalmente,



la obligacion de presentar un “Programa especifico de construccion y de
mantencion del canal de aduccién”, que debe ser aprobado antes del inicio
de las obras, pese a que no fue objeto de una evaluacién ambiental previa.
Termina solicitando que se deje sin efecto la Resolucion Exenta N° 1002,
de 31 de agosto de 2016, y se declare admisible la solicitud de invalidacién
interpuesta por su parte, disponiendo que el Comité de Ministros debe
pronunciarse sobre todas y cada una de las ilegalidades planteadas en su
reclamacién. En subsidio, pide que se invalide la Resolucion de Calificaciéon
Ambiental del proyecto “El Canelo de San José” emitida por el Comité
de Ministros y que, en su lugar, se deje firme la resolucion que calificd
negativamente el mismo.

2°. Al evacuar su informe el reclamado reconocié que la RCA N° 431/2015,
basada en los nuevos antecedentes presentados en la etapa recursiva,
establecié, como exigencias adicionales y diversas de las que se
discutieron en la evaluaciéon ambiental regional, las medidas descritas en
el fundamento que antecede, arguyendo que se obré de ese modo con
el objeto de asegurar que los impactos medio ambientales detectados no
sean significativos y, ademas, a fin de subsanar toda deficiencia asociada
a la evaluacion materia de autos.

3°. Para resolver el asunto sometido al conocimiento de esta Corte resulta
necesario recordar que el articulo 20 de la Ley N° 19.300 dispone que: “En
contra de la resolucién que niegue lugar, rechace o establezca condiciones
0 exigencias a una Declaracién de Impacto Ambiental, procedera la
reclamacion ante el Director Ejecutivo. En contra de la resolucién que
rechace o establezca condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto
Ambiental, procedera la reclamacién ante un comité integrado por los
Ministros del Medio Ambiente, que lo presidira, y los Ministros de Salud;
de Economia, Fomento y Reconstruccion; de Agricultura; de Energia, y
de Mineria. Estos recursos deberan ser interpuestos por el responsable
del respectivo proyecto, dentro del plazo de treinta dias contado desde la
notificacion de la resolucion recurrida. La autoridad competente resolvera,
mediante resoluciéon fundada, en un plazo fatal de treinta o sesenta
dias contado desde la interposicion del recurso, segun se trate de una
Declaracién o un Estudio de Impacto Ambiental.

Con el objeto de resolver las reclamaciones sefialadas en el inciso primero,
el Director Ejecutivo y el Comité de Ministros podra solicitar a terceros,
de acreditada calificacion técnica en las materias de que se trate, un
informe independiente con el objeto de ilustrar adecuadamente la decision.
El reglamento establecera como se seleccionara a dicho comité y las
condiciones a las que debera ajustarse la solicitud del informe.

En el caso de los Estudios de Impacto Ambiental, el Comité de Ministros
debera solicitar siempre informe a los organismos sectoriales que
participaron de la evaluacién ambiental.

De lo resuelto mediante dicha resolucién fundada se podra reclamar, dentro
del plazo de treinta dias contado desde su notificacion, ante el Tribunal
Ambiental, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 60 y siguientes
de esta ley.
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La resolucion que niegue lugar o que rechace o establezca condiciones
0 exigencias a un Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental, sera
notificada a todos los organismos del Estado que sean competentes para
resolver sobre la realizacion del respectivo proyecto o actividad”.

4°. El proyecto de que se trata en autos, “Central El Canelo San José”, cuyo
proponente es Energia Coyanco S.A., fue calificado desfavorablemente, en
un principio, por la autoridad ambiental. Ante dicha negativa, el titular dedujo
la reclamacion prevista en el articulo 20 de la Ley N° 19.300, recurso que
fue acogido por el Comité de Ministros, 6rgano que, mediante la RCA N°
431/2015, califico favorablemente el proyecto.

En ese escenario, el Monasterio de Carmelitas Descalzas y el Comité de
Adelanto Comunidad Ecolégica El Peumo solicitaron la invalidacion de la
mentada RCA N° 431/2015, presentacion sobre la que recayo la Resolucion
Exenta N° 1519, de 19 de noviembre de 2015, que decidié no admitir a
tramitacion dicha peticion, considerando que en la especie concurren los
presupuestos facticos previstos en la norma de clausura contenida en el
inciso 4° del N° 8 del articulo 17 de la ley N° 20.600.

Para arribar a dicha determinaciéon el Comité de Ministros tuvo presente
gue la resolucién de cuya invalidacion se trata es, como se dijo, aquella que
acogio el recurso de reclamacion deducido por el proponente del proyecto
al tenor del articulo 20 de la Ley N° 19.300 y, ademas, que a su respecto
“no se dedujo reclamacion alguna ante el Segundo Tribunal Ambiental de
Santiago, en virtud de la competencia atribuida al mismo en virtud de la ley
N°19.300 y 20.600", pues “el plazo de 30 dias contado desde la notificacion
de la Resolucion para interponer un recurso jurisdiccional, se encuentra
vencido”.

Conforme a esos antecedentes la autoridad concluy6 que laresolucion “cuya
invalidacion se ha pedido [...] constituye una de las hip6tesis que el articulo
17 N° 8 inciso final establece para efectos de constituir un limite al ejercicio
de la potestad invalidatoria, toda vez que los recursos administrativos
fueron ya resueltos y las eventuales reclamaciones jurisdiccionales no se
han ejercido, encontrandose vencidos los plazos para tal efecto”.

A lo dicho afiadio que “este Comité de Ministros se encuentra impedido
de ejercer la potestad invalidatoria consagrada en el articulo 53 de la ley
N° 19.880, por el hecho de encontrarse firme la RCA del Proyecto” y que
‘la Resoluciéon Exenta N° 431/2015 [...] es un acto administrativo firme,
pues respecto de aquel ya se agoto la instancia administrativa, habiéndose
resuelto el recurso de reclamacion interpuesto y no procediendo recurso
jurisdiccional alguno, al encontrarse vencido el plazo para acudir al Tribunal
Ambiental respectivo”.

5°. Pedida reposicion de dicha determinacién, la misma fue ratificada
a través de la Resolucion Exenta N° 1002/2016, en contra de la cual el
Monasterio de Carmelitas Descalzas dedujo reclamacion conforme a lo
preceptuado en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, alegando que no
es admisible que se haya negado a su parte el derecho a solicitar que
se ejerza la potestad invalidatoria del articulo 53 de la Ley N° 19.880



debido a que habria operado el supuesto contemplado en el inciso final
del citado articulo 17 N° 8, toda vez que, cuando solicit6 la invalidacion de
la mencionada resolucion, los plazos para intentar las reclamaciones del
articulo 17 N° 5y N° 6 de la Ley N° 20.600 no se habian completado, a lo
gue afiade que la via escogida por su parte para impugnar la Resolucién
Exenta N° 0431/2015, esto es, la peticion de invalidacién, era el mecanismo
idoneo, desde que dicho acto administrativo se encuentra afectado por
graves vicios de ilegalidad.

6°. En este punto se hace necesario recordar que la actora sustentd su
reclamacion judicial, entre otros puntos, en la circunstancia de que la
aprobacién del Comité de Ministros se fundo, también, en la ponderacion
de condiciones y circunstancias que no fueron objeto del procedimiento de
evaluacién ambiental.

En tal sentido cabe consignar que esta Corte ha sostenido reiteradamente
gue “la competencia del Comité de Ministros establecido en el articulo 20 de
la Ley N° 19.300 es amplia y le permite, basado en los elementos de juicio
que apareje el reclamante y en los que el mismo recabe, revisar no sélo
formalmente la decision reclamada sino que, ademas, puede hacerlo desde
el punto de vista del mérito de los antecedentes, circunstancia que le habilita,
a su vez, para aprobar un proyecto inicialmente rechazado, aplicandole,
si lo estima necesario, condiciones o exigencias que, a su juicio, resulten
idoneas o adecuadas para lograr los objetivos propios de la normativa de
proteccion medioambiental, incluyendo entre ellas medidas de mitigacion o
compensacion que tiendan a la consecucion de ese fin y, especialmente, a la
salvaguardia del medio ambiente y de la salud de la poblaciéon que podrian
ser afectadas por el respectivo proyecto” (sentencias pronunciadas en causa
roles N° 6563-2013, N° 32.368-2014 y N° 34.281-2017).

En esta perspectiva se ha sostenido por esta Corte que “la reclamacion de
gue se trata ha sido consagrada por el legislador con un amplio alcance
y con una extensa competencia, que permite al Comité de Ministros [...]
revisar no solo la legalidad de la decisiéon impugnada por su intermedio
sino que, ademas, examinar aspectos de mérito de la misma, pues de su
redaccion aparece que, a la vez que puede solicitar informes a terceros
para ‘ilustrar adecuadamente la decisién’, también cuenta con atribuciones
suficientes para negar lugar, rechazar o establecer condiciones o exigencias
a un Estudio de Impacto Ambiental’ (razonamiento vigésimo primero del
fallo de diecisiete de enero de dos mil catorce, dictado en autos Rol N°
6563- 2013).

7°. En consecuencia, constituye jurisprudencia asentada de esta Corte
la conviccion de que el Comité de Ministros establecido en el articulo 20
de la Ley N° 19.300 goza de competencia suficiente, al conocer de la
reclamacion alli prevista, para identificar nuevos impactos ambientales,
distintos de aquellos que fueron objeto de evaluacion en el procedimiento
administrativo previo, y para adoptar, en consecuencia, nuevas medidas de
compensacion o mitigacion, en consonancia con tales antecedentes.

8°. Sin embargo y como es evidente, en el escenario descrito es concebible
que, al concretar dicha labor de identificacion de nuevos impactos y de
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adopcion de nuevas medidas para abordarlos, el Comité de Ministros
incurra, a su vez, en actuaciones y acuerde decisiones que podrian ser
calificadas de ilegales.

En efecto, y dado que su competencia resulta ser tan amplia como se
ha descrito, es obvio que en el acopio de informacién que ha de llevar a
cabo y en el analisis posterior que de la misma debe efectuar, la indicada
entidad podria, verbi gracia y con infraccion de ley, evaluar errada, sesgada
0 parcialmente esos nuevos antecedentes y, en consecuencia, tomar una
decision que colisione con el ordenamiento juridico.

Asi las cosas, y atendidos los graves efectos que una conducta como la
referida a titulo meramente ejemplar podria producir, resulta evidente que la
indicada labor no puede quedar exenta de control posterior, en especial del
jurisdiccional, de modo que no parece razonable privar a los interesados de
las herramientas procesales que permitan concretar dicha funcion de revision.

Por consiguiente, y considerando la necesidad de someter a revision la
actividad administrativa que en esa fase del procedimiento administrativo
se verifique, forzoso es concluir que quienes han intervenido en el mismo
tienen derecho a impugnar lo obrado ante dicha autoridad gubernativa.

9°. Para concretar semejante derecho tales personas se encuentran en
disposicion de solicitar, en primer lugar, la invalidacion de lo obrado en la
etapa de reclamacién ante el mencionado Comité de Ministros, pues, de
haberse incurrido en ilegalidades en esa fase, no se advierte motivo alguno
que permita restringir este derecho, limitando la facultad de impugnacion
en comento a ciertas y determinadas acciones.

10°. En ese contexto surge con nitidez que, como ha ocurrido en la
especie, aquellas personas que formularon observaciones al proyecto en
la etapa de participacion ciudadana se hallan legitimadas para solicitar la
invalidacion del acto administrativo de caracter ambiental acordado en la
aludida fase de reclamacion, de modo que, como una primera conclusion,
es posible dar por asentado que el Monasterio de Carmelitas Descalzas
del Amor Misericordioso y de la Virgen del Carmen podia solicitar, como
efectivamente lo hizo, la invalidacién de lo obrado ante el Comité de
Ministros consagrado en el articulo 20 de la Ley N° 19.300.

11°. Empero, el mentado derecho a impugnar lo actuado y decidido por
el indicado Comité no se extiende a la totalidad de los antecedentes
comprendidos en su actuacion.

En efecto, y como es evidente, en aquella parte en que el drgano
administrativo revisé lo obrado por la Comisién Regional pertinente, sin
innovar en los aspectos examinados, en los impactos identificados y en
las medidas adoptadas por ella, no cabe admitir que se solicite ante los
entes gubernativos la invalidacion de lo obrado, pues, en esa parte, se ha
agotado, efectivamente, la via administrativa, completando, en lo que a
ellos se refiere, la discusion, desde que los mismos fueron oportunamente
evaluados en el procedimiento respectivo y examinada tal ponderacion por
el ente creado con tal finalidad.



Por el contrario, los interesados estan plenamente facultados para pedir
la invalidacion de lo actuado en relacién a la ponderacién de aquellos
antecedentes surgidos en esta nueva fase, vale decir, de los que no fueron
objeto de evaluacion ante la Comision de Evaluacién Ambiental Regional
respectiva, asi como también respecto de las determinaciones adoptadas
por la autoridad a partir del estudio, consideracién y andlisis de esos nuevos
elementos de juicio.

En consecuencia, y verificandose, como ha ocurrido en el caso en
examen, que el Comité de Ministros, al conocer de la reclamacion prevista
en el articulo 20 de la Ley N° 19.300, identifique impactos ambientales
no evaluados previamente y disponga la realizacion de medidas de
mitigacién o compensacion no examinadas con anterioridad, surge para los
intervinientes en el procedimiento administrativo de evaluacién ambiental
el derecho a solicitar, si lo estiman pertinente, la invalidacion de lo actuado
en esa etapa, pero limitado a los efectos y elementos novedosos surgidos
durante su tramitacion, sin que se pueda volver a someter a discusion el
examen de los que ya fueron evaluados por la Comisién Regional y cuya
ponderacion ha sido revisada, ademas, por el Comité de Ministros.

12°. Esclarecido lo anterior cabe subrayar que el examen del proceso
demuestra que en autos se produjo la situacion descrita, puesto que, como
lo acusa la actora, y lo reconoce el Servicio de Evaluacién Ambiental, al
conocer de lareclamacion del articulo 20 de la Ley N° 19.300 deducida por el
proponente del proyecto, el Comité de Ministros incorpor6 al procedimiento
condiciones, circunstancias y medidas que no fueron examinadas por
la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana en el
proceso tramitado ante ella.

Asi, la autoridad exigid la presentacion y validacion, por parte de la
autoridad ambiental, en forma previa al inicio de la ejecucién del proyecto,
de la informacion de detalle que permita confirmar que la Quebrada EI
Peumo es un habitat adecuado para los individuos del grupo anfibios que
seran relocalizados, pese a que tal medida no fue objeto de evaluacién
ambiental en el proceso respectivo; ademas, el Comité de Ministros acept6
una solucion propuesta por el titular en relacion a la ausencia de sector de
acopio para el capaceo, consistente en la mantencion del material de relleno
en camiones mientras se realizan las obras, método de trabajo que, sin
embargo, no fue oportunamente evaluado; asimismo, la autoridad también
admitié el empleo de una técnica constructiva que, a juicio del proponente,
permitiria prescindir de las zonas de acopio temporal incorporadas por el
titular en la Adenda N° 4, pese a que la misma no fue objeto del andlisis
pertinente; del mismo modo, el Comité aceptd la inclusion de nuevas areas
en el proyecto, las que fueron incorporadas por el titular a través de la
referida Adenda N° 4 e identificadas como “areas de acopio”, “frentes de
trabajo” y “areas de relleno”, aun cuando las mismas no fueron descritas ni
evaluadas en lo que respecta a los efectos, caracteristicas o circunstancias
de la letra b) del articulo 11 de la N° 19.300 referidos al componente
fauna vy, finalmente, exigié la presentacion de un “Programa especifico
de construccién y de mantencion del canal de aduccién”, sin practicar la
evaluacién ambiental previa de dicha medida.
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13°. Finalmente, resulta pertinente destacar que la solicitud de invalidacién
materia de autos, vale decir, aquella que el Monasterio de Carmelitas
Descalzas interpuso en contra de la RCA N° 431/2015 se funda, entre otras
consideraciones, en alegaciones que encuentran su basamento en las
circunstancias descritas en el razonamiento que antecede.

14°. Llegados a este punto es preciso consignar que el N° 8 del articulo
17 de la Ley N° 20.600 preceptta que: “Los Tribunales Ambientales seran
competentes para:

[.]

8) Conocer de las reclamaciones en contra de la resolucion que resuelva
un procedimiento administrativo de invalidacion de un acto administrativo
de caracter ambiental. El plazo para la interposicion de la accion sera de
treinta dias contado desde la notificacion de la respectiva resolucion.

Para estos efectos se entenderd por acto administrativo de caracter
ambiental toda decisién formal que emita cualquiera de los organismos de la
Administracion del Estado mencionados en el inciso segundo del articulo 1°
de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado, que tenga competencia ambiental y que corresponda a un
instrumento de gestion ambiental o se encuentre directamente asociado
con uno de éstos.

Sera competente para conocer de esta reclamacion el Tribunal Ambiental
que ejerza jurisdiccion en el territorio en que tenga su domicilio el érgano
de la Administracion del Estado que hubiere resuelto el procedimiento
administrativo de invalidacion.

En los casos de los numerales 5) y 6) del presente articulo no se podra
ejercer la potestad invalidatoria del articulo 53 de la ley N° 19.880 una vez
resueltos los recursos administrativos y jurisdiccionales o transcurridos los
plazos legales para interponerlos sin que se hayan deducido”.

15°. De lo expuesto procedentemente surge con nitidez que el Comité de
Ministros incurrioé en un error al negarse a admitir a tramitacion la peticion
de invalidacion mencionada més arriba.

En efecto, el Comité asienta la decision aludida en la circunstancia de
gue la resolucién “cuya invalidacién se ha pedido [...] constituye una de
las hipotesis que el articulo 17 N° 8 inciso final establece para efectos de
constituir un limite al ejercicio de la potestad invalidatoria, toda vez que los
recursos administrativos fueron ya resueltos y las eventuales reclamaciones
jurisdiccionales no se han ejercido, encontrandose vencidos los plazos
para tal efecto”.

A lo dicho afiadié que “este Comité de Ministros se encuentra impedido
de ejercer la potestad invalidatoria consagrada en el articulo 53 de la ley
N° 19.880, por el hecho de encontrarse firme la RCA del Proyecto” y que
“la Resolucion Exenta N° 431/2015 [...] es un acto administrativo firme,
pues respecto de aquel ya se agot6 la instancia administrativa, habiéndose



resuelto el recurso de reclamacion interpuesto y no procediendo recurso
jurisdiccional alguno, al encontrarse vencido el plazo para acudir al Tribunal
Ambiental respectivo”.

Sin embargo, y como se desprende de lo razonado mas arriba, es lo
cierto que en la especie no se ha agotado la via administrativa en cuanto
dice relacion con la mencionada RCA, pues, habiendo considerado el
Comité en su decisién nuevos antecedentes que no habian sido objeto
de evaluacion ante la Comision de Evaluaciéon Ambiental de la Region
Metropolitana, forzoso es concluir que aquellas personas que intervinieron
en el procedimiento administrativo tienen derecho a solicitar la invalidacién
de lo obrado en la fase de reclamacion administrativa ante el Comité de
Ministros, limitado, especificamente, a esos nuevos antecedentes y a las
ilegalidades que, como consecuencia de su incorporacion al procedimiento,
podria haber cometido el tantas veces citado Comité, 6rgano que, a su vez,
se halla en la obligacion de sustanciar el procedimiento respectivo.

En consecuencia, y como es evidente, en la especie no es posible entender
que se ha configurado el presupuesto descrito en el inciso final del N° 8
del articulo 17 que sirve de fundamento a la decisién impugnada, puesto
gue, a diferencia de lo concluido por el reclamado, el derecho de los
intervinientes en el procedimiento administrativo a impugnar lo alli decidido
no se encuentra limitado Unica y exclusivamente a las acciones previstas
en el N° 5y en el N° 6 del mismo articulo 17, hallandose plenamente
legitimados para requerir la invalidacion de lo obrado ante el Comité de
Ministros, en relacion a los nuevos antecedentes incorporados en esa
instancia administrativa y a las decisiones adoptadas a partir de ellos.

Conforme a lo razonado, es posible tener por establecido que las partes
tienen derecho, entonces, a deducir, en su caso y de estimarlo procedente,
las acciones jurisdiccionales que, en relacion a la decision que en definitiva
adopte la autoridad en torno a esos nuevos antecedentes, consagran los
nameros 5, 6 y 8 del articulo 17 de la Ley N° 20.600.

De este modo, entonces, el sefialado Comité incurri6 en una erronea
interpretaciéon de la normativa que rige la situacion en examen al decidir
que la citada Resolucion de Calificacion Ambiental ha quedado firme y que,
en consecuencia, “ha operado la regla de clausura prevista en el inciso
4° del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, constituyéndose esta en un
limite para efectos del ejercicio de la potestad invalidatoria”, negandose,
en consecuencia, a tramitar la peticion formulada en este sentido por el
Monasterio reclamante.

16°. Que, asi las cosas, aparece con nitidez que la decision impugnada
en autos es, efectivamente, ilegal, puesto que por su intermedio la
autoridad administrativa ha decidido, con infraccion de lo estatuido en el
inciso final del N° 8 del articulo 17 de la Ley N° 20.600, que en el caso en
estudio “ha operado la regla de clausura prevista” en la referida norma,
“constituyéndose ésta en un limite para efectos del ejercicio de la potestad
invalidatoria, al encontrarse firme la RCA impugnada’, pese a que las
partes que intervinieron en el procedimiento administrativo de evaluacién
ambiental estan facultadas para solicitar, precisamente, el ejercicio de la
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mencionada atribucion en relacion a los nuevos antecedentes incorporados
por el Comité de Ministros y a las decisiones que a partir de ellos haya
adoptado.

17°. Conforme a lo expuesto, lleva razén la actora al sostener que la
autoridad administrativa no debié negarse a admitir a tramitacion la solicitud
de invalidacion que su parte formulara respecto de la Resolucion Exenta N°
0431, de fecha 24 de abril de 2015, y, por ende, tal determinacion debe
ser tildada de ilegal, motivo suficiente, en consecuencia, para acoger la
reclamacion de fs. 37.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 26
y 30 de la Ley N° 20.600, se acoge la reclamacion deducida en lo principal
de la presentacion de fs. 37 y se declara que, por no conformarse con la
normativa vigente, se deja sin efecto la Resolucion Exenta N° 1002, de
31 de agosto de 2016, asi como la Resolucion Exenta N° 1519, de 19
de noviembre de 2015, dictada por el Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacién Ambiental, en su calidad de Secretario del Comité de Ministros
previsto en el articulo 20 de la Ley N° 19.300, y, en su lugar, se decide que
el reclamado debera admitir a tramitacion la peticion de invalidacién de que
se trata, en relaciéon a las materias indicadas en el razonamiento décimo
quinto que antecede, solicitud que, a su vez, habra de resolver del modo
gue en derecho corresponda.

Registrese y devuélvase con sus agregados.
Redaccion a cargo de la Ministra sefiora Sandoval.
Rol N° 2653-2018

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema integrada por
los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Maria Eugenia Sandoval G. y Sr.
Carlos Aranguiz Z. y los Abogados integrantes Sr. Jean Pierre Matus A. y
Sr. Julio Pallavicini M. No firma, no obstante haber concurrido a la vista y al
acuerdo de la causa, el Abogado Integrante sefior Matus por estar ausente.
Santiago, 22 de octubre de 2018.

En Santiago, a veintidés de octubre de dos mil dieciocho, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.



El ministro Felipe Sabando entregé su saludo protocolar al intendente de Tarapacd, Miguel Angel Quezada,
en el marco de la visita inspectiva que el Tribunal Ambiental realizd en el Salar de Llamara. Abril.

El Ministro Ruiz sostuvo una reunién protocolar con el presidente (s) de la Corte de Apelaciones de
Santiago, Alfredo Pfeiffer. Marzo.
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El' Ministro Felipe Sabando encabez6 visita inspectiva del Tribunal a instalaciones de la planta de
tratamiento de pasivos mineros de la Sociedad Minera Montecarmelo y sus alrededores en la comuna de
Puchuncavi, causa rol D-32-2016. Enero.




5. Causa Rol R-138-2016

Reclamacion de Stipicic Escauriaza, Ana Pilar en contra del
Director Ejecutivo Servicio de Evaluacion Ambiental (Res.
Ex. N°1.193/2016)

Fecha de la sentencia . 29-3-2018
Relacionado con . proyecto “Mina Invierno”

Region . Magallanes y la Antartica Chilena
Resuelve . acoge
Recurso . casacion en la forma y en el fondo

Rol Corte Suprema . 8.737-2018
Fecha ingreso . 16-5-2018

Causa Suspendida al cierre de la presente edicion
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Santiago, veintinueve de marzo de dos mil dieciocho.

VISTOS:

El 7 de diciembre de 2016, Ana Stipicic Escauriaza (en adelante, “la
reclamante”) interpuso reclamacion judicial en contra de la Resolucion
Exenta N° 1.193, de 17 de octubre de 2016 (en adelante, “la Resolucion
Exenta N° 1.193/2016"), del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental (en adelante, “el Director Ejecutivo del SEA” o “la reclamada”),
gue declaré inadmisible el recurso de reposicidn que presento -junto a otros
recurrentes- en contra de la Resolucion Exenta N° 941, de 12 de agosto de
2016, del Director Ejecutivo del SEA (en adelante, “la Resolucion Exenta
N°941/2016"), que a su vez rechazd la solicitud de invalidacion de la actora
-y otros- en contra de la Resoluciéon Exenta N° 1.384, de 15 de octubre de
2015, del Director Ejecutivo del SEA (en adelante, “la Resolucion Exenta
N° 1.384/2015").

Esta ultima resolucion, acogié una solicitud de aclaracién, rectificacion
y enmienda presentada por el titular del proyecto “Mina Invierno” (en
adelante, “el proyecto”) respecto de las Resoluciones Exentas N° 859 y N°
860, ambas de 15 de noviembre de 2011, del Director Ejecutivo del SEA
(en adelante “las Resoluciones Exentas N° 859/2011 y N° 860/2011"), que
habian llevado a efecto los Acuerdos N° 9 y N° 13, ambos de 12 de agosto
de 2011, del Comité de Ministros (en adelante “los Acuerdos N° 9/2011 y N°
13/2011"), acogiendo parcialmente dos reclamaciones administrativas en
contra de la Resolucion de Calificacion Ambiental N° 25, de 21 de febrero
de 2011 (en adelante, “la RCA N° 25/2011"), de la Comisién de Evaluacién
de la Regién de Magallanes y Antartica Chilena (en adelante, “la Comisién
de Evaluacién”), que calificé favorablemente el proyecto, de Minera Invierno
S.A. (en adelante, “el titular”).

La reclamante comparece en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 N° 8
de la Ley N° 20.600, que Crea los Tribunales Ambientales (en adelante,
“Ley N2 20.600").

La reclamacion fue admitida a tramite el 29 de diciembre de 2016 y se le
asigno el Rol R N° 138-2016.

I. ANTECEDENTES DE LA RECLAMACION
1. El proyecto y su evaluacion ambiental

El proyecto consiste en la explotaciéon en modalidad a cielo abierto del
yacimiento Invierno para la extraccién y posterior venta de carbén sub-
bituminoso con una produccién de 6 millones de toneladas anuales, durante
una vida util estimada de 12 afios, calculada en funcion de las reservas
medidas que ascienden a 73 millones de toneladas. Se emplaza a unos
130 kilometros al noroeste de la ciudad de Punta Arenas, aproximadamente
a 40 kilémetros de la localidad de Rio Verde y a una altitud media de 120



metros sobre el nivel del mar. Sus principales obras e instalaciones son: 1)
el rajo abierto; 2) los botaderos de estéril; 3) el acopio temporal de suelo
vegetal y biomasa forestal; 4) los caminos mineros; 5) las obras de manejo
de aguas superficiales; 6) la central de generacion de energia eléctrica y
las lineas de distribucion; 7) las instalaciones de servicios, y 8) el centro de
alojamiento.

El proyecto ingresé al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en
adelante, “SEIA”) el 18 de enero de 2010, por pertenecer a la tipologia
del articulo 10 letra i) de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del
Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300") y del articulo 3 letra i) del
articulo 2 del Decreto N° 95 de 2011 del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, que Modifica el Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (en adelante, el “Reglamento del SEIA”), al tratarse de
una iniciativa de desarrollo minero cuyo fin es la extraccion o beneficio
de uno o mas yacimientos mineros, y cuya capacidad de extraccion de
mineral es superior a cinco mil toneladas mensuales. Por su parte,
ingresé mediante un Estudio de Impacto Ambiental (en adelante “EIA”) por
generar los efectos de las letras b), c) y €) del articulo 11 de la Ley 19.300,
calificandose favorablemente por la Comision de Evaluacion, mediante la
RCA N° 25/2011.

2. Reclamaciones presentadas ante el Comité de Ministros

La RCA N° 25/2011 fue objeto de diversas reclamaciones administrativas,
presentadas de conformidad al articulo 29 de la Ley N° 19.300.

Dentro de éstas, y en relacién a la causa de autos, el 16 de marzo de 2011,
se interpuso reclamacion por Héctor Barria Henriquez, acogida parcialmente
mediante Resolucion Exenta N° 859/2011. Luego, el 25 de marzo de 2011,
se interpuso reclamacion por la Organizacion Comunitaria para el Desarrollo
Sustentable de Rio Verde y por Gregor Stipicic Escauriaza, también acogida
parcialmente mediante la Resolucion Exenta N° 860/2011.

Como resultado, se modificé la RCA N° 25/2011, incorporando el siguiente
considerando:

“10.6.- El Titular debera verificar los niveles de Material Particulado
Sedimentable (MPS), durante la ejecucion del Proyecto, en praderas de
estancias vecinas, de manera de garantizar que el Proyecto se comportara
conforme a lo indicado en el proceso de evaluacion ambiental, esto es,
cumpliendo los valores establecidos en la siguiente tabla:

Concentracion | Concentracion

N°de

Receptor mensual [mg/ | anual [mg/
receptor m2+d] m2+d]
4 Casa habitacion ubicada en Estancia Rio Caniadon 6,0 33

(casa 1)
6 (Casa habitacién ubicada en Estancia Anita Beatriz | 11,7 10,1

(Casa habitacion ubicada en Estancia Adela
(abandonada)
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Para tal efecto, el titular debera disponer de 3 estaciones monitoras en los
lugares receptores indicados, cuya localizacion precisa debera ser visada
por el Servicio Agricola y Ganadero (SAG). En funcion de los resultados,
la Autoridad Ambiental exigira al Titular las medidas de control de MPS
adicionales a las establecidas en la RCA segun corresponda, tales como
aumento en la frecuencia de humectacion, estabilizacién de caminos e
instalacion de mallas Raschel”.

3. Aclaracion, rectificacion o enmienda

El 20 de marzo de 2015, el titular solicitdé la aclaracion, rectificacion o
enmienda de las Resoluciones Exentas N° 859/2011 y N° 860/2011, de
conformidad al articulo 62 de la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado (en adelante, “Ley N° 19.880").

El 15 de octubre de 2015, mediante Resolucion Exenta N° 1.384/2015, el
Director Ejecutivo resolvio acoger la solicitud y reemplazar el considerando
10.6 por el siguiente:

“10.6.- El Titular debera verificar los niveles de Material Particulado
Sedimentable (MPS), durante la ejecucion del Proyecto, en praderas de
estancias vecinas, con el objeto de garantizar que la proyeccion de impacto
por MPS, derivada de las actividades constructivas y operacionales de
Mina Invierno, no superaran los limites establecidos en la norma suiza
de referencia, a saber, concentracion media aritmética anual de 200 [mg/
m2*d]. Para tal efecto, el titular debera disponer de 3 estaciones monitoras
en los lugares receptores indicados a continuacién, cuya localizacion
precisa debera ser visada por el Servicio Agricola y Ganadero (SAG):

Concentracion | Concentracion
Receptor mensual [mg/ | anual [mg/
m2*d] m2*d]

N° de
receptor

Casa habitacion ubicada en Estancia Rio Cafiadon
(casa 1)

Concentracion | Concentracion
Receptor mensual [mg/ | anual [mg/
m2*d] m2*d]

‘ Casa habitacién ubicada en Estancia Anita Beatriz ‘ 7 ‘ 10,1

N° de
receptor

Casa habitacion ubicada en Estancia Adela
(abandonada)

47 38

Cabe hacer presente que los datos de concentracion de la tabla precedente,
corresponden a los incrementos maximos de MPS proyectados durante el
proceso de evaluacion de impacto ambiental los cuales fueron resueltos a
partir de la modelacion, y se refieren a una proporcion en masa de los registros
del monitoreo que debera realizar el titular en conformidad con lo indicado
en parrafo precedente. En funcién de los resultados, la Autoridad Ambiental
exigira al Titular las medidas de control de MPS adicionales a las establecidas
en la RCA segun corresponda, tales como aumento en la frecuencia de
humectacion, estabilizacion de caminos e instalacion de mallas Raschel”.



4. Solicitud de invalidacion y recurso de reposicion

El 3 de marzo de 2016, Ana Stipicic Escauriaza, junto a otros requirentes,
presentaron una solicitud de invalidacion en contra de la Resolucion Exenta
N° 1.384/2015.

El 12 de agosto de 2016, mediante Resolucion Exenta N° 941/2016, el
Director Ejecutivo resolvié rechazar la solicitud.

El 31 de agosto de 2016, Ana Stipicic Escauriaza, junto a otros recurrentes,
interpusieron reposicién en contra de la resolucion que rechazé la solicitud
de invalidacion.

El 17 de octubre de 2016, dicha reposicion fue declarada inadmisible por
el Director Ejecutivo del SEA, mediante Resolucion Exenta N° 1.193/2016.

Il. DE LA RECLAMACION JUDICIAL

A fojas 82, Ana Stipicic Escauriaza interpuso reclamacion judicial ante
este Tribunal, fundada en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600. En
dicha actuacion, solicita “Acoger a tramitacién la presente reclamacion
interpuesta en contra de la Resolucion N° 1193/2016 [...] y en definitiva
dejarla sin efecto; y, en consecuencia, invalidar la Resolucién Exenta
Numero 1384/2015 [...] que acoge el recurso de aclaracion, rectificacion y
enmienda presentado por el titular del proyecto”.

Afojas 112, el Tribunal admiti6 a tramite la reclamacion y ordené informar a
la reclamada de conformidad a la ley.

Afojas 125, la reclamada evacu6 el informe correspondiente, solicitando al
Tribunal que rechace en todas sus partes la reclamacion, por carecer de
fundamento tanto en los hechos como en el derecho.

A fojas 141, se decret6 autos en relacion y se fijé la vista de la causa para
el 21 de marzo de 2017.

A fojas 148, se tuvo a Minera Invierno S.A. como tercero coadyuvante de
la reclamada.

A fojas 195, el tercero coadyuvante hizo presente una serie de observaciones
en relacion a la reclamacion de autos.

A fojas 257, consta que, el 21 de marzo de 2017, se llevé a cabo la vista
de la causa con los alegatos en estrados de Nelson Pérez Aravena por la
reclamante, Javier Naranjo Solano por la reclamada, y Edesio Carrasco
Quiroga por el tercero coadyuvante de ésta, quedando la causa en estudio.

A fojas 258, la causa quedd en estado de acuerdo.
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lIl. FUNDAMENTOS DE LA RECLAMACION Y ALEGACIONES Y
DEFENSAS DEL INFORME EVACUADO

1. El recurso de reposicion interpuesto y declarado inadmisible
por lareclamada era plenamente procedente

La reclamante alega que la autoridad incurrié en un vicio al considerar que
el recurso de reposicion no procedia en contra de la Resolucion Exenta
N° 941/2016, que rechazé la solicitud de invalidacién. Sostiene que se
desconoce el principio de impugnabilidad del articulo 15 de la Ley N° 19.880,
gue otorga la opcion de agotar la via administrativa. Asimismo, sefiala que,
conforme con el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, es “[...] posible agotar
previamente la via administrativa, pues [...] se refiere a la ‘resolucién que
resuelva el procedimiento’ sin atender a que [...] sea directamente la que
rechace o acoja la solicitud”.

La reclamada, en cambio, afirma que la reposicién procede en contra de
actos que resuelven controversias o establecen derechos, caracteristicas
que no concurren porque el recurso de reposicion “[...] se encuentra
vinculado a la Res. Exenta N° 941/2015 [sic] y Res. Exenta N° 1.384/2015
gue no resuelven controversia alguna. La Res. Exenta N° 1.384 Ginicamente
aclara el contenido de las Res. Exentas N° 859/2011 y 860/2011, sin
establecer derecho alguno respecto a los interesados”.

2. Lanaturaleza supuestamente aclaratoria de la Resolucién
Exenta N° 1.384/2015 no afecta la procedencia del recurso
de reposicién en contra del acto que pone término al
procedimiento de invalidacion

La reclamante sefiala que la reposicion fue interpuesta en contra de la
Resolucion Exenta N° 941/2016, que rechazo la solicitud de invalidacion,
y no en contra de la Resolucion Exenta N° 1.384/2015, que hizo un
“[...] ejercicio abusivo de la institucién de la aclaracion”. En todo caso,
agrega que la autoridad administrativa “[...] admitié a tramite la solicitud
de invalidacion”, para luego aducir que no cabia impugnar la aclaracion,
rectificacion o enmienda, lo que es contradictorio.

La reclamada, en cambio, sostiene que, si bien el recurso de reposicion fue
deducido en contra de la Resolucion Exenta N° 941/2016, que se pronuncio
sobre la solicitud de invalidacion, “[...] ésta se encuentra vinculada a la
solicitud de aclaraciéon”. En todo caso, agrega que no se ha sefialado
que no quepa impugnar la resolucién que aclara, rectifica o enmienda —
razon por la cual admitié a trdmite la solicitud de invalidacion-, sino que “[...]
Gnicamente se ha sefialado que la via utilizada -esto es, el recurso de
reposicion deducido- no es laidonea”.

3. Lapotestad invalidatoria no es de discrecionalidad absoluta
La reclamante sostiene que el principio de juridicidad obligaba a invalidar

la Resolucion Exenta N° 1.384/2015, debido a que ésta realiz6 una
modificacion de fondo.



La reclamada, en cambio, sefiala que “[...] este ‘poder deber’ se ejerce
cuando la Administracion ha detectado un vicio de legalidad, que
evidentemente no es el caso”.

4. La Resolucion Exenta N° 941/2016 debi6 invalidar la
Resolucién Exenta N° 1.384/2015 por poseer ilegalidades que
la hacian procedente

La reclamante explica que, conforme a los articulos 182 del Codigo de
Procedimiento Civil y 62 de la Ley N° 19.880, la aclaracion, rectificacién o
enmienda “[...] se trata de un recurso que pretende corregir cuestiones de
hecho, es decir, que busca subsanar errores materiales, y que en ningan
caso pretende intervenir en el fondo de la resolucion”. Sin embargo, sefala
que el supuesto error que aleg6 el titular no aparecia “de manifiesto” en
las Resoluciones Exentas N° 859/2011 y N° 860/2011 y que la solicitud
de aclaracion presentada iba “mas alla de mostrar un error evidente”. En
efecto, sostiene que la Resolucion Exenta N° 1.384/2015 advierte un “error
de interpretacién” en las Resoluciones Exentas N° 859/2011 y N° 860/2011,
transformandolas en “actos totalmente distintos a los originales”, al resolver
“[...] la madificacién de los niveles de material particulado sedimentable
autorizados para el proyecto”. Ello, mediante la aplicacion de la Norma de
la Confederacion Suiza “Ordinance on Air Pollution Control” (en adelante,
“Norma de la Confederacion Suiza”) como limite de emision del proyecto.

La reclamada, por el contrario, sefiala que la Resolucién Exenta N°
1.384/2015 “[...] vino a aclarar los puntos dudosos [...] considerando
Unicamente los antecedentes del proceso”. Sostiene que la Norma de la
Confederacién Suiza fue discutida y que la RCA N° 25/2011 estableci6
que la modelacion de material particulado sedimentable del proyecto se
encontraba “muy por debajo” de los limites de dicha norma -utilizada como
referencia- concluyendo la RCA que el proyecto “[...] no producira efectos
adversos significativos’. Sobre dicha base, sefiala que la Resolucion Exenta
N° 1.384/2015 “[...] aclara que los datos de la tabla [...] corresponden a
los incrementos maximos de MPS proyectados |[...]", agregando que ‘[...]
si bien no se presenta una suma del contenido natural y el aporte [...]
cualquiera sea esta suma, no puede superar los 200 mg/m2d”. Finalmente,
alega la intrascendencia del supuesto vicio de interpretar mediante una
aclaracion, pues aquélla “[...] también compete al Director Ejecutivo del
SEAT...]".

5. Lasolicitud de invalidacion de la reclamante fue de caracter
“propia” por lo que su reclamacion judicial fundada en el
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 era improcedente

La reclamada alega la improcedencia de la reclamacion judicial interpuesta
porlareclamante, porque sostiene que la solicitud de invalidacion presentada
por la actora ante el Director Ejecutivo del SEA corresponde a la establecida
en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, cuyo resultado no puede impugnarse
judicialmente, a menos que la Administracion invalide, lo que no sucedi6 en
el caso de autos. Sefiala que “La solicitud de invalidacién presentada por la
Senora Ana Stipicic es de aquellas denominadas ‘invalidacion propiamente
tal’ aplicando el criterio jurisprudencial de nuestra Excma. Corte Suprema.
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[...] Asi también se confirma por la interposicion del recurso fuera del plazo
de 30 dias aplicable para la ‘invalidacion impropia”.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, conforme a los argumentos de la reclamante, las alegaciones
y defensas de la reclamada, y la presentacion del tercero coadyuvante,
para la resolucion de la controversia de autos, la parte considerativa de la
sentencia comprenderd las siguientes materias:

I. Del plazo para solicitar la invalidacion que permite reclamar
judicialmente conforme al articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600;

Il. De la resolucion que declara inadmisible el recurso de reposicion;

Ill. De la resolucion que rechaza la solicitud de invalidacién y de la que
acoge la solicitud de aclaracion, rectificaciéon o enmienda.

I. Del plazo para solicitar la invalidacion que permite reclamar
judicialmente conforme al articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600

Segundo. Que, en primer lugar, resulta necesario resolver la controversia
planteada por la reclamada relativa a la supuesta improcedencia de la
reclamacion del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600. Esta controversia
se funda en que la solicitud de invalidacion presentada por la reclamante
corresponderia a la establecida en el articulo 53 de la Ley N° 19.880,
también llamada por la Corte Suprema como “invalidacién propiamente tal”,
razén por la cual su resultado no podria impugnarse judicialmente por no
haberse invalidado la resolucién. Para ello, se analizara: (i) la “invalidacion
propiamente tal” y la “invalidacion impropia”; (ii) la normativa que regula la
invalidacion y la impugnacion de su resultado ante el Tribunal Ambiental, y
(iii) el plazo para presentar la solicitud de invalidacion.

Tercero. Que, en cuanto a la “invalidacion propiamente tal” y la “invalidacion
impropia”, cabe sefialar que la argumentacion de la reclamada se basa en
las sentencias de la Corte Suprema de las causas roles N° 16.263-2015 y
N° 11.512-2015, que distinguen entre ambos tipos de invalidaciones. Dichas
sentencias explican que “invalidacion propiamente tal” es aquella “facultad”
de la Administracion recogida en el articulo 53 de la Ley N° 19.880 que
permite dejar sin efecto una decision dentro de los dos afios de publicada
o notificada, pudiendo impugnarse el resultado sélo si se invalida. En
cambio, la “invalidacion impropia” es un “reclamo de ilegalidad” regulado
en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, que puede presentarse ante
la Administracion dentro de los 30 dias de publicado o notificado el acto,
y que permite recurrir al Tribunal Ambiental sea que se invalide o no. Por
consiguiente, conforme a esta jurisprudencia, si la solicitud de invalidacion
de la reclamante se present6 después de los 30 dias de notificado el acto,
fundada ésta en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, se trataria de una
“invalidacion propiamente tal”, lo que no permitiria impugnar judicialmente
la resolucion que rechaza la solicitud de invalidacion.



Cuarto. Que, como segundo punto -acerca de la normativa que regula la
invalidacion y la impugnacion de su resultado ante el Tribunal Ambiental-
debe tenerse presente que la institucion de la invalidacion se encuentra
regulada en el articulo 53 de la Ley N° 19.880. Dicho precepto dispone
que “La autoridad administrativa podra, de oficio o a peticion de parte,
invalidar los actos contrarios a derecho, previa audiencia del interesado,
siempre que lo haga dentro de los dos afios contados desde la notificacion
o publicacion del acto. La invalidaciéon de un acto administrativo podra ser
total o parcial. La invalidacion parcial no afectara las disposiciones que
sean independientes de la parte invalidada. El acto invalidatorio sera
siempre impugnable ante los Tribunales de Justicia, en procedimiento
breve y sumario”. A su vez, el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600
establece la posibilidad de impugnar ante el Tribunal Ambiental el resultado
del procedimiento de invalidacion en contra de un acto administrativo de
caracter ambiental, al disponer que “Los Tribunales Ambientales seran
competentes para: [...] 8) Conocer de las reclamaciones en contra de la
resolucion que resuelva un procedimiento administrativo de invalidacion de
un acto administrativo de caracter ambiental [...]".

Quinto. Que, como se desprende, la invalidacién en sede administrativa
esta regulada en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, que permite solicitar
dejar sin efecto los actos administrativos, incluidos aquellos de caracter
ambiental. Por su parte, el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 regula la
impugnacioén del resultado del procedimiento de invalidacién de un acto
administrativo de caracter ambiental, estableciendo una regla especial y
diversa a la del inciso tercero del articulo 53 de la Ley N° 19.880. Ello, pues
permite reclamar del acto que resuelve el procedimiento de invalidacion,
sea que declare inadmisible una solicitud, o rechace o acoja la invalidacion.
Lo anterior se encuentra refrendado en sentencias del Tribunal roles
R N° 10-2013, R N° 11-2013 y R N° 135-2016, entre otras, entendiendo
que la reclamacion judicial del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 es
de naturaleza general o residual, y de alcance amplio. Asi también lo ha
entendido la Corte Suprema, que ha sefialado que el articulo 17 N° 8 de la
Ley N° 20.600 es “[...] la accién apta para dirigirse contra la resolucion que
se pronuncia sobre la solicitud de invalidacion, tanto aquella que la acoge
como también la que le niega lugar [...]" (considerando sexto, sentencia de
casacion rol N° 45.807-2016).

Sexto. Que, en relacién al dltimo punto a analizar, esto es, el plazo
para interponer la solicitud de invalidacién —que habilita para impugnar
judicialmente ante esta Magistratura-, a juicio del Tribunal, no existe
sustento normativo para considerar que dicho plazo sea de 30 dias, ya que
el articulo 53 de la Ley N° 19.880 permite invalidar dentro de los dos afios
desde publicado o notificado el acto. En efecto, jurisprudencia reciente
de la Corte Suprema -en lo que dice relacion con la invalidacion de actos
administrativos de caracter ambiental, respecto de sujetos que no gocen de
una via especial para impugnar- ha sefialado que “[...] la sola presentacién
de la solicitud de invalidacion dentro del plazo de dos afios [...], determina
que la Administracion deba hacer un analisis de fondo de aquella al amparo
del articulo 53 de la Ley N° 19.880 [...]" (considerando décimo cuarto de la
sentencia de casacion rol N° 31.176-2016, concordante con el considerando
octavo de la sentencia de casacion rol N° 45.807-2016).
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Séptimo. Que, por tanto, en razén de todo lo antes expuesto y resolviendo
la alegacion abordada en el presente acapite, es necesario concluir que
la reclamante se encontraba facultada para reclamar en esta sede judicial
de conformidad con el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, dado que
presentd una solicitud de invalidacién dentro de los dos afios siguientes
a la notificacién de la Resolucion Exenta N° 1.384/2015. Por lo anterior, la
alegacion de la reclamada a este respecto debe ser desestimada.

Il. De laresolucion que declara inadmisible el recurso de reposicion

Octavo. Que, en segundo lugar, resulta necesario resolver la alegaciéon
planteada por la reclamante sobre los supuestos vicios de la Resolucién
Exenta N° 1.193/2016, que declar6é inadmisible el recurso de reposicion
presentado en contra de la Resolucion Exenta N° 941/2016, que rechazo la
solicitud de invalidacion.

Noveno. Que, sobre el particular, la reclamante afirma que la autoridad
incurrié en un vicio al considerar que el recurso de reposicién no procedia
en contra de la Resolucién Exenta N° 941/2016, desconociendo el principio
de impugnabilidad del articulo 15 de la Ley N° 19.880, que otorga la opcion
de agotar la via administrativa para luego reclamar judicialmente conforme
al articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600. Al respecto, sefiala que la autoridad
admitié a tramite la solicitud de invalidacién de la resolucién que aclaré,
rectific6 o enmendd, siendo contradictorio que luego declarara inadmisible
la reposicion.

Décimo. Que, la reclamada, en cambio, explica que la reposicién procede
en contra de actos que resuelven controversias o establecen derechos, y
no respecto de resoluciones que no resuelven controversia alguna. Sobre
el particular, si bien reconoce que la reposicion fue deducida en contra de
la resolucion que rechazd la invalidacion, sefiala que ésta se vinculaba a la
resolucion que acogio la aclaracion, rectificacion o enmienda.

Undécimo. Que, para resolver la controversia, se analizara el principio de
impugnabilidad y el recurso de reposicion. Tal principio estad consagrado en
el articulo 15 de la Ley N° 19.880, que dispone que “Todo acto administrativo
es impugnable por el interesado mediante los recursos administrativos de
reposicion y jerarquico, regulados en esta ley, sin perjuicio del recurso
extraordinario de revisiéon y de los demas recursos que establezcan las
leyes especiales. Sin embargo, los actos de mero tramite son impugnables
solo cuando determinen la imposibilidad de continuar un procedimiento o
produzcan indefension. La autoridad que acogiere un recurso interpuesto
en contra de un acto administrativo, podra dictar por si misma el acto de
reemplazo”.

Duodécimo. Que, por su parte, el recurso de reposicion esta regulado en los
articulos 59 y siguientes de la Ley N° 19.880, asi como en el articulo 10 del
Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 2000, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, que Fija Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado
de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado (en adelante, “Ley N° 18.575"). Este Ultimo articulo



sefiala que “[...] Se podra siempre interponer el recurso de reposicion ante el
mismo érgano del que hubiere emanado el acto respectivo [...] sin perjuicio
de las acciones jurisdiccionales a que haya lugar”.

Decimotercero. Que, en razén de lo expuesto y resolviendo la controversia
abordada en el presente acapite, menester es concluir que el rechazo de la
solicitud de invalidacion configura la primera hipdtesis del inciso segundo
del articulo 15 antes transcrito, al determinar la imposibilidad de continuar
el procedimiento de invalidacion. Por lo tanto, a juicio del Tribunal, resultaba
enteramente procedente interponer el recurso de reposicion en contra de la
resolucion que rechazé la invalidacion, independiente de que se tratara de
una solicitud de invalidacion de una resolucién que se habia pronunciado
sobre una solicitud de aclaracion, rectificacion o enmienda. En este sentido,
cabe anotar que el agotamiento de la via administrativa es facultativo para
el afectado, previo a reclamar judicialmente en base al articulo 17 N° 8 de
la Ley N° 20.600. Por tanto, debi6é declararse admisible la reposicion de la
reclamante en contra de la resolucién que rechazé la solicitud de invalidacion.
En consecuencia, la reclamacion a este respecto debe ser acogida, razon
por la cual se dejara sin efecto la Resolucion Exenta N° 1.193/2016.

lll. Delaresolucidon que rechaza la solicitud de invalidacion y de la
que acoge la solicitud de aclaracioén, rectificacion o enmienda

Decimocuarto. Que, en tercer lugar, resulta necesario resolver la
alegacion planteada por la reclamante conforme a la cual se debi6 invalidar
la Resolucion Exenta N° 1.384/2015, que acogio la solicitud de aclaracion,
rectificacion o enmienda, por haber modificado el fondo de las Resoluciones
Exentas N° 859/2011 y N° 860/2011.

Decimoquinto. Que, al respecto, la reclamante sostiene que la Resolucion
Exenta N° 1.384/2015 transformé las Resoluciones Exentas N° 859/2011 y
N° 860/2011 en “[...] actos totalmente distintos a los originales”, resolviendo
“[...] la modificaciéon de los niveles de material particulado sedimentable
autorizados para el proyecto”, fundamentalmente por la incorporacién de la
Norma de la Confederacion Suiza como limite de emision del proyecto. Lo
anterior, aun cuando el fin de las normas de referencia es la de acreditar o
descartar los efectos significativos de las letras a) y b) del articulo 11 de la
Ley N°19.300. Finalmente, advierte que el titular tiene la obligacion de probar
la idoneidad de la norma de referencia, lo que no cumplié en este caso.

Decimosexto. Que, la reclamada, en cambio, explica que la utilizacion de
la norma de la Confederacion Suiza fue discutida durante el procedimiento
de evaluacion, sefialando que la RCA N° 25/2011 establecié que el aporte
del proyecto se encontraba “muy por debajo” del limite de dicha norma, para
luego concluir que “[...] no producira efectos adversos significativos sobre
la calidad del aire”. Luego, sefala que la Resolucién Exenta N° 1.384/2015
“[...] aclara que los datos de la tabla [...] corresponden a los incrementos
maximos de MPS proyectados [...]" y que “De acuerdo a lo anterior, si bien
no se presenta una suma del contenido natural y el aporte [...] se concluye
[...] que cualquiera sea esta suma, no puede superar los 200 mg/m2d".
Finalmente, advierte que el supuesto vicio de resolver una cuestion de
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interpretacion mediante una aclaracion es intrascendente, puesto que la
interpretacion también es de competencia del Director Ejecutivo del SEA.

Decimoséptimo. Que, para resolver esta controversia, se abordaran las
siguientes materias: i) la facultad del Tribunal para pronunciarse sobre la
Resolucion Exenta N° 941/2016, que rechazo la solicitud de invalidacion;
ii) la institucién de la aclaracion, rectificacion o enmienda; iii) la informacion
sobre material particulado sedimentable del expediente de evaluacion; iv)
la finalidad de las normas de referencia; v) el contenido de las Resoluciones
Exentas N° 859/2011 y N° 860/2011; y, vi) el contenido de la Resolucion
Exenta N° 1.384/2015.

Decimoctavo. Que, sobre la facultad del Tribunal para pronunciarse sobre
la Resolucion Exenta N° 941/2016 -que rechazé la solicitud de invalidacion-
cabe sefalar que, si bien la reclamante solicita, en su petitorio, acoger la
reclamacion “[...] en contra de la Resolucion N° 1.193/2016 [...] dejarla sin
efecto y, en consecuencia, invalidar la Resolucion Exenta N° 1.384/2015",
sin aludir a la Resolucion Exenta N° 941/2016, la jurisprudencia de la Corte
Suprema ha dispuesto que es “[...] indiferente que la impugnacién se dirija
contra el acto administrativo que resuelve el recurso administrativo, el acto
original objeto de dicho reclamo, o contra ambos a la vez, entendiéndose
por lo tanto que el juez que conoce de la accidn resolvera el asunto de fondo
referido al acto administrativo original” (considerando sexto de la sentencia
de casacioén del Rol de Ingreso N° 7.412-2008). Lo anterior permite concluir,
en cuanto a esta primera materia, que el Tribunal esta4 facultado para
pronunciarse sobre la legalidad de la Resolucion Exenta N° 1.384/2015 y
de la Resolucion Exenta N° 941/2016, ya que ambas se pronuncian sobre
el fondo del asunto controvertido; esto es, sobre la conformidad a derecho o
ilegalidad de la aclaracion, rectificacion o enmienda realizada por la autoridad.

Decimonoveno. Que, sobre el segundo punto, esto es, la institucion
de la aclaracién, rectificacion o enmienda, cabe tener presente que se
encuentra regulada en el articulo 62 de la Ley N° 19.880, que dispone que
“En cualquier momento, la autoridad administrativa que hubiere dictado
una decision que ponga término a un procedimiento podra, de oficio o a
peticion del interesado, aclarar los puntos dudosos u obscuros y rectificar
los errores de copia, de referencia, de calculos numéricos y, en general, los
puramente materiales o de hechos que aparecieren de manifiesto en el acto
administrativo”. Sobre esta institucion, la Corte Suprema ha dispuesto que
“[...] se limita a situaciones que no afectan el fondo de la decisién adoptada
[...]. Dicha facultad se ha entendido como formal, y en caso alguno puede
implicar la modificacion de la decisiéon de fondo del acto administrativo
terminal [...]" (considerandos sexto y séptimo de la sentencia rol N° 26.517-
2014). Asimismo, la Contraloria General de la Republica ha sostenido
qgue “[...] habilita a la autoridad emisora del acto administrativo terminal
-caracter que reviste la resolucién de calificacion ambiental- para aclararlo
o rectificar sus errores manifiestos. [...] Se trata, en suma, de una mera
correccion de errores materiales, que no afecta cuestiones de derecho que
se hayan resuelto en el acto terminal” (Dictamen N° 86.712-2015).

Vigésimo. Que, por su parte, la doctrina ha sefialado que la aclaracion,
rectificacion o enmienda opera sobre actos administrativos validos,



advirtiendo que no puede convertirse en un subterfugio para encubrir
situaciones de revision (BERMUDEZ SOTO, Jorge “Derecho Administrativo
General” (2° ed. Editorial Legal Publishing Chile, Santiago, 2011) p. 187-
188), debiendo existir falta de claridad respecto de lo que se dispone, 0 un
error material o aritmético ostensible e indiscutible (JARA SCHENETTLER,
Jaime, “Apuntes Acto y Procedimiento Administrativo” Facultad de Derecho
PUC, Magister en Derecho Constitucional, (2009), p. 206), agregando que
“[...] debe tratarse de simples equivocaciones elementales, [...] los errores
tienen que apreciarse teniendo en cuenta exclusivamente los datos del
expediente administrativo [...]” (CORDERO VEGA, Luis, “Lecciones de
Derecho Administrativo”, 2° ed. Editorial Legal Publishing Chile, Santiago,
2015, p.316). En conclusion, como se desprende de lo expuesto a
propésito de la segunda materia, la aclaracién, rectificacibn o enmienda
permite la correccion de errores formales y facticos, a la luz del expediente
administrativo que sustenta al acto respectivo, sin que pueda modificarse
el fondo de la decisién contenida en el respectivo acto.

Vigésimo primero. Que, sobre el tercer aspecto, referido a la informacion
del expediente de evaluacion del proyecto acerca del material particulado
sedimentable, cabe sefialar que la linea de base de calidad del aire
del proyecto se obtuvo mediante monitoreo continuo en tres puntos
localizados en Isla Riesco, entre el 30 de noviembre y el 31 de diciembre
de 2007. La masa neta de material particulado sedimentable acumulado
por mes se determiné mediante analisis gravimétrico, expresandose las
concentraciones en mg/m2/dia. Conforme a ello, el promedio mensual
de concentracion de material particulado sedimentable observado fue: i)
en la Municipalidad de Rio Verde, de 176 mg/m2/dia; ii) en la Estancia
Invierno -lugar de emplazamiento del proyecto- de 52,6 mg/m2/dia; vy, iii)
en el Sector Mina, de 42,2 mg/m2/dia (tabla 4.4.8 del capitulo 4 y tabla
4 del anexo IV.4.1 del EIA). La ubicacion de tales puntos, conforme a las
coordenadas UTM informadas, se indica en la siguiente gréfica:

Fuente: Elaboracion del Tribunal.

[FANY TYNNEIL 30 OldYNNY

09VIINYS 30 TYIN

8102

207



Q
)

DE SANTIAGO 2018

A 0

ANUARIO DEL TRIBUNAL AMBIEN

208

Vigésimo segundo. Que, en la Adenda 3, el titular inform6 sobre el
“incremento maximo” de concentracion mensual y anual de material
particulado sedimentable del proyecto, en 6 receptores cercanos. Conforme
a esta informacion, los aportes serian: i) en el grupo de casas habitacion de
material ligero ubicadas en caleta de pescadores artesanales, de 2,3 mg/
m2/dia concentracion mensual y de 1,3 mg/m2/dia concentracién anual;
ii) en la casa habitacion 1 ubicada en Estancia Rio Cafiad6n, de 6 mg/
m2/dia concentraciéon mensual y de 3,3 mg/m2/dia concentracién anual;
ii) en la casa habitacion 2 ubicada en Estancia Rio Cafiadén, de 6 mg/
m2/dia concentracion mensual y de 3,4 mg/m2/dia concentracién anual;
iv) en la casa habitacién ubicada en la Estancia Anita Beatriz, de 11,7
mg/m2/dia concentracion mensual y de 10,1 mg/m2/dia concentracién
anual; v) en la casa habitacion ubicada en Estancia Adela, de 4,7 mg/m2/
dia concentracion mensual y de 3,8 mg/m2/dia concentracion anual; y, vi)
en la casa ubicada en Estancia Invierno, de 33 mg/m2/dia concentracion
mensual y de 28,9 mg/m2/dia concentracion anual (tabla I1.3.17 del anexo Il
de la Adenda 3). La ubicacion de tales puntos, conforme a las coordenadas
UTM informadas, se contiene en la siguiente imagen:

Fuente: Elaboracion del Tribunal.

Vigésimo tercero. Que, en la Adenda 3, el titular también estableci6 que,
“Debido a que en Chile no existe una norma de calidad secundaria para
Material Particulado Sedimentable de caracter nacional o especifica para
alguna zona de la Region de Magallanes, se utiliz6 una norma de referencia
internacional, tal como lo establece el Reglamento de Evaluacién de
Impacto Ambiental. La Norma de referencia utilizada corresponde a la de la
Confederacion Suiza que establece como norma de calidad ambiental para
polvo total, una concentracion (depositacion) media aritmética anual de 200
[mg/m2*d]” [...]. Finalmente, de los resultados de la modelacién se puede
establecer que la concentracion de Material Particulado Sedimentable
que se depositara en el area de Isla Riesco aledafia al Proyecto sera
muy inferior al limite de calidad establecido en la norma de referencia, v,
ademas, [...] las emisiones estaran constituidas principalmente por polvo



de la corteza terrestre que no reviste peligrosidad, por lo tanto, no causaran
efectos significativos sobre los recursos naturales”.

Vigésimo cuarto. Que, lo anterior también fue recogido en la RCA N°
25/2011, que establecié que “[...] se desarroll6 una modelacién de la
dispersion y depositacion de Material Particulado Sedimentable (MPS)
[...]. Los resultados [...] indicaron que los niveles de concentracion en
la superficie (depositacion) se encuentran muy por debajo de los limites
establecidos en la norma de calidad para MPS utilizada como referencia
para esta evaluacion (norma de la Confederacion Suiza). Por lo tanto, dado
el andlisis técnico efectuado, se concluye que el Proyecto no producira
efectos significativos sobre la calidad del aire ni por depositacion de material
particulado en el suelo, por lo que no se requiere de la implementacién de
medidas de mitigacion”.

Vigésimo quinto. Que, en conclusidn, tal como ha quedado en evidencia
a propésito de la tercera materia, y segun el propio titular lo indica, se
determiné la linea de base de material particulado sedimentable, como
promedio de depositacion mensual, para luego establecer el “incremento
maximo” del proyecto, a partir de la modelacién de la dispersion (tasa
maxima de emision) y depositacion en las inmediaciones del proyecto. Por
su parte, la Norma de la Confederacién Suiza fue utilizada como norma de
referencia para analizar la significancia del efecto que el proyecto pudiera
generar o presentar sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales
renovables, concluyendo la autoridad que dicho efecto no seria adverso
significativo, razén por la cual no se establecieron medidas de mitigacion,
compensacion o reparacion asociadas.

Vigésimo sexto. Que, en cuanto a la cuarta materia, referida a la finalidad
de las normas de referencia, cabe sefialar que el inciso final del articulo
11 de la Ley 19.300 establece que “Para los efectos de evaluar el riesgo
indicado en la letra a) y los efectos adversos sefialados en la letra b), se
considerara lo establecido en las normas de calidad ambiental y de emision
vigentes. A falta de tales normas, se utilizaran como referencia las vigentes
en los Estados que sefiale el reglamento”. Por su parte, los articulos 5y 6
del Reglamento del SEIA disponen en el mismo sentido.

Vigésimo séptimo. Que, a su vez, el articulo 7 del Reglamento del SEIA
establece que el “Las normas de calidad ambiental y de emisién que
se utilizaran como referencia para los efectos de evaluar si se genera o
presenta el riesgo indicado en la letra a) y los efectos adversos sefialados
en la letra b), ambas del articulo 11 de la ley, seran aquellas vigentes en
los siguientes Estados: [...] Confederacion Suiza. Para la utilizacion de las
normas de referencia, se priorizard aquel Estado que posea similitud, en
sus componentes ambientales, con la situaciéon nacional y/o local”.

Vigésimo octavo. Que, en conclusion, conforme a lo dispuesto en las
disposiciones transcritas vinculadas a esta cuarta materia tratada, las
normas de referencia tienen por finalidad evaluar la significancia de los
efectos de un determinado proyecto, lo que implica comparar el valor
resultante de la suma de su aporte y de la situacion base, con el estandar
o valor umbral de la norma de referencia a utilizar. Tal comparacion tiene

]

9
=
-
[os)]
=
=
=
=
-
&

DOVIINYS 30 WIN

209



ANUARIO DEL TRIBUNAL AMBIENTAL DE SANTIAGO 2018

210

por objeto descartar o acreditar los efectos correspondientes a los literales
a) y/o b) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, de lo que se desprende que su
objetivo no es establecer limites al proyecto. Por ello, a juicio del Tribunal,
la Norma de la Confederacion Suiza fue utilizada correctamente durante la
evaluacion del proyecto, al considerarse como valor umbral para analizar
la significancia del efecto del proyecto sobre la cantidad y calidad de los
recursos naturales renovables.

Vigésimo noveno. Que, en cuanto a la quinta materia, relativa al contenido
de las Resoluciones Exentas N° 859/2011 y N° 860/2011, cabe sefialar que
éstas agregaron el considerando 10.6 a la RCA N° 25/2011, del siguiente
tenor:

“10.6.- El Titular debera verificar los niveles de Material Particulado
Sedimentable (MPS), durante la ejecucion del Proyecto, en praderas de
estancias vecinas, de manera de garantizar que el Proyecto se comportara
conforme a lo indicado en el proceso de evaluacion ambiental, esto es,
cumpliendo los valores establecidos en la siguiente tabla:

Concentracion | Concentracion

el Receptor mensual [mg/ | anual [mg/

m2*d] m2*d]

receptor

(Casa habitacion ubicada en Estancia Rio Cafiaddn

4 (casa 1) 6.0 33

6 Casa habitacion ubicada en Estancia Anita Beatriz 7 101

7 Casa habitacion ubicada en Estancia Adela 47 38
(abandonada)

Para tal efecto, el titular debera disponer de 3 estaciones monitoras en los
lugares receptores indicados, cuya localizacién precisa debera ser visada
por el Servicio Agricola y Ganadero (SAG).

En funciéon de los resultados, la Autoridad Ambiental exigira al Titular las
medidas de control de MPS adicionales a las establecidas en la RCA
segun corresponda, tales como aumento en la frecuencia de humectacién,
estabilizacion de caminos e instalacion de mallas Raschel”.

Trigésimo. Que, en conclusion, como se advierte en cuanto a la quinta
materia abordada, las Resoluciones Exentas N° 859/2011 y N° 860/2011
fijaron la obligacion para el titular de verificar, durante la ejecucion del
proyecto, los niveles de material particulado sedimentable en praderas
de estancias vecinas. Luego, incorporaron una tabla que establecio los
incrementos maximos de material particulado sedimentable del proyecto,
para posteriormente exigir la disposicion de tres estaciones monitoras
cercanas a éste, en funcién de cuyos resultados la autoridad ambiental
requeriria al titular medidas de control adicionales a las establecidas en
la RCA, tales como el aumento en la frecuencia de la humectacion, la
estabilizacion de caminos y la instalacion de mallas Raschel. Por tanto,
se establecio que, si el proyecto superaba los incrementos maximos de la
tabla, se exigirian al titular medidas de control adicionales. Sin embargo, la



tabla no incorporé la concentracién de material particulado sedimentable de
la situacion base del proyecto, necesaria para establecer la concentracion
total del mismo al sumarla al incremento maximo o aporte del proyecto, sino
s6lo este Ultimo.

Trigésimo primero. Que, finalmente en cuanto al sexto y ultimo aspecto,
relativo al contenido de la Resolucion Exenta N° 1.384/2015, cabe sefialar
que ésta alter6 el considerando 10.6 incorporado mediante las Resoluciones
Exentas N° 859/2011 y N° 860/2011, sefialando lo siguiente:

“10.6.- El Titular debera verificar los niveles de Material Particulado
Sedimentable (MPS), durante la ejecucion del Proyecto, en praderas
de estancias vecinas, con el objeto de garantizar que la proyeccion
de impacto por MPS, derivada de las actividades constructivas y
operacionales de Mina Invierno, no superaran los limites establecidos
en la norma suiza de referencia, a saber, concentracion media
aritmética anual de 200 [mg/m2+*d]. Para tal efecto, el titular debera
disponer de 3 estaciones monitoras en los lugares receptores indicados
a continuacion, cuya localizacion precisa debera ser visada por el Servicio
Agricola y Ganadero (SAG):

Concentracion | Concentracion

N° de

Receptor mensual [mg/ | anual [mg/
receptor m2+d] m2+d]
4 Casa habitacion ubicada en Estancia Rio Cafiadon 6.0 33
(casa 1)
6 Casa habitacién ubicada en Estancia Anita Beatriz 117 10,1
7 (Casa habitacion ubicada en Estancia Adela 47 38
(abandonada)

Cabe hacer presente que los datos de concentraciéon de la tabla
precedente, corresponden a los incrementos maximos de MPS
proyectados durante el proceso de evaluaciéon de impacto ambiental
los cuales fueron resueltos a partir de la modelacion, y se refieren
a una proporcién en masa de los registros del monitoreo que
debera realizar el titular en conformidad con lo indicado en parrafo
precedente. En funcién de los resultados, la Autoridad Ambiental exigira
al Titular las medidas de control de MPS adicionales a las establecidas
en la RCA segun corresponda, tales como aumento en la frecuencia de
humectacion, estabilizacion de caminos e instalacion de mallas Raschel’
(destacado del Tribunal)”.

Trigésimo segundo. Que, como fundamento de su decision, la Resolucion
Exenta N° 1.384/2015 dispuso que “[...] existe un error de interpretacién y
referencia en el Resuelvo N° 2 de la R.E. N° 859/2011 y R.E. N° 860/2011.
El referido error tiene relacién con asumir los valores de la Tabla [...] de
Incremento Maximo de Concentracion de MPS [...] como valor limite de
superacion sobre el cual no se puedan generar excedencias. Sin embargo,
paratales efectos, debera siempre considerarse la condicion ambiental base
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[...] y los limites establecidos en la normativa de referencia internacional,
en este caso, la Norma de la Confederacion Suiza’.

Trigésimo tercero. Que, como se desprende, la Resolucion Exenta N°
1.384/2015 estableci6é que el titular debia verificar los niveles de material
particulado sedimentable en praderas de estancias vecinas, con el objeto de
garantizar que no se superaran los limites de la Norma de la Confederacion
Suiza, que establece como norma de calidad para material particulado
sedimentable, una depositacion media aritmética anual de 200 mg/m2/d.
A su vez, luego de transcribir la tabla de incrementos maximos y aclarar su
contenido, establecié que, “[...] en funcién de los resultados”, la autoridad
ambiental exigiria medidas de control de material particulado adicionales a
las establecidas en la RCA.

Trigésimo cuarto. Que, concluyendo la sexta materia, a juicio del
Tribunal, la Resolucién Exenta N° 1.384/2015 modific6 sustantivamente el
considerando 10.6 de la RCA N° 25/2011 en dos aspectos. En primer lugar,
las Resoluciones Exentas N° 859/2011 y N° 860/2011 habian establecido
que el titular debia verificar que los niveles de material particulado
sedimentable en las praderas de estancias vecinas no superaran la suma
de la situacion base en el area del proyecto y el aporte del proyecto
sefialado en la tabla, en conformidad a lo estimado durante el proceso de
evaluacién ambiental; mientras que la Resolucién Exenta N° 1.384/2015
determind que el titular debia garantizar que no se superaran los limites
de la Norma de la Confederacion Suiza, lo que redunda en un cambio del
valor limite, que difiere a lo evaluado ambientalmente. Esto, a pesar que
la propia autoridad reconoce -en la Resolucién Exenta N° 941/2016- que
“[...] no se evaluaron [...] los efectos de una calidad resultante de 200 [mg/
m2*d]”. En segundo lugar, las Resoluciones Exentas N° 859/2011 y N°
860/2011 habian establecido que la autoridad exigiria medidas adicionales
si el proyecto superaba los valores de la tabla de incrementos maximos,
mientras que la Resolucion Exenta N° 1.384/2015 las vincula a la superacion
de la Norma de la Confederacién Suiza. Por tanto, en virtud de esta Gltima
resolucion, las medidas adicionales se gatillan en circunstancias distintas a
las contempladas previamente, producto del cambio del valor limite.

Trigésimo quinto. Que, en razon de todo lo expuesto y resolviendo la
controversia abordada en el presente acapite, tales modificaciones no
podian realizarse mediante una solicitud de aclaracién, puesto que se alteré
el limite o valor de no superacion de material particulado sedimentable
del proyecto, aumentando sustancialmente la depositacion de material
particulado sedimentable evaluada, y consecuentemente alterando el valor
limite asociado a medidas adicionales. Lo anterior infringe el articulo 62 de
la Ley N° 19.880. Ademas, al utilizar la norma de referencia como limite
a cumplir por el proyecto, la Resolucion Exenta N° 1.384/2015 vulnera lo
gue dispone el marco normativo respecto de la utilizacion de las normas
de referencia en el procedimiento de evaluacion, esto es, para valorar la
significancia de potenciales efectos sobre los recursos naturales renovables,
infringiendo lo dispuesto en los articulos 11 de la Ley N° 19.300, y 6 y 7 del
Reglamento del SEIA.



Trigésimo sexto. Que, las infracciones sefialadas constituyen vicios
esenciales que causan un perjuicio que sélo puede sanearse a través de la
nulidad pues, de confirmarse el acto, se mantendria un valor umbral que no
fue evaluado, y se ejecutarian las eventuales medidas en razén del nuevo
limite. Por su parte, cabe advertir que tales alteraciones tampoco podrian
haberse establecido mediante una interpretacion, puesto que no es posible
interpretar infringiendo la normativa vigente contemplada en los articulos 11
de la Ley N° 19.300 y 6 a 7 del Reglamento del SEIA, sumado a las reglas
propias de interpretacion administrativa de las RCA, establecidas en la letra
g) del articulo 81 de la misma ley. Por todo lo sefialado, la alegacién de la
reclamada en este punto debe ser acogida, razén por la cual se dejaran sin
efecto las Resoluciones Exentas N° 941/2016 y N° 1.384/2015.

Trigésimo séptimo. Que, en todo caso, el Tribunal considera importante
sefialar que, a su juicio, el considerando 10.6 incorporado mediante las
Resoluciones Exentas N° 859/2011 y N° 860/2011 debe complementarse,
ya que la tabla no incluye la concentracion total de material particulado
sedimentable, al no contener la informaciéon de linea de base, lo que
incluso dificultaria la fiscalizacion del cumplimiento de las obligaciones que
emanan de aquél. Dado que la linea de base que contempla el expediente
de evaluacion esta en unidad de concentracion mensual y no anual, sin
gue esta ultima pueda determinarse mediante simples calculos, la tabla
respectiva no puede complementarse a través de un acto aclaratorio.

Trigésimo octavo. Que, a mayor abundamiento, es importante recalcar
que, al seleccionar una norma de referencia en los términos establecidos
en el Reglamento del SEIA vigente, se debe priorizar aquel Estado que
posea similitud, en sus componentes ambientales, con la situaciéon nacional
y/o local, debiendo justificarse razonablemente por el proponente. Ello,
con especial atencion a que la informacion disponible tanto de situacién
de base previa a la ejecucion del proyecto como de aporte del mismo se
encuentre en las mismas unidades en las que se expresa la citada norma.
En particular, si se utiliza como norma de referencia la de la Confederacion
Suiza, la situacion base se debe determinar mediante el promedio aritmético
de las tasas de sedimentacion mensuales (mg/m2/d), registradas durante
un afio de medicion.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, lo dispuesto en los articulos 17 N°
8y 18 N° 7 de la Ley N° 20.600, 10 letra i), 11y 29 de la Ley N° 19.300, 15,
53, 59, y 62 de la Ley N° 19.880, 10 de la Ley N° 18.575, 182 del Cédigo
de Procedimiento Civil, 3 letra i), 5, 6 y 7 del Reglamento del SEIA, y en las
demés disposiciones citadas pertinentes, se resuelve:

1. Acoger lareclamacion interpuesta por Ana Stipicic Escauriaza, dejando
sin efecto las Resoluciones Exentas N° 1.193/2016, N° 941/2016 y N°
1.384/2015, del Director Ejecutivo del SEA, por las razones expuestas
en la parte considerativa de esta sentencia.

2. No condenar en costas a la parte vencida, por haber tenido motivo
plausible para litigar.
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Se previene que el Ministro Ruiz concurre al voto de mayoria, pero por
razones diversas respecto del acépite denominado “De la resolucion
que rechaza la solicitud de invalidacion y de la que acoge la solicitud de
aclaracion, rectificacion o enmienda”, segun se desarrolla a continuacion:

1. Que, este Ministro no comparte la interpretacion inicial de la mayoria
de que la modificacién incorporada a las Resoluciones Exentas N°
859/2011 y N° 860/2011 por la Resolucién Exenta N° 1.384/2015, tenga
por objeto sujetar las acciones o medidas de control sefialadas al final del
considerando 10.6 de la RCA -aumento en la frecuencia de humectacion,
estabilizacion de caminos e instalacion de mallas Raschel- a la Norma de
la Confederacién Suiza.

2. Que, una interpretacion ldgica, de contexto y que atiende ala baja entidad
de las medidas que se plantean, indica que dicha norma de referencia fue
incluida para destacar que, de superarse los limites en ella establecidos,
la emisidon de material particulado sedimentable debe entenderse como
un efecto adverso significativo del proyecto. Justamente para estas
situaciones, el legislador contempla la férmula del articulo 25 quinquies
de la Ley N° 19.300, que permite revisar la RCA cuando el componente
ambiental evaluado ha variado sustantivamente en relacion a lo proyectado
en la evaluacion.

3. Que, la incorporacién de la Norma de la Confederacién Suiza en el punto
10.6 de la RCA no es objeto de reproche, atendido que ella se encuentra
tanto en el expediente de evaluacion como en la propia RCA, pero con el
alcance sefialado en el punto anterior. Es mas, la agregacion viene a dejar
claro que la norma de referencia utilizada para evaluar la significancia del
efecto del proyecto por emision de material particulado sedimentable no es
otra que la de la Confederacion Suiza, atendido que inicialmente se habia
propuesto el D.S. N° 4/1992, que establece Normas de Calidad del Aire
para Material Particulado Sedimentable en la Cuenca del Rio Huasco llI
Region.

4. Que, en vista de lo sefialado, a juicio de este Ministro, la aplicacién de
las acciones o medidas de control enunciadas en el considerando 10.6
debe entenderse sujeta a la superacion de las concentraciones totales
mensuales y anuales en alguno de los receptores relevantes identificados.
Dichas concentraciones incluyen tanto la linea base como el aporte o
incremento maximo del proyecto.

5. Que, por tanto, si entendemos que la tabla del punto 10.6 de la RCA se
referia exclusivamente a los aportes del proyecto, lo medular que debié
hacer el Director Ejecutivo del SEA al pronunciarse sobre la solicitud de
aclaracion, fue corregir la misma de manera de agregar la informacién de
linea de base, de modo de obtener concentraciones totales y no parciales,
a fin de que el considerando resultante fuera inteligible y se pudieran aplicar
las acciones o medidas de control cuando correspondiere.

6. Que, en este orden de ideas, este Ministro no advierte ilegalidad en
efectuar una aclaracién, en tanto y cuanto toda la informacién sobre la linea
de base y los incrementos maximos -mensuales y anuales- se encuentre



en el expediente de evaluacion. Sin embargo, la aclaracion se efectud de
manera errénea al no permitir la inteligibilidad del punto 10.6 de la RCA,
incurriéndose como derivacion en un vicio esencial, puesto que dicho acto no
cumplio con el fin para el que fue emitido, esto es, aclarar las Resoluciones
Exentas N° 859/2011 y N° 860/2011, dificultando la operatividad de las
medidas asociadas a la tabla.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.
Rol R N° 138-2016

Pronunciada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por
su Presidente, Ministro sefior Alejandro Ruiz Fabres, y por los Ministros
sefores Rafael Asenjo Zegers y Juan Escudero Ortazar. No firma el
Ministro sefior Asenjo, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo,
por encontrarse ausente.

Redact6 la sentencia y la prevencion, el Ministro sefior Alejandro Ruiz
Fabres.

En Santiago, a veintinueve de marzo de dos mil dieciocho, autoriza el
Secretario Abogado (l) Sr. Ricardo Pérez Guzman, notificando por el estado
diario la resolucion precedente.
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El presidente Alejandro Ruiz agradecio el trabajo realizado por la Fundacién Laboratorio Inclusivo, quienes pintaron
las bolsas entregadas a los participantes del lll Foro Internacional de Justicia Ambiental. Noviembre.




6. Causa Rol R-139-2016

Reclamacion de Farias Piiia, Belisario Antonio en contra de
la Directora Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental
(Res. Ex. N°584/2016)

Fecha de la sentencia . 31-7-2018

Relacionado con . solicitud de invalidacion de la RCA del
proyecto “Centro Logistico Puerto
Viluco”

Region : Metropolitana

Resuelve . rechaza

Recurso . casacion en el fondo

Rol Corte Suprema . 23.085-2018
Fecha ingreso . 13-9-2018

Causa Suspendida al cierre de la presente edicion
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Santiago, treinta y uno de julio de dos mil dieciocho

VISTOS:

El 15 de diciembre de 2016, don Belisario Antonio Farias Pifia (en adelante,
“la reclamante”), representado convencionalmente por dofia Maria Nora
Gonzélez Jaraquemada, interpuso una reclamacion, invocando el articulo
17 N° 8 de la Ley N° 20.600 que crea los Tribunales Ambientales (en lo
sucesivo “Ley N°20.600"), en contra de la Resolucion Exenta N°584/2016, de
9 de noviembre de 2016 (en adelante, la “Resolucion Exenta N° 584/2016"),
de la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana (en
adelante, “la reclamada” o “la Comision de Evaluacion”), en virtud de la cual
se rechazd el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion
Exenta N° 386/2016, de 20 de julio de 2016 (en lo sucesivo “Resolucion N°
386/2016") de la reclamada, que resolvi6 declarar inadmisible la solicitud
de invalidacién presentada en contra de la Resolucién Exenta N° 146, de
14 de marzo de 2016 (en adelante, “RCA N° 146/2016") dictada por la
Comision de Evaluacion, que califico ambientalmente favorable el proyecto
“Centro Logistico Puerto Viluco” (en lo sucesivo “el proyecto”) cuyo titular
es la Sociedad Puerto Viluco S.A. (en adelante, “el titular”)

La presente reclamacion se declaré admisible el 29 de diciembre de 2016,
asignandosele el Rol R N° 139-2016.

I. Antecedentes de la reclamacion

El 12 de noviembre de 2014, la Sociedad Puerto Viluco S.A. ingreso al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”) la
Declaracién de Impacto Ambiental (en adelante “DIA”) del proyecto, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 3 letras I.1) y e.5), del D.S. N° 40/2012,
que establece el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (en adelante “RSEIA").

Segun su descripcion, el proyecto consistira en la construccion y operacion
de un centro destinado al almacenamiento de productos silvoagropecuarios,
que se emplazard en la comuna de Buin, Regidon Metropolitana, a 500
metros de la Ruta 5 y al costado del ramal ferroviario con destino al puerto
de San Antonio. Entre las actividades descritas en el proyecto, se considera
recibir productos alimenticios, almacenarlos en frio o seco segin sus
caracteristicas, y posteriormente realizar su despacho en contenedores,
via tren o camién de acuerdo a los contratos establecidos con terceros.
El proyecto considera la construccion de una via férrea, para permitir el
ingreso del tren y para empalmar al ramal existente de la Empresa de
Ferrocarriles del Estado, el que tendra una extension de 456,5 metros
lineales aproximadamente.

En cuanto a construccion y operacion del proyecto, se desarrollara
en 4 fases, permitiendo al final de ellas (afio 2029) una superficie de
almacenamiento de 29.737,94 mts? para productos frios y 35.734,76 mts?
para productos secos.



La Directora Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region
Metropolitana, mediante Resolucion Exenta N° 754, de 30 de diciembre de
2014, dispuso iniciar un proceso de participacion ciudadana (en adelante
“PAC”). En ese contexto, el 17 de febrero de 2015, un grupo de vecinos del
proyecto presentd un conjunto de observaciones ciudadanas.

El proyecto fue calificado favorablemente por la Comision de Evaluacion,
mediante la RCA N° 146/2016, de 18 de marzo de 2016.

El 16 de mayo de 2016, dofia Maria Nora Gonzalez Jaraquemada, en
representacion de un grupo de observantes PAC, interpuso un recurso de
reclamacion de conformidad con el articulo 30 bis de la Ley N° 19.300 sobre
Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante “Ley N° 19.300"), en
contrade laRCAN®°146/2016, fundado en que las observaciones efectuadas
durante el periodo de PAC no habrian sido debidamente consideradas en
la RCA, solicitando, por tanto, que se declare que el proyecto no cumpliria
con la normativa ambiental, y que se revoque dicha resolucion.

El mismo 16 de mayo de 2016, dofia Maria Nora Gonzalez Jaraquemada,
en representacion esta vez del sefior Belisario Antonio Farias Pifia, presento
una solicitud de invalidacion respecto de la RCA N° 146/2016, requiriendo, en
resumen, que se invalidara en forma integra la citada RCAYy “[...] se ordena[ra]
retrotraer el proceso al estado de ingresar por estudio de impacto ambiental”.

El 20 de julio de 2016, mediante la Resolucién Exenta N° 386/2016, la
Comisiéon de Evaluacién resolvié declarar inadmisible la citada solicitud
de invalidacion. En contra de ésta Ultima resolucion, la reclamante dedujo
recurso de reposicion, el cual fue rechazado mediante la Resolucién Exenta
N° 584/2016, de 9 de noviembre de 2016, de la misma autoridad.

El 29 de noviembre de 2016 la Direccion Ejecutiva del Servicio de
Evaluacién Ambiental (en adelante “SEA”), mediante la Resolucion Exenta
N° 1383/2016, resolvié rechazar el recurso de reclamaciéon administrativa
formulada por los observantes PAC.

Il. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 62, don Belisario Antonio Farias Pifia interpuso reclamacion ante
el Tribunal, solicitando que se acoja la misma en todas sus partes, que
se revoquen las Resoluciones Exentas N° 386/2016 y 584/2016, y, en
consecuencia, se acoja la solicitud de invalidacion, revocando en definitiva
y en su virtud, la RCA N° 146/2016.

A fojas 92, la reclamacioén fue admitida a tramitacion, y el Tribunal orden6
oficiar al SEA a fin de que informara acerca de la existencia de recursos
administrativos presentados en contra de la resolucion reclamada, asi
como, de existir, el estado en que éstos se encontraran.

A fojas 96, la reclamada solicité la ampliacion del plazo para evacuar su
informe, a lo que el Tribunal decidié no dar lugar, por improcedente, por
resolucion de fojas 101.
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A fojas 102, el SEA informa al tenor de lo solicitado, sefialando los demés
recursos administrativos presentados en contra de la RCA N° 146/2016 y
su estado de tramitacion.

A fojas 105, el Tribunal resolvié tener por cumplido lo ordenado y solicitd
oficiar a la reclamada, de conformidad con el articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 106, la reclamada solicité la ampliacién del plazo para evacuar su
informe, a lo que el Tribunal accedié por resolucion de fojas 107.

Afojas 112, la reclamada presento el informe respectivo, el que se tuvo por
evacuado dentro de plazo, por resolucién de fojas 133.

A fojas 134, el Tribunal dict6 la resolucion de autos en relacién, fijandose
como dia y hora para la vista de la causa el 16 de mayo de 2017.

A fojas 146, Puerto Viluco S.A. solicité ser considerada como tercero
coadyuvante de la reclamada en estos autos, a lo cual el Tribunal accedio,
por resolucién de fojas 150.

A fojas 149, las partes de comun acuerdo solicitaron la suspension de la
vista de la causa, y se fijara un nuevo dia y hora. El Tribunal, por resolucion
de fojas 150, accedié a lo solicitado, fijando como nueva fecha para la vista
de la causa el 25 de mayo de 2017.

A fojas 151 y 190, la reclamada hizo dos presentaciones en las que solicita
tener presente argumentos adicionales a los expuestos en su informe en
esta causa.

A fojas 168, el tercero coadyuvante de la reclamada hizo una presentacion
en la que solicita tener presente sus argumentos en esta causa.

Afojas 204, el Tribunal resolvid no dar lugar a las solicitudes de fojas 151 y
190, por improcedentes; y resolvio tener presente la de fojas 168.

A fojas 205, la reclamada interpuso recurso de reposicién en contra de la
resolucion de fojas 204, el que fue rechazado por resolucion de fojas 209.

Afojas 203, se dejo constancia de que la vista de la causa se llevé a cabo el
25 de mayo de 2017, concurriendo por la reclamante, la abogada Valentina
Duran Medina, por la reclamada la abogada Yordana Mehsen Rojas, y
por el tercero coadyuvante de la reclamada, el abogado Rodrigo Rivera
Cuevas; y de haber quedado ésta en estudio a partir de esa fecha.

A fojas 214, la abogada de la reclamante solicito tener presente el hecho
de que su patrocinado goza, por el solo ministerio de la ley, del privilegio de
pobreza, al tenor del articulo 600 del Cédigo Organico de Tribunales, a lo
que se accedio por resolucién de fojas 216.

Afojas 217, la causa quedo en estado de acuerdo.



lll. Fundamentos de la reclamacién y del informe

Conforme a los fundamentos de la reclamacion y las alegaciones y defensas
del informe de la reclamada, las materias controvertidas en autos son las
siguientes:

1. Alegaciones previas de la reclamada

En su informe de fojas 112, la reclamada plantea que la reclamante no se
encontraria legitimada para recurrir ante los Tribunales Ambientales cuando
se ha declarado inadmisible su solicitud de invalidacion, pues sélo existiria
legitimidad activa para recurrir contra un acto invalidatorio. Fundamenta
su postura en las sentencias de la Excelentisima Corte Suprema, de 17
de junio de 2016, a proposito del proyecto “Piscicultura Rupanco”, y en la
sentencia de reemplazo de 16 de agosto de 2016, dictada a propdsito del
“Proyecto Inmobiliario Costa Laguna”.

Agrega a continuacion que “[...] en concreto, la JV ha solicitado, conforme
consta de la redaccion de su presentacion de fecha 29 de junio de 2016, la
invalidacion propiamente tal, es decir, la invalidacién general del articulo 53
de la Ley N°19.880" (sic).

Para lareclamada, “[...] sea que se trate de invalidacién impropia o general,
en ambos casos, no resulta procedente la accion de reclamacion ante los
tribunales ambientales contra la resoluciéon que declara inadmisible dicha
solicitud, toda vez que, este recurso de reclamacion sélo procede cuando
se ha resuelto el procedimiento de invalidacion [...]".

2. Argumentos relacionados con la declaracion de
inadmisibilidad de la solicitud de invalidacion

La reclamante sefiala que los fundamentos para declarar inadmisible la
solicitud de invalidacion (Resolucion Exenta N° 386/2016), y luego rechazar
el recurso de reposicion contra la anterior resolucion (Resolucion Exenta N°
584/2016), fueron que “[...] existe igualdad de pretensionesy de solicitantes,
lo que haria incompatible la aplicacién del régimen supletorio de la Ley N°
19.880 sobre la impugnacion de la Resolucion de Calificacion Ambiental,
puesto que ya se habia hecho uso de ese derecho al interponerse el recurso
de reclamacién establecido en el articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, de
conformidad al articulo 20 de la misma ley, por la falta de consideracion de
las observaciones ciudadanas”.

Al respecto, asegura que el hecho de que se realicen dos impugnaciones en
cuerda separada, no constituiria motivo suficiente para considerar que se trata
de una misma pretension. A su juicio, ambos recursos tendrian supuestos
completamente diferentes: la reclamacion tendria como fundamento la no
consideracion de las observaciones ciudadanas, y, por otro lado, la solicitud
de invalidacion atacaria directamente a la RCA N° 146/2016 por eventuales
manifiestas ilegalidades en su dictacion. En esa logica, la reclamante
considera que el proceso de invalidacion, no entorpeceria el proceso especial
de impugnacion en materia ambiental antes mencionado, por cuanto estima
gue se trataria de peticiones ante la autoridad de diferente naturaleza.
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Luego, en relacién al considerando N° 9 de la Resolucion Exenta N°
584/2016, la reclamante postula que “[...] el sefior Belisario Farias Pifia no
particip6 en la etapa de Participacion Ambiental Ciudadana, por lo que no
estaria haciendo una instrumentalizacion de esta solicitud para efectuar
nuevas observaciones ciudadanas. La motivacién de esta parte solicitante es
conseguir la revocaciéon de un acto administrativo terminal que presenta en
su dictacion las ilegalidades que veremos mas adelante, lo cual causa gran
perjuicio al solicitante”. Por Gltimo, sefiala que estaria ejerciendo el derecho
de peticion garantizado por la Constitucion Politica (articulo 19, N°© 14).

En otro orden de ideas, la reclamante postula que la supuesta igualdad
gue existiria entre el solicitante en la solicitud de invalidaciéon y uno de
los recurrentes en el recurso de reclamacién, que se menciona en el
considerando 6 de la Resolucion Exenta N° 584/2016, no seria tal.
Aclara que el hecho de estar representados en dichos procedimientos
administrativos por la misma persona, o que hayan presentado un mismo
domicilio, no constituiria antecedente suficiente para considerar que se
trataria de los mismos peticionarios.

Por su parte, la reclamada sefiala en su informe que la declaracion de
inadmisibilidad de la Resolucion Exenta N° 584/2016 seria ajustada a
Derecho. En cuanto al fundamento de la existencia de un procedimiento
de reclamacion paralelo, argumenta que efectivamente en aquellos casos
en que la ley especial, como es la Ley N° 19.300, establece un medio de
impugnacion especial, ‘[...] éste debe preferirse por sobre los medios de
impugnacioén general de la Ley N° 19.880, como es el caso [...]".

En concreto, explica que, a la fecha de presentacion de la solicitud de
invalidacion, se habia deducido contra el mismo acto impugnado por la
reclamante -la RCA N°146/2016-, la accién de reclamacion especial
referida en las normas anteriores, origen de la causa Rol R N° 146-
2016, que actualmente se tramita ante este Tribunal. Para la reclamada,
“[...] resultaba improcedente abrir un proceso invalidatorio por la misma
autoridad que dict6 el acto administrativo, si dicho acto era impugnado a
su vez, ante el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental,
pudiendo resultar entre una y otra decision, actos contradictorios que no
pudiesen ser ejecutados dada su incompatibilidad”.

Cita a continuacién el Dictamen N° 12.971 de 2006, de la Contraloria
General de la Republica, y sefiala “[...] que la supletoriedad de la Ley
N° 19.880 no puede entenderse en el sentido de que distorsione los
procedimientos administrativos especiales y reglados, precisamente como
la evaluacién ambiental de proyectos”. En el mismo sentido, la reclamada
reproduce lo resuelto por este Tribunal en la sentencia Rol R N° 34-2016.

Finalmente, la reclamada concluye sefialando que “[...] es evidente el
riesgo de decisiones contradictorias a que podria haberse llegado si se
hubiesen conocido en paralelo ambos procedimientos, esto es, la solicitud
de invalidacion por la Comision de Evaluacion de la Regién Metropolitana
y la reclamacion administrativa por falta de debida consideracion de
observaciones ciudadanas, por el Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacién Ambiental”.



3. Argumentos relacionados con la legalidad de la RCA N°
146/2016

a) Sobre el eventual fraccionamiento del proyecto

En opinién de la reclamante, lo aprobado en la RCA N° 146/2016 no seria
suficiente como para hacer realmente operativo el proyecto en su totalidad,
ya que la naturaleza del mismo haria que, para su correcta ejecucion,
dependa de un eventual proyecto o actividad de transporte, que pueda
llevar a cabo el traslado de productos hasta el puerto de San Antonio para
su exportaciéon. La reclamante no comparte la interpretacion del SEA,
en cuanto a que él o los proyectos que se harian cargo de la dimensién
ferroviaria y rodoviaria serian totalmente distintos e independientes del
Centro Logistico Puerto Viluco.

Para la reclamante, el impacto vial que provocaria el proyecto no habria sido
adecuadamente evaluado, y el titular evadiria la responsabilidad de ingresar
el proyecto mediante un EIA. Ademas, sefiala que el SEA habria actuado
de manera ilegal al no haber exigido al titular la informacién necesaria para
una apropiada evaluacion del proyecto. Sobre el particular, sefiala que “[...]
un punto que permite evidenciar que nos encontramos frente a un caso de
fraccionamiento es la constante, pero escueta mencion del titular respecto
del impacto vial. Asi, si el proyecto hubiese sido efectivamente autonomo
y autosuficiente, como lo presenta el titular y lo entiende el SEA, este
no hubiese visto la necesidad de incluir informacion alguna respecto del
impacto vial que provocara el mismo, ya que se trataria solo de un proyecto
de almacenaje, que nada afectaria al trafico del sector[...]".

Dicha supuesta ilegalidad, a juicio de la reclamante, solo seria subsanable
con la invalidacion de la RCAN° 146/2016. Agrega, que la interdependencia
de dos proyectos podria interpretarse como una tesis de fraccionamiento,
citando al efecto la sentencia pronunciada por la Corte Suprema en la
causa Rol 1960-2012.

Para la reclamada en tanto, en conformidad al articulo 11 bis de la Ley N°
19.300, y al articulo 3° letra k) de la Ley N° 20.417, “[...] es competencia
exclusiva de la SMA pronunciarse sobre la concurrencia de los requisitos
del fraccionamiento, sin perjuicio del respectivo informe del SEA”. A ello,
agrega que los Tribunales Ambientales han reconocido que no tienen la
competencia para revisar la infraccion a la prohibicion de fraccionamiento,
sino es a través del control de legalidad del pronunciamiento de la SMA
sobre el punto.

b) Sobrelanecesidad de evaluar el proyecto por EIAy no por DIA

Plantea la reclamante un segundo grupo de ilegalidades, a su juicio
manifiestas, en la RCA N° 146/2016, que dicen relacidén con lo dispuesto en
el articulo 11 de la Ley N° 19.300, literales a) y b).

i. Riesgo para la salud de la poblacion derivados del
tratamiento de aguas servidas: Existiria un riesgo para la salud
de la poblacion en el caso que las aguas servidas del proyecto
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alcancen el acuifero. Indica que los habitantes de la localidad de
Viluco, obtendrian el agua que necesitan a través del sistema
de Agua Potable Rural (“APR”"). Ademas, sefiala que el Informe
Hidrogeoldgico contenido en el Anexo 2 de la ADENDA del 14 de
agosto de 2015, sefialaria que “[...] la vulneracién del acuifero
es alta, por lo que es posible que esto suceda”.

Ajuicio de la reclamada, se habrian considerado en la evaluacion
todos los antecedentes asociados a emisiones, descargas y
residuos que generaria el proyecto, y sus formas de manejo. Se
habria acreditado la normativa ambiental aplicable al proyecto
y evaluado en especifico los efectos de los literales sefalados
en el articulo 5° del RSEIA. Asimismo, la reclamada agrega
que “[...] el 6rgano sectorial competente en la materia, esto
es, la Secretaria Regional Ministerial de Salud en su ORD. N°
898, de 29 de enero de 2016 [...] se pronuncié conforme con
el Proyecto, reconociendo el cumplimiento de las exigencias
para el otorgamiento de los PAS en cuestion, y manifestando
gue, segun los antecedentes presentados por el Proponente
[...] el proyecto no genera ni presenta efectos, caracteristicas
o circunstancias indicados en el articulo 11 de la LBGMA”.
Concluye sefialando que, en el considerando 5° de la RCA N°
146/2016, se descartaria el riesgo para la salud de la poblacién,
asociada a la construccion y operacion del proyecto.

Efectos significativos sobre el acceso al agua: La reclamante
sefiala que, en la ADENDA presentada el 14 de agosto de 2015,
en el punto 1.5 en la Tabla I, denominada “Voliumenes de Agua
utilizados por Fases”, eltitular habria sefialado que los volimenes
de agua que el proyecto utilizaria, variarian desde 49,5 a 173
m3/dia, siendo este dltimo el limite de la factibilidad de agua
entregada por Aguas Andinas. A su juicio, “[...] dicha cantidad
resulta ser enorme sobre todo si tenemos en consideracion que
Viluco es una localidad que tiene problemas de factibilidad de
agua, en donde las personas necesitan recurrir al sistema de
APR y colectores de agua, por lo que resulta evidente que la
utilizacién de tal cantidad de agua afectara la disponibilidad de
la misma para todas las demas personas del sector [...]".

Para la reclamada, en el proceso de evaluacion se habrian
descrito y evaluado los efectos del proyecto asociados a los
recursos naturales, descartandose los mismos. Explica que la
Direccion General de Aguas de la Region Metropolitana, en el
ORD. N° 155, de 1 de febrero de 2016, la Secretaria Regional
Ministerial del Medio Ambiente de la Region Metropolitana, a
través del ORD. N° 69, de 2 de febrero de 2016, y el SAG de la
Region Metropolitana, mediante el ORD. N° 180, de 22 de enero
de 2016, se habrian pronunciado conformes con el proyecto.
En coherencia con lo anterior, concluye la reclamada, en el
considerando 5° de la RCA N° 146/2016, los efectos adversos
significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos
naturales renovables fueron descartados.



c) Sobre la eventual falta de informacion relevante y esencial

La reclamante sefiala que la DIA careceria de informacién relevante y
esencial que permita entender el proyecto, caracterizar correctamente los
distintos componentes ambientales afectados, descartar que el proyecto
tuviese que ingresar como estudio, predecir y evaluar sus impactos y, en
consecuencia, verificar que el titular se haga cargo de ellos mediante un
adecuado plan de cumplimiento de la normativa.

Por su parte, la reclamada argumenta que en el instructivo contenido en
el Ord. N° 150.590, de 25 de marzo 2015, del SEA, se describirian los
casos en que un proyecto carece de informacion relevante o esencial. En
este caso, a juicio de la reclamada, se contaria con toda la informacién
indispensable para la comprensién del proyecto o actividad como unidad,
se indicaria la forma en que éste se desarrollara, con lo que, en su
opinion, se cumpliria con lo sefialado en el mencionado instructivo. En la
misma linea, sefiala que el proyecto presentaria todos los antecedentes
necesarios para descartar los efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 de la Ley N° 19.300. En opinién de la reclamada, la reclamante
no distinguiria de manera precisa, en qué caso falta informacién relevante
ni cuando careceria de informacion esencial, sino que, “[...] Unicamente
generaliza que falta informacion relevante y esencial, en relacién a las
siguientes materias: Lugar de emplazamiento y Flujo vial'.

Los temas planteados por la reclamante, en los cuales vislumbra la
existencia de alguna ilegalidad, son los siguientes:

i. En cuanto al lugar de emplazamiento: La Municipalidad de
Buin, mediante Ord. N° 719, habria sefialado que parte del
proyecto se encontraria fuera del limite urbano de su comuna,
conforme al Plan Regulador Metropolitano de Santiago. Para la
reclamante, el Certificado de Informaciones Previas, conforme
con el articulo 1.4.4. de la Ordenanza General de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones (en adelante “OGUC"), no
constituiria un medio para probar la localizaciéon de un predio,
sino que serviria solo para informarse respecto a la normativa
a la que este se encuentra afecto. A continuacion, precisa que
“[...] la ilegalidad en la que incurrié el SEA, consiste en que
este no exigid6 mayor informacién referida a la localizacion,
habiéndose acogido en el ICSARA lo dicho por la Municipalidad
de Buin es ignorado en la RCA. Esta informacién termina siendo
especialmente relevante ya que determina la compatibilidad
territorial de este y las autoridades que deben pronunciarse al
respecto”.

Por su parte, la reclamada aclara que el proyecto si sefalaria
su lugar de emplazamiento en la DIA, por ende, no careceria
de informacién relevante ni esencial, y agrega a continuacion
que “[...] distinto es que la reclamante dude sobre si existe o no
compatibilidad territorial, cuestion que si puede ser solucionada
a través de consultas de los Servicios, como bien lo permite
la normativa antes citada, pero el area de emplazamiento se
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encuentra perfectamente definida en la DIA, en la pagina 16.
Ademas, se incluye un plano en que se precisan las coordenadas
del proyecto”.

ii. Sobre el flujo de camiones: La reclamante cuestiona el hecho
de que el “Estudio Vial Basico”, acompafado por el titular en
la evaluacion, se haya realizado durante la época peak del
afio de flujo vehicular, particularmente de camiones. Sefiala
especificamente que “[...] el Titular afirma que dicha época peak
corresponde al mes de marzo, lo cual no es efectivo puesto que
ella corresponde a la época estival, que va desde noviembre
hasta marzo [...] época de cosecha de los cultivos que se
desarrollan en el sector, motivo por el cual se requiere de una
mayor cantidad de camiones para poder trasladar los productos
a sus respectivos destinos”. A su juicio, existiria una falta de
informacion relevante y esencial, toda vez que la determinacion
del impacto vial no seria posible de establecer adecuadamente,
sin un registro especifico de la época peak de flujo vial.

Para la reclamada, la informacion asociada al flujo de camiones,
se encontraria contenida en la DIAdel proyecto y en sus Adendas.
Agrega que “[...] distinto es que la reclamante difiera su opinion
en relacién a los antecedentes presentados. En efecto, mal
puede sefialarse que el Proyecto carece de dicha informacién
(relevante y esencial), menos aun si el mismo Reclamante ha
tomado la informacién contenida en la evaluacion ambiental
-citando la DIA, Adenda complementaria de 14 de agosto
de 2015, ICSARA de fecha 23 de diciembre de 2014, oficios
remitidos dentro del proceso de evaluacién y los estudios sobre
vialidad que presenta el Titular- para efectos de sefialar que se
discrepa respecto a la misma”.

Sefiala la reclamada que en la evaluacion ambiental no habria
sido cuestionada la época peak dentro del afio, y, en esa linea,
la SEREMI de Transportes y Telecomunicaciones, en el Ord. N°
1354 de 22 de febrero de 2016, se habria manifestado conforme
con el proyecto, siempre que se aprueben ciertas condiciones,
ninguna de las cuales dirian relaciéon con la alegacién de la
reclamante.

d. Sobre la eventual contravencion alas normas parael
emplazamiento del proyecto

A juicio de la reclamante, el proyecto debid acreditar que cumplia con los
requisitos de caracter ambiental contenidos en los permisos ambientales
sectoriales (PAS), en especifico aquel contenido en el articulo 160 del
RSEIA, el cual regula los requisitos para obtener el Informe Favorable de
Construccién o “cambio de uso de suelo” (en adelante “IFC"), que a su
vez se encuentra regulado en el articulo 55 de la LGUC. Asi, de acuerdo
a lo regulado y permitido para la zona ISAM 12, para la reclamante, el
pronunciamiento de parte de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo
para sefialar que se cumple con los requisitos del IFC, al permitir el



emplazamiento del proyecto en la zona, “[...] realiza una interpretacion, la
cual en ningun caso explicita, haciendo analogo las actividades permitidas
en las zonas ISAM 10, 11 y 13 a la zona 12 y de esta manera, permite que
el Proyecto pueda emplazarse en la localidad de Viluco”.

A continuacién, sefiala que el paso de camiones por la Ruta G-46, en las
cantidades que tendra el proyecto, constituiria una actividad que debiera
ser calificada como molesta, segun la definicion que entregaria el articulo
4.14.2 de la OGUC. De este modo, la aprobacion del proyecto habria sido
dictada en contravencion a las normas que regulan el emplazamiento del
mismo. Agrega luego que “[...] por un lado, habria una falta de motivacién
del acto administrativo, para asi adecuar las caracteristicas del proyecto
con la regulacién del Plano Regulador Metropolitano y por otro lado, se
desvirtuaria la informacién declarada por el titular del proyecto para ajustar
las caracteristicas de éste, al tipo de calificacion industrial que permite a una
actividad emplazarse en la zona de Viluco, que debido a las caracteristicas
del proyecto, deberia haber sido calificado como ‘molesto™.

Por su parte, lareclamada argumenta que, en el certificado de informaciones
previas acompafiado por el titular, se identificaria la propiedad, el
instrumento de planificacion territorial aplicable y los usos de suelo de la
misma, los que para el caso del proyecto consideran 2 zonas en las cuales
se encuentra emplazado, de acuerdo al Plan Regulador Metropolitano, el
cual es el instrumento de planificacién por el cual se rige la comuna de
Buin. Concluye sefialando que todos los antecedentes pertinentes sobre
este particular se habrian considerado durante el proceso de evaluacion
ambiental, por ende, a su juicio, no existiria infraccion respecto de las
normas que regulan su emplazamiento.

IV. Argumentos del tercero coadyuvante de la reclamada

Como se sefialé previamente, por resolucién de fojas 150, se tuvo a la
Sociedad Puerto Viluco S.A. como tercero coadyuvante de la reclamada.
En su presentacion de fojas 168, dicho tercero desarroll6é sus argumentos,
apoyando la posicién de la reclamada y profundizando en sus alegaciones.
CONSIDERANDO:

Primero. Que, para la resolucién de la controversia de autos y a la luz
de los antecedentes expuestos, la parte considerativa de esta sentencia

comprendera las siguientes materas:

I. Sobre la procedencia de la reclamacion del articulo 17 N° 8 de la Ley
N° 20.600

Il. Sobre la legalidad de la resoluciéon reclamada que declara la
inadmisibilidad de la solicitud de invalidacion

Ill. Sobre las demas alegaciones
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I. Sobre la procedencia de la reclamacion del articulo 17 N° 8 de
la Ley N° 20.600

Segundo. Que, en primer lugar, resulta necesario resolver la controversia
planteada por la reclamada, relativa a la supuesta improcedencia de la
reclamacion del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600. Esta controversia
se funda en que la solicitud de invalidacién presentada por la reclamante
corresponderia a la establecida en el articulo 53 de la Ley N° 19.880,
también llamada por algunas sentencias de la Corte Suprema como
“invalidacion propiamente tal”, razén por la cual, a juicio de la reclamada,
su resultado no podria impugnarse judicialmente por no haberse invalidado
la resolucion. Para ello -segun se ha hecho en sentencias anteriores del
Tribunal, tales como las roles R N° 135-2016, R N° 99-2016 y R N° 138-
2016-, se analizara: (i) la “invalidacion propiamente tal” y la “invalidacion
impropia”; (ii) la normativa que regula la invalidacion y la impugnacion de
su resultado ante el Tribunal Ambiental; y, (iii) el plazo para presentar la
solicitud de invalidacion.

Tercero. Que, en cuanto a la “invalidacion propiamente tal” y la “invalidacion
impropia”, cabe sefialar que la argumentacién de la reclamada se basa
en las sentencias de la Corte Suprema de las causas roles N° 16.263-
2015 y N° 11.512-2015, que distinguen entre ambos tipos de invalidacion.
Dichas sentencias explican que la “invalidacion propiamente tal” es aquella
“facultad” de la Administracion recogida en el articulo 53 de la Ley N°
19.880, que permite dejar sin efecto una decision dentro de los dos afios de
publicada o notificada, pudiendo impugnarse el resultado solo si se invalida.
En cambio, la “invalidacién impropia” es un “reclamo de ilegalidad” regulado
en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, que puede presentarse ante la
Administracion dentro de los 30 dias de publicado o notificado el acto, y
que permite recurrir al Tribunal Ambiental sea que se invalide o no. Por
consiguiente, conforme a esta jurisprudencia, si la solicitud de invalidacion
de la reclamante se presenta después de los 30 dias de notificado el acto,
fundada ésta en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, se trataria de una
“invalidacion propiamente tal”, lo que no permitiria impugnar judicialmente
la resolucion que rechaza la solicitud de invalidacion.

Cuarto Que, como segundo punto -acerca de la normativa que regula la
invalidacion y la impugnacion de su resultado ante el Tribunal Ambiental-
debe tenerse presente que la institucion de la invalidacién se encuentra
regulada en el articulo 53 de la Ley N° 19.880. Dicho precepto dispone
que “La autoridad administrativa podra, de oficio o a peticiéon de parte,
invalidar los actos contrarios a derecho, previa audiencia del interesado,
siempre que lo haga dentro de los dos afios contados desde la notificacion
o publicacion del acto. La invalidacion de un acto administrativo podra ser
total o parcial. La invalidacion parcial no afectara las disposiciones que
sean independientes de la parte invalidada. El acto invalidatorio sera
siempre impugnable ante los Tribunales de Justicia, en procedimiento
breve y sumario”. A su vez, el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600,
establece la posibilidad de impugnar ante el Tribunal Ambiental el resultado
del procedimiento de invalidacion en contra de un acto administrativo de
caracter ambiental, al disponer que “Los Tribunales Ambientales seran
competentes para: [...] 8) Conocer de las reclamaciones en contra de la



resolucion que resuelva un procedimiento administrativo de invalidacion de
un acto administrativo de caracter ambiental [...]".

Quinto. Que, en conclusion, la invalidacién en sede administrativa esta
regulada en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, que permite solicitar dejar sin
efecto los actos administrativos, incluidos aquellos de caracter ambiental.
Por su parte, el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, regula la impugnacion
del resultado del procedimiento de invalidacién de un acto administrativo
de caracter ambiental, estableciendo una regla especial y diversa a la
del inciso tercero del articulo 53 de la Ley N° 19.880. Ello, pues permite
reclamar del acto que resuelve el procedimiento de invalidacién, sea que
declare inadmisible una solicitud, o rechace o acoja la invalidacion. Lo
anterior se encuentra refrendado en sentencias del Tribunal roles R N° 10-
2013, R N° 11-2013, R N° 44-2014, R N° 62-2015, R N° 135-2016, R N° 99-
2016 y R N° 138-2016, entre otras, entendiendo que la reclamacion judicial
del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 es de naturaleza general o residual,
y de alcance amplio. Asi también lo ha entendido la Corte Suprema, que ha
sefialado que el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 es “[...] la accién apta
para dirigirse contra la resoluciéon que se pronuncia sobre la solicitud de
invalidacion, tanto aquella que la acoge como también la que le niega lugar
[...]" (considerando sexto, sentencia de casacion rol N° 45.807-2016). En el
mismo sentido, la Corte Suprema se pronuncia en la sentencia de casacién
rol N° 31.176-2016, en su considerando octavo, donde concluye que
“[...] Es evidente, en virtud de la aplicacién del principio de especialidad,
que el Ultimo inciso de la norma antes transcrita [articulo 53 inciso final
de la Ley N° 19.880], es reemplazado por lo dispuesto en el articulo 17
N° 8 de la Ley 20.600, razén por la que todas aquellas disquisiciones
doctrinales que limitan la impugnacién en sede judicial s6lo respecto del
acto que efectivamente invalida, en funcion de la interpretacion literal del
mencionado articulo 53 de la Ley N° 19.880, son inaplicables en la especie,
toda vez que expresamente el articulo 17 N° 8 antes aludido establece la
competencia para conocer de las reclamaciones en contra de la resolucion
que resuelva un procedimiento administrativo de invalidacion, esto es, sin
distinguir si ella acoge o rechaza la solicitud.”

Sexto. Que, en relacion al Ultimo punto a analizar, esto es, el plazo para
solicitar la invalidacion —que luego habilita para impugnar judicialmente
ante esta Magistratura-, a juicio del Tribunal, no existe sustento normativo
para considerar que dicho plazo sea de 30 dias, ya que el articulo 53 de la
Ley N° 19.880 permite invalidar dentro de los dos afios desde publicado o
notificado el acto. En efecto, jurisprudencia reciente de la Corte Suprema
-en lo que dice relacion con la invalidacion de actos administrativos de
caracter ambiental, respecto de sujetos que no gocen de una via especial
para impugnar- ha sefialado que “[...] la sola presentacion de la solicitud
de invalidacion dentro del plazo de dos afios [...], determina que la
Administracién deba hacer un andlisis de fondo de aquella al amparo del
articulo 53 de la Ley N° 19.880 [...]" (considerando décimo cuarto de la
sentencia de casacion rol N° 31.176-2016, concordante con el considerando
octavo de la sentencia de casacion rol N° 45.807-2016).

Séptimo. Que, por tanto, en razén de todo lo antes expuesto y resolviendo
la alegacién abordada en el presente acépite, es necesario concluir que
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la reclamante se encontraba facultada para reclamar en esta sede judicial
de conformidad con el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, dado que
presentd una solicitud de invalidacion dentro de los dos afios siguientes
a la notificacion de la RCA N° 146/2016. Por lo anterior, la alegacion de la
reclamada, a este respecto, debe ser desestimada.

Il. Sobre lalegalidad de la resolucién reclamada que declara la
inadmisibilidad de la solicitud de invalidacion

Octavo. Que, segln se ha descrito en la parte expositiva de esta sentencia,
la reclamante concurre ante el Tribunal en contra de la Resolucion Exenta
N° 584/2016, que rechazé el recurso de reposicion interpuesto en contra
de la Resolucion Exenta N° 386/2016, que a su turno resolvié declarar
inadmisible la solicitud de invalidacion presentada en contra de la RCA N°
146/2016, todas ellas dictadas por la Comision de Evaluacion Ambiental
de la Region Metropolitana. La reclamante funda su reclamacion en que,
a su juicio y contrario a lo expresado por la reclamada, el hecho que se
realicen dos impugnaciones por cuerda separada, no constituiria motivo
suficiente para considerar que se trata de una misma pretensioén; ambos
recursos —reclamaciéon PAC y solicitud de invalidacion- tendrian supuestos
completamente diferentes; considera que el procedimiento de invalidacién
no entorpeceria el proceso especial de impugnacion en materia ambiental;
aclara que no particip6 en la etapa de PAC, por lo que no estaria
haciendo una instrumentalizacién de esta solicitud para efectuar nuevas
observaciones ciudadanas, y solamente estaria ejerciendo su derecho de
peticion garantizado por la Constitucion Politica; por Ultimo, postula que
la supuesta identidad que existiria entre las personas del solicitante en la
solicitud de invalidacion y los recurrentes en el recurso de reclamacion, no
seria tal, siendo a su juicio irrelevante el hecho de estar representados en
dichos procedimientos administrativos por la misma persona, lo mismo que
el tener el mismo domicilio con el observante PAC don Luis Farias Buckle.

Noveno. Que, por su parte, la reclamada sefiala en su informe que la
declaracion de inadmisibilidad seria ajustada a Derecho. En cuanto al
fundamento de la existencia de un procedimiento de reclamacion paralelo,
argumenta que efectivamente en aquellos casos en que la ley especial,
como lo es la Ley N° 19.300, establece un medio de impugnacion especifico,
éste debe preferirse por sobre los medios de impugnacion general de la Ley
N° 19.880, como es el caso de una solicitud de invalidacién. En concreto,
explica que, a la fecha de presentacion de la solicitud de invalidacion, se
habia deducido contra el mismo acto impugnado por la reclamante -la RCA
N° 146/2016-, la accion de reclamacion especial del articulo 30 bis de la Ley
N° 19.300. Finalmente, destaca la existencia de un riesgo de decisiones
contradictorias a que podria haberse arribado si se hubiesen conocido en
paralelo ambos procedimientos, esto es, la solicitud de invalidacién por
la Comisién de Evaluaciéon de la Region Metropolitana y la reclamacion
administrativa por falta de debida consideracion de observaciones
ciudadanas, por el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental.

Décimo. Que, ademas de los argumentos recién expuestos, es necesario
dejar en claro que, en el contexto de la evaluacion ambiental del proyecto,



las decisiones adoptadas por la autoridad ambiental han sido objeto de
diversos recursos y acciones, administrativos y jurisdiccionales, a saber,
una solicitud de invalidacion, una reclamacién PAC, ambas objeto a su
vez de reclamacion ante este Tribunal. Esta circunstancia es determinante
para la correcta resolucion del conflicto planteado, segun se desarrollara a
continuacién.

Undécimo. Que, segln consta en autos, el 14 de marzo de 2016, la Comision
de Evaluacion dicté la RCA N° 146/2016, que calific6 ambientalmente
favorable el proyecto. En contra de dicho acto administrativo, el 16 de
mayo de 2016, se presenté la solicitud de invalidacion objeto de autos.
Paralelamente y conigual fecha, se presenté una reclamacion administrativa
por parte de algunos observantes PAC, conforme con el articulo 30 bis
de la Ley N° 19.300, para ser resuelta por el Director Ejecutivo del SEA.
Ambas acciones —solicitud de invalidacién y reclamacion PAC- fueron
patrocinadas por la clinica juridica de la Universidad de Chile. El 20 de
julio de 2016, mediante la Resolucién Exenta N° 386/2016, la Comision de
Evaluacion resolvié declarar inadmisible la citada solicitud de invalidacion,
y mediante la Resolucién Exenta N° 584/2016, la misma autoridad rechazé
el recurso de reposicion administrativa interpuesto en contra de aquella
resolucion. El 29 de noviembre de 2016 la Direccion Ejecutiva del SEA,
mediante la Resolucion Exenta N° 1383/2016, resolvio rechazar el recurso
de reclamacion PAC. El 15 de diciembre de 2016 se present6 ante este
Tribunal —invocando el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600- la reclamacion
de autos en contra de la resolucion que declaré inadmisible la solicitud de
invalidacion antes mencionada. Por ultimo, el 20 de enero de 2017, ingresé
al Tribunal, bajo el Rol R N° 146-2017, la reclamacion en contra de la citada
Resolucion Exenta N° 1383/2016.

Duodécimo. Que, analizados los antecedentes que constan en autos,
el Tribunal considera necesario destacar la incuestionable conexién que
existe, en el fondo de sus alegaciones, entre la reclamacion PAC antes
aludida y la reclamacion de autos. Revisado el texto de la reclamacion
PAC, es posible advertir que se formulan alegaciones fundadas en hechos
y argumentos esencialmente idénticos a las contenidas en la solicitud
de invalidacién origen de la reclamacién de autos, en particular aquellos
relativos a la legalidad de la RCA N° 146/2016, en los siguientes aspectos:
componente ambiental agua, emplazamiento y uso de suelo, e impacto
vial del transito de camiones, ademas de las alegaciones relativas a la
procedencia de una evaluacion mediante EIA y no DIA, y un eventual
fraccionamiento del proyecto.

Decimotercero. Que, sobre el particular, cabe sefialar que la Ley N°
19.300 contempla un sistema recursivo especial para impugnar las RCA.
Dicho mecanismo esta principalmente regulado en sus articulos 20, 25
quinquies, 29 y 30 bis, siendo este dltimo el atingente al caso de autos, que
en su inciso quinto regula la reclamacion administrativa en los siguientes
términos: “Cualquier persona, natural o juridica, cuyas observaciones
no hubieren sido debidamente consideradas en los fundamentos de la
resolucion de calificacion ambiental establecida en el articulo 24, podra
presentar recurso de reclamacién de conformidad a lo sefialado en el
articulo 20, el que no suspendera los efectos de la resolucion”; regulando
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en el articulo 20, inciso cuarto, el contencioso administrativo que se puede
impetrar, de la siguiente manera: “De lo resuelto mediante dicha resolucion
fundada se podra reclamar, dentro del plazo de treinta dias contados desde
su notificacion, ante el Tribunal Ambiental, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 60 y siguientes de esta Ley”.

Decimocuarto. Que, por su parte, el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600
dispone que: “Los Tribunales Ambientales seran competentes para: 6)
Conocer de las reclamaciones que interponga cualquier persona natural
o juridica en contra de la determinacion del Comité de Ministros o Director
Ejecutivo que resuelva el recurso administrativo cuando sus observaciones
no hubieren sido consideradas en el procedimiento de evaluacion ambiental,
en conformidad con lo dispuesto en los articulos 29 y 30 bis de la ley N°
19.300, en relacion con el articulo 20 de la misma ley. Sera competente para
conocer de esta reclamacion el Tribunal Ambiental del lugar en que haya
sido evaluado el proyecto por la correspondiente Comision de Evaluacion
o el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, en su caso’.

Decimoquinto. Que, de las disposiciones antes mencionadas —y tal como
el Tribunal razonara, entre otras, en la sentencia de la causa Rol R N° 34-
2014- se observa con claridad que el sistema recursivo especial en materia
ambiental se construye, principalmente, en funcién del agotamiento de la
via administrativa. Lo anterior se traduce en la necesidad que los érganos
alli establecidos —Director Ejecutivo del SEA o Comité de Ministros- se
pronuncien sobre las reclamaciones interpuestas, ya sea por el titular o las
personas naturales o juridicas que hayan presentado sus observaciones, de
forma previa a la intervencion jurisdiccional sobre un determinado asunto.
Al efecto, resulta atingente lo sefialado por el profesor Alejandro Romero
Seguel, cuando afirma que: “Esta exigencia de reclamacion administrativa
previa puede ser examinada desde un fendmeno al que la doctrina procesal
contemporanea viene prestando especial atencion, relativo al deber de
coherencia en el proceso civil. Conforme a esta orientacion, es menester
controlar si los que deducen el reclamo han actuado o no de conformidad
ala Ley N°19.300, que obliga a intentar instancias administrativas previas.
Procediendo de ese modo se fortalece el principio de buena fe, al evitar
una utilizacion abusiva del proceso judicial” (Romero Seguel, Alejandro,
“Proceso Civil y Prejudicialidad Administrativa”, en Revista de Derecho,
Universidad Catdlica del Norte, N° 2, 2014, pp. 377-400).

Decimosexto. Que, en lo que resulta aplicable al presente caso, cabe
destacar que el Director Ejecutivo del SEA, goza de una competencia
en sede de reclamacion administrativa que le permitiria, en caso que asi
lo decida, subsanar una eventual evaluacién defectuosa o incompleta
de los impactos presentes, ya sea —entre otras medidas- devolviendo o
retrotrayendo la evaluacion a la etapa que estime pertinente, o exigiendo
los estudios necesarios para dilucidar, en este caso, las eventuales
inquietudes no resueltas de la ciudadania. De este modo, si hubo errores
en la evaluacion, éstos pueden ser corregidos en sede administrativa.

Decimoséptimo. Que, en consecuencia, una lectura orgénica y sistémica
de las competencias de los Tribunales Ambientales, en el contexto de
la institucionalidad ambiental, debiera orientarse a evitar decisiones



contradictorias. Lo anterior se daria si la decision sobre el fondo del asunto
en estos autos resultara antagénica con lo que resolviera posteriormente el
Director Ejecutivo del SEA a propésito de las reclamaciones PAC sobre las
cuales debia pronunciarse.

Decimoctavo. Que, en este orden de cosas y teniendo en cuenta la
coherencia del sistema recursivo en sede ambiental en cuanto al SEIA,
ante eventuales errores subsanables contenidos en una RCA, y existiendo
una via recursiva especial a propdsito de la evaluacion ambiental, ésta debe
prevalecer por sobre la via recursiva general contemplada en el articulo 17
N° 8 de la Ley N° 20.600. Al respecto es importante destacar la referencia
contenida en el inciso final de dicho numeral a las reclamaciones de los
nameros 5y 6 del mismo articulo, por cuanto revela la prevalencia de las
reclamaciones que ahi se sefialan respecto de la que surge con motivo de
la solicitud de invalidacion.

Decimonoveno. Que, por lo demas, asi lo ha entendido la Tercera Sala de
la Corte Suprema en la sentencia de remplazo Rol N° 7451-2013 donde
sefialé: “Que por lo expuesto resulta evidente que este Tribunal no tiene
competencia para pronunciarse acerca de la reclamacion presentada a fs.
49, en la que expresamente se solicita la invalidacion de la Resolucién de
Calificacion Ambiental sin que antes se resuelva la que formulé el mismo
reclamante ante el Comité de Ministros, pues exigencias de racionalidad,
eficiencia, economia procesal y la naturaleza del contencioso administrativo
de que se trata asi lo requieren” (considerando séptimo). En dicho caso,
incluso la reclamacion judicial fue previa -en términos temporales- a la
reclamacion administrativa y, no obstante, en atencion al régimen recursivo
de la Ley N° 19.300 disefiado por el legislador ambiental, era necesario, a
juicio de la Corte, que primeramente se pronunciara el Comité de Ministros
y, de este modo, agotar la via administrativa, para que fueran los tribunales
de justicia quienes conocieran, en definitiva. Lo anterior se ve reflejado en el
considerando quinto de la misma sentencia, segun el cual “[...] el principio
procedimental del orden consecutivo legal, indudablemente recogido por
el legislador al establecer la competencia del Tribunal Ambiental, exige
que el conocimiento de reclamaciones como la deducida en autos y
como la interpuesta ante el Comité de Ministros por Sergio Isidoro Reiss
Greenwood deba serlo conforme a un ordenamiento que permita concluir
la tramitacion del asunto de que se trata ante la judicatura, esto es, que
entregue la decision definitiva de la cuestion al érgano jurisdiccional y no a
una autoridad administrativa, como aconteceria en la especie de resolverse
la reclamacion ante el Comité de Ministros una vez fallados los recursos de
casacion sometidos al conocimiento de esta Corte”.

Vigésimo. Que, en este sentido, la interposicion paralela de reclamaciones
administrativas y judiciales puede, sin duda, resultar, eventualmente,
en decisiones contradictorias, y con ello alimentar una innecesaria
incertidumbre juridica en el contencioso administrativo ambiental. Por lo
tanto, pendiente de resolucion la reclamaciéon PAC respecto del proyecto,
que se funda en los mismos antecedentes que la solicitud de invalidacion
cuyo rechazo origina estos autos, debe prevalecer la via recursiva
administrativa, pues con ello se respeta el orden recursivo disefiado por el
legislador y se evitan posibles decisiones contradictorias.
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Vigésimo primero. Que, resulta insoslayable tener presente que, en este
caso, la reclamante de autos no figura en el listado de las personas que
concurrieron como reclamantes PAC durante el proceso de evaluacion
ambiental del proyecto. No obstante la importancia de dicha diferencia, se
ha establecido a lo largo de la sentencia que el criterio que debe orientar
la resolucién del caso de autos es que la via recursiva especial de la Ley
N° 19.300 prevalezca por sobre la impugnacién general contemplada en
el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600. En ese sentido, lo relevante para
definir la correcta via recursiva es el contenido de la pretensién. Como se
ha demostrado, aunque no haya sido reclamante PAC, la misma pretension
de la reclamante —solicitante de invalidacion- ha sido hecha valer en sede
administrativa en la reclamacion PAC, para ante el Director Ejecutivo del
SEA, ingresada el mismo dia y con un mismo patrocinante.

Vigésimo segundo. Que, el Tribunal estima importante destacar que el
criterio delineado precedentemente, se ve reforzado en el hecho que los
reclamantes PAC hayan recurrido de la decision del Director Ejecutivo del
SEA -reclamo que diera origen a la causa rol R N° 146-2017-, sin afectar,
por lo tanto, la tutela judicial efectiva sino, por el contrario, garantizandola
al aclarar el correcto orden de los recursos.

Vigésimo tercero. Que, por ultimo, cabe destacar que, si se desconociera
la prevalencia del régimen recursivo especial de la Ley N° 19.300 ante
la denominada “invalidacion ambiental”, se verian afectados diversos
principios relacionados entre si, en particular los de economia procesal,
concentracion, congruencia y seguridad juridica. Como se ha sefialado
antes, la existencia de un régimen recursivo especial -que exige el
agotamiento previo de la via administrativa- responde a una determinada
I6gica institucional que, en el contexto del SEIA, apunta a una revisién
administrativa con posibilidad de una revision judicial posterior, cuestién
que en el caso de autos no se produciria si se fallara el fondo del asunto.
En este sentido, todos los principios mencionados, en conjunto, exigen
y refuerzan la idea de hacer prevalecer la via especifica antes que la
general, evitando con ello la posibilidad de decisiones contradictorias.
La proliferacion de vias recursivas paralelas -administrativas y judiciales-
donde se discuten fundamentalmente las mismas pretensiones, contradice
dichos principios.

Vigésimo cuarto. Que, por consiguiente, habiéndose presentado una
reclamaciéon PAC en forma paralela a la solicitud de invalidacion objeto
de autos, cuyos contenidos revelan idénticas pretensiones, las cuales, en
cuanto al fondo, seran resueltas en la sentencia que se dicte en la causa
rol R N° 146-2017, la presente reclamacion sera rechazada en virtud de lo
expresado anteriormente sobre el régimen recursivo especial a propoésito
del SEIA, contenido en la Ley N° 19.300, y por entender que al haber
declarado la inadmisibilidad de la solicitud de invalidacion, la reclamada ha
actuado conforme a derecho.



Ill. Sobre las demas alegaciones

Vigésimo quinto. Que, enrazoén de lo anterior, el Tribunal no se pronunciara
sobre las demés alegaciones y defensas de las partes, por ser incompatible
con lo que se resolvera, en particular sobre las alegaciones de fondo
relativas a la legalidad de la RCA N° 146/2016, en razén de lo sefialado en
el considerando precedente.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en los
articulos 17 N° 8, 18 N° 7, 25, 27 y siguientes de la Ley N° 20.600; articulos
53 de la Ley N° 19.880; y en las demas disposiciones citadas pertinentes,

SE RESUELVE:
1. RECHAZAR lareclamacion deducida en contra de la Resolucién Exenta
N° 584/2016, de 9 de noviembre de 2016, de la Comisién de Evaluacion

Ambiental de la Region Metropolitana;

2. No se condena en costas a la parte vencida, en atencién a lo prescrito
en el articulo 600 inciso 3° del Codigo Organico de Tribunales.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 139-2016

Pronunciada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por el
Ministro sefior Alejandro Ruiz Fabres, Presidente, y por el Ministro sefior
Juan Escudero Ortuzar, quienes proceden de conformidad al articulo 80 del
Cddigo Organico de Tribunales.

Redactd la sentencia el Ministro sefior Juan Escudero Ortuzar.

En Santiago, a treinta y uno de julio de dos mil dieciocho, autoriza el

Secretario del Tribunal, sefior Luis Prieto Pradenas, notificando por el
estado diario la resolucién precedente.
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Visita inspectiva del Tribunal en los terrenos en que esté proyectado levantar el “Centro
integral de gestion de residuos industriales”, Cigri, en la comuna de Tiltil, en el marco de las
reclamaciones roles R-164-2017, acumula R-165-2017. Septiembre.




7. Causa Rol R-140-2016

Reclamacion de Compaiiia Contractual Minera Candelaria
en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente (Res.
Ex. N°1.111, de 30 de noviembre de 2016).

Fecha de la sentencia . 5-6-2018

Relacionado con . procedimiento sancionatorio que
culmind con multa de 5.049 UTA.

Region . Atacama

Resuelve . rechaza

Recurso . casacion en la forma y en el fondo

Rol Corte Suprema . 16.561-2018
Fecha ingreso 13-7-2018
Causa en estado de Acuerdo al cierre de la presente edicion
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Santiago, cinco de junio de dos mil dieciocho.

VISTOS:

El 23 de diciembre de 2016, Pablo Mir Balmaceda, en representacion de
Compafiia Contractual Minera Candelaria (en adelante, indistintamente,
“Minera Candelaria” o “la reclamante”), interpuso, al tenor de lo dispuesto
en el numeral 3° del articulo 17 de la Ley N° 20.600, que Crea los
Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N°20.600"), reclamacion en
contra de la Resolucion Exenta N°1.111, de 30 de noviembre de 2016, de
la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, indistintamente,
“la SMA” o “la reclamada”). Dicha resolucion sancioné a la reclamante
a pagar una multa de 5.049 Unidades Tributarias Anuales (en adelante,
“UTA”) por diversas infracciones a Resoluciones de Calificacion Ambiental
(en adelante, “RCA”) del complejo industrial La Candelaria. La reclamacion
fue admitida a tramitacion el 23 de enero de 2017, asignandosele el Rol R
N°140-2016.

I. ANTECEDENTES DE LA RECLAMACION

Minera Candelaria es titular del complejo industrial La Candelaria (en
adelante, “el proyecto”), operacion cuprifera ubicada en la comuna de Tierra
Amarilla, Regién de Atacama. Este proyecto comprende la explotacion
minera de sulfuros de cobre extraidos principalmente mediante el método
convencional a rajo abierto, incorporando también reservas explotadas a
través de métodos subterraneos, los cuales son beneficiados en su planta
concentradora donde se obtiene concentrado de cobre. Los estériles
descartados durante el proceso de explotacion son llevados a los depdésitos
Norte, Nantoco y Sur, y los relaves generados en el proceso de flotacién
son espesados y conducidos a un deposito de relaves que se localiza al
noreste del rajo, el que cuenta con un sistema de captacion y recirculacion
de aguas para ser reutilizadas en el proceso de la planta. Adicionalmente,
para suministrar agua al proceso, Minera Candelaria ha incorporado el
acueducto Chamonate-Candelaria, que transporta aguas tratadas por
Aguas Chafar S.A., y la planta desalinizadora.

El complejo cuenta, entre otras, con las siguientes Resoluciones de
Calificacion Ambiental: 1) RCA 0/1994, que aprueba el proyecto Candelaria
Fase I; 2) RCAN° 1/1997, que aprueba el proyecto Segunda Fase Proyecto
Candelaria; 3) RCA N°44/1997, que aprueba el proyecto Recepcion y
Almacenamiento de Relaves de Compafiia Contractual Minera Ojos
del Salado en Tranque de Relaves de Compafila Contractual Minera
Candelaria; 4) RCA N°26/2000, que aprueba el proyecto Transporte de
Concentrado de Cobre a Nuevos Destinos; 5) RCAN°84/2001, que aprueba
el proyecto Rampa de Exploracién Candelaria Norte; 6) RCA N°094/2003,
que aprueba el proyecto Minero Subterraneo Candelaria Norte; 7) RCA
N°12/2005, que aprueba el proyecto Recepcion y Beneficio de Minerales
Mina Alcaparrosa; 8) RCA N°175/2007, que aprueba el proyecto Expansion
Minera Subterranea Candelaria Norte; 9) RCA N°273/2008, que aprueba
el proyecto Acueducto Chamonate-Candelaria; 10) RCA N°129/2011, que



aprueba el proyecto Planta Desalinizadora Minera Candelaria; 11) RCA
N°74/2012, que aprueba el proyecto Peraltamiento Muros Deposito de
Relaves La Candelaria; y, 12) RCA N°133/2015, que aprueba el Proyecto
Candelaria 2030 - Continuidad Operacional.

Los dias 18, 19, 20 y 21 de junio de 2013, se llevaron a cabo actividades
de fiscalizacidn ambiental a diversos sectores del proyecto, de cuyos
resultados y conclusiones se dej6 constancia en el Informe de Fiscalizacion
Ambiental DFZ-2013-623-11I-RCA-IA. Por su parte, el 29 de julio de 2014
se llevaron a cabo nuevas actividades de inspeccion, tal como consta en
el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2014-308-11I-RCA-IA. En este
contexto, el 26 de mayo de 2015, la SMA dict6 la Resolucion Exenta N°1/
Rol D-018-2015, mediante la cual formulé cargos a Minera Candelaria
dando inicio al procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-018-2015.

Los cargos contenidos en la citada resolucion fueron los siguientes:

1. “Disponer residuos liquidos en forma no autorizada, en zona de playa”,
transgrediendo con ello los considerandos 4.2.2 letra g) y 4.2.10.4 de la
RCA N°129/2011. Dicha infraccién fue clasificada como grave conforme
a la letra e) del numeral 2 del articulo 36 comprendido en el articulo 2
de la Ley N°20.417, Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante, “LOSMA").

2. ‘“Instalacién de flujometro del tramo de impulsién entre Bodega y
Candelaria, en un lugar distinto al autorizado por la RCA”, transgrediendo
con ello el considerando 1.8.9 de la RCA N°273/2008. Dicha infraccién
fue clasificada como leve conforme al numeral 3 del articulo 36 de la
LOSMA.

3. “Recepcion no autorizada de relaves de Minera Ojos del Salado, en
cantidades no especificadas, toda vez que dicha operacién no cuenta
con mecanismos que permitan cuantificar los relaves dispuestos
en el tranque”, transgrediendo con ello el considerando 3 de la RCA
N°44/1997 y el capitulo 2.2 de Declaracion de Impacto Ambiental (en
adelante, “DIA”) respectiva. Dicha infraccion fue clasificada como leve
conforme al numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA.

4. “Incumplimiento de las medidas de riego para evitar dispersion de
material particulado, en las areas de descarga de material en la pila de
estéril, en los frentes activos y en las rutas de uso publico utilizadas en
el transporte de concentrado”, transgrediendo con ello los numerales
2.1y 2.5 de la Descripcion del Proyecto, asi como el numeral 5.1.2 del
capitulo 5, todos del Estudio de Impacto Ambiental (en adelante “EIA”)
vinculado a la RCA N°000/1994; los numerales 2.2.2 letra a), 5.2.11 y
3.8.2.1 de la Descripcion del Proyecto, asi como los numerales 3.8.6.4
y 5.2.1 del Plan de Manejo Ambiental, todos de la RCA N°1/1997, y el
considerando 5.1 de la RCA N°26/2000. Dicha infraccion fue clasificada
como grave conforme a la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la
LOSMA.
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10.

11.

12.

13.

“Realizar las explosiones en seco”, transgrediendo con ello el numeral
5.2.11 de la RCA N°1/1997. Dicha infraccion fue clasificada como grave
conforme a la letra €) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA.

“No aplicar bischofita, ni en el coronamiento de los muros, ni en los
caminos”, transgrediendo con ello el considerando 3.5.1 letra c) de la
RCA N°74/2012. Dicha infraccién fue clasificada como grave conforme
a la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA.

“No conservar la ruta C-397, constatandose en la inspeccién ambiental,
el deterioro general de la carpeta y grietas”, transgrediendo con ello
los numerales 3.8.6.4 y 5.2.1 del Plan de Manejo Ambiental de la RCA
N°1/1997, asi como los considerandos 5.1 y 5.3 de la RCA N°26/2000.
Dicha infraccion fue clasificada como grave conforme a la letra e) del
numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA.

“Disponer neumaticos dados de baja, en un lugar no permitido en su
autorizacion ambiental”, transgrediendo con ello el numeral 2.3.1 de la
RCA N°1/1997. Dicha infraccion fue clasificada como leve conforme al
numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA.

“No haber instalado una baliza en el sector del empalme de la via C-397
con ruta 5”, transgrediendo con ello el numeral 3.8.2.1 del EIA vinculado
ala RCAN°1/1997. Dicha infraccion fue clasificada como leve conforme
al numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA.

“No realizar mediciones caracterizacion [sic] de S [azufre] y Al [aluminio]
en el Material Particulado Sedimentable, de acuerdo a lo establecido en
la RCA N°1/1997”", transgrediendo con ello el numeral 6.3.1 letras b.1) y
d) del ElA vinculado a la RCA N°1/1997. Dicha infraccion fue clasificada
como grave conforme a la letra €) del numeral 2 del articulo 36 de la
LOSMA.

“No contar con el Permiso para la caza o captura de ejemplares
de animales de especies protegidas”, transgrediendo con ello el
considerando 4.2 de la RCA N°273/2008. Dicha infraccion fue clasificada
como leve conforme al numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA.

“El ultimo talud del Depésito de Estériles Norte no cumple con el minimo
de distancia de la pared del cementerio, de acuerdo a lo dispuesto en
la RCA N°1/1997", transgrediendo con ello el numeral 2.2.2 del EIA
vinculado a la RCA N°1/1997. Dicha infraccion fue clasificada como leve
conforme al numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA.

“Construir el Acueducto Chamonate Candelaria, segun un trazado
distinto al autorizado por la RCA N°273/2008", transgrediendo con ello
la Figura 1 de la Adenda 1 de la DIA vinculada a la RCA N°273/2008
y el considerando 3.2 de la RCA N° 273/2008. Dicha infraccién fue
clasificada como grave conforme a la letra e) del numeral 2 del articulo
36 de la LOSMA.



14.“No rebajar consumos de agua fresca, en virtud de la creciente
recirculacion de aguas provenientes del deposito de relaves y de la
insercién de aguas tratadas y desalinizadas al sistema”, transgrediendo
con ello el numeral 5.1.1 del capitulo 5 del EIA vinculado a la RCA
N°000/1994; el numeral 4.1 del Plan de Mitigacion, el numeral 2.2.2 de
la Etapa de Operacion, y el numeral 5.2.1 del Plan de Manejo Ambiental,
todos del EIA vinculado a la RCA N°1/1997; el numeral 2.5 del Plan de
Manejo Ambiental de la Adenda vinculada a la RCA N°1/1997; la letra b)
del considerando 3.6.4 de la RCA N°273/2008; y el numeral 4.1.1 de la
RCA N°129/2011. Dicha infraccién fue clasificada como grave conforme
alas letras a) y e) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA.

15.“Construir la linea de transmision eléctrica, de acuerdo a un trazado
distinto al autorizado”, infringiendo con ello el considerando 4.1.5 de la
RCAN° 129/2011. Dicha infraccion fue clasificada como grave conforme
a la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA.

16.“Utilizar para las faenas del proyecto, una superficie mayor a la
autorizada, en los sectores rajo y botadero de estériles Nantoco”,
infringiendo con ello los numerales 2.1y 2.2.2 letra a) del EIA vinculado
a la RCA N°1/1997; el numeral 3.2 de la RCA N°84/2001 y el numeral
1.8.1 letra a) de la DIA vinculada a la RCA N°74/2012. Dicha infraccion
fue clasificada como leve conforme al numeral 3 del articulo 36 de la
LOSMA.

En el marco del procedimiento sancionatorio, se ordenaron diversas
medidas provisionales, y el 19 de junio de 2015, Pablo Mir Balmaceda,
en representacion de Minera Candelaria, presentd un programa de
cumplimiento. El 17 de agosto de 2015, mediante Resolucion Exenta N°5/
Rol D-018-2015, la SMA rechaz6 el programa de cumplimiento, atendido
a que consideré que la propuesta no habria cumplido con los criterios
de integridad, eficacia y verificabilidad. El 1 de septiembre de 2015, se
present6 el escrito de descargos por parte de Minera Candelaria. El 9 de
noviembre de 2016, mediante Resolucién Exenta N°16/ Rol D-018-2015,
se tuvo por cerrada la investigacion del procedimiento sancionatorio.

El 30 de noviembre de 2016, la SMA dictd la Resolucion Exenta
N°1.111/2016 (en adelante, “la Resolucion Exenta N° 1.111/2016", “la
resolucion sancionatoria” o “la resolucion reclamada”), en la que resuelve
el procedimiento administrativo sancionatorio seguido en contra de Minera
Candelaria. En dicha resolucion, la SMA sancion6 al regulado con diversas
multas cuyo total de 5.049 UTA.

EI7 de diciembre de 2016, Ramon Briones Espinosa, Hernan Bosselin Correa
y Francisco Javier Bosselin Morales, abogados de la llustre Municipalidad
de Tierra Amarilla y denunciantes en el procedimiento, presentaron un
recurso de reposicidon en contra de la resolucion sancionatoria, conforme
al articulo 55 de la LOSMA. El 9 de enero de 2017, Minera Candelaria
realizd un téngase presente respecto del recurso de reposicion. El 22 de
marzo de 2017, la SMA, mediante Resolucion Exenta N°206, rechazo6 en
todas sus partes el recurso de reposicién interpuesto por los denunciantes,
confirmando de esta manera lo sefialado en la resolucion sancionatoria.
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Por su parte, en dicha resolucién, se inhibié de pronunciarse respecto de
las alegaciones de Minera Candelaria, dado que ésta habia reclamado
judicialmente en contra de la Resolucién Exenta N°1.111/2016 ante esta
magistratura, el 23 de diciembre de 2016.

Il. DEL PROCESO DE RECLAMACION JUDICIAL

Afojas 12y con fecha 23 de diciembre de 2016, Minera Candelaria interpuso
reclamacion ante el Tribunal en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 N°3
de la Ley N° 20.600, impugnando la Resoluciéon Exenta N°1.111/2016.

A fojas 83, el Tribunal admitié a tramite la reclamacion, suspendiendo el
procedimiento hasta que se resolviera el recurso de reposicion presentado
por los denunciantes ante la SMA.

A fojas 89, resuelto el recurso de reposicion, el Tribunal ordené informar a
la reclamada de conformidad con la ley.

A fojas 96, la reclamada evacu6 su informe, solicitando en definitiva
rechazar en todas sus partes la reclamacion deducida, declarando que
la Resolucion Exenta N° 1.111/2016 es legal y fue dictada conforme a la
normativa vigente, con expresa condenacion en costas.

A fojas 153, se tuvo por evacuado en tiempo y forma el informe de la
reclamada, quedando los autos de la causa en estado de relacién, fijandose
fecha para la vista de la causa el dia 15 de junio de 2017.

A fojas 173, la reclamante ingres6 un escrito de téngase presente en el
gue desarrolla una serie de consideraciones de hecho y de derecho con el
objeto de que la reclamacién de autos sea acogida en todas sus partes, con
expresa condenacion en costas. A fojas 267, el Tribunal provey6 téngase
presente.

Afojas 266, la reclamante presento escrito, mediante el cual acompafié, con
citacion, informe en derecho del profesor de Derecho Administrativo de la
Universidad de Valparaiso sefior Juan Carlos Ferrada Bérquez, titulado “La
causalidad y la imputabilidad en la aplicacion de las sanciones aplicadas
a la Compafiia Contractual Minera Candelaria en virtud de la Resolucion
N°1111/2016 de la Superintendencia del Medio Ambiente”.

A fojas 269, rola constancia de haberse efectuado la vista de la causa y
de haber quedado ésta en estudio. Intervinieron por la reclamante, los
abogados Sefior Javier Vergara Fisher y, por la reclamada, Sefior Emanuel
Ibarra Soto.

A fojas 284, la causa quedé en estado de acuerdo.



lIl. FUNDAMENTOS DE LA RECLAMACION Y DEL INFORME

Conforme a los fundamentos de la reclamaciéon y a las alegaciones y
defensas del informe de la reclamada, las materias controvertidas en autos,
son las siguientes:

1. Infraccion de exigencias y estandares constitucionales
propios del debido proceso sancionador

La reclamante sostiene que la resolucién reclamada desconoce la
verdadera naturaleza y el alcance de las garantias del debido proceso
sancionador, pues plantea una comunicabilidad restringida y casi
excepcional de las reglas del proceso penal a los procesos sancionadores
administrativos. De este modo afirma que “[...] podremos apreciar en el
andlisis particular de los cargos [...] vulneraciones puntuales a las que se
hard [...] referencia” de los principios de proporcionalidad, racionalidad/
razonabilidad, imparcialidad, preexistencia del tribunal o proscripcién
de las comisiones especiales, prescriptibilidad, buena fe administrativa,
presuncién de inocencia, congruencia y derecho a defensa, y pro imputado.
En todo caso, adelanta que la SMA infringe el principio de presuncion de
inocencia al dar por configurada la intencionalidad de Minera Candelaria
s0lo por tratarse de un “sujeto calificado”, y al no considerar la irreprochable
conducta anterior. Asimismo, alega infringido el principio pro imputado
manifestado en la “retroactividad benigna”, argumentando que la RCA
N°133/2015 “regulariz6” hechos materia de cargos, debiendo haber sido
absuelto el titular o debiendo haberse considerado aquello al imponer la
sancion.

La reclamada, en cambio, argumenta que la reclamante no comprende
la diferencia entre principios y reglas, expresando que dicha confusién
habria sido resuelta por esta magistratura en la sentencia de la causa Rol
R N°6-2013, al establecer que la supletoriedad del derecho penal en el
ambito sancionatorio se refiere a los primeros y no a las segundas. En todo
caso, destaca que la reclamacion “[...] hace una mencion genérica a estos
principios, concretizando las supuestas vulneraciones en las ilegalidades
levantadas respecto de los cargos, lo cual se abordara en los siguientes
apartados”. No obstante, adelanta que concurre dolo pues el titular contaba
con una posicion favorable para comprender sus obligaciones; que no
procedia aplicar la conducta anterior positiva por cuanto habia incumplido
obligaciones; y, que la absolucién de cargos por la regularizacion mediante
la RCA N° 133/2015 implica burlar la ley y generar un incentivo perverso
que no tiene ningln sentido ambiental, ademés de agregar que una RCA
modificatoria no necesariamente implica que la respuesta normativa del
Estado haya cambiado frente a una situacién de hecho.

2. Vulneracion de los principios de razonabilidad y
proporcionalidad a propésito del cargo N°1

Respecto del cargo N°1, consistente en “disponer residuos liquidos en
forma no autorizada en zona de playa”, la reclamante sostiene que la SMA
clasifica como grave la infraccién por el riesgo asociado a su duracion,
sefialando que “Basandose en un criterio puramente formalista y por
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tanto, contrario a los principios de razonabilidad y proporcionalidad [...] la
SMA establecié que el acta notarial acomparfado por CCMC constituia el
documento que acreditaba el momento desde el cual no existi6 descarga
de riles”, correspondiente al 15 de octubre del 2015, no obstante haber
acompafiado otros medios de prueba para acreditar su previa subsanacion.
A lo anterior agrega que la SMA, al analizar y determinar el beneficio
econdmico obtenido con la infraccion, reconoce que la fecha de finalizacidén
de los trabajos de subsanacion fue diciembre de 2013.

La reclamada en cambio, aclara que no es efectivo que la SMA haya
clasificado la infraccion como grave por el riesgo asociado, explicando que
“[...] la clasificacion de ‘infraccion grave’ fue sobre la base de la aplicacion
del articulo 36 N°2 letra e)” de la LOSMA, que se refiere al incumplimiento
grave de medidas de la RCA tendientes a eliminar o minimizar efectos
adversos. Para ello, sostiene que analizé los criterios alternativos de
relevancia o centralidad de la medida y de duracién del incumplimiento,
argumentando que la infraccion se detectd el 21 de junio de 2013, sin que
pueda sefialarse una fecha cierta de término anterior al 15 de octubre de
2015. No obstante, agrega que “[...] sea cual sea el escenario”, la empresa
estuvo -a lo menos- varios meses incumpliendo.

3. Vulneracién de los principios de razonabilidad, congruenciay
proporcionalidad a propdsito del cargo N° 2

Sobre el cargo N° 2, consistente en la “instalacion de flujmetro del tramo
de impulsién entre Bodega y Candelaria, en un lugar distinto al autorizado
por la RCA”, la reclamante sostiene que: “La interpretacion realizada por
la SMA vulnera los principios de razonabilidad y proporcionalidad |...],
aplicando nuevamente un criterio puramente formalista”. Ello, porque la
obligacion de contar con un flujbmetro a la entrada del estanque TK-30 que
establecia la RCA N°273/2008, no quedo recogida en la RCA N°129/2011,
y porque la propia SMA reconoce que, a partir de la emision de la RCA
N°133/2015, Minera Candelaria ya no tenia dicha obligacion, siendo sus
funciones cumplidas por el flujometro del estanque TK-4000, solicitando
considerar la extincién el tipo infraccional. Afiade la reclamante que la SMA
la sanciona por una conducta distinta al cargo formulado, pues el cargo
dice relacion con la instalacion del sefialado flujbmetro, pero no se refiere a
dar aviso de la instalacién del flujbmetro en lugar distinto al autorizado. Lo
anterior, a juicio de Minera Candelaria vulneraria el principio de congruencia
entre imputacion y sancion.

La reclamada, hace presente que el hecho consistente en la ausencia de
flujometro a la entrada del estanque TK-30, fue constatado en la actividad
de inspeccion ambiental de 20 de junio de 2013. Luego, sefiala que “[...]
la SMA no atribuyo efectos a la infraccion, pero aquello no significa que la
misma no llegé a quedar configurada”, agregando que “[...] el reproche de
fondo es que los titulares no pueden modificar los compromisos adquiridos
en la evaluacion ambiental a su voluntad, solo porque a su juicio igual ‘se
cumplirian los objetivos de la medida™. Ello, a su entender, debe quedar
explicitado claramente en una RCA posterior o en el procedimiento de
evaluacién, situaciéon que no ocurre en el caso de la RCA N°129/2011. En
relacion a la supuesta extincion del tipo infraccional por la dictacion de la



RCA N°133/2015, se remite a lo sefialado a propdsito de la retroactividad
benigna.

4. Vulneracion de los principios de razonabilidad e imparcialidad
a proposito del cargo N°3

Sobre el cargo N°3, consistente en la “recepcion no autorizada de relaves de
Minera Ojos del Salado, en cantidades no especificadas, toda vez que dicha
operacioén no cuenta con mecanismos que permitan cuantificar los relaves
dispuestos en el tranque”, la reclamante sostiene que la SMA “[...] no toma
en debida consideracion la temporalidad de la obligacion supuestamente
infringida, vulnerando el principio de razonabilidad e imparcialidad”. Explica
que la RCA N°44/1997 y la DIA respectiva autorizan “[...] la depositacion de
20 millones de toneladas de relaves de Ojos del Salado a una tasa de 4.000
toneladas por dia durante 15 afios en el tranque de [...] Minera Candelaria”
y que “El objetivo es recibir 20 millones de toneladas de relaves, con una
produccién nominal de 4.000 TDP, hasta el afio 2012 aproximadamente”,
aplicando la SMA estrictamente el periodo de 15 afios, a pesar que la
DIA haga alusién a una fecha aproximada, solicitando que el cargo sea
desestimado. Agrega que, si bien la consulta de pertinencia presentada por
Minera Ojos del Salado para ampliar el plazo de envio no le es aplicable,
debe considerarse que el Servicio de Evaluacién Ambiental (en adelante,
“SEA”") sefial6 que dicho cambio no debia ingresar al Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”).

En su escrito de téngase presente, refiere a que la SMA al momento de
realizar la fiscalizacion habria obviado la informacion contenida en la RCA
N°74/2012, en la cual se sefialaria que el objetivo del proyecto dice relacién
con laampliacion de la vida atil del depésito de relaves hasta el afio 2017, de
lo cual segun su apreciacion fluye claramente que la reclamada no ponderé
ni analiz6 los permisos ambientales, lo cual denotaria la parcialidad de su
actuar, transgrediendo el principio de imparcialidad y razonabilidad.

La reclamada, por su parte, sostiene que si el plazo era una condicién
excesiva la empresa podia impugnarlo, y que del hecho de que no se
hayan excedido las cantidades autorizadas, no se desprende que Minera
Candelaria pudiera seguir recibiendo relaves con posterioridad a la fecha
de autorizacion, ya que la autorizacion ambiental no solo se circunscribe
a las cantidades de relaves, sino también al periodo de tiempo hasta el
cual se puede efectuar dicha actividad. En lo referido a la consulta de
pertinencia presentada por Minera Ojos del Salado sefiala que ‘[...]Jesa
autorizacion no se extiende a CCMC, pues una cosa es la actividad de
envio de relaves efectuada por MINOSAL, y otra distinta es la recepcion de
relaves efectuada por CCMC".

5. Vulneracién del principio de imparcialidad a propésito del
cargo N°4

Sobre el cargo N°4, consistente en el “incumplimiento de las medidas
de riego para evitar dispersion de material particulado, en las areas de
descarga de materia en la pila de estéril, en los frentes activos y en las rutas
de uso publico utilizadas en el transporte de concentrado”, la reclamante
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sostiene que no se acogieron los descargos formulados en cuanto a las
medidas de riego en los sectores de descarga de material, no contando, en
consecuencia la SMA con antecedentes para sustentar el incumplimiento,
vulnerando asi el principio de imparcialidad. Agrega que dicha falta de
antecedentes al formular cargos no cambié porque Minera Candelaria
informara posteriormente que no efectuaba la humectacién al descargar,
como lo exigia la RCA N°1/1997, sino lo hacia en la carga, con lo cual
el material estéril se encontraba humedo al momento de descargarlo.
Finalmente, requiere la reclamante considerar la extincién de la infraccion.

La reclamada, en cambio, sefiala que toda alegacion referida a la
formulacion de cargos es inoportuna y que Minera Candelaria reconocié
gue no efectuaba humectacion en la etapa de descarga, contraviniendo
la RCA N°1/1997. Ademas, establece que, si bien el actuar de la empresa
esté autorizado en la actualidad por la RCA N° 133/2015, se trata de una
“regularizacion” sin efecto retroactivo.

6. Vulneracidn de la légica, razonabilidad, imparcialidad y
recomendaciones técnicas a proposito del cargo N° 5

En lo referido al cargo N°5, consistente en “realizar las explosiones en
seco”, la reclamante sostiene que la medida no se podia ejecutar del
modo en que la SMA la ha entendido, pero que si se cumple, pues las
explosiones se realizan en hiumedo, es decir, humectando en el proceso de
perforacion antes y/o después de la explosion, conforme lo recomienda el
propio fabricante/proveedor del explosivo, que sostiene que, la utilizacion
de aguas en forma directa al momento de la explosion, hace que dicho
explosivo pierda toda efectividad, pudiendo ocasionar efectos adversos al
medio ambiente tales como la generacion de gases nitrosos.

La reclamada, en cambio, afirma que se constatd que las explosiones
eran en seco. Por una parte, sefiala que el informe de fiscalizacion DFZ-
2014-308-11I-RCA-IA da cuenta de &reas preparadas para tronar que no se
encontraban humectadas. Por otra, sostiene que, si bien Minera Candelaria
establece que en el procedimiento de perforacion utiliza agua, reconoce
que dicha fase es previa a la de explosion. Declara que “[...] si la empresa
estimaba que era una obligacion imposible de cumplir debié usar los
medios recursivos pertinentes, cosa que no hizo, por lo que la obligacion
quedo firme y exigible”.

7. Vulneracion de los principios de racionalidad, imparcialidad,
congruencia, de la confianza legitima y de la buena fe a
proposito del cargo N°7

Sobre el cargo N°7, consistente en “no conservar la ruta C-397,
constatandose en lainspeccidon ambiental, el deterioro general de la carpeta
y grietas”, la reclamante sostiene que se identificaron s6lo dos “eventos”
puntuales, pretendiendo la SMA dar por cumplida la obligacién si la ruta
esta en perfecto estado, lo que constituye un estandar irracional. Por su
parte, sostiene que la SMA no respeta competencias ajenas al descartar
la aplicacion de un convenio suscrito por Minera Candelaria y la Direccién
Regional de Vialidad de Atacama, aprobado por la Secretaria Regional



Ministerial de Obras Publicas de Atacama, que estableci6 un procedimiento
para la mantencion de la carpeta en sectores con “deterioro”, considerando
asi la posibilidad de algun “evento”, infringiendo los articulos 6 y 7 de la
Constitucion, la confianza legitima y la buena fe.

La reclamada, en cambio, sostiene que la RCA N°1/1997 dispone que
“CCMC tiene y asume bajo su costo la conservacion de la ruta”; que la RCA
N°26/2000 establece que “el titular realizara mantenciones periddicas [a la
ruta C-397] que consisten en el uso de motoniveladoras todos los fines de
semana, y el riego diario con camiones aljibes con una frecuencia de 12
veces al dia”, y que la RCA N°26/2000 sefala que el titular debera “reparar
los dafios que a causa del proyecto se produzcan a la infraestructura
vial’. Sobre el particular, sostiene que las mantenciones no pueden
efectuarse sélo de forma reactiva, sino que deben apuntar a prevenir que
las situaciones de deterioro se produzcan. Sin embargo, advierte que se
reclasificéd la infraccién de grave a leve, por estimar que el deterioro era
puntual. En cuanto a la existencia del mencionado convenio concluye que
“[...]1 del hecho que haya existido un procedimiento para la mantencion de la
ruta no se desprende que la obligacién de conservarla se haya cumplido”.

Por otra parte, la reclamada sefiala que le parece extrafio que justo después
de la fiscalizacién se hubiesen realizado 5 dias de labores de “mantencién”
haciendo referencia a fotocopias del libro de obras de un contratista. Lo
anterior es refutado por la reclamante en su escrito de téngase presente,
quien manifiesta que dicho libro corresponden a mantenciones efectuadas
1 afio y 25 dias después, y no “justo después de la fiscalizacion”.

8. Vulneracion de labuenafey de laimparcialidad a propésito
del cargo N°9

Sobre el cargo N°9, consistente en “no haber instalado una baliza en el sector
del empalme de la via C-397 con ruta 5” -constatado el 29 de julio de 2014-,
la reclamante sostiene que, al ponderar el beneficio econdmico obtenido
por la infraccién, la SMA considera que soélo el 14 de octubre de 2015
Minera Candelaria habria acreditado que la baliza se encontraba instalada,
mediante acta de diligencia notarial, no obstante haber acompafiado fotos
gue probaban que se repuso con anterioridad. De esta manera, sefiala
que la mas elemental buena fe e imparcialidad de la SMA deberian
haberla llevado a dar por acreditada la previa subsanacion. En su escrito
de téngase presente argumenta que en la LOSMA, no existen exigencias
particulares acerca de las formalidades, tales como la georreferenciacion
o la “datacién”, que tuviere que contener las fotografias para que puedan
ser valoradas como medios de prueba. Asimismo, citando el articulo 1703
del Cédigo Civil afirma que “El hecho que permite, en este caso, certificar
la data de la fotografia es la presentacion del programa de cumplimiento
en la oficina de partes de la reclamada, que si la incluia en su contenido”.

La reclamada, en cambio, sostiene que no pudo dar por acreditada la
instalacion de la baliza previamente, por poseer sélo una fotografia que no
contaba con georreferenciacion ni se encontraba fechada.
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9. Vulneracion de la buena fe y de la confianza legitima a
proposito del cargo N°10

Respecto del cargo N°10, consistente en “no realizar mediciones
caracterizacion [sic] de S [azufre] y Al [aluminio] en el Material Particulado
Sedimentable, de acuerdo a lo establecido en la RCA N°1/1997", la
reclamante sostiene que la SMA presume intencionalidad, cuando ‘[...]
la buena fe y confianza legitima [...] por parte de CCMC sobre el hecho
imputado existi6 hasta [...] la formulacion de los cargos”. Argumenta
qgue el 4 de junio de 1997, Minera Candelaria, la Direccion Regional del
Servicio Agricola y Ganadero, la Direccion Regional del Servicio de Salud
de Atacama y la Direccion Regional de la Comision Nacional del Medio
Ambiente, suscribieron el acta “Plan de Monitoreo Ambiental Segunda
Fase Proyecto Candelaria’, donde se definieron los parametros a medir,
no incluyéndose el azufre ni aluminio, estableciéndose que existiria una
evaluacién de la medida en diciembre de 1999, lo que no ocurrié. Por lo
anterior, Minera Candelaria —actuando, en su concepto, de buena fe-
concluy6 que s6lo debia monitorear los parametros acordados hacia el
futuro. Recalca que “Tanto es asi que desde el afio 1998 hasta la actualidad,
ninguno de los servicios que reciben los informes o reportes de resultados
de los monitoreos de calidad del aire han notificado o comunicado por algun
medio [...] la supuesta obligacion de monitorear los parametros de Azufre
y Aluminio, junto con aquellos que ha monitoreado sistematicamente.
Ciertamente, tampoco la SMA hizo antes cuestion alguna de esta situacion”.

La reclamada, en cambio, si bien reconoce el valor del acuerdo, considera
gue la reclamante omite convenientemente indicar que éste abordaba una
“situacion excepcional”. Explica que el EIA vinculado a la RCA N°1/1997
contemplé el monitoreo de azufre y aluminio, y que la RCA N°1/1997
establecié solamente una excepcion al sefialar que: “El Plan de Monitoreo
[...] debera desarrollarse en los términos en que es presentado por la
empresa [...] excepto en lo referido en las modificaciones indicadas para
el afio 1998, las que deberan ser concordadas [...] en relacion con [...]
variables a monitorear [...]". Por tanto, concluye que no era légico que
Minera Candelaria estimara que la situacion excepcional se extenderia
en el tiempo. Hace presente que esta infraccion fue clasificada como
grave, en virtud del articulo 36 N° 2, literal €) de la LOSMA, atenido a que
dichas mediciones buscaban disminuir y controlar los efectos del proyecto
en la calidad del aire y que la falta de medicién se mantuvo durante més
de 15 afios. Sin perjuicio de reconocer que los porcentajes de aluminio
expresados en promedios anuales para los afios 1994 a 1997, y como
promedio del tercer trimestre del afio 2015, no presentan diferencias
significativas, concluye que ello no significa que se hayan mantenido
constantes los niveles entre los afios 1999 a 2015 y que el nivel de azufre
haya experimentado una tendencia a la baja durante el mismo periodo de
tiempo. Afirma que no existe ninguna certeza respecto de los porcentajes
de azufre y aluminio en el polvo sedimentable durante dichos afios, debido
a que, producto de la infracciéon de la empresa, no hay antecedentes que
arrojen alguna luz al respecto. Ademas, advierte superacion de estandares
de referencia de los niveles de material particulado sedimentable.



10. Vulneracion de las reglas de prescripcion y de competencia,
principio de imparcialidad y concurrencia de diversas
ilegalidades a propdsito del cargo N° 4

Sobre el cargo N°14, consistente en “[...] no rebajar consumos de agua
fresca, en virtud de la creciente recirculacion de aguas provenientes del
depésito de relaves y de la insercion de aguas tratadas y desalinizadas al
sistema”, la reclamante destaca que el EIA asociado a la RCA N°001/1994
informa que “El proyecto contempla un caudal inicial de bombeo de agua
fresca de 500 I/s [...]. El caudal [...] ira disminuyendo a medida que se
recupere agua clara de la decantacion de los relaves, [...] gradualmente
se reducira a [...] 204 I/s”, mitigando mediante “[...] la recirculacion del
agua [...] de relaves [...] para reducir la demanda de agua fresca [...]".
Posteriormente, expresa que el EIA vinculado a la RCA N°1/1997 indica
que “El promedio de utilizacion de agua [...] durante la Fase | ha alcanzado
aproximadamente 150 I/s [...]. Se ha estimado que, con la ampliacion [...],
el consumo actual podria, como maximo, duplicarse”. Luego, se refiere a
la Tabla 2.2.2-b del EIA, sefialando que de los consumos del afio 1995
y de parte del afio 1996, se desprende un consumo anual sobre la base
de consumos mensuales diferentes de 292,3 I/s (aproximado a 300 I/s) a
327,3 I/s (aproximado a 330 I/s), indicando que el consumo mensual varia
en funcién de diversos factores (estacionalidad, dureza del mineral, laguna
de aguas claras del depdsito de relaves y pique mina), concluyendo que
el promedio autorizado para la Fase Il correspondia a un maximo de 327
I/'s y no a 300 I/s como sefiala la SMA. Finalmente, sostiene que el EIA
vinculado a la RCA N°1/1997 determina que “El requerimiento actual [...]
es 150 I/s como promedio, por lo que se estima que el consumo durante
la segunda fase [...] sera del orden de 300 I/s”, siendo un consumo medio
anual aproximado conformado por promedios mensuales y no un limite
méaximo.

Fundada en lo anterior, la reclamante, luego de contextualizar la situacion
del acuifero del rio Copiap0 y los pozos del sector: i) opone la excepcion de
previo y especial pronunciamiento consistente en que “[...] los hechos de
la formulacién del cargo se encuentran prescritos”; ii) en subsidio, solicita
declarar la incompetencia de la SMA, por no existir infraccion permanente;
iii) por su parte, argumenta que hubo un erréneo razonamiento de la SMA
al justificar la sancion impuesta; iv) sostiene la inexistencia de la infraccion
imputada y la inconsistencia de la misma con el expediente sancionatorio;
y V) por ultimo, reclama ilegalidades “cometidas por la resolucion
sancionatoria”.

Sobre la excepcién de previo y especial pronunciamiento, consistente en
que “[...] los hechos de la formulacion del cargo se encuentran prescritos”,
la reclamante sostiene que la SMA considera que existe una “infraccién
permanente”, por no disminuir el consumo de agua fresca para el periodo
2000-2014 en la misma proporcién al ingreso de aguas de fuentes
alternativas. Sin embargo, explica que su extraccion se mantuvo para todos
los afos por debajo del caudal autorizado (330 I/s), salvo para el afio 2002,
estando prescrita dicha infraccion. Incluso, sostiene que, considerando un
caudal de 300 I/s aplicado anualmente, éste solo habria sido superado los
afios 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 y 2007, estando igualmente prescritas
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las infracciones. Luego, respecto de la solicitud subsidiaria de declarar la
incompetencia de la SMA, sostiene que la competencia de dicho organismo
se inicia el 28 de diciembre de 2012, pudiendo sancionar hechos ocurridos
con posterioridad, pretendiendo la SMA “[...] armar una via artificial para
incluir hechos producidos antes de diciembre de 2012 para calificar una
conducta como infraccion grave”, por un supuesto dafio ambiental ocurrido
previamente.

En cuanto al errobneo razonamiento de la SMA al justificar la sancién
impuesta, la reclamante sostiene que la SMA incurri6 en ello al considerar
un limite de extraccion mensual de 300 I/s y una obligacion de disminucién
proporcional y mensual de la extraccion en atencién a la incorporacion de
aguas de fuentes alternativas. Sefiala que “[...] a la hora de calificar la
infraccion como grave, lo hace considerando la extraccion total del agua
[...], en atencion a que la infraccion efectiva es tan baja, que por si sola no
puede ser calificada como una infraccion grave”. Ademas, advierte error en
los criterios utilizados por la SMA para determinar la supuesta existencia de
dario significativo, ademas de atribuirle arbitrariamente la responsabilidad
por la degradacion histérica y colectiva del acuifero del rio Copiap6. Por
ultimo, sobre las ilegalidades de la resolucion reclamada, la reclamante
sostiene que se aplica ilegalmente el articulo 36 N°2 letra a) de la LOSMA,
gue establece que son infracciones graves las que hayan causado dafio
ambiental susceptible de reparacién, porque la actividad de extraccién
de Minera Candelaria en caso alguno tuvo la calidad ni la entidad para
generarlo. Luego, sefiala que se aplicé incorrectamente el articulo 36 °
2 letra e) de la LOSMA, que establece que son infracciones graves las
gue incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los
efectos adversos de un proyecto, de acuerdo a la RCA, porque cumplié
con las medidas comprometidas. Finalmente, sostiene que se vulnera el
principio de imparcialidad del inciso 1° del articulo 11 de la Ley N°19.880,
al considerar una forma de medicion mensual y al sostener que se habria
provocado un dafio al acuifero por un hecho infraccional que no tiene la
aptitud para generarlo.

La reclamada, en cambio, explica que el consumo de agua fresca de
Minera Candelaria hasta principios del afio 2011 (en que sélo contd con
agua recirculada como alternativa a la misma) debia bajar en la medida en
que aumentara el agua recirculada, con un limite maximo de extraccion fijo
de 300 I/s, conforme al EIA vinculado a la RCA N° 1/1997, que establece
que “[...] con la ampliacion de la Planta, el consumo actual podria, como
maximo, duplicarse” y al Informe Consolidado de Evaluacién que expresa
que “Se incrementara el doble el consumo de agua (desde 150 hasta 300
I/s)". Luego, argumenta que con la incorporacion del agua tratada (marzo
de 2011) y del agua desalinizada (mayo de 2013), el limite fijo de 300 I/s
adquirié un caracter dinamico, tal como quedd establecido en las RCA N°
273/2008 y N° 129/2011, debiendo haberse disminuido el consumo en igual
proporcién a la incorporacion de nuevas fuentes, habiendo correspondido
fijar el limite maximo restando los caudales de las nuevas fuentes a los
300 I/s. No obstante, advierte que, durante los meses de mayo, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2013, y agosto
y septiembre del afio 2014, Minera Candelaria consumi6 agua fresca en
mayor proporcion al agua tratada y desalinizada introducida, contraviniendo



las RCA N°273/2008 y N°129/2011. Por su parte, durante los meses de
julio y agosto de 2013, y septiembre de 2014, la empresa no disminuyé su
consumo de agua fresca pese al aumento del agua recirculada.

Explica que de acuerdo a lo expuesto por Minera Candelaria, en respuesta
al requerimiento de informacion formulado mediante la Resolucion Exenta
N°215, ésta habria cedido parte de los flujos de agua a Minera Ojos de
Salado durante los afios 2011 a 2014 y que, debido a que no se tiene certeza
de la fuente del agua entregada y de los volimenes de agua cedidos a esta
empresa, si bien no formaron parte de la imputacion a Minera Candelaria
“[...] la entrega de aguas a un tercero independientemente de su fuente
evidencia que durante todos los meses en que dicha entrega se produjo
CCMC disponia de méas agua de la que necesitaba para sus proceso lo que
es un elemento mas para acreditar la configuracion de la infraccion”.

Respecto de la interpretacién de la reclamada referida al limite de
extraccion, la SMA es enfética en sefialar que Minera Candelaria intenta
confundir. Afirma que dicho limite corresponde a un caudal maximo que en
todo momento se debe cumplir y que, no porque en determinados periodos
la reclamante no use esa agua, ello significaba que el saldo genera una
reserva que podria extraer en cualquier momento a su voluntad.

Sobre la excepcién de previo y especial pronunciamiento, si bien la
reclamada reconoce que “[...] invocar la figura de las infracciones
permanentes fue impropio en la Resolucién Sancionatoria, porque tal como
lo sefiala CCMC, no existe una conducta ininterrumpida en el tiempo”,
sostiene en todo caso que no sanciond hechos constatados antes de la
entrada en vigencia de sus competencias.

Acerca de la incompetencia de la SMA para sancionar hechos ocurridos
antes de que sus facultades entraran en vigencia y en cuanto a los
cuestionamientos de la clasificacion de gravedad conforme con el articulo
36 N°2 literal a) de la LOSMA, la reclamada sostiene que el analisis del
impacto ambiental en el sector N°4 del acuifero del rio Copiap0 fue realizado
a partir de hechos anteriores a la entrada en vigencia de sus competencias,
conforme al registro histérico del nivel de aguas subterraneas de pozos de
inspeccion ubicados en dicho sector, y a mediciones efectuadas, pues si
bien debi6 atender a su periodo de competencia para configurar el hecho
constitutivo de la infraccién, no tenia restricciones temporales al examinar
los impactos que Minera Candelaria caus0, y que lo anterior no significé que
haya sancionado por hechos anteriores a su entrada en vigencia. Sobre el
particular, sostiene que observé un nivel estatico en los pozos monitoreados
por Minera Candelaria por sobre los 54 metros de profundidad, sin que
se haya evidenciado una recarga significativa del acuifero durante los
Gltimos 20 afios (1993-2013), situaciones no congruentes con lo declarado
en el proyecto Candelaria Fase Il, en que se establecié que los pozos
descenderian a 54 metros en la situacidbn mas desfavorable y que el
consumo adicional de 150 I/s no generaria impacto a largo plazo. Agrega
que, con posterioridad a abril del afio 2013 hubo una brusca recuperacion
de los niveles de los pozos, fuerte indicio en torno a que Minera Candelaria
es un actor relevante en el sector N°4 del acuifero del rio Copiap6 y que
sus consumos influyeron significativa y directamente en el mismo, pues
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dicha situacion coincidiria con la introduccion de agua desalada en su
proyecto. Asi, menciona que, en base a criterios adecuados, se determiné
que el impacto de los niveles freaticos de los pozos del sector asociado
al cargo formulado a Minera Candelaria, que afectan la disponibilidad,
utilizacién y aprovechamiento racional futuro del agua fresca en la cuenca,
fue significativo, existiendo tedéricamente medidas que permitirian su
reparacion.

En cuanto a la alegacion de la reclamante referida a que el hecho infraccional
es calificado como grave por la totalidad y no por el exceso puntual de
extraccion de agua fresca, afirma que dicha interpretacion constituye un
error por parte de Minera Candelaria, dado que “Comparar simplemente
la extraccion con el nivel nominal autorizado, sin descontar el ingreso de
agua de otras fuentes de agua, involucra no entender o no querer entender
el compromiso ambiental de fondo que acepté voluntariamente la empresa

L.].

Refiriéndose a la situaciéon histérica del acuifero del rio Copiap6, aclara
que se efectlo el andlisis de los pozos de Minera Candelaria porque son
los que la reclamante estaba obligada a monitorear, y que dicho analisis no
solo incluy6 los pozos de la mencionada empresa, también habria incluido
un pozo que actualmente utiliza Aguas Chafiar que de igual modo se vio
afectado. En relacién con lo anterior y con la existencia de otros agentes
gue extraen agua de los pozos ubicados en el sector N°4, concluye que
la conducta de Minera Candelaria fue determinante para causar dafio
ambiental, sin obviar la realidad de otros actores en el sector.

En relacion a los otros usuarios de derechos de aprovechamiento de aguas
del sector N°4 del acuifero del rio Copiap6, que pudieron haber aportado al
dafio ambiental constatado, sefiala que no ha tenido conocimiento de algin
hecho que revista caracteristicas de infraccion a la normativa ambiental.

Adicionalmente, hace presente que la cuenca del rio Copiapd fue
declarada como zona de prohibicién para nuevas explotaciones de aguas
subterraneas, mediante la Resolucion de la DGA N°193, de 27 de mayo de
1993.

Por otra parte, la falta de disponibilidad del recurso hidrico en el sector N°4
del acuifero del rio Copiap6, no sélo afectaria a dicho sector del acuifero,
sino que también produciria efectos aguas abajo del sector N°4.

Finalmente, sobre los cuestionamientos a la clasificacion del cargo
conforme con el articulo 36 N° 2 literal €) de la LOSMA, sostiene que existio
un incumplimiento grave de una medida tendiente a eliminar o minimizar
los efectos adversos del proyecto, conforme a los criterios alternativos
de relevancia o centralidad de la medida, la duracion en el tiempo del
incumplimiento y el grado de implementacién de la medida. Advierte que,
si se hace un analisis de los meses especificos, entre los afios 2000 y
2014, en los cuales la empresa incumplié alguna de las medidas relativas
a la disminucion de agua fresca -es decir, no disminuir la extracciéon pese
al aumento del agua recirculada o consumir en mayor proporciéon que
la introduccion de agua tratada y desalinizada- se concluye que son 66



meses. En consecuencia, el grado de implementacion de la medida seria
parcial.

11. Vulneracién de la racionalidad y buena fe a propdsito del
cargo N° 16

En lo que se refiere al cargo N°16, consistente en “utilizar para las faenas
del proyecto, una superficie mayor a la autorizada, en los sectores rajo y
botadero de estériles Nantoco”, la reclamante advierte que la SMA incurre
en un error al considerar que, segun el “Informe Cargo 16" acomparfiado
por Minera Candelaria, ésta habria excedido las superficies del rajo y del
botadero Nantoco con posterioridad a la obtencion de la RCA N°133/2015.
Por el contrario, argumenta que el documento constaté que la brecha
en el rajo “corresponde a caminos de acceso [...] y no al area del rajo
minero”, y que la brecha relativa al estéril Nantoco corresponde a un 0,3%
de la superficie total aprobada, resultando “[...] contrario a toda légica,
racionalidad y buena fe, suponer que CCMC [...] intencionalmente haya
intentado vulnerar el sistema dejando fuera de toda evaluacién [...] un area
[...] insignificante”, considerando extinguido el tipo infraccional, conforme
con lo establecido en la RCA N°133/2015.

La reclamada, en cambio, sefiala que se constaté que el titular estaba
utilizando superficies mayores a las autorizadas, tanto para el rajo como
para el botadero de estériles Nantoco, sumando un total que, a la fecha
de la formulacion de cargos, ascendia a 20,84 hectareas en el deposito
de estériles Nantoco y a 97 hectareas adicionales en el rajo. Asimismo,
sostiene que el “Informe Cargo 16" es un medio probatorio para evaluar
la conducta posterior a la infraccion del titular y que tuvo como objetivo
determinar la superficie utilizada por el rajo y el botadero de estériles
Nantoco, y comparar dichas superficies con las autorizadas por la RCA
N°133/2015, concluyendo que se detectaron brechas en cuanto al rajo
(denominado “caso 1") y botadero (denominado “caso 2”), indicando que:
“[...] la superficie de brecha determinada para el Caso 1 corresponde a 7,6
ha (75.485 m2) y 1,2 ha (12.321 m2) correspondientes al Caso 2", debiendo
concluirse que se excedieron nuevamente las superficies autorizadas.
Por tanto, “[...] las medidas adoptadas por CCMC con posterioridad
a la deteccion de la infraccion, no fueron idéneas ni eficientes para ser
estimadas como medidas correctivas, y ponderarlas como conducta
posterior positiva”.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, de conformidad conlodispuesto enelarticulo 56 de laLOSMA,
“Los afectados que estimen que las resoluciones de la Superintendencia no
se ajustan a la ley, reglamentos o demas disposiciones que les corresponda
aplicar, podran reclamar de las mismas, dentro del plazo de quince dias
habiles, contados desde la notificacion, ante el Tribunal Ambiental’.

Segundo. Que, por su parte, el articulo 17 N°3 de la Ley N°20.600, establece
gue es de competencia de los mismos “Conocer de las reclamaciones en
contra de las resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente,
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en conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley Orgénica de
la Superintendencia del Medio Ambiente. Sera competente para conocer
de estas reclamaciones el Tribunal Ambiental del lugar en que se haya
originado la infraccion”. Correlativamente, el articulo 18 N°3 de la misma ley
establece que podran intervenir como parte en los asuntos de competencia
de los Tribunales Ambientales, “las personas naturales o juridicas
directamente afectadas por la resolucién de la Superintendencia del Medio
Ambiente”.

Tercero. Que, Minera Candelaria interpuso, al tenor de lo dispuesto en
los articulos antes mencionados, recurso de reclamacién en contra de la
Resolucion Exenta N°1.111, de 30 de noviembre de 2016, de la SMA, por
la que se le sancioné a pagar una total de 5.049 UTA por 12 infracciones
a distintas RCA. La reclamante en su recurso solo cuestiona la legalidad
de la resoluciéon impugnada en relacion a 10 infracciones vinculadas a los
cargos numeros 1, 2, 3, 4,5, 7,9, 10, 14y 16.

Cuarto. Que, atendidos los argumentos de la reclamante; y las alegaciones
y defensas de la reclamada, el desarrollo de esta parte considerativa
abordara las siguientes materias:

I. De la eventual ilegalidad en la configuracion de las infracciones
Il. De la eventual ilegalidad en la clasificacion de las infracciones

Ill. De la eventual ilegalidad en la aplicacion de los criterios de
modulacion contenidos en el articulo 40 de la LOSMA

IV. De la eventual ilegalidad en la configuracion, clasificacion y
aplicacion de los criterios de modulacién contenidos en el articulo
40 de la LOSMA del cargo nimero 14.

Quinto. Que, para una mejor comprension de la sentencia, y segun el
indice contenido en el considerando precedente, el andlisis efectuado por
el Tribunal se subdividira en tres grandes apartados. En primer lugar, se
abordaréan las argumentaciones relativas a la errbnea configuracion de
las infracciones, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 35 letra a) de
la LOSMA. En segundo lugar, se revisaran las argumentaciones sobre
la errbnea clasificacion de las infracciones, segin lo establecido en los
diversos literales del articulo 36 del mismo cuerpo legal. En tercer y ultimo
lugar, se analizara la aplicacion de las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA.

Sexto. Que, en este sentido, también es importante recalcar que, el
articulo 36 de la LOSMA tiene como finalidad establecer una serie de
requisitos, cuya concurrencia, permiten al ente sancionador clasificar la
correspondiente infraccién como gravisima, grave o leve, para que una vez
establecida la categoria, determine —conforme a los articulos 38 y 39 de la
LOSMA- cual es el catalogo de sanciones posibles. La sancion especifica
sera finalmente escogida, una vez aplicados los criterios de modulacion del
articulo 40 de la LOSMA, y en caso que ésta sea graduable -como la multa-
su quantum debera determinarse tomando en consideracion los criterios del



citado articulo. Asi, lo ha sostenido el Tribunal en las sentencias dictadas
en la causa Rol R N°6-2013, de 3 de marzo de 2014; R N° 33-2014, de 30
de julio 2015; R N°58-2014, de fecha 10 de octubre de 2015; R N°38-2014,
de fecha 7 de mayo de 2015, R N°51-2014, de 8 de junio de 2016, R N°76-
2015, de 5 de octubre de 2016; R N°128-2016, de 31 de marzo de 2017; R
N° 82-2016, de 29 de Septiembre de 2017.

Séptimo. Que, asimismo, antes de iniciar el andlisis concreto de las
alegaciones, es pertinente tener presente lo sefialado por la Corte Suprema
sobre la aplicabilidad de los principios del derecho penal al sancionatorio
administrativo, destacando que si bien los principios del primero se
aplican atenuadamente al segundo, existen diferencias sustanciales. En
efecto, refiriéndose a lo anterior, establece que: “En cambio, el objeto
del procedimiento de reclamo de multa administrativa es diametralmente
opuesto, radica en discernir si la actuacion de la Administracion se ajusta
a la legalidad, tanto en lo formal — las normas de tramitacion del respectivo
procedimiento —como en lo sustancial, en cuanto al cumplimiento de las
garantias que nuestra Constitucion y las leyes establecen”. (SCS, Rol N°
17736-2016, 13 de marzo de 2016)

Octavo. Que, adicionalmente, nuestro maximo tribunal ha sefalado
que “es menester reconocer la Resolucion de Calificacion Ambiental y
las condiciones por ella impuestas, como instrumentos destinados a la
proteccién del medio ambiente, y se erige la sancion como un mecanismo
tendiente a asegurar su cumplimiento y no como un fin en si misma; asi
solo es viable descifrar la obligacion [...]".

Noveno. Que, teniendo, en consecuencia, claridad sobre el estandar
de revision que debe realizar el Tribunal al reclamarse la configuracion,
clasificacion y determinacion de la sancion y su quantum, analizaremos
a continuacion, las alegaciones de la reclamante por cada una de las
infracciones sancionadas.

I. DE LA EVENTUAL ILEGALIDAD EN LA CONFIGURACION DE LAS
INFRACCIONES

a. Cargo N° 2 “Instalacion de flujometro del tramo de impulsion
entre Bodega y Candelaria, en un lugar distinto al autorizado
por la RCA” (6 UTA)

Décimo. Que, en relacién al cargo N° 2, la reclamante sostiene que la SMA
la sancion6 por una conducta distinta al cargo formulado, pues éste dice
relacion con la instalacion del flujometro, pero no se refiere a dar aviso
de su instalacion en un lugar distinto al autorizado. Afirma que a partir
de la emision de la RCA N° 133/2015, Minera Candelaria ya no tendria
dicha obligacién -instalacién de flujbmetro-, porque sus funciones estarian
siendo cumplidas por el del estanque TK-4000, cuestion que la propia SMA
habria reconocido. Por lo anterior, solicita considerar la “extincion” del tipo
infraccional.
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Undécimo. Que, asimismo, Minera Candelaria refiriéndose a la
“retroactividad benigna” y en lo referido a su solicitud de extincion de las
infracciones sefiala que “[...] por efecto de la dictaciéon de determinadas
RCA, se ha modificado el régimen de obligaciones ambientales y, por lo
mismo, el tipo infraccional conformado en parte por las mismas no puede
ser interpretado aisladamente. Ello puesto que la accion que conformd
en un momento una determinada obligacion ambiental, por efecto de una
RCA posterior ha dejado de satisfacer el tipo infraccional, por mutacién del
mismo -no en su nlcleo esencial de la Ley, pero si en su complemento
administrativo- y no podria ser sancionada, en virtud de la garantia
constitucional del articulo 19 N° 3 [...]".

Duodécimo. Que, por su parte, la reclamada hace presente que el hecho
consistente en la ausencia de flujometro a la entrada del estanque TK-30,
fue constatado en la actividad de inspeccion ambiental de 20 de junio de
2013. Aclara que “[...] el reproche de fondo es que los titulares no pueden
modificar los compromisos adquiridos en la evaluacién ambiental a su
voluntad, solo porque a su juicio igual ‘se cumplirian los objetivos de la
medida”, lo cual, a su entender, debe quedar explicitado claramente en una
RCA posterior o0 en el procedimiento de evaluacion, situacion que no ocurre
en el caso de la RCA N° 129/2011.

Decimotercero. Que, respecto a la supuesta extincion del tipo infraccional
por la dictacion de un RCA posterior la SMA se refiere en forma general a
la “retroactividad benigna” sefialando que segun establece el articulo 8°
de la Ley N° 19.300 "[...]s6lo a partir de la aprobacién de un proyecto que
modifica RCAs anteriores éste puede empezar a ejecutarse y empiezan a
regir las nuevas obligaciones y condiciones para el sujeto regulado”.

Decimocuarto. Que, asimismo, la reclamada sostiene respecto a la RCA
que aprobo el proyecto “Candelaria 2030-continuidad operacional”, que las
gestiones efectuadas por la reclamante, para modificar sus obligaciones
ambientales y regularizar situaciones de hecho, no pueden entenderse
como un saneamiento general de situaciones constitutivas de infraccion.

Decimoquinto. Que, en otro orden de ideas, la SMA sefiala que las RCA
no constituyen normas de caracter general, sino autorizaciones dirigidas
especificamente al titular del proyecto y que la obtencion de una RCA
modificatoria de otras RCA “[...] no implica que la respuesta normativa
del Estado haya cambiado de manera general frente a una determinada
situacion de hecho”.

Decimosexto. Que, por consiguiente, la reclamada afirma que la
existencia de una RCA posterior a la deteccion de las infracciones, solo
puede constituir una regularizacion por parte del infractor, pudiendo
eventualmente ser ponderado a proposito de las circunstancias del articulo
40 de la LOSMA, pero en caso alguno desvirtua la configuracion de las
infracciones cometidas, pues éstas subsistirian en el periodo de tiempo
que media entre la deteccion y la dictacion de la RCA posterior. En otras
palabras, concluye que “[...] no puede afirmarse que en el presente caso,
la obtencién de la RCA N° 133/2015 implique una modificacién del tipo



infraccional, que haga irreprochable la conducta, por aplicarse el principio
pro reo”. Para la SMA, ello atentaria contra el principio preventivo que rige
el SEIAy la correlativa obligacion de los titulares de RCA a sujetarse a lo
sefialado en la autorizacion de funcionamiento.

Decimoséptimo. Que, en atencion a lo sefialado en las consideraciones
precedentes, lo que corresponde al Tribunal es determinar si existio
incumplimiento a una obligacién y si la conducta sancionada por la SMA
corresponde a aquélla. En este contexto, es necesario reproducir la
obligacion que habria sido incumplida y el hecho que se estimo constitutivo
de infraccién, ambos segun lo consignado en el cuadro inserto en el
apartado “ll. Cargos Formulados” de la resolucion impugnada.

Decimoctavo. Que, en consecuencia, para resolver la controversia es
indispensable analizar la fundamentacion contenida en los considerandos
N° 234 a 242 de la resolucién impugnada, que contiene el razonamiento
para configurar la infraccion correspondiente al segundo cargo.

Decimonoveno. Que, la RCA N° 273/2008, en su considerando 1.8.9,
sefiala como medida “Para el tramo de la impulsién entre Bodega y
Candelaria, se instalara un medidor de flujo a la salida de la estacion
de bombeo y a la llegada del estanque de Candelaria TK-30, donde por
diferencias de flujo se controlara y activaran las medidas pertinentes para
el control de fuga de la linea. Ademés, se contard con otros sensores
de presion y nivel de estanque. Para ambas impulsiones se mantendra
un monitoreo en tiempo real de las condiciones de operacion de todo el
sistema, y cuyas variables estaran siendo monitoreadas por el centro de
control de la planta concentradora”.

Vigésimo. Que, el cargo consistid en la “instalacion de flujometro del tramo
de impulsién entre Bodega y Candelaria, en un lugar distinto al autorizado
por la RCA”.

Vigésimo primero. Que, de la lectura del considerando de la RCA N°
273/2008, aparece claramente que se establecio la obligacion de instalar
un flujometro en un lugar determinado, esto es, “a la salida de la estacion
de bombeo y a la llegada del estanque de Candelaria TK-30". Si bien
Minera Candelaria acompafié antecedentes al expediente sancionatorio,
segun los cuales el flujometro en el estanque TK-4000 registra el flujo de
aguas tratadas, la SMA -en la resolucién sancionatoria- sefiala que no se
acreditd la fecha desde la cual se incorpora tal control, ni tampoco consta
cambio del sistema de aguas en la RCA N° 129/2011, sino que sélo consta
dicha modificacion a partir de la RCA N° 133/2015.

Vigésimo segundo. Que, de la revision de las RCA N° 273/2008 y N°
129/2011, que calificaron favorablemente los proyectos “Acueducto
Chamonate-Candelaria” y “Planta Desalinizadora Minera Candelaria”,
respectivamente, ademas de lo establecido en el documento “Descripcion
General Acueducto Chamonate-Candelaria” de diciembre de 2015, no se
encuentra acreditado el cambio de posicion del flujometro ubicado a la
entrada del estanque TK-30, y que, el citado documento del afio 2015, no
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solo fue producido con posterioridad a la formulacion de cargos, sino que
éste tampoco da cuenta del momento en que se modificd la posicion del
flujometro.

Vigésimo tercero. Que, de lo expuesto, sumado a que la propia reclamante
ha reconocido en su escrito de reclamacion que los objetivos en virtud de
los cuales fue establecida la comentada obligacién de “instalacion de un
flujometro en un lugar determinado” estaria siendo cumplido a través de
un flujbmetro instalado en un lugar diferente al establecido, esto es, a la
entrada del estanque TK-4000, hace concluir a estos sentenciadores que
efectivamente se configura la infraccion.

Vigésimo cuarto. Que, en relacién a la extincion del tipo infraccional por la
dictacion de la RCA N°133/2015, a juicio del Tribunal, es necesario hacer
presente, en primer lugar, que la naturaleza juridica de la RCA es la de un
acto administrativo complejo. En segundo lugar, cabe sostener que si bien
los actos administrativos, en virtud del articulo 52 de la Ley N° 19.880,
tendran efectos retroactivos cuando produzcan consecuencias favorables y
que la administracion, segun dispone el articulo 61 de la misma ley, cuenta
con libertad para modificar sus propios actos, en materia sancionatoria
ambiental dichas normas colisionan con el principio preventivo reconocido
ampliamente por la doctrina y nuestra jurisprudencia y son contrarios con
lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley N° 19.300 que sefiala en su inciso
1°: “Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podran
ejecutarse o modificarse previa evaluaciéon de su impacto ambiental, de
acuerdo a lo establecido en la presente ley”.

Vigésimo quinto. Que, enrelacion con lo anterior, y a propésito del principio
de no regresidon en materia ambiental, el profesor Jorge Bermidez Soto,
sostiene que “Esta irreversibilidad es la forma en que el Derecho protege
al ambiente de su regulacion, asegurando los fines de su mutabilidad o,
en otros términos, que su modificacion, derogacion e interpretacion sea
realizada para su resguardo y no para revertir tu tutela” (BERMUDEZ
SOTO, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental, 2° edicién, Ediciones
Universitarias de Valparaiso, Valparaiso, 2015, p. 58).

Vigésimo sexto. Que, por consiguiente, atendida la especialidad de los
principios y reglas antes referidos, es claro que no tiene aplicacion al caso
de autos el articulo 52 de la Ley N° 19.880.

Vigésimo séptimo. Que, en consecuencia, ajuicio de estos sentenciadores,
la motivaciéon establecida por la SMA en la resoluciéon impugnada es
suficiente y conforme a derecho, por lo que la pretension a este respecto
seré desestimada.

b. Cargo N° 3 “Recepcidon no autorizada de relaves de Minera
Ojos del Salado, en cantidades no especificadas, toda vez
que dicha operacién no cuenta con mecanismos que permitan
cuantificar los relaves dispuestos en el tranque” (3 UTA)

Vigésimo octavo. Que, respecto del cargo N° 3, la reclamante sefiala que
la RCA N° 44/1997 y la DIA respectiva autorizan la “depositacion” de 20



millones de toneladas de relaves de Ojos del Salado hasta el afio 2012
“aproximadamente”, y que la SMA ha aplicado el periodo de 15 afios
estrictamente, a pesar que la DIA hace alusién a una fecha aproximada.
Afirma que el Unico valor realmente fijo y determinado es el maximo de
toneladas diarias y totales de relaves y que la temporalidad de la obligacion
se trata simplemente de una referencia.

Vigésimo noveno. Que, por otra parte, la reclamante reconoce que si
bien la consulta de pertinencia presentada por Minera Ojos del Salado
para ampliar el plazo de envio no le es aplicable, segun su parecer no se
podria desconocer que dicha pertinencia y su resoluciéon constituyen a lo
menos un elemento de conviccion de alto valor tratdndose de la actividad
de recepcion de los mismos relaves realizada por ella misma, debiendo ser
considerada por la SMA.

Trigésimo. Que, la reclamante, afirma que la SMA, al momento de realizar
la fiscalizacién, no habria tomado en consideracion la informacion contenida
en la RCA N°74/2012, en la cual se sefalaria que el objetivo del proyecto
dice relacion con ampliar la vida uatil del depdsito de relaves hasta el afio
2017.

Trigésimo primero. Que, la reclamada, en cambio, sostiene que si bien
en la instruccién del procedimiento se logré acreditar que el limite de 20
millones de toneladas de relaves no se habia excedido, sin perjuicio de
que si se incumpli6 el plazo de recepcion sefialado en la RCA, de este
hecho no se puede desprender que Minera Candelaria pueda continuar
recibiendo relaves de Minera Ojos Del Salado con posterioridad a la fecha
autorizada. Aclara que la autorizacién ambiental no sélo se circunscribe a
las cantidades de relaves, sino que también al periodo de tiempo hasta el
cual se puede efectuar dicha actividad. En consecuencia, para la SMA la
infraccion persistié en cuanto el titular recibié los relaves fuera del periodo
consignado en la RCA respectiva.

Trigésimo segundo. Que, la reclamada en lo referido a la consulta de
pertinencia presentada por Minera Ojos del Salado, sefiala que “[...] esa
autorizacion no se extiende a CCMC, pues una cosa es la actividad de
envio de relaves efectuada por MINOSAL, y otra distinta es la recepcion de
relaves efectuada por CCMC".

Trigésimo tercero. Que, en atencién a lo sefialado en las consideraciones
precedentes, lo que corresponde al Tribunal es determinar si existe un
incumplimiento a una obligacion y si la conducta sancionada por la SMA
corresponde a aquélla. En este contexto, es necesario reproducir la
obligacion que habria sido incumplida y el hecho que se estimo constitutivo
de infraccién, ambos segun lo consignado en el cuadro inserto en el
apartado “ll. Cargos Formulados” de la resolucion impugnada.

Trigésimo cuarto. Que, en consecuencia, para resolver la controversia, es
indispensable analizar la fundamentacion contenida en los considerandos
N° 243 a 252 de la resolucién impugnada, que contiene el razonamiento
para configurar la infraccion correspondiente al cargo N° 3.
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Trigésimo quinto. Que, las condiciones y medidas incumplidas segun
la resolucion reclamada son las siguientes: la RCA N°44/1997 que en su
considerando 3 sefiala “Consiste en la depositacion de 20 millones de
foneladas de relaves de Ojos del Salado a una tasa de 4.000 toneladas
por dia durante 15 afios en el tranque de Compafiia Contractual Minera
Candelaria”; y la DIA correspondiente a la misma RCA que en su capitulo
2.2 indica “MINOSAL ha convenido con CCMC un contrato en virtud
del cual ésta ultima recibira, se hard duefia y depositara en su Tranque
Candelaria los relaves de cobre producidos por MINOSAL, todo ello a partir
del segundo semestre de 1998, aproximadamente [...] Desde el punto de
entrega, CCMC distribuira y depositara estos relaves en su tranque. El
objetivo es recibir alrededor de 20 millones de toneladas de relaves, con una
produccién nominal de 4.000 TPD, hasta el afio 2012 aproximadamente”.

Trigésimo sexto. Que, el cargo consistid6 en “Recepcién no autorizada
de relaves de Minera Ojos del Salado, en cantidades no especificadas,
toda vez que dicha operacién no cuenta con mecanismos que permitan
cuantificar los relaves dispuestos en el tranque”.

Trigésimo séptimo. Que, de la lectura del considerando de la RCA N°
44/1997 y de su respectiva DIA, se desprende claramente que Minera
Candelaria se comprometié a que la actividad de “depositacion” de relaves
de Ojos del Salado se ejecutaria bajo una condicion y un plazo.

Trigésimo octavo. Que, en lo referido a la condicion, la cual consiste
en no sobrepasar el limite de toneladas diarias y limite total permitidos,
cabe hacer presente que, segun concluye la resolucion impugnada,
efectivamente las cantidades de relaves que se depositaron se encuentran
dentro de las autorizadas ambientalmente, pues no han excedido las 20
millones de toneladas. En consecuencia, la SMA desestimd parcialmente el
hecho constitutivo de la infraccién, en lo atingente a la recepcién de relaves
en cantidad no especificadas. En cuanto al plazo, tanto la mencionada RCA
y su DIA consignan un periodo de tiempo hasta el cual Minera Candelaria
podria seguir realizando la cuestionada actividad, sin perjuicio de que la
frase “hasta el afio 2012 aproximadamente” incluida en el DIA podria hacer
cuestionable la precision de la fecha exacta.

Trigésimo noveno. Que, ajuicio del Tribunal, la interpretacion de la palabra
“aproximadamente” seguida del plazo estipulado para el cumplimiento de
la obligacion de la reclamada, no puede ser otra que aquella que tienda a
la proteccion del medio ambiente y dé eficaz implementacion al principio
preventivo del SEIA.

Cuadragésimo. Que, en consecuencia, para estos sentenciadores, no
es posible concordar con la reclamante en el sentido que la temporalidad
de la obligacion se trata simplemente de una “referencia”, pues ello
implica simplificar sus compromisos, mas aun cuando las obligaciones
contempladas en el respectiva DIA fueron propuestas por ella misma
durante la evaluacion del proyecto. Esta pretension, de ser acogida,
importaria un aprovechamiento de su propia negligencia.



Cuadragésimo primero. Que, a mayor abundamiento, la RCA es un
acto administrativo de autorizacion favorable para realizar un proyecto o
actividad, en el supuesto que sus impactos se encuentren debidamente
mitigados, reparados o compensados, lo que exige precisar el momento u
oportunidad en que las medidas propuestas deban ser ejecutadas.

Cuadragésimo segundo. Que, por otra parte, respecto del argumento
planteado por la reclamante, referido a que la SMA, al momento de
realizar la fiscalizacioén, no habria tenido en consideracion la informacion
contenida en la RCA N° 74/2012, que evallo un proyecto cuyo titular es la
misma reclamante, cabe hacer presente que dicha RCA tiene por objetivo
incrementar la capacidad de recepcion de relaves del depésito y que en
ella no se hace referencia a un aumento del plazo para la recepcién de
relaves provenientes de Minera Ojos del Salado, sino que sélo menciona
la existencia de dos proyectos asociados al deposito, uno de los cuales
corresponde al calificado por la RCA N° 44/1997, sefialando expresamente
que “[...] el relaveducto conducira unos 20 millones de toneladas de relaves
a una tasa de 4.000 toneladas por dia, desde mediados de 1998 hasta el
afo 2012, aproximadamente”. El aumento de plazo contenido en la RCA N°
74/2012 no puede incidir en la configuracion de la infraccion.

Cuadragésimo tercero. Que, por ultimo, en lo referido a la consulta de
pertinencia presentada por Minera Ojos del Salado, el Tribunal concuerda
con lo razonado por la SMA, ya que dicha consulta no podria extenderse a
Minera Candelaria, pues se trata de actividades diferentes -envio de relaves
y recepcion de relaves-, ademas de referirse a titulares de RCA diferentes.
En otras palabras, la evaluacién de los proyectos y actividades se realiza
en su propio mérito, por lo que no corresponde, en rigor, fundamentar,
aln como argumento coadyuvante, las circunstancias particulares de
las evaluaciones de proyectos distintos al que motiva el procedimiento
sancionatorio.

Cuadragésimo cuarto. Que, de lo expuesto, sumado a que de los propios
dichos de lareclamante, se deduce que ha excedido de los 15 afios de plazo
estipulado en la RCA N°44/1997, el Tribunal concluye que efectivamente
se configura la infraccién, en lo relativo a la recepcion no autorizada de
relaves.

Cuadragésimo quinto. Que, en consecuencia, a juicio de estos
sentenciadores, la motivacion establecida por la SMA en la resolucién
impugnada es suficiente y conforme a derecho, por lo que la alegaciéon
sera desestimada.

c. Cargo N°4 “Incumplimiento de las medidas de riego para
evitar dispersion de material particulado, en las areas
descarga de material en la pila de estéril, en los frentes activos
y en las rutas de uso publico utilizadas en el transporte de
concentrado” (18 UTA)

Cuadragésimo sexto. Que, la reclamante, en relacion al cargo N° 4,
sostiene que la SMA no contaba con antecedentes para sustentar el
incumplimiento de las medidas de riego en los sectores de descarga de
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material. Afirma que los escasos antecedentes disponibles indican que no
existia erosion edlica en el depdsito de estériles norte, lo que permitiria
concluir que el riego se efectuaba y que el camiéon N° 5 si se encontraba
regando el frente de descarga del mismo depdsito.

Cuadragésimo séptimo. Que, la reclamante agrega que si bien con
posterioridad informé que no efectuaba la humectacién en la etapa
de descarga como lo exigia la RCA N° 1/1997, sino que lo hacia en la
carga, con lo cual el material estéril se encontraba himedo al momento
de descargar, en nada cambia la circunstancia que la SMA, al momento
de formular el cargo, no contaba con antecedentes que lo justificaran.
Afirma que la propia SMA sefiala que el solo reconocimiento de Minera
Candelaria fue suficiente para configurar el cargo, por lo que concluye
que “Si la tnica prueba que permiti6 a SMA configurar la infraccién fue la
propia informacion que entreg6 CCMC una vez iniciado el procedimiento
sancionatorio, no queda mas que concluir que al momento de formular el
cargo la SMA no tenia ningun antecedente fundante y que, por lo tanto, se
vulnerd el principio de imparcialidad”.

Cuadragésimo octavo. Que, finalmente, requiere considerar la extincion
de la infraccion de manera previa a la imposicién de la sancion, dando por
reproducidas sus alegaciones mencionadas en el considerando undécimo,
referidos a dicha solicitud.

Cuadragésimo noveno. Que, por su parte, la reclamada sefiala que toda
argumentacion referida a la formulacién de cargos es inoportuna, ya que el
acto reclamado es la resolucién sancionatoria y que Minera Candelaria no
habria negado o cuestionado la parte del cargo que si se logré configurar y
que, por el contrario, con los medios de prueba aportados por ella se logré
acreditar el mismo. Adiciona que la reclamada reconocié que no efectuaba
humectacion en la etapa de descarga, contraviniendo la RCA N° 1/1997, lo
cual considera suficiente para configurar la infraccion.

Quincuagésimo. Que, por ultimo refiere a que, si bien el actuar de la
empresa esta autorizado en la actualidad por la RCA N° 133/2015, se trata
de una “regularizacion” sin efecto retroactivo.

Quincuagésimo primero. Que, en atencion a lo sefialado en las
consideraciones precedentes, lo que corresponde al Tribunal es determinar
si existe un incumplimiento a una obligacion y si la conducta sancionada por
la SMA corresponde a aquélla. En este contexto, es necesario reproducir la
obligacion que habria sido incumplida y el hecho que se estim6 constitutivo
de infraccién, ambos segun lo consignado en el cuadro inserto en el
apartado “ll. Cargos Formulados” de la resolucion impugnada.

Quincuagésimo segundo. Que, en consecuencia, para resolver la
controversia, es necesario analizar la fundamentacién contenida en los
considerandos N° 253 a 261 de la resolucion impugnada, que contiene el
razonamiento para configurar la infraccion correspondiente al cargo N° 4.

Quincuagésimo tercero. Que, el EIA correspondiente a la RCA N° 0/1994,
en la descripcion del proyecto sefiala “Durante la [...] descarga de material



en la pila de estéril, se rociard peridicamente en el area para reducir la
emision de polvo. Habra cuatro camiones cisterna para este propésito”,
“Los caminos no pavimentados se mojaran periédicamente con camiones
cisterna segun sea necesario para controlar la emision de polvo”. Asimismo,
el mismo estudio sefiala como medida identificada e incluida en la etapa de
disefio “[...] Mojado de los caminos en la zona del proyecto, y mojado de las
superficies activas del rajo para controlar emisién de polvo”.

Quincuagésimo cuarto. Que, la RCA N° 1/1997 sefiala entre sus medidas
que: “En las areas de [...] descarga en botaderos, se rociard con agua
periédicamente para reducir la emision de polvo. Habra 4 camiones cisterna
para este proposito”, “[...] los frentes activos se riegan continuamente [...]",
“[...] CCMC realiza constantemente conservaciones y riego diario para
minimizar el levantamiento de polvo”, “CCMC tiene y asume bajo su costo
la conservacion de la ruta C-397 entre la planta y la conexion con la ruta 5
norte. Asimismo, diariamente circulan camiones cisterna que impiden que
se genere material suelto en la superficie de rodadura [...]".

Quincuagésimo quinto. Que, a su vez la RCA N° 26/2000 establece que:
“[...] Como medida de mitigacion el titular realizard mantenciones periodicas
que consisten en el uso de motoniveladoras todos los fines de semana, y
el riego diario con camiones aljibes con una frecuencia de 12 veces al dia”.

Quincuagésimo sexto. Que, el cargo consistio en el “Incumplimiento de
las medidas de riego para evitar dispersion de material particulado, en las
areas de descarga de material en la pila de estéril, en los frentes activos
y en las rutas de uso publico utilizadas en el transporte de concentrado”.

Quincuagésimo séptimo. Que, de la lectura de los citados numerales del
EIA correspondientes a la RCA N° 0/1994 y de los considerandos de las
RCA N° 1/1997 y RCA N° 26/2000, se desprende claramente que Minera
Candelaria comprometio “medidas de riego” con la finalidad de minimizar la
dispersion de polvo en las descargas de material, en los frentes activos y
en los caminos de la zona del proyecto.

Quincuagésimo octavo. Que, cabe hacer presente que segun sefiala la
resolucion impugnada, Minera Candelaria, en sus descargos, desvirtuo el
cargo formulado en lo que dice relacién con las medidas asociadas al riego
en frentes activos y caminos de uso publico, pero no lo hizo respecto a las
zonas de descargas del material. Dado lo anterior, la SMA estim6 que la
infraccion solo se configuraba respecto a “que CCMC no efectud riego de
manera periddica en las areas de descarga”, en el periodo que media entre
su deteccion y obtencion de la RCA N° 133/2015.

Quincuagésimo noveno. Que, en relacion a la argumentacion de la
reclamante referida a que al momento de formular el cargo la SMA no
tenia ningln antecedente fundante, y que la Unica prueba que le permitié
configurar la infraccién habria sido el reconocimiento de Minera Candelaria,
a juicio del Tribunal, ain en el evento que la SMA hubiese actuado sin
base alguna, dicha situacion no habria producido indefension, toda vez
qgue la reclamante ejercié su derecho a presentar sus descargos en el
procedimiento sancionatorio respectivo, con el objeto de desvirtuar el
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cargo, lo que no ocurrié pues es la propia reclamante la que reconoce su
incumplimiento.

Sexagésimo. Que, a mayor abundamiento y sin perjuicio de lo
anteriormente expuesto, a juicio del Tribunal, de la mera lectura de
los documentos acompafiados al “Informe de Fiscalizacion Inspeccion
Ambiental Candelaria DFZ-2014-308-11I-RCA-IA”, a saber: “Procedimiento
de Operacion de Camiones Regadores”; “Triptico para las Buenas
Condiciones de Operacion de los Camiones Aljibe”; y “Planilla de Control
de Viajes Diarios por Turno”, es posible concluir que Minera Candelaria, al
momento de la formulacién de cargos no contaba con un procedimiento de
humectacién de la zona de descarga de estériles, lo cual, analizado a la luz
del “Informe de Fiscalizacién Inspeccion Ambiental Candelaria DFZ-2014-
308-11I-RCA-IA”, permiti6 a la SMA, configurar el cargo.

Sexagésimo primero. Que, asimismo, es necesario sefialar que, el
documento “Plan de Humectacién de Caminos” presentado como uno de
los anexos a los descargos del 1 de septiembre de 2015 y el documento
“Breve Descripcion de Actividades de Control de Emisiones Mina
Candelaria”, acompafiado en presentaciones del 1 de diciembre de 2015y
27 de abril de 2016, solo confirma la informacién antedicha, en el sentido
de que Minera Candelaria no contaba, ni cuenta con un procedimiento de
humectacién de la zona de descarga de estériles, de lo cual se desprende
gue la reclamante reconocio6 que en la etapa de descarga de material no se
realiz6 el riego de acuerdo a lo comprometido.

Sexagésimo segundo. Que, de lo expuesto, sumado a que Minera
Candelaria no neg6 su incumplimiento en sede administrativa y que de
los propios dichos de la reclamante en su presentacion judicial, en la
cual confirma que en la etapa de descarga de material no efectuaba la
humectacion en los términos establecido en la RCA N°1/1997, el Tribunal
concluye que efectivamente se configura la infraccién en lo relativo a la
medida de riego en las areas de descarga de material.

Sexageésimo tercero. Que, en relacion a la extincién del tipo infraccional
por la dictacion de la RCA N° 133/2015, el Tribunal se remite a lo expuesto
en los considerandos vigésimo cuarto a vigésimo sexto.

Sexagésimo cuarto. Que, en consecuencia, a juicio de estos
sentenciadores, la motivacién establecida por la SMA en la resolucion
impugnada es suficiente y conforme a derecho, por lo que la pretension a
este respecto serd desestimada.

d. Cargo N°5 “Realizar las explosiones en seco” (13 UTA)

Sexagésimo quinto. Que, en relacion con el cargo N° 5, la reclamante
sostiene que la medida “[...] si es posible de cumplir, se cumple y se ha
cumplido siempre; y se ejecuta de la manera en que el propio fabricante/
proveedor del explosivo ha indicado que debe efectuarse”. Sefiala que las
explosiones se realizan en humedo, es decir, humectando en el proceso de
perforacion antes y/o después de la explosion, conforme lo sefialado por
el fabricante/proveedor del explosivo, quien no recomienda la utilizacién



de agua en forma directa al momento de la explosion, situacion que podria
ocasionar que dicho explosivo pierda toda efectividad, pudiendo ocasionar
efectos adversos al medio ambiente.

Sexagésimo sexto. Que, la reclamante sefiala que el compromiso relativo
a que las explosiones serian en humedo, fue pensado en la forma natural
en que el explosivo debia utilizarse, es decir, que “[...] si existe humectacién
previa se debe esperar a que dicha humedad se absorba lo suficiente desde
la supetrficie de modo tal de que no exista agua visible y de esta forma el
explosivo pueda operar correctamente [...] y no de la manera errénea en
que la SMA lo ha interpretado, la cual contradice la manera en que el propio
fabricante ha indicado que debe utilizarse”.

Sexagésimo séptimo. Que, por su parte, la SMA afirma que “[...] si la
empresa estimaba que era una obligacion imposible de cumplir debi6 usar
los medios recursivos pertinentes, cosa que no hizo, por lo que la obligacion
quedo firme y exigible”.

Sexagésimo octavo. Que, adicionalmente, la reclamada sefiala que se
constaté mediante inspeccién visual y a través de una entrevista con el
Superintendente de Operaciones de la mina, que las explosiones eran en
seco y que la humectacion se efectla luego de la explosién, contraviniendo
lo exigido por la RCA.

Sexagésimo noveno. Que, enatencionalo sefialado enlas consideraciones
precedentes, lo que corresponde al Tribunal es determinar si existe un
incumplimiento a una obligacion y si la conducta sancionada por la SMA
corresponde a aquélla. En este contexto, es necesario reproducir la
obligacion que habria sido incumplida y el hecho que se estimé constitutivo
de infraccién, ambos segun lo consignado en el cuadro inserto en el
apartado “ll. Cargos Formulados” de la resolucion impugnada.

Septuagésimo. Que, en consecuencia, para resolver la controversia, es
indispensable analizar la fundamentacion contenida en los considerandos
N° 262 a 267 de la resolucién impugnada, que contiene el razonamiento
para configurar la infracciéon correspondiente al cargo N° 5.

Septuagésimo primero. Que, la RCA N° 1/1997, en la descripcion del
proyecto sefiala “[...] las explosiones son en himedo [...]". Por su parte el
cargo consistié en “Realizar las explosiones en seco”.

Septuagésimo segundo. Que, si bien la SMA en el considerando 435
de la resolucion reclamada reconoce “[...] que la medida consistente en
realizar explosiones en himedo, es una medida muy poco usual en los
procedimientos de evaluacion ambiental”, no es el organismo competente
para determinar la eficiencia de una medida establecida en un procedimiento
de evaluacién ambiental, bastando la simple lectura de la RCA N° 1/1997,
para constatar que de ella se desprende claramente que Minera Candelaria
se comprometid a realizar las explosiones “en hiumedo”.

Septuagésimo tercero. Que, en relacion a la afirmacion de la reclamante
referida a que ejecuta su obligacion de humectacién de la manera en
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que el propio “fabricante/proveedor” del explosivo ha indicado que debe
efectuarse, cabe destacar, que segun senala el inciso final del articulo 24
de la Ley N° 19.300,"El titular del proyecto o actividad, durante la fase de
construccion y ejecucion del mismo, deberd someterse estrictamente al
contenido de la resolucion de calificacion ambiental respectiva’.

Septuagésimo cuarto. Que, el Tribunal estd de acuerdo con la SMA,
en orden a que si el titular del proyecto estimaba que la medida “era una
obligacion imposible de cumplir’ o segun sefial6 la propia reclamada,
esto es, como el propio fabricante estimaba que debia cumplirse, Minera
Candelaria tendria que haber usado los medios pertinentes para modificar
los términos de cumplimiento de la obligacién, lo que no realizé, por lo que
la obligacién quedo establecida en la RCA, siendo del todo exigible en los
términos por ella consignados.

Septuagésimo quinto. Que, adicionalmente, de la mera lectura del “Acta
de Fiscalizacion” de 29 de junio de 2014, del “Informe de Fiscalizacién
Inspeccion Ambiental Candelaria DFZ-2014-308-111-RCA-IA" 'y sus
documentos acompafiados, a saber: “Procedimiento de Operacion de
Camiones Regadores”; “Triptico para las Buenas Condiciones de Operacion
de los Camiones Aljibe”; y “Planilla de Control de Viajes Diarios por Turno”,
es posible concluir que Minera Candelaria no incluye un procedimiento
de humectacién en las areas de tronadura que dé cuenta de que “las
explosiones son en hiumedo”, constatdndose en su lugar que efectta la
humectacion luego de las explosiones, contraviniendo lo comprometido en
la RCA respectiva, lo cual, analizado a la luz de dicho informe, permite a
estos sentenciadores, estimar que la motivacion de la SMA es suficiente.

Septuagésimo sexto. Que, de lo expuesto, sumado a que Minera
Candelaria reconoce en sus descargos que si bien en el procedimiento de
perforacion utiliza agua, dicha fase es previa a la de explosion, y que de
los propios dichos de la reclamante en su presentacion judicial, en la cual
confirma que ejecuta la medida de la manera en que el propio fabricante
del explosivo ha indicado, el Tribunal concluye que, efectivamente, se
configura la infraccién, debido a que Minera Candelaria no se ha sometido
estrictamente al contenido de la resolucién de calificacion ambiental
respectiva en lo relativo a realizar las explosiones en humedo.

Septuagésimo séptimo. Que, en consecuencia, a juicio de estos
sentenciadores, la motivacién establecida por la SMA en la resolucion
impugnada es suficiente y conforme a derecho, por lo que la pretension a
este respecto serd desestimada.

e. Cargo N° 7 “No conservar la ruta C-397, constatandose en
lainspeccién ambiental, el deterioro general de la carpetay
grietas” (11 UTA)

Septuagésimo octavo. Que, en relacién con el cargo N° 7, la reclamante
sostiene que el hecho que debié haber constatado la SMA durante su
fiscalizacion, para dar por acreditado el hecho infraccional, es el deterioro
general de la ruta, lo cual a su parecer no podria ser satisfecho sin una
visualizacion de una cantidad suficiente de desperfectos para considerar



que aquel es generalizado. Agrega que la resolucion reclamada se basé
solo en “dos eventos” y que por ello no podria concluirse que existe un
“deterioro general’. Sefiala también que la reclamada solo admite la faz
preventiva de la obligacion, pues estima que ella solo se cumple si toda
la ruta se encuentra en perfecto estado, lo que constituiria un estandar
irracional.

Septuagésimo noveno. Que, por otro lado, afirma que la SMA no respeta
competencias ajenas al descartar la aplicacion de un convenio suscrito por
Minera Candelariay la Direccion Regional de Vialidad de Atacama, aprobado
por la Secretaria Regional Ministerial de Obras Publicas de Atacama, que
establecié un estandar de conservacion que a juicio de la reclamante se
aparta del estandar de la SMA, toda vez que consideraria la posibilidad
de que sobrevengan deterioros, sin que implique un incumplimiento al
compromiso adquirido. En relacion con lo anterior, agrega que dicho
convenio habria establecido una oportunidad para efectuar la conservacion
de la ruta.

Octogésimo. Que, si bien respecto al presente cargo esta en discusién su
configuracién, mas no su clasificacion, la reclamante sefiala que la SMA,
al clasificar como “leve” la infraccion en la resolucion reclamada habria
reconocido que no se produjo una situacién de deterioro general de las
carpetas y grietas.

Octogésimo primero. Que, la reclamada afirma que la omisién que se
estimé constitutiva de infraccion fue constatada en la inspeccion ambiental
de 29 de julio de 2014 y que ademas se tuvo como antecedentes para
imputar el cargo las fotografias N° 15 y N° 16 del “Informe de Fiscalizacién
Inspeccion Ambiental Candelaria DFZ-2014-308-111-RCA-IA" que
acreditarian la existencia de una clara falta de mantencion de la ruta C-397.

Octogésimo segundo. Que, por otra parte, la reclamada sefiala que en
el convenio suscrito entre Minera Candelaria y la Direccion de Vialidad
se indica un procedimiento para la mantencion de la ruta. Sin embargo,
concluye que “[...] del hecho que haya existido un procedimiento para la
mantencion de la ruta no se desprende que la obligacion de conservarla se
haya cumplido”.

Octogésimo tercero. Que, la SMA aclara que si bien la reclamante
reconocié que se detectaron deterioros en la ruta, pero que existia una
periodicidad definida para la mantencién, puesto que habia al menos una
oportunidad para ello, cuando la carpeta presentase deterioro, el cargo
levantado no imputa el incumplimiento en la periodicidad de la mantencion,
sino en la falta de conservacion de la ruta que se observé durante la actividad
de fiscalizacion. Al respecto, advierte que las mantenciones de la ruta no
pueden efectuarse sélo de forma reactiva ante situaciones de deterioro,
sino que deben apuntar precisamente a prevenir que las situaciones de
deterioro se produzcan.

Octogésimo cuarto. Que, respecto a que el cargo hace referencia
a un “estado general de deterioro”, la SMA sefala que solo fueron dos
sectores donde se acreditd un deterioro de la ruta, por lo que no existiria
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una inconsistencia en la resolucion sancionatoria. Agrega que la infraccion
igualmente se habria dado por configurada porque el incumplimiento al
deber de mantencion de la ruta C-397 se verifica si “[...] se detecta una falta
de conservacion de todo o parte de la ruta, cuestion que ocurrié en el caso
de autos” y que, sin embargo, al momento de determinar la clasificacion de
gravedad, se bajo la clasificacion de grave a leve, justamente por estimar
gue el deterioro no era una situacién que afectara a toda la ruta.

Octogésimo quinto. Que, por otra parte, la SMA sefiala que le “parece
extrafio” que justo después de la fiscalizacion se hubiesen realizado 5 dias
de labores de “mantencién” haciendo referencia a fotocopias del libro de
obras de un contratista. Lo anterior es refutado por la reclamante, quien
manifiesta que dicho libro corresponden a mantenciones efectuadas 1 afio
y 25 dias después, y no “justo después de la fiscalizacion”.

Octogésimo sexto. Que, en atencidn a lo sefialado en las consideraciones
precedentes, lo que corresponde al Tribunal es determinar si existe un
incumplimiento a una obligacién y si la conducta sancionada por la SMA
corresponde a aquélla. En este contexto, es necesario reproducir la
obligacion que habria sido incumplida y el hecho que se estimo constitutivo
de infraccién, ambos segun lo consignado en el cuadro inserto en el
apartado “ll. Cargos Formulados” de la resolucion impugnada.

Octogésimo séptimo. Que, en consecuencia, para resolver la
controversia, es indispensable analizar la fundamentacién contenida en los
considerandos N° 275 a 282 de la resoluciéon impugnada, que contiene el
razonamiento para configurar la infraccion correspondiente al quinto cargo.

Octogésimo octavo. Que, la RCA N° 1/1997 en lo referido al plan de
manejo ambiental sefiala “[...] CCMC tiene y asume bajo su costo la
conservacion de la ruta C-397 entre la planta y la conexién con la ruta 5
norte. Asimismo, diariamente circulan camiones cisterna que impiden que
se genere material suelto en la superficie de rodadura [...]".

Octogésimo noveno. Que asuvez, laRCAN° 26/2000 sefiala que respecto
al “[...] camino C-397, entre Candelaria y el final del callejon Ojancos |...]
Como medida de mitigacion el titular realizara mantenciones periodicas
que consisten en el uso de motoniveladoras todos los fines de semana, y
el riego diario con camiones aljibes con una frecuencia de 12 veces al dia” y
que el “[...] el titular debera [...] reparar los dafios que a causa del proyecto
se produzcan a la infraestructura vial” (destacado del Tribunal).

Nonagésimo. Que, el cargo consistio en el “No conservar la ruta C-397,
constatandose en la inspeccion ambiental, el deterioro general de la carpeta
y grietas”.

Nonagésimo primero. Que, de la lectura de los numerales de la RCA
N° 1/1997 y de los considerandos de las RCA N° 26/2000, se desprende
claramente que Minera Candelaria asumio la obligacion de “la conservacion
de la ruta C-397”, debiendo realizar mantenciones periddicas y reparaciones
de los dafios que a causa del proyecto se produzcan a la infraestructura vial.



Nonagésimo segundo. Que, cabe hacer presente que, segun sefiala
la resolucién impugnada, si bien el “Informe de Fiscalizacién Inspeccion
Ambiental Candelaria DFZ-2014-308-111-RCA-IA", que se habria tenido
como antecedente para imputar el cargo, se pronuncia en términos de falta
de periodicidad de mantenciones al camino y que dicho cargo toma como
antecedente el comentado informe, se sustenta en la “falta de conservacion”
de la ruta y no en la periodicidad de su mantencién.

Nonagésimo tercero. Que, respecto del convenio suscrito entre la
Direccion de Vialidad de Atacama y Minera Candelaria, que la reclamante
pretende hacer valer para la no configuracién del cargo, el que a su parecer
habria establecido un estandar de conservacion diferente al de la SMA,
cabe reiterar que segun senala el inciso final del articulo 24 de la Ley N°
19.300, el titular del proyecto debera someterse estrictamente al contenido
de la resolucion de calificacion ambiental respectiva.

Nonagésimo cuarto. Que, en virtud de lo anterior, a juicio del Tribunal,
tal como se senald refiriéndose al cargo N° 5, si el titular del proyecto
estimaba que el estandar de cumplimiento era alto o segun sefiald la
propia reclamante refiriéndose al comentado convenio “[...] establecio
una oportunidad para efectuar la conservacion de la ruta [...]", Minera
Candelaria tendria que haber usado los medios pertinentes para modificar
los términos de cumplimiento de la obligacién, lo que no realizé, por lo que
la obligacion quedo6 establecida en la RCA, siendo del todo exigible en los
términos por ella consignados.

Nonagésimo quinto. Que, a mayor abundamiento y en relacion al
comentado convenio, el Tribunal esta de acuerdo con la SMA en que del
hecho que exista un procedimiento para la mantencion de la ruta, no es
posible comprobar que la obligacion de conservacion se haya cumplido.

Nonagésimo sexto. Que, que en cuanto a la alegacion de la reclamante
referida a que la SMA al clasificar como “leve” la infraccién en la resolucion
reclamada, habria reconocido que no se produjo una situacion de deterioro
general de las carpetas y grietas, es necesario aclarar que si bien
dicha resolucién al momento de configurar la presente infraccion, en su
considerando 277 sefiala que la obligacion se cumple “[...] solo si se constata
el buen estado del total del tramo de la ruta [...]", y en su considerando 441
solo tomé en cuenta al momento de evaluar la relevancia de la medida “[...]
la falta de mantencion de dos tramos puntuales de la ruta[...]", a juicio del
Tribunal, no existe inconsistencia en la resolucién reclamada, ya que, la
relevancia de la medida es uno de los criterios utilizados por la SMA para
determinar la clasificacion de las infracciones, mas no para la configuracion
de las mismas.

Nonagésimo séptimo. Que, en lo relativo a que se habrian realizado
5 dias de labores de mantencién en forma posterior a la fiscalizacion
haciendo referencia a fotocopias del libro de obras de un contratista, cabe
hacer presente que, de la lectura de la resolucién impugnada, es posible
comprobar que dicho antecedente fue utilizado por la SMA para evaluar
la duracion en el tiempo del incumplimiento, que junto a la relevancia
de la medida -abordada en el considerando anterior- y a otros criterios
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alternativos, la SMA clasifico las infracciones y que, por lo tanto, no es
relevante para la configuracion de las mismas. Cabe también recalcar que
dichos antecedentes tienen fecha posterior al dia en que se constatd la
infraccion, por lo tanto, a juicio del Tribunal no desvirtian la configuracion
del mismo.

Nonagésimo octavo. Que, a juicio del Tribunal, de la revisién del “Informe
de Fiscalizacion Inspeccion Ambiental Candelaria DFZ-2014-308-IlI-
RCA-IA", es posible concluir que Minera Candelaria, al momento de la
formulacion de cargos no efectuaba las mantenciones de acuerdo a lo
comprometido en las evaluaciones ambientales asociadas a las RCAs
N° 1/1997, y N° 26/2000. Asimismo, las fotografias N° 14 a la N° 16 del
citado informe, claramente dan cuenta de zonas en las cuales no solo no
se habian efectuado labores de mantencion, sino que habiendo estado
deterioradas no habian sido reparadas. Esto Ultimo acredita, ademas, que
Minera Candelaria habria incumplido no solo las obligaciones ambientales
comprometidas en sus RCA, sino también el convenio suscrito con la
Direccion Regional de Vialidad de Atacama y el propio procedimiento
alegado por la reclamante de reparacion cuando ocurriera deterioro. Todos
estos antecedentes, analizados a la luz del “Informe de Fiscalizacion
Inspeccion Ambiental Candelaria DFZ-2014-308-11I-RCA-IA”, permiti6 a
la SMA, configurar el cargo. Sin perjuicio de lo anterior, es la opinion de
este Tribunal que la sola constatacién de los eventos, era suficiente para
entender que la ruta no fue conservada de manera satisfactoria.

Nonagésimo noveno. Que, de lo expuesto, sumado a que de los propios
dichos de la reclamante en su presentacion judicial, en la que confirma que
ejecuta la medida de la manera en que el comentado convenio suscrito con
la Direccion de Vialidad establece, el Tribunal concluye que efectivamente
se configura la infraccidén, debido a que Minera Candelaria no se ha
sometido estrictamente al contenido de las RCA respectivas en lo relativo
conservar la ruta C-397.

Centésimo. Que, sin perjuicio de lo anteriormente razonado, el Tribunal
considera necesario referirse a la afirmacion de la reclamada en orden a que
las mantenciones de la ruta no pueden efectuarse sélo de forma reactiva
ante situaciones de deterioro, sino que deben apuntar precisamente a
prevenir que las situaciones de deterioro se produzcan. Al respecto, es
importante tener presente que la RCA no solo dispone la funcién preventiva
sino también la reparatoria, de manera que en ambos escenarios, el titular
estaba obligado. En otras palabras, las obligaciones de conservar la ruta
incluye la obligacién de realizar mantenciones (ex ante) y reparaciones de
los dafios que a causa del proyecto se produzcan a la infraestructura vial
(ex post).

Centésimo primero. Que, en consecuencia, a juicio del Tribunal, la
motivacion establecida por la SMA en la resolucion impugnada es suficiente
y conforme a derecho, por lo que la alegacién sera desestimada.



f. Cargo N° 16 “Utilizar para las faenas del proyecto, una
superficie mayor a la autorizada, en los sectores rajo y
botadero de estériles Nantoco” (726 UTA)

Centésimo segundo. Que, sobre el cargo N° 16, la reclamante advierte que
la SMA incurre en un error al considerar que, segun el “Informe Cargo 16"
acompafado por Minera Candelaria, ésta habria excedido las superficies
del rajo y del botadero Nantoco con posterioridad a la obtencion de la RCA
N° 133/2015.

Centésimo tercero. Que, la reclamante argumenta que dicho informe
constato que la brecha en el rajo “corresponde a caminos de acceso [...]
los cuales en la actualidad se encuentran fuera de servicio y no al area
del rajo minero”, situacion que ocurriria desde antes de la formulacién de
cargos y que la brecha relativa al estéril Nantoco corresponde a un 0,3%
de la superficie total aprobada, resultando “[...] contrario a toda légica,
racionalidad y buena fe, suponer que CCMC [...] intencionalmente haya
intentado vulnerar el sistema dejando fuera de toda evaluacién [...] un area
[...] insignificante”.

Centésimo cuarto. Que, en cuanto al tipo infraccional conforme con la
RCA N°133/2015, la reclamante solicita, en su escrito de reclamacion,
tener por reproducidos las alegaciones que constan en el considerando
undécimo de esta sentencia.

Centésimo quinto. Que, la reclamada, en cambio, sefiala que se constato
que el titular estaba utilizando superficies mayores a las autorizadas, tanto
para el rajo como para el botadero de estériles Nantoco, sumando un total
que, a la fecha de la formulacién de cargos, ascendia a 20,84 hectareas
en el deposito de estériles Nantoco y a 97 hectéreas adicionales en el rajo.

Centésimo sexto. Que, la SMA respecto al “Informe Cargo 16", sostiene
que se trataria de un argumento nuevo, no presentado por la reclamante
en sede administrativa, y afirma que dicho informe se trataria de un medio
probatorio utilizado para evaluar la conducta posterior de la reclamante y
no para determinar la configuracion de la infraccion.

Centésimo séptimo. Que, la reclamada afirma que tal como sefiala la
resolucion sancionatoria, mediante la RCA N° 133/2015, Minera Candelaria
logré ampliar las areas a intervenir y que, en consecuencia, ello podia
considerarse como una “regularizaciéon” para ponderar la conducta posterior
a la infraccion.

Centésimo octavo. Que, en atencién a lo sefialado en las consideraciones
precedentes, lo que corresponde al Tribunal es determinar si existe un
incumplimiento a una obligacién y si la conducta sancionada por la SMA
corresponde a aquélla. En este contexto, es necesario reproducir la
obligacion que habria sido incumplida y el hecho que se estimo constitutivo
de infraccién, ambos segun lo consignado en el cuadro inserto en el
apartado “ll. Cargos Formulados” de la resolucion impugnada.
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Centésimo noveno. Que, en consecuencia, para resolver la controversia,
es necesario analizar la fundamentacion contenida en los considerandos
N° 383 a 395 de la resolucién impugnada, que contiene el razonamiento
para configurar la infraccion correspondiente al décimo sexto cargo.

Centésimo décimo. Que, el EIA correspondiente a la RCA N°1/1997, en la
descripcién del proyecto sefiala “[...] al término de la vida Gtil del proyecto
de 270 ha corresponderan al rajo de la mina [...] 470 ha a botaderos de
estéril [...]", “Las zonas de los botaderos seran las actualmente utilizadas
(Norte, Nantoco y Sur), no habiendo cambios con los planes originales
respecto al area y volumen a ocupar [...]".

Centésimo undécimo. Que, la RCA N° 84/2001 sefiala en lo referido
a la localizacion del proyecto que “[...] La superficie de los terrenos de
propiedad de CCMC que es de aproximadamente 4.000 has, al término
de la vida util del proyecto, 270 héas corresponderan al rajo de la mina, 100
has a la Planta Industrial de Beneficio de Minerales, 450 has al tranque de
relaves, 470 has a botaderos de estériles y el resto a cerros y laderas”. A
su vez la DIA del Proyecto “Peraltamiento Muros Dep6sito de Relaves La
Candelaria” sefiala “[...] La superficie ocupada por el rajo en las condiciones
de cierre alcanzara las 310 ha [...]".

Centésimo duodécimo. Que, el cargo consistio en “Utilizar para las faenas
del proyecto, una supetrficie mayor a la autorizada, en los sectores rajo y
botadero de estériles Nantoco”.

Centésimo decimotercero. Que, de la lectura de los citados numerales del
ElAcorrespondiente ala RCAN°® 1/1997, de laRCAN° 84/2001y de la citada
DIA, se desprende claramente que Minera Candelaria se comprometié a
utilizar una superficie “especifica” para las faenas del proyecto, tanto es asi,
que la linea base y por consiguiente el area de influencia correspondiente
se caracteriz6 en funcion de una superficie determinada y no variable.

Centésimo decimocuarto. Que, respecto a las alegaciones referidas al
“Informe 16", el Tribunal concluye que en la resoluciéon impugnada la SMA
utilizé dicho informe para evaluar la “intencionalidad” de la reclamante y no
para determinar la configuracion de la infraccion del presente cargo.

Centésimo decimoquinto. Que, en consecuencia, a juicio del Tribunal, las
alegaciones de la reclamante no dicen relacidon con argumentos destinados
a refutar las superficies a las que se habria comprometido utilizar en las
faenas del proyecto, ni hace mencion a las superficies efectivamente
utilizadas. En otras palabras, la reclamante no acredita el cumplimiento
ni desvirtia fehacientemente el incumplimiento de las obligaciones
establecidas.

Centésimo decimosexto. Que, por ultimo, en relacion a la solicitud de
extincion del tipo infraccional por la dictacion de la RCA N° 133/2015, el
Tribunal considera que si bien con dicha resolucién se habria “regularizado”
las superficies autorizadas, la infraccion subsiste en el periodo que media
entre la constatacion de ésta y la dictacion de la RCA N° 133/2015. En
concordancia con lo anterior, este Tribunal se remite a lo expuesto en los



considerandos vigésimo cuarto a vigésimo sexto.

Centésimo decimoséptimo. Que, por consiguiente, debido a que
la reclamante no contradice ni acredita lo sefialado por la resolucion
sancionatoria en lo que dice relacion a la configuraciéon de la infraccion, a
juicio de estos sentenciadores, no es posible acoger su pretension.

Il. DE LA EVENTUAL ILEGALIDAD EN LA CLASIFICACION DE LAS
INFRACCIONES

a. Cargo N° 1 “Disponer de residuos liquidos en forma no
autorizada, en zona de playa” (19 UTA)

Centésimo decimoctavo. Que, sobre el cargo N° 1, la reclamante sostiene
que la SMA habria clasificado como grave la infraccion por “el riesgo
asociado a ésta” y que vincula dicho riesgo a la duracion de la infraccién
en el tiempo.

Centésimo decimonoveno. Que, segun Minera Candelaria, la reclamada
no habria ponderado bien el riesgo al no considerar correctamente el tiempo
en que lainfraccién se mantuvo sin ser subsanada. Relata que la SMA, para
efectos de determinar la duracién en el tiempo de la infraccion establecié
que el acta notarial de fecha 15 de octubre de 2015, acompafiado por ella
misma en el procedimiento sancionatorio, establece la fecha cierta de
término de la infraccion y que habria acompafiado otros medios de prueba
adicionales en los cuales se acreditaba que la infraccion fue subsanada
con anterioridad al 15 de octubre de 2015.

Centésimo vigésimo. Que, la reclamante agrega que SMA al momento de
determinar el beneficio econémico obtenido con la infraccidn, sefald que la
fecha de finalizacion de los trabajos de subsanacion de la deficiencia en el
sistema de canalizacion de venteo corresponde a diciembre de 2013. Por
lo tanto, en su concepto, la SMA reconoceria que el término de la infraccién
se produjo en diciembre de 2013.

Centésimo vigésimo primero. Que, asimismo, Minera Candelaria refiere
a que existen antecedentes que acreditan que no se produjo dafio con
la infraccion, los cuales permitirian afirmar que “[...] las variaciones de
poblacién del intermareal rocoso presentes en la zona sean atribuibles al
evento de descarga de lodos en la playa”.

Centésimo vigésimo segundo. Que, en definitiva, la reclamante solicita
que se rebaje la clasificacion de la infraccion de grave a leve, aplicandose
la sancién mas baja de conformidad a los articulos 38 y 39 de la LOSMA.

Centésimo vigésimo tercero. Que, la reclamada en cambio, afirma que
no es efectivo que haya clasificado la gravedad de la infraccion de acuerdo
al riesgo asociado a ella y que la clasificacion de la infraccion como grave
se realiz6 en base a la aplicacion del articulo 36 N° 2 letra €) de la LOSMA,
que se refiere al incumplimiento grave de medidas de la RCA tendientes
a eliminar o minimizar efectos adversos. Para ello, habria analizado los
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criterios alternativos de relevancia o centralidad de la medida y de duracién
del incumplimiento.

Centésimo vigésimo cuarto. Que, en relacion a la relevancia o centralidad
de la medida, indica que en la RCA N° 129/2011, se consigna que el
agua salada y los lodos provenientes de la planta desalinizadora, seran
descargados al mar mediante una tuberia o emisario submarino, el que
se encontraria fuera de la Zona de Proteccioén Litoral, vinculada al Decreto
Supremo N° 90/2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
que “Establece Norma de Emision para la Regulacion de Contaminantes
Asociados a las Descargas de Residuos Liquidos a Aguas Marinas y
Continentales Superficiales” (en adelante, “Decreto Supremo N°90/2000).
Agrega que si se comparan las tablas N° 4 y N° 5 del mencionado Decreto
Supremo, es posible concluir que “[...] los criterios de emision para la
evacuacion de residuos liquidos al mar, son mas rigurosos dentro de la
ZPL que fuera de ella, precisamente por el interés del Estado de proteger
dichas franjas litorales”.

Centésimo vigésimo quinto. Que, la SMA concluye que si Minera
Candelaria en la evaluacion ambiental de su proyecto no se hubiera
comprometido a la disposicion de lodos y agua salada provenientes de la
planta desalinizadora fuera de la Zona de Proteccion Litoral, “el permiso”
habria sido otorgado imponiendo criterios de emisién para la evacuacién
de riles al mar mas rigurosos, en base a lo dispuesto en la tabla N° 4 del
Decreto Supremo N°90/2001, lo cual transformaria la medida en "central”
para mitigar los efectos del proyecto.

Centésimo vigésimo sexto. Que, la SMA indica que el “Acta de Inspeccién
Ambiental” de 21 de junio de 2013, junto al “Informe de Fiscalizacion
Ambiental Inspeccién Ambiental Minera Candelaria DFZ-2013-623-111-
RCA-IA”, sefialan que se inspecciond el sector de cajon de descarga,
constatando la existencia de un dispositivo de venteo para eliminar aire de
la tuberia de efluentes, que se encontraba aproximadamente a 5 metros
aguas arriba del cajon antes mencionado, del cual emanaba agua de
descarga del sistema de efluente, que escurria directamente por el suelo al
borde costero. Agrega que se constaté que se producia descarga de riles
en una franja de playa, dentro de la Zona de Proteccion Litoral.

Centésimo vigésimo séptimo. Que, respecto a la duracién en el tiempo
del incumplimiento, la SMA explica que de acuerdo a los documentos
acompafiados por la empresa para acreditar la subsanacion de la infraccion,
no es posible sefalar una fecha cierta de limpieza de playa y ausencia de
descargas de riles en la Zona de Proteccion Litoral que sea anterior al
15 de octubre de 2015. Afiade que si bien es probable que la fecha de
subsanacién haya sido previa, no hay duda de que transcurrié un largo
tiempo desde la deteccién de la infraccién hasta su subsanacion.

Centésimo vigésimo octavo. Que, la reclamada reconoce que es efectivo
que se us6 una fecha anterior para calcular el beneficio econémico y que la
fecha correcta para hacer el célculo seria el 15 de octubre de 2015, porque
con anterioridad a dicha fecha el Unico medio de prueba son los dichos
de Minera Candelaria, los cuales no se encontrarian acreditados con



documentacién. En consecuencia, razona que si bien existe una diferencia
de fecha, en los hechos redund6 en beneficio de Minera Candelaria.

Centésimo vigésimo noveno. Que, para resolver la controversia, es
necesario revisar la fundamentacion de la resolucién impugnada respecto
de la clasificacion del cargo N° 1 contenida en los considerandos 417 a
427, que razona sobre la base del objetivo perseguido por las medidas y
condiciones impuestas en la RCA.

Centésimo trigésimo. Que, de la lectura de la resolucién reclamada es
posible comprobar que el hecho infraccional fue clasificado como “grave”
en virtud de lo dispuesto en el articulo 36 N°2 letra €) de la LOSMAy que
para determinar dicha clasificacion la SMA utilizd los criterios alternativos
de “relevancia o centralidad de la medida” y de “la duracién en el tiempo
del incumplimiento” y no, como sostiene la reclamante, que la SMA habria
clasificado como grave la infraccion por “el riesgo asociado a ésta”.

Centésimo trigésimo primero. Que, en relacién a la centralidad de la
medida, cabe destacar que el hecho infraccional consisti6 en disponer
residuos liquidos en una Zona de Proteccion Litoral, vulnerando la medida
consistente en descargar los residuos liquidos fuera de dicha zona, la cual
fue comprometida en la RCA N° 129/2011.

Centésimo trigésimo segundo. Que, la Zona de Proteccion Litoral,
segun sefiala el Decreto Supremo N° 90/2000 “Es un ambito territorial de
aplicacion de la presente norma que corresponde a la franja de playa, agua
y fondo de mar adyacente a la costa continental o insular [...]".

Centésimo trigésimo tercero. Que, el articulo 1° del Decreto Supremo N°
90/2000 sefiala que: “La presente norma tiene como objetivo de proteccion
ambiental prevenir la contaminacion de las aguas marinas y continentales
superficiales de la Republica, mediante el control de contaminantes
asociados a los residuos liquidos que se descargan a estos cuerpos
receptores. [...] Con lo anterior, se logra mejorar sustancialmente la calidad
ambiental de las aguas, de manera que éstas mantengan o alcancen la
condicion de ambientes libres de contaminacion, de conformidad con la
Constitucion y las Leyes de la Republica”.

Centésimo trigésimo cuarto. Que, en virtud de lo anteriormente expuesto,
el Tribunal estd de acuerdo con el criterio de “centralidad de la medida”
utilizado por la SMA para clasificar esta infracciébn en particular, en
el entendido de que si la actividad de descarga de residuos se hubiera
autorizado dentro de la zona de proteccion ambiental, dicha autorizacion
habria impuesto mayores condiciones para el control de contaminantes y
gue, por lo tanto, en el caso de autos, la magnitud del hecho infraccional se
acrecienta, toda vez que éste fue constatado en una Zona de Proteccién
Litoral.

Centésimo trigésimo quinto. Que, en relacion al criterio de duracién en el
tiempo del incumplimiento, es necesario hacer presente que la resolucion
impugnada es incongruente al sefialar una fecha cierta en que se habria
subsanado la infraccion, muestra de aquello es que en su considerando 637
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sefiala que “[...] de acuerdo a lo informado por la empresa en respuesta al
requerimiento de informacion realizado mediante Res. Ex. N°12 del 4 de
febrero de 2016, la fecha de finalizacion de los trabajos de subsanacion
corresponde a diciembre de 2013”, y en su considerando 426 indica que
“[...] de acuerdo a los documentos que acompafia la empresa para acreditar
dicha subsanacién, no puede sefalarse una fecha cierta de limpieza de
playa y ausencia de descargas de riles en la ZPL, anterior al 15 de octubre
de 2015".

Centésimo trigésimo sexto. Que, respecto a la alegacion de la reclamante
referida a que habria acompafiado otros medios de prueba adicionales en
los cuales se acreditaba que la infraccion fue subsanada con anterioridad
al 15 de octubre de 2015, de su analisis no es posible determinar una
fecha cierta de subsanacion de la infraccién, de manera que siendo los
funcionarios de la SMA ministros de fe, y no habiéndose desvirtuado
fehacientemente ni acreditado la subsanacion anterior, la duracion del
incumplimiento se encuentra justificada adecuadamente en la resolucion
impugnada.

Centésimo trigésimo séptimo. Que, sin perjuicio de lo anteriormente
sefialado, teniendo en cuenta que la infraccion se constaté el 21 de junio
de 2013 y considerando -en el evento mas favorable para la reclamante-
como fecha cierta de subsanaciéon de la misma el mes de diciembre de
2013, el incumplimiento habria durado aproximadamente medio afio
calendario, tiempo que a juicio del Tribunal es suficiente para fundamentar
adecuadamente la clasificacion de dicho incumplimiento como grave dada
la naturaleza de la medida.

Centésimo trigésimo octavo. Que, en lo referido a las alegaciones de
la reclamante que hacen referencia al “riesgo” y al “beneficio econémico”,
se hace necesario aclarar que dichas circunstancias son utilizadas para
determinar el quantum de las sanciones especificas que segun el articulo
40 de la LOSMA corresponde aplicar para cada caso en particular y que,
por lo tanto, no constituyen elementos para establecer la clasificacion de la
presente infraccion.

Centésimo trigésimo noveno. Que, en cuanto a la alegacién de la
reclamante relativa a que existen antecedentes que acreditan que no
se produjo “dafio” con la infraccién, cabe sefalar que la produccién de
impactos negativos no es un requisito para la clasificaciéon, de conformidad
alo dispuesto en el articulo 36 N° 2, letra e) de la LOSMA. En otras palabras
las medidas destinadas a eliminar o minimizar los “efectos adversos”, se
incumplen cuando no se implementan, no requiriéndose la concurrencia de
dichos efectos para que sean sancionables. Asi también lo ha sefialado el
Tercer Tribunal Ambiental, en sentencia Rol R N° 15-2015, de 5 de febrero
de 2016.

Centésimo cuadragésimo. Que, en consecuencia, a juicio del Tribunal,
la motivaciéon establecida por la SMA en la resolucion impugnada es
suficiente y conforme a derecho, por lo que la pretension a este respecto
sera desestimada.



b. Cargo N° 10 “No realizar mediciones caracterizacion
de S [azufre] y Al [aluminio] en el Material Particulado
Sedimentable, de acuerdo a lo establecido en la RCA
N°1/1997” (34 UTA)

Centésimo cuadragésimo primero. Que, en lo concerniente al cargo N°
10, Minera Candelaria argumenta que el 4 de junio de 1997 la Direccién
Regional del Servicio Agricola y Ganadero, la Direccion Regional del
Servicio de Salud de Atacama y la Direccién Regional de la Comision
Nacional del Medio Ambiente, con el objeto de dar cumplimiento al
resuelvo N° 2 letra b) de la RCA N° 1/1997, suscribieron el acta “Plan
de Monitoreo Ambiental Segunda Fase Proyecto Candelaria’, donde se
definieron los parametros a medir, no incluyéndose el azufre ni el aluminio,
estableciéndose que existiria una evaluacién de la medida en diciembre de
1999, lo que no ocurri6. Por ello, Minera Candelaria, actuando de buena
fe, habria concluido que s6lo debia monitorear los pardmetros de hierro,
cobre, arsénico y silice en el futuro. Recalca que: “Tanto es asi que desde
el aflo 1998 hasta la actualidad, ninguno de los servicios que reciben los
informes o reportes de resultados de los monitoreos de calidad del aire han
notificado o comunicado por algtiin medio [...] la supuesta obligacion de
monitorear los parametros de Azufre y Aluminio, junto con aquellos que ha
monitoreado sistematicamente. Ciertamente, tampoco la SMA hizo antes
cuestién alguna de esta situacién”.

Centésimo cuadragésimo segundo. Que, la reclamada, en cambio, si
bien reconoce el valor del acuerdo, considera que la reclamante omite
convenientemente indicar que éste abordaba una “situacion excepcional”.
Explica que el plan de monitoreo debia cumplirse en los términos
propuestos en el EIAy que se introdujo una excepcion referida Gnicamente
a modificaciones propuestas puntualmente para el afio 1998, las cuales
debian ser acordadas con los Servicios y la Municipalidad de Tierra Amarilla.

Centésimo cuadragésimo tercero. Que, la reclamada, hace presente que
esta infraccion fue clasificada como grave en virtud del articulo 36 N° 2,
literal €), de la LOSMA, teniendo en consideracion que dichas mediciones
buscaban disminuir y controlar los efectos causados por el proyecto, debido
a que forman parte de un plan de monitoreo y seguimiento contemplado en
un instrumento de gestiébn ambiental y destinado a mantener controlada
la calidad del aire, especificamente del material particulado sedimentable.

Centésimo cuadragésimo cuarto. Que, adicionalmente, dicho plan de
monitoreo tendria por objeto determinar la eficiencia de otras medidas de
mitigacion establecidas en las RCAde lareclamante, por lo que en el caso de
detecciodn de altas concentraciones de los parametros medidos a proposito
del monitoreo de material particulado sedimentable, la autoridad ambiental
podria establecer en el futuro medidas adicionales a las establecidas para
mitigar los efectos del proyecto.

Centésimo cuadragésimo quinto. Que, al respecto, la SMA advierte que
el Tribunal, en Rol N° 51-2014, de 8 de junio de 2016, ha sefialado que,
“[...] en tanto un plan de monitoreo tenga por objeto eliminar o minimizar
los efectos adversos de un proyecto o actividad, su incumplimiento puede
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ser clasificado como grave, de acuerdo a lo establecido en el articulo 36 N°
2 letra e), de la LOSMA”.

Centésimo cuadragésimo sexto. Que, en relacion a la duracion del
incumplimiento en el tiempo, la SMA sefiala que incluso si se obviaran los
afios durante los cuales rigié el mencionado acta de acuerdos, esto es, los
afos 1998 y 1999, igualmente la falta de medicion de azufre y aluminio se
mantuvo incumplida todos los meses durante mas de 15 afios hasta julio de
2015, fecha en la cual acreditan que empezaron a efectuar las mediciones
de azufre y aluminio mediante el informe de ensayo N° 1273190, de 9 de
julio de 2015, emitido por la empresa ICTUC S.A.

Centésimo cuadragésimo séptimo. Que, en relacion al grado de
implementacion de la medida, la reclamada indica que la titular del proyecto
incumplié la obligacion de medicion de azufre y aluminio mes a mes, desde
el afio 1999 hasta el mes de junio de 2015. Sin embargo, sefiala que Minera
Candelaria midi6 una serie de otros parametros, consistentes en Fe, u, As,
y que, por lo tanto, el grado de implementacion de la medida fue parcial.

Centésimo cuadragésimo octavo. Que, la SMA respecto a la relevancia
o centralidad de la medida, sefiala que la incertidumbre de no contar con
la medicion de los parametros azufre y aluminio desde el afio 1999 hasta
el afio 2015, produjo que la Autoridad ambiental no pudiese efectuar un
seguimiento a estas variables y que, por consiguiente, no pudo tomar
medidas asociadas. Afiade que el contar con dicha informacion es necesario
para la Autoridad ambiental, pues su seguimiento podria acarrear una
modificacion de las medidas de mitigacion de la empresa, mediante una
nueva RCA.

Centésimo cuadragésimo noveno. Que, la reclamada, expone que,
el “Informe Técnico de Monitoreo Polvo Sedimentable en Programa de
Monitoreo de Minera Candelaria”, acompafiado por Minera Candelaria el
27 de abril de 2016, indica que si se efectla una comparacion entre los
niveles de azufre y aluminio del afio 1997, afio en el que se efectud la Gltima
medicion de estos parametros, con el promedio del tercer trimestre del afio
2015, afio en que se retomaron las mediciones, puede concluirse que el
porcentaje de aluminio ha sido del mismo orden entre ambos periodos,
y que dicho porcentaje ha disminuido en relacién al azufre, pero que ello
no significa que los niveles de aluminio se hayan mantenido constantes
entre el afio 1999 al 2015 y que el nivel de azufre haya experimentado
una tendencia a la baja durante el mismo periodo de tiempo, debido a que
producto de la infraccion de la empresa no existe ninguna certeza respecto
de los porcentajes de azufre y aluminio en el polvo sedimentable durante
dichos afios.

Centésimo quincuagésimo. Que, la SMA sefiala que Minera Candelaria
en el mismo informe reconoce que los resultados de polvo sedimentable,
al ser comparados con una norma de referencia -valor limite fijado por la
Organizacion Panamericana de la Salud (OPS) de 0,50mg/cm2/30 dias para
ciudades-, se superaron durante el cuarto trimestre de 2015, encontrandose
el total de material particulado sedimentable en una condicién excesiva en
relacion al estandar fijado por la Organizacién Panamericana de la Salud.



Centésimo quincuagésimo primero. Que, para resolver la controversia,
es necesario revisar la fundamentacién de la resolucién impugnada respecto
de la clasificacién del cargo N° 10 contenida en los considerandos 444 a
462, que razona sobre la base del objetivo perseguido por las medidas y
condiciones impuestas en la RCA.

Centésimo quincuagésimo segundo. Que, de la lectura de la resolucién
reclamada, es posible comprobar que el hecho infraccional fue clasificado
como “grave” en virtud de la articulo 36 N° 2 letra ) de LOSMA, pues la SMA
consider6 que de la falta de medicion de los parametros azufre y aluminio
en el material particulado sedimentable, constituye un incumplimiento grave
de medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto, de
acuerdo a lo establecido en la RCA N° 1/1997 y que para determinar dicha
clasificacion la SMA ha utilizado los criterios alternativos de “duracion en
el tiempo del incumplimiento”, “grado de implementacién de la medida” y
“relevancia o centralidad de la medida”.

Centésimo quincuagésimo tercero. Que, en el EIA correspondiente a la
RCA N° 1/1997 se establece la obligacion de realizar la “Caracterizacion
quimica de MPS. Determinacion mensual de Fe, S, Cu, As, Al, SiO2 en las
5 estaciones”. Asimismo, dicho EIA establece que “Anualmente se entregan
3 informes parciales con los resultados mensuales de las campafias
efectuadas y un informe anual con todos los resultados de las campafias
efectuadas en el afio”.

Centésimo quincuagésimo cuarto. Que, en opinién del Tribunal, las
medidas establecidas enla RCAN°® 1/1997 constituyen una accion tendiente
a disminuir y controlar los efectos causados por el proyecto, debido a que
forman parte de un plan de monitoreo y seguimiento contemplado en el
comentado instrumento de gestion ambiental, el cual estaria destinado
a mantener controlada la calidad del aire, especificamente del material
particulado sedimentable.

Centésimo quincuagésimo quinto. Que, cabe destacar que el Tribunal ya
se ha pronunciado sobre esta materia en el considerando nonagésimo quinto
de la sentencia de 8 de junio de 2016, causa Rol R N° 51-2014, en la cual
establecié que los planes de monitoreo “[...] constituyen en rigor medidas
para minimizar los efectos adversos del proyecto, por cuanto se refieren a
acciones contempladas en el instrumento de gestion ambiental [...]".

Centésimo quincuagésimo sexto. Que, respecto a la alegacion de la
reclamante referida a que con el objeto de dar cumplimiento al resuelvo
N° 2 letra b) de la RCA N° 1/1997, suscribi6 el acta “Plan de Monitoreo
Ambiental Segunda Fase Proyecto Candelaria”’, donde se habrian definido
los parametros a medir, no incluyéndose el azufre ni el aluminio, hay que
entenderlo, a juicio del Tribunal, a la luz de lo sefialado en la misma RCA,
esto es “El Plan de Monitoreo propuesto en el Estudio de Impacto Ambiental
debera desarrollarse en los términos en que es presentado por la empresa
proponente del proyecto, excepto en lo referido a las modificaciones
indicadas para el afio 1998, las que deberan ser concordadas con los
servicios competentes y la |. Municipalidad de Tierra Amarilla, en relacion
con ubicacion de los monitores, variables a monitorear y frecuencia de las
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mediciones e informes, antes del inicio de la operacion de la Segunda Fase
del proyecto” (destacado del Tribunal). Por lo tanto, segun sefiala el inciso
final del articulo 24 de la Ley N° 19.300, Minera Candelaria debi6 haberse
sometido estrictamente al contenido de la RCA respectiva, “excepto en lo
referido a las modificaciones indicadas para el afio 1998”.

Centésimo quincuagésimo séptimo. Que, a mayor abundamiento,
cabe destacar que del andlisis del compromiso de seguimiento ambiental
consignado en la RCA N° 1/1997, se desprende que la reclamante
desarrollaria el monitoreo esencialmente en los términos comprometidos
en la Fase | del proyecto, esto es, segun lo desarrollado en el capitulo 6 del
EIA correspondiente a la RCAN° 0/1994. Por lo tanto, Minera Candelaria se
obligaba a monitorear, entre otras, las variables azufre y aluminio en el polvo
sedimentable y, en lo referido a las excepciones para el afio 1998, a las que
hace alusion el resuelvo 2.b) de la RCA N°1/1997, se desprende que, estas
tienen relacion con condiciones adicionales de muestreo en el sector Mina
y la potencial eliminacién de este punto de muestreo del programa. Dichas
modificaciones no contemplan la eliminacién de variables en las otras
zonas de muestreo, puesto que éstas no son mencionadas en la Tabla 6.4-
1 del EIA Proyecto Candelaria Fase Il. Ademas, esta misma tabla consigna
las variables azufre y aluminio entre aquellas a ser medidas y, por lo tanto,
no se podria entender que estas pudiesen ser eliminadas del monitoreo.
En virtud de lo anterior, a juicio del Tribunal, la interpretacion realizada
por la SMA es consistente con la informacion contenida en la evaluacién
ambiental de ambos proyectos y con los compromisos adquiridos por la
reclamante ante la autoridad.

Centésimo quincuagésimo octavo. Que, en cuanto a los dichos de la
reclamante referidos a que ninguno de los servicios que reciben los informes
o reportes de calidad del aire han notificado o comunicado por algin medio
la obligacién de monitorear los parametros de azufre y aluminio, cabe
hacer presente que dicho razonamiento es contrario con lo dispuesto en el
articulo 8° de la Ley N° 19.300, que sefiala en su inciso 1° “Los proyectos o
actividades sefialados en el articulo 10 sdlo podran ejecutarse o modificarse
previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido
en la presente ley”. Por lo anteriormente expuesto, a juicio del Tribunal,
no podria entenderse que una “situaciéon de hecho”, como lo es, en este
caso en particular, la omision de cuestionamientos de parte de la autoridad,
pueda entenderse modificada una medida establecida en una RCA, sin
que exista una previa evaluaciéon ambiental de la modificacion de la misma.

Centésimo quincuagésimo noveno. Que, en consecuencia, en relacion
a la centralidad de la medida, es claro que la medicion de las variables
azufre y aluminio constituyen una accion tendiente a disminuir y controlar
los efectos causados por el proyecto, debido a que forman parte de un
plan de monitoreo y seguimiento contemplado en la RCA, el que esta
destinado a mantener controlada la calidad del aire, especificamente del
material particulado sedimentable. En virtud de lo anteriormente expuesto,
el Tribunal estd de acuerdo con el criterio de “centralidad de la medida”
utilizado por la SMA para clasificar esta infraccion en particular. Ademas,
la informacion recopilada es relevante para los distintos servicios publicos
pues puede implicar no sélo la indispensable modificaciéon del instrumento



de gestion ambiental, sino también coadyuvar en la elaboracion de otros
instrumentos de gestion ambiental o mecanismos de intervencion publica.

Centésimo sexagésimo. Que, en relacion al criterio de duracién en el
tiempo del incumplimiento de la falta de mediciéon de azufre y aluminio,
cabe sefialar que Minera Candelaria en su presentacion judicial, al referirse
a los informes de monitoreo enviados a los diferentes servicios, reconoce
gue desde el afio 1998 mantuvo incumplida dicha medida y teniendo en
cuenta que habria acreditado que empez6 a efectuar las mediciones de
azufre y aluminio, mediante el “Informe de Ensayo N° 1273190", a partir de
julio de 2015, el incumplimiento habria durado casi 17 afios.

Centésimo sexagésimo primero. Que, sin perjuicio de lo anteriormente
razonado, debido a que la SMA comenzo sus funciones el 28 de diciembre
de 2012, y teniendo en cuenta que la formulaciéon de cargos se realizo
en mayo de 2015, en el evento méas favorable para la reclamante, y a
efectos de referirse a la clasificacion del hecho infraccional, el tiempo de
incumplimiento seria el de un afio y 5 meses aproximadamente, intervalo
que, a juicio del Tribunal, es suficiente para fundamentar adecuadamente
la clasificacion de dicho incumplimiento como grave dada la naturaleza de
la medida.

Centésimo sexagésimo segundo. Que, en lo referido al grado de
implementacion de la medida, el Tribunal est4 de acuerdo con lo razonado
por la resoluciéon impugnada, en cuanto a considerar que el grado de
implementacion de la medida es parcial, ya que si bien Minera Candelaria
no monitoreo las variables azufre y aluminio, si midié una serie de otros
parametros incluidos en la comentada medida, consistentes en Fe, Cu, As,
y Si02.

Centésimo sexagésimo tercero. Que, en consecuencia, a juicio del
Tribunal, la motivacion establecida por la SMA en la resolucién impugnada
es suficiente y conforme a derecho, por lo que la pretension a este respecto
sera desestimada.

Il. DE LA EVENTUAL ILEGALIDAD EN LA APLICACION DEL
ARTICULO 40 DE LA LOSMA

Centésimo sexagésimo cuarto. Que, la reclamante, en el petitorio de su
reclamacion, solicita, en subsidio, aplicar las circunstancias previstas en
“las letras e) e i) del articulo 40 de la LOSMA, consistente en la irreprochable
conducta anterior y otras circunstancias alegadas en este escrito”.

Centésimo sexagésimo quinto. Que, por consiguiente, de un analisis
pormenorizado del escrito de reclamacioén, es posible determinar que las
alegaciones respecto de la supuesta aplicacién errénea de los criterios de
modulacion del articulo 40 de la LOSMA para determinar el quantum de las
multas son los que se describen a continuacion.

Centésimo sexagésimo sexto. Que, en relacion con el cargo N° 1, para la
determinacion de la multa de 19 UTA, la SMA considerd las circunstancias
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contenidas en las letras a), ¢), d), f) e i) del articulo 40 de la LOSMA. La
reclamante a este respecto alega expresamente la errénea aplicacion de la
letra c) -beneficio econémico- y, sin explicar las razones que fundamentan
el yerro, impugna la no aplicacion de los literales e) -irreprochable conducta
anterior- e i) -todo otro criterio que, a juicio fundado de la SMA, sea relevante
para la determinacion de la sancién-.

Centésimo sexagésimo séptimo. Que, en relacion al Cargo N° 2, que
fue sancionado con una multa de 6 UTA, la SMA aplicé las circunstancias
contenidas en las letras d), f) e i) del articulo 40 de la LOSMA. La reclamante
a este respecto solicita la aplicacion de los literales e) -irreprochable
conducta anterior- e i) -todo otro criterio que, a juicio fundado de la SMA,
sea relevante para la determinacion de la sancion-, sin expresar las razones
por la cuales serian procedentes ni explicitar la ilegalidad de la actuacion
de la SMA.

Centésimo sexagésimo octavo. Que por su parte, respecto del Cargo
N° 3, para la determinacién de la multa de 3 UTA, la SMA consideré las
circunstancias contenidas en las letras c), d), f) e i) del articulo 40 de la
LOSMA. La reclamante a este respecto solicita la aplicacion de los literales
e) -irreprochable conducta anterior- e i) -todo otro criterio que, a juicio
fundado de la SMA, sea relevante para la determinacién de la sancién-, sin
fundamentar el yerro de la SMA en la aplicacion de las mismas.

Centésimo sexagésimo noveno. Que, respecto del Cargo N° 4, para la
determinacion de la multa de 18 UTA, la SMA aplicé las circunstancias
contenidas en las letras a), b), ¢), d), f) e i) del articulo 40 de la LOSMA. La
reclamante a este respecto solicita la aplicacién de literales e) -irreprochable
conducta anterior- e i) -todo otro criterio que, a juicio fundado de la SMA,
sea relevante para la determinacion de la sancion-, sin expresar las razones
por la cuales serian procedentes ni explicitar la ilegalidad de la actuacion
de la SMA.

Centésimo septuagésimo. Que, respecto del Cargo N° 5, para la
determinacion de la multa de 13 UTA, la SMA aplicé las circunstancias
contenidas en las letras a), b), c) y f) del articulo 40 de la LOSMA. La
reclamante a este respecto solicita la aplicacion de los literales e)
-irreprochable conducta anterior- e i) -todo otro criterio que, a juicio
fundado de la SMA, sea relevante para la determinacién de la sancién-, sin
fundamentar el yerro de la SMA en la aplicacion.

Centésimo septuagésimo primero. Que, respecto del Cargo N° 7, para
la determinacion de la multa de 11 UTA, la SMA aplicé las circunstancias
contenidas en las letras a), b), c), f) e i) del articulo 40 de la LOSMA. La
reclamante a este respecto solicita la aplicacién de literales e) -irreprochable
conducta anterior- e i) -todo otro criterio que, a juicio fundado de la SMA,
sea relevante para la determinacion de la sancion-, sin expresar las razones
por la cuales serian procedentes ni explicitar la ilegalidad de la actuacion
de la SMA.

Centésimo septuagésimo segundo. Que, respecto del Cargo N° 8,
para la determinacion de la multa de 12 UTA, la SMA consider6 las



circunstancias contenidas en las letras c), d), f) e i) del articulo 40 de la
LOSMA. La reclamante a este respecto solicita la aplicacion de los literales
e) -irreprochable conducta anterior- e i) -todo otro criterio que, a juicio
fundado de la SMA, sea relevante para la determinacion de la sancién-, sin
fundamentar el yerro de la SMA en la aplicacion de las mismas.

Centésimo septuagésimo tercero. Que, en relacion al Cargo N° 9, que
fue sancionado con una multa de 14 UTA, la SMA aplicé las circunstancias
contenidas en las letras a), c), d), f) e i) del articulo 40 de la LOSMA. La
reclamante a este respecto alega expresamente la errénea aplicacion de
la letra c)- beneficio econdémico-, y solicita, sin fundamentar el yerro de la
SMA, la aplicacién de los literales e) -irreprochable conducta anterior- e i)
-todo otro criterio que, a juicio fundado de la SMA, sea relevante para la
determinacion de la sancion-.

Centésimo septuagésimo cuarto. Que por su parte, respecto del Cargo
N° 10, para la determinacion de la multa de 34 UTA, se consideraron
las circunstancias contenidas en las letras c), d), f) e i) del articulo
40 de la LOSMA. La reclamante alega la errdnea aplicacion de la letra
d) -intencionalidad en la comisiéon de las infracciones- y, sin explicar las
razones que fundamentan el yerro, impugna la aplicacion de los literales e)
-irreprochable conducta anterior- e i) -todo otro criterio que, a juicio fundado
de la SMA, sea relevante para la determinacion de la sancion.

Centésimo septuagésimo quinto. Que por su parte, respecto del Cargo
N° 16, para la determinacion de la multa de 726 UTA, se aplicaron las
circunstancias contenidas en las letras c), d), f) e i) del articulo 40 de la
LOSMA. La reclamante a este respecto alega expresamente la errénea
aplicacion de las letras d) -intencionalidad en la comision de las infracciones
literales, e) -irreprochable conducta anterior- e y sin explicitar razones, la
letra i) -todo otro criterio que, a juicio fundado de la SMA, sea relevante
para la determinacion de la sancion-.

a. Letra c) Beneficio econémico

Centésimo septuagésimo sexto. Que, en relacién al Cargo N° 1, si bien
la reclamante no impugna su aplicacion expresamente, sefiala que la SMA,
al analizar y determinar el beneficio econémico obtenido con la infraccion,
reconoce que la fecha de finalizacion de los trabajos de subsanacién fue
diciembre de 2013.

Centésimo septuagésimo séptimo. Que, por su parte, la SMA no se
refiere a este criterio directamente en su informe, pero en la resolucidon
impugnada se advierte que efectivamente para el calculo del beneficio
econdmico se utilizé un periodo de incumplimiento menor, esto es, desde el
21 de junio de 2013 a diciembre de 2013.

Centésimo septuagésimo octavo. Que, siendo asi, y teniendo en presente
lo sefialado en el considerando centésimo trigésimo séptimo a juicio del
Tribunal la reclamante se ha beneficiado del error incurrido por la SMA,
no existiendo perjuicio para ella y no siendo, en consecuencia, procedente
acoger su pretensioén a este respecto, ni anular la resolucién impugnada.
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Centésimo septuagésimo noveno. Que lo anterior se ve refrendado en
la institucion de la reformatio in pejus, respecto de la cual el Tribunal ha
reconocido que consagra una prohibicién que consiste en que la condicion
juridica de un recurrente no puede resultar empeorada a consecuencia
exclusivamente de su propio recurso. En efecto, la doctrina ha expresado
que “[...] El sistema de recursos es una garantia primaria de defensa
del administrado [...]. Lo anterior explica que la Administracion no pueda
empeorar la situacion del recurrente a consecuencia de su propio recurso;
pero esta posibilidad si puede darse tratandose de un recurso interpuesto
por un tercero interesado” (CORDERO, Luis, Lecciones de Derecho
Administrativo, Thomson Reuters, 2° Edicion, Chile, 2015, pp. 420 y 421).”
(Sentencia Rol N° R-40-2014, de 31 de octubre de 2017).

Centésimo octogésimo. Que, respecto del Cargo N° 9, la reclamante
sostiene que la SMA, al ponderar el beneficio econémico obtenido por la
infraccion, considera que solo el 14 de octubre de 2015 Minera Candelaria
habria acreditado que la baliza se encontraba instalada, mediante acta de
diligencia notarial, no obstante haber acompafiado fotos que probaban que
se repuso con anterioridad.

Centésimo octogésimo primero. Que, la reclamada, en cambio, sostiene
gue no pudo dar por acreditada la instalacién de la baliza previamente, por
poseer sélo una fotografia que no contaba con georreferenciacion ni se
encontraba fechada.

Centésimo octogésimo segundo. Que, a juicio del Tribunal, para resolver
esta alegacion es necesario tener en consideracion dos cuestiones
relacionadas. En primer lugar, que los hechos establecidos por la SMA
gozan de presuncion legal de conformidad con lo dispuesto en el articulo
8° de la LOSMAY, en segundo lugar, es preciso sefialar que el acta notarial
presentada por la reclamante, en cuanto tal, produce fecha cierta respecto
de los hechos en ella consignados; por consiguiente es atendible que no
habiendo otro documento capaz de desvirtuar los hechos establecidos por
la SMA'y por el propio titular del proyecto en el acta notarial antes referida,
el criterio del beneficio econdémico fue correctamente aplicado, por lo que la
pretension de la reclamante no puede prosperar.

Centésimo octogésimo tercero. Que, por lo anterior, a juicio del Tribunal,
la SMA fundament6 adecuadamente la aplicacion de la circunstancia
contenida en la letra c) del articulo 40) de la LOSMA respecto al cargo
noveno, por lo que la pretensién a este respecto, serd desestimada.

b. Letra d) Intencionalidad en la comisién de las infracciones

Centésimo octogésimo cuarto. Que, sobre el particular, la reclamante
realiza un reproche genérico, pues considera que se infringe la presuncion
de inocencia al sostener la SMA que basta con que el infractor conozca
la obligacién, la conducta infraccional y sus alcances juridicos para
que concurra intencionalidad -por tratarse de sujetos calificados-,
presumiéndose el dolo. Ademas, en relacion con el Cargo N° 16, sefiala
expresamente que la SMA incurre en una contradiccion al sostener que
“no debe presentarse necesariamente un actuar doloso” para que concurra



intencionalidad, bastando que el sujeto conozca la obligacion, la conducta
y los alcances.

Centésimo octogésimo quinto. Que, por su parte, la SMA postula,
respecto a la existencia de intencionalidad, que concurre un actuar doloso
que se identifica “con el grado de conocimiento exigido”, que a su vez
se refiere “al conocimiento de la obligacién contenida en el instrumento
como la conducta que se realiza y sus alcances juridicos. Es decir, habra
intencionalidad cuando pueda imputarse al sujeto conocimiento preciso de
sus obligaciones, de la conducta que realiza en contravencion a ellas, asi
como la antijuridicidad asociada a dicha contravencién”. Continua la SMA
explicando que Minera Candelaria en su “condicion de sujeto calificado no
puede negar el conocimiento de las obligaciones ambientales que tenia, y
gue su conducta irregular involucraba el incumplimiento de las mismas”.

Centésimo octogésimo sexto. Que, a juicio del Tribunal, para resolver
la controversia, es menester precisar el alcance que tiene la circunstancia
contenida en el literal d) del articulo 40 de la LOSMA.

Centésimo octogésimo séptimo. Que, al respecto cabe tener presente la
naturaleza juridica de la circunstancia contenida en el literal d) del articulo
40 de la LOSMA. Para ello, es menester sefialar que las circunstancias
contenidas en el articulo 40 son criterios o factores de modulacién que
el legislador ha entregado a la autoridad administrativa para que ésta
determine y fundamente conforme a la concurrencia o no de ellas, la
sancion que impondra finalmente al infractor y la multa especifica de que
se trate.

Centésimo octogésimo octavo. Que, al ser el articulo 40 letra d) de la
LOSMA, una circunstancia para determinar la sancién especifica, y en el
caso de la multa, el quantum, su aplicacion se traduce en el mayor o menor
reproche que la SMA pueda hacer a la conducta del infractor, la que podra
variar en la medida que haya actuado con culpa o dolo. Esto permitira que
se pueda considerar la gradualidad del reproche en la determinacion de
la sancién final, la que incluso puede ser utilizada para fundamentar una
rebaja en el monto definitivo, en caso que se opte por una multa, o justificar
una sancion de menor entidad, como es el caso de la amonestacién. Lo
anterior, por cuanto no es lo mismo incurrir en una infracciéon no habiendo
previsto lo que debia preverse o no habiendo evitado lo que debié evitarse
(culpa), que incurrir en ella conociendo y queriendo hacerlo (dolo).

Centésimo octogésimo noveno. Que lo anterior, es coherente con
el principio de culpabilidad, cuya aplicacion al ambito sancionatorio
administrativo, con matices, junto a otros principios del Derecho Penal, ha
sido reconocida a nivel jurisprudencial (cfr. STC 479, c. 6 a 10; STC 480,
€. 5; STC 1518, c. 24; STC 1245, c¢. 13y STC 1233, c. 13). La aceptacion
en materia administrativa del principio de culpabilidad implica que, para
imponer una sancion, se pueda reprochar al infractor, el no haberse sometido
a los mandatos o prohibiciones establecidos por la nhorma (CORDERO
QUINZACARA, Eduardo, Derecho Administrativo Sancionador, 1° ed.
Thomson Reuters, Santiago (2014), pp. 253-254).
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Centésimo nonagésimo. Que, la aplicacion del principio de culpabilidad
no solo constituye el fundamento para la imposicién de la sancion, sino
que también -y esto es lo relevante en este punto de la reclamacion-
determina su magnitud. Como sefiala el autor antes citado: “Parafraseando
una expresion propia del Derecho penal, podemos decir que la culpabilidad
es la medida de la sancién. Si bien esto ha sido objeto de criticas, ya
gue la sancidn esta estrechamente vinculada a la magnitud de lo injusto
determinada en forma abstracta por la norma, lo cierto es que aquello
solo cobra eficacia en la medida que es asumida de forma consciente por
el autor, lo cual permite reprochar a él personalmente la elecciéon de la
conducta” (CORDERO QUINZACARA, Eduardo, op. cit. pp. 253-254).

Centésimo nonagésimo primero. Que, de acuerdo con lo sefalado
precedentemente, el Tribunal concluye que, por la naturaleza juridica de
las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA vy los efectos del principio
de culpabilidad, se debe realizar una interpretacion amplia de la letra d) del
citado articulo. Ello, implica entender que, cuando el citado precepto alude
a la “intencionalidad en la comision de la infracciéon”, se esta refiriendo al
analisis del elemento subjetivo de la infraccion, conformado tanto por la
culpa como por el dolo. Solo una interpretacion en este sentido permitira al
ente fiscalizador considerar toda la gama o alternativas de graduacion que
va desde la culpa hasta el dolo para realizar un completo juicio de reproche
y que este se vea reflejado en la determinacion de la sancion definitiva.

Centésimo nonagésimo segundo. Que, lo anterior, es coherente con lo
resuelto por la Corte Suprema en la sentencia dictada el 4 de junio de 2015,
Rol N° 25.931-2014, puesto que, efectivamente, es necesario acreditar un
actuar doloso para fundamentar, bajo el criterio del articulo 40 letra d) de la
LOSMA, una sancién mas gravosa. Por el contrario, la culpa o imprudencia,
puede ser utilizada por la SMA —conforme a la discrecionalidad que le
asiste- para fundamentar —como ya se sefiald- la imposicién de sanciones
de menor entidad, también basado en el criterio de intencionalidad.

Centésimo nonagésimo tercero. Que, asimismo, el maximo tribunal
conociendounaalegacionsimilaralaimpetradaporlareclamante hasefalado
“Que el examen del cumplimiento de la exigencia de fundamentacion de la
resolucion recurrida, en este caso, se limita solamente a determinar si se
expreso6 cual fue la incidencia de la circunstancia de la intencionalidad y
el monto que su magnitud refleja en la sancion final. La intencionalidad
es aquella circunstancia que pretende determinar si el infractor realizé la
contravencion con dolo o culpa. El dolo es “el conocimiento del hecho que
integra el tipo, acompafiado de la voluntad de realizarlo o, al menos, por la
aceptacion de que sobrevenga el resultado como una consecuencia de la
actuacion voluntaria” (Cury, ob. cit., pag. 303). La intencionalidad constituye
un parametro que sirve para agravar el castigo, cuando la infraccién ha sido
cometida de manera consciente.” (SCS, Rol N°17736-2016, 13 de marzo
de 2016)

Centésimo nonagésimo cuarto. Que, una vez establecido que la
circunstancia del articulo 40 de la LOSMA contempla tanto la culpa como
el dolo, corresponde determinar si la fundamentacion desarrollada por la
SMA para considerar la mencionada circunstancia —dolo- fue suficiente.



Sobre el particular, la SMA sefiala que habra intencionalidad cuando
pueda imputarse al sujeto conocimiento preciso de sus obligaciones, de la
conducta que realiza en contravencion a ellas, asi como de la antijuridicidad
asociada a dicha contravencion. Agrega que, dentro de los regulados en
materia ambiental, se encuentran los sujetos calificados, respecto de los
cuales es posible atribuir un pleno conocimiento de las obligaciones a
las que estan sujetos, en un grado mayor en relacion a aquéllos que no
cuentan con estas caracteristicas, pues se encuentran en mejor posicion
para evitar las infracciones que hubieran cometido.

Centésimo nonagésimo quinto. Que, a juicio del Tribunal, el mayor
reproche al titular del proyecto se fundamenta, efectivamente, en el caracter
de sujeto calificado que a éste le asiste. El titular de un proyecto o actividad
no puede desconocer lo que hace, ni mucho menos las condiciones en que
debe llevar a cabo su actividad, esto es, la RCA de su proyecto. En efecto,
en el SEIA, es el propio titular quien, a través del Estudio o Declaracion
de Impacto Ambiental, propone las condiciones y medidas para desarrollar
su proyecto, y la autoridad administrativa quien califica ambientalmente
dicha propuesta. Cabe sefialar, ademas, que por la naturaleza preventiva
del SEIA, la oportunidad en que se proponen y aprueban las medidas y
condiciones para desarrollar el proyecto, ocurren antes de la ejecucion
de las obras y actividades de éste, y, por tanto, el titular esta en pleno
conocimiento de qué debe hacer, cémo hacerlo y cuando hacerlo.

Centésimo nonagésimo sexto. Que, lo anterior, explica que la SMA
aplicé correctamente y motivd adecuadamente la circunstancia del articulo
40 letra d) de la LOSMA en todas y cada uno de los cargos impugnados,
mas todavia si se trata de un sujeto —Minera Candelaria- que en reiteradas
oportunidades sefald, tanto en sede administrativa como jurisdiccional, que
“regularizd”, mediante el ingreso de sucesivas Declaraciones o Estudios de
Impacto Ambiental, una serie de incumplimientos.

Centésimo nonagésimo séptimo. Que, en consecuencia, a juicio del
Tribunal, la motivaciéon de la resolucién sancionatoria en relacion a la
aplicacion del literal d) del articulo 40 se encuentra suficientemente
fundamentada, por lo que la pretension a este respecto sera desestimada.

c. Letra e) La conducta anterior del infractor

Centésimo nonagésimo octavo. Que, la reclamante alega la errbnea
aplicacion del literal €) al no haberse considerado éste como un elemento
para disminuir el quantum de la multa, toda vez que se verificaban los
requisitos para que ello procediera.

Centésimo nonagésimo noveno. Que, la SMA se refiere genéricamente a
gue no existe irreprochable conducta anterior, pues hubo meses anteriores
a diciembre de 2012, en que Minera Candelaria incumplié obligaciones
—ejemplificando con la extraccidbn de méas agua fresca de la autorizada-.
Aclara, en todo caso, que no se ponder6 la conducta anterior como
negativa (neutralidad del criterio), de manera que no hay perjuicio para la
reclamante.
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Ducentésimo. Que, asimismo, sostiene la reclamada que no es necesario
que se hayan fiscalizado y sancionado los incumplimientos para que este
criterio sea aplicable, toda vez que ello no pudo acontecer pues el ente
fiscalizador carecia temporalmente de competencia para hacerlo, pero que
no puede desconocerlo al momento de modular el quantum de la multa.
Afirma que este criterio fue asentado por el Tribunal en la sentencia Rol R
N° 6-2013.

Ducentésimo primero. Que, a juicio del Tribunal, de acuerdo a lo latamente
explicado a propésito de la clasificacion de las infracciones materia de autos,
es claro que ciertos incumplimientos se produjeron con anterioridad a la
potestad fiscalizadora y sancionadora de la SMA, por lo que si bien no es
posible utilizar este criterio para aumentar el quantum de la sancién, tampoco
lo seria para disminuirlo, de tal manera que el razonamiento esgrimido por la
SMA para su aplicacion neutra es suficiente, razén por la cual la pretension a
este respecto sera desestimada. (destacado del Tribunal)

d. Letra i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la SMA, sea
relevante para la determinacion de la sancion

Ducentésimo segundo. Que, tal como se ha sefalado, la reclamante
solicita aplicar, en subsidio, laletrai) del articulo 40 de laLOSMA, consistente
en “toda otra circunstancia” sin desarrollar ni siquiera genéricamente las
razones que la harian procedente.

Ducentésimo tercero. Que, sin perjuicio de lo anterior, estos sentenciadores
analizaran la fundamentacion esgrimida por la Superintendencia en cada
uno de los cargos en relacion con este literal.

Ducentésimo cuarto. Que, sobre el particular, cabe hacer presente que
la resolucion fundada considera en este literal la “cooperacion eficaz en el
procedimiento” para los cargos 1, 2, 3, 4, 7, 9, 10, 13, 14 y 16, de manera
tal que se trata de un componente que rebaja el quantum de la multa,
causandole un beneficio a la reclamada.

Ducentésimo quinto. Que, por su parte, segin lo establecido por el
considerando 717 de la resoluciéon impugnada “la vulneracién al sistema
de control ambiental” fue utilizada para aumentar el quantum de las multas
asociadas a los cargos N°s 2, 10, 13 y 16. El razonamiento contenido
en la resolucion justifica adecuadamente su aplicacién, lo que sumado a
la ausencia de razones concretas por partes de la reclamante en torno
a tratarse ésta de una motivacion errada o insuficiente, permite a estos
sentenciadores desestimar la pretension a este respecto.

Ducentésimo sexto. Que, lo mismo acontece respecto de lo consignado
en los considerandos 775 en adelante de la resolucién impugnada, que
se refieren a “medidas correctivas” y que no fuera utilizada para rebajar el
guantum de las multas asociadas a los cargos N°s 3, 5, 13 -no impugnado
en estos autos- y 16, puesto que la fundamentacion de la SMA permite
comprender su utilizacion, y no habiéndose esgrimido razones concretas
por parte de Minera Candelaria que desvirtlen lo anterior, la pretension a
este respecto no puede prosperar.



Ducentésimo séptimo. Que, en consecuencia a juicio del Tribunal, la
pretension subsidiaria respecto a la aplicacion del literal i) del articulo 40 de
la LOSMA sera desestimada.

IV. DE LA EVENTUAL ILEGALIDAD EN LA CONFIGURACION,
CLASIFICACION Y APLICACION DE LOS CRITERIOS DE
MODULACION CONTENIDOS EN EL ARTICULO 40 DE LA LOSMA
DEL CARGO N° 14

Ducentésimo octavo. Que, para resolver las distintas controversias
asociadas a este cargo, el desarrollo de este apartado abordara las
siguientes materias:

i) Competencia y prescripcion;

ii) Configuracion;

iii) Clasificacion;

iv) Aplicacion de los criterios de modulacion del articulo 40 de la
LOSMA.

a. Competenciay prescripcion

Ducentésimo noveno. Que, con relacién a la controversia sobre el Cargo
N° 14, es necesario referirse, en primer término, a los argumentos de
la reclamante sobre la competencia de la SMA y la prescripcion de las
infracciones.

Ducentésimo décimo. Que, en cuanto a la excepcién de incompetencia,
Minera Candelaria afirma que la SMA inicié sus funciones fiscalizadoras y
sancionatorias el 28 de diciembre de 2012, pudiendo, en consecuencia,
reprochar solo hechos ocurridos con posterioridad a dicha fecha.

Ducentésimo undécimo. Que, por su parte, la SMA sefiala que sélo
sanciond hechos posteriores a la entrada en vigencia de sus potestades
fiscalizadoras y sancionatorias. Afiade que lo anterior no la restringe para
analizar el impacto ambiental en el sector N°4 del acuifero del rio Copiap6
a partir de hechos anteriores a la entrada en vigencia de sus competencias,
conforme al registro histérico del nivel de aguas subterraneas de pozos de
inspeccion ubicados en dicho sector, y a mediciones efectuadas, pues si
bien debi6 atender a su periodo de competencia para configurar el hecho
constitutivo de la infraccién, no asi para la clasificacion de la misma.

Ducentésimo duodécimo. Que, una vez mas, a juicio del Tribunal, es
relevante aclarar que la configuracion de las infracciones y la clasificacion
de las mismas tienen fuentes normativas distintas -articulos 35 y 36 de la
LOSMA, respectivamente- y corresponden a distintas etapas del proceder
de la SMA, tal como se sefialé en los considerandos quinto y sexto. En
consecuencia, los razonamientos y fundamentacion esgrimidos por la SMA
son diferentes, debiendo ser revisados con distintos criterios por parte del
Tribunal.
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Ducentésimo decimotercero. Que, de la lectura de la resolucion
impugnada se desprende que los hechos por los cuales fue sancionada
Minera Candelaria se verificaron en los meses de mayo, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2013, y en los meses de
agosto y septiembre de 2014.

Ducentésimo decimocuarto. Que, por consiguiente, a juicio de estos
sentenciadores, la SMA actué dentro de su competencia y del marco de
su ley organica, por cuanto la supuesta infraccion se habria configurado
en tiempos posteriores al 28 de diciembre de 2012, no teniendo lugar por
lo tanto la institucion de la infraccion permanente. En consecuencia, la
pretension a este respecto sera desestimada.

Ducentésimo decimoquinto. Que, cabe sefialar que cuestion distinta es
la clasificacion de la infraccién, que en este caso es grave, de conformidad
a lo establecido en los literales a) y e) del articulo 36 N°2 de la LOSMA.
La fundamentacion de la resolucién impugnada no puede ser constrefiida
a limites temporales, de manera que, tanto la determinacion del dafio
ambiental reparable, como la centralidad, gravedad y periodicidad de la
medida si pueden ser “contextualizados temporalmente”, con el fin de
motivar adecuadamente la resolucion.

Ducentésimo decimosexto. Que, en igual sentido, la alegacion de la
reclamante en relacion a la prescripcion, debe resolverse necesariamente
contabilizando el tiempo que medié entre la supuesta infraccion y la
formulacion de cargos.

Ducentésimo decimoséptimo. Que, tal como sefiala la resolucién
impugnada -y seré objeto de un andlisis pormenorizado del Tribunal mas
adelante-, los hechos reprochados por la SMA se verificaron en los meses
de mayo, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de
2013, y luego, los meses de agosto y septiembre de 2014.

Ducentésimo decimoctavo. Que, el articulo 37 de la LOSMA dispone “Las
infracciones previstas en esta ley prescribiran a los tres afios de cometidas,
plazo que se interrumpiré con la notificacion de la formulaciéon de cargos
por los hechos constitutivos de las mismas”.

Ducentésimo decimonoveno. Que, en consecuencia, no habiendo
mediado el plazo establecido en la disposicion antes transcrita —3 afios-
entre la notificacién de la formulacién de cargos que se materializd el 3
de junio de 2015, y el acaecimiento del mas antiguo de los hechos que se
imputan —mayo 2013-, no es posible para estos sentenciadores acoger la
excepcion de prescripcion de las infracciones.

b. Configuracion del cargo N° 14 “No rebajar consumos de
agua fresca, en virtud de la creciente recirculacion de aguas
provenientes del depdsito de relaves y de la insercion de
aguas tratadas y desalinizadas al sistema” (4176 UTA)

Ducentésimo vigésimo. Que, sobre el Cargo N° 14, la reclamante destaca
que el EIAasociado ala RCAN° 0/1994 informa que: “El proyecto contempla



un caudal inicial de bombeo de agua fresca de 500 I/s [...]. El caudal [...] ira
disminuyendo a medida que se recupere agua clara de la decantacion de los
relaves, [...] gradualmente se reducira a [...] 204 I/s”, mitigando mediante
“[...] la recirculacion del agua [...] de relaves [...] para reducir la demanda
de agua fresca”. Posteriormente, expresa que el EIA vinculado a la RCA N°
1/1997 indica que “El promedio de utilizacién de agua [...] durante la Fase
| ha alcanzado aproximadamente 150 I/s [...]. Se ha estimado que, con la
ampliacion [...], el consumo actual podria, como méaximo, duplicarse”, y se
refiere en su Tabla 2.2.2-b del EIA a los consumos del afio 1995 y de parte
del afio 1996, de la que segun la reclamante se colige un consumo anual
sobre la base de consumos mensuales diferentes entre si -dependientes
de los factores de estacionalidad, dureza del mineral, la laguna de agua
claras del depdsito de relaves para la recirculacion de aguas y del pique de
la mina-, de 292,3 I/s (aproximado a 300 I/s) a 327,3 I/s (aproximado a 330
I/s), concluyendo que el promedio autorizado para la Fase Il correspondia
a un maximo de 327 I/s y no a 300 I/s como sefiala la SMA. Finalmente,
sostiene que el EIA vinculado a la RCA N° 1/1997 determina que “El
requerimiento actual [...] es de 150 I/s como promedio, por lo que se estima
gue el consumo durante la segunda fase [...] sera del orden de 300 I/s”,
siendo un consumo medio anual aproximado conformado por promedios
mensuales y no un limite maximo.

Ducentésimo vigésimo primero. Que, la reclamante advierte que la
SMA, en su resolucién sancionatoria, en vez de analizar los consumos
mensuales promedios y analizarlos, habria tomado como “dogma” el valor
de 300 I/s sefialado en el EIA y transformado dicho valor en un maximo,
cuando en la realidad este valor daria cuenta de un consumo medio limite
anual, conformado por promedios mensuales, lo cual seria importante al
parecer de la reclamante debido a que en general los consumos mes a mes
no seran iguales dado que varian en funcion de los factores anteriormente
mencionados. Adiciona que ello se relaciona con la entrega de derechos
de aprovechamiento de aguas subterraneas en sistemas acuiferos, en los
cuales los niveles de consumo se entregan en funcion de un volumen anual
(metros cubicos por afio) y en un caudal maximo instantaneo (en litros por
segundo), pues en general dichos derechos tendrian que ver con la recarga
estimada para el acuifero, la que se calcularia en términos anuales, ya
gue existe la misma estacionalidad y los procesos de recarga se asocian a
fendmenos anuales.

Ducentésimo vigésimo segundo. Que, Minera Candelaria considera que
el andlisis realizado por la SMA es errado, puesto que, a su juicio, olvida
los criterios centrales de la evaluacion, donde se presentaron consumos
anuales, promedios mensuales y no limites maximos. Sefiala que los
limites maximos de extraccion existen para Minera Candelaria, pero ellos
se refieren a sus derechos de aprovechamiento de aguas, que establecen
limites en funcion de los derechos existentes, pero que han sido restringidos
en la evaluacion, estableciendo criterios anuales de extraccion sobre la
base de promedios mensuales. Indica que la SMA analiza mensualmente
la disminucion de la extraccion de agua en funcion del efecto del agua
recirculada y del posterior ingreso del agua servida tratada y de la influencia
del agua desalada, desconociendo el control de la extraccién producido por
la recirculacién, y negando que dicha disminucién de la incorporacion de
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otras fuentes sea efectuada de manera proporcional, obedeciendo a un
analisis mensual y no a uno anual del flujo de I/s extraidos efectivamente.

Ducentésimo vigésimo tercero. Que, la reclamante alega que la SMA
imputa como infraccion el hecho de que no habria reducido de un modo
sostenido el consumo de agua derivado de la recirculacion de aguas del
tranque de relaves, sin considerar que en el propio balance de aguas,
los limites de extraccion se consideraron asumiendo ciertos niveles de
recuperacion de aguas sobre la base de valores promedios. Menciona
entre las vias de recuperacion de agua, incluidas en el adendum respectivo
“(i) laguna del depdsito de relaves; (ii) agua bombeada de infiltraciones
(“seepage”) del depdsito de relaves (pique mina), y (iii) espesadores de
relaves y concentrado”. Sefiala que, el balance promedio de consumo de
agua fresca consideraba la recirculacién de aguas y mantenia el consumo
en los niveles indicados, y que precisamente por la recirculacion de esas
aguas es que el consumo se mantuvo en los niveles comprendidos en el
balance acompafado en el EIA. En efecto, el balance hidrico del proyecto
Candelaria, se habria disefiado sobre la base de la recuperacion de la
mayor cantidad posible de agua proveniente del depésito de relaves.

Ducentésimo vigésimo cuarto. Que, Minera Candelaria expone que al
revisar el promedio anual de extraccion de agua de pozos del sector N°4,
cuyos valores se encontrarian en el documento Excel “Requerimiento
Totales de Agua”, presentado durante el procedimiento sancionatorio, se
puede verificar que Unicamente existe una “infraccion” en el afio 2002,
donde se habria consumido anualmente 333 I/s, existiendo un exceso de
3 I/s, lo que corresponderia a una cantidad de agua casi imperceptible
en consideraciéon a lo generalmente extraido. Agrega que, si se toma
en cuenta el promedio de 300 I/s sefialados por la SMA como “limite de
extraccion”, se vislumbra que entre los afios 2000 y 2004 efectivamente
se supero el promedio anual de extraccién de agua, correspondiendo la
mayor superacion en el afio 2002 con 333 I/s. La Ultima superacion a la
cantidad de agua extraida habria sido casi imperceptible en el afio 2007,
donde se habria extraido un promedio anual de 306 I/s. En virtud de lo
anterior, concluye que, la extraccién de agua fresca de los pozos del sector
N°4, considerando un promedio extractivo de 330 I/s anual, no sé6lo no ha
sido superada desde el afio 2002, sino que ademas ha ido disminuyendo
de forma radical lo que coincidiria con la utilizacion de agua recirculada
y con la incorporacién del agua procedente de Aguas Chafiar S.A., la
gue se agregé desde marzo del afio 2011, como también con la posterior
incorporacion del agua proveniente de la planta desalinizadora desde mayo
de 2013, época en la que, de 130 1/s como promedio anual en el periodo
aludido, se disminuy6 abruptamente a 10 I/s en el afio 2014, y a 3 1/s de
extraccion anual en el 2015.

Ducentésimo vigésimo quinto. Que, en relacién con lo anterior, la
reclamante destaca que “[...] pretender que cada vez que se aumente la
recirculacion aumente la cantidad de agua recirculada, no tiene sentido
porque el consumo de agua siempre se present6 en promedios”. Asi, a su
parecer, la obligacion especifica que contrajo corresponderia a utilizar el
agua recirculada como una medida de mitigacion respecto de la extraccién
de agua fresca, pero que “[...] en ninguna parte tanto de las Evaluaciones



Ambientales como de las Resoluciones de Calificacion Ambiental se sefala
en qué medida el aumento de agua recirculada va a disminuir efectivamente
la extraccion de los pozos, ni tampoco en cuanto tiempo dicha disminucion
va a ser efectiva”.

Ducentésimo vigésimo sexto. Que, la reclamante concluye sefialando
que “[...] existe una disminucion efectiva de extraccion de agua fresca
proporcional a la incorporacion de fuentes alternativas, medido anualmente,
lo cual se demuestra en la informaciéon otorgada por CCMC y ademas
es reconocido por la SMA a la recuperacion de los pozos, considerando
eficiente el sistema utilizado”.

Ducentésimo vigésimo séptimo. Que, por su parte, la reclamada aclara
qgue las obligaciones relacionadas con la disminucion de consumo de
agua subterranea del sector N°4 en la medida que se introducen fuentes
alternativas, estan fuertemente interrelacionadas y deben entenderse
como un todo, que mira al objetivo de mitigar los efectos ocasionados por
la empresa en la cuenca el rio Copiap6, especialmente frente a la situaciéon
de escasez hidrica.

Ducentésimo vigésimo octavo. Que, asimismo, la SMA afirma que el
consumo de agua fresca de Minera Candelaria, hasta principios del afio
2011, debia bajar en la medida en que aumentara el agua recirculada,
con un limite méximo de extraccion fijo de 300 I/s conforme al EIA
vinculado a la RCA N° 1/1997, que establece que “[...] con la ampliacion
de la Planta, el consumo actual podria, como maximo, duplicarse” y al
Informe Consolidado de Evaluacion, que expresa que “Se incrementara el
doble el consumo de agua (desde 150 hasta 300 I/s)”. Luego argumenta
que, con la incorporacién del agua tratada (marzo de 2011) y del agua
desalinizada (mayo de 2013), el limite fijo de 300 I/s habria adquirido un
caracter dinamico, tal como quedo6 establecido en las RCA N° 273/2008 y
N° 129/2011, debiendo haberse disminuido el consumo en igual proporcion
a la incorporacion de nuevas fuentes, habiendo correspondido fijar el limite
maximo restando los caudales de las nuevas fuentes a los 300 I/s.

Ducentésimo vigésimo noveno. Que, la SMA afirma que, no obstante
la obligacion antes mencionada, Minera Candelaria durante los meses de
mayo, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio
2013, y agosto y septiembre del afio 2014, consumié agua fresca en mayor
proporcion al agua tratada y desalinizada introducida, contraviniendo las
RCA N° 273/2008 y N° 129/2011. Adicionalmente, durante los meses de
julio y agosto de 2013, y septiembre de 2014, la empresa no disminuyé su
consumo de agua fresca pese al aumento del agua recirculada.

Ducentésimo trigésimo. Que, asimismo, la reclamada afirma que la
disminucion en el consumo de agua fresca desde el afio 2011 en adelante
se debe exclusivamente a la introduccion de agua tratada y posteriormente
de agua desalada, sin que haya tenido incidencia en ello los altos caudales
de agua recirculada del tranque de relaves y del rajo.

Ducentésimo trigésimo primero. Que, adicionalmente, la SMA indica
gue Minera Candelaria no acompafié documentacion al procedimiento
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sancionatorio que desvirtte la falta de disminucion del consumo de agua
fresca en la medida que aumenté la recirculacion.

Ducentésimo trigésimo segundo. Que, enigual sentido, la SMAindica que
Cargo N° 14 se ha imputado sobre la base de las actividades de analisis de
la informacion remitida por Minera Candelaria y que fue incorporada en el
Informe de Fiscalizacion de Minera Candelaria, asociado al expediente DFZ-
2013-623-111-RCA-IA, especialmente, aquellos documentos que constan
en los anexos 2 a 7 de dicho informe. De igual manera, la informacion
remitida por la reclamante con fecha 16 de abril de 2015, en respuesta al
requerimiento de informacion formulado mediante la Resolucién Exenta N°
215, de 24 de marzo de 2015, también habria sido ponderada.

Ducentésimo trigésimo tercero. Que, la reclamada, refiriéndose al
“limite” sefialado por la reclamante, sefiala que éste corresponde a un
caudal “maximo instantaneo”, es decir, un caudal maximo que en todo
momento se debe cumplir. Por lo tanto, razona en torno a que no porque
en determinados periodos Minera Candelaria no use toda el agua, ello
significa que el saldo le genera una reserva que podra extraer el cualquier
otro momento a su voluntad. Continda razonando que si la evaluacion
ambiental hubiere querido establecer un promedio anual de extraccion, no
habria establecido un limite expresado en un caudal instantaneo, sino que
hubiera exigido un limite de volumen de extraccion anual.

Ducentésimo trigésimo cuarto. Que, para la SMA la interpretacion de
la reclamante, en lo referido al comentado limite, no tendria un sentido
ambiental, porque en su opinion, de ser cierta, se le habria permitido
hacer grandes extracciones puntuales de agua fresca, en cortos periodos
de tiempo, lo que por si mismo tendria una gran potencialidad de causar
un dafio ambiental, dejando en manos de la reclamante determinar
cuanta agua dispone en cada momento, debiendo ésta solo preocuparse
de cumplir el mencionado promedio maximo anual. Concluye la SMA
sefialando que de aceptarse el argumento de exigir un promedio anual
de extraccion, las medidas impuestas por la Autoridad ambiental ya no
tendrian por objeto la mitigacion, ya que sélo se podria corregir la situacion
después de transcurrido el respectivo afio calendario, lo que se escaparia
de los objetivos ambientales de una medida de esta naturaleza, sobre todo
considerado que se trata de un contexto hidrico fragil. Finalmente, aclara
gue el argumento del promedio maximo anual, no fue presentado en sede
administrativa.

Ducentésimo trigésimo quinto. Que, a mayor abundamiento, la
reclamada sefiala que de acuerdo a lo informado por la propia reclamante,
ésta habria cedido parte de los flujos de agua a la empresa “MINOSAL”
durante los afios 2011 a 2014, y que debido a que no se tiene certeza
de la fuente del agua entregada a dicha empresa los volimenes de agua
cedidos no formaron parte de la imputacion del presente cargo, pero que,
sin embargo, la entrega de aguas a un tercero independientemente de
su fuente, evidencia que durante todos los meses en que la entrega se
produjo, Minera Candelaria disponia de mas agua de la que necesitaba
para sus procesos, lo que para la SMA es un elemento mas para acreditar
la configuracion de la infraccion.



Ducentésimo trigésimo sexto. Que, en atencion a lo sefialado en las
consideraciones precedentes, lo que corresponde al Tribunal es determinar
si existio un incumplimiento a una obligacién y si la conducta sancionada por
la SMA corresponde a aquélla. En este contexto, es necesario reproducir la
obligacion que habria sido incumplida y el hecho que se estimé constitutivo
de infraccién, ambos segun lo consignado en el cuadro inserto en el
apartado “Il. Cargos Formulados” de la resolucion impugnada.

Ducentésimo trigésimo séptimo. Que, en consecuencia, para resolver
la controversia, es necesario analizar la fundamentaciéon contenida en los
considerandos N° 318 a 378 de la resolucion impugnada, que contiene
el razonamiento para configurar la infraccion correspondiente al Cargo N°
14. Asimismo, es menester, tener presente lo dispuesto en una serie de
instrumentos citados por la resolucion materia de autos.

Ducentésimo trigésimo octavo. Que, el EIA correspondiente a la RCA
N° 0/1994, respecto a las medidas de mitigacién sefiala “[...] Recirculacién
del agua del depésito de relaves hacia la planta de proceso, para reducir
la demanda de agua fresca de los pozos y para controlar las descargas de
agua del proyecto”.

Ducentésimo trigésimo noveno. Que, en lo referido al plan de mitigacién,
el EIA del Proyecto Candelaria Fase Il sefiala que: “De acuerdo a los
resultados de la evaluacién de impacto ambiental no se consideran medidas
de mitigacion adicionales a las incorporadas en el disefio del Proyecto. A
continuacion se describen estas medidas [...] Recirculacion de las aguas
claras de tranque de relaves a objeto de disminuir la tasa de extraccion
de aguas subterraneas”. A su vez, refiriéndose a la etapa de operacion
sefiala “d) Proteccion del Agua Subterranea. Las medidas de mitigacion
ya incorporadas en el disefio del proyecto Fase | e incluidas en su Estudio
de Impacto Ambiental actualmente se encuentran Implementadas y en
funcionamiento Estas son las siguientes. Recirculacion del agua clara del
deposito de relaves de vuelta al proceso, con el fin de disminuir la extraccion
de agua subterranea. En caso de que aparezcan aguas en el rajo de la
mina, estas se recirculan al proceso o se ocupan para regar frentes activos”.
Respecto de las medidas de mitigacion incorporadas al disefio del proyecto,
el mismo EIA indica que: “Estas medidas corresponden principalmente
a las que CCMC lleva a cabo hasta la fecha y aquellas incorporadas
especificamente para la construccion del proyecto Fase Il. Cada una de
estas medidas ha sido identificada con un codigo que antecede a la medida
y una numeracion correlativa segun lo indicado en capitulo de Evaluacion
de Impactos Ambientales. A continuacion se describen estas medidas de
mitigacion [...] Recirculacién de las aguas claras de tranque de relaves, a
objeto de disminuir la tasa de extraccion de aguas subterraneas”.

Ducentésimo cuadragésimo. Que, refiriéndose al plan de manejo
ambiental, la Adenda Proyecto Candelaria Fase Il. dispone: “[...] Como se
sabe, el consumo unitario de agua fresca es inversamente proporcional a
la eficiencia de recuperacion de agua desde el tranque de relaves. Es decir,
mientras mas agua se recupera desde el tranque menor es el consumo de
agua fresca”.
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Ducentésimo cuadragésimo primero. Que, por otra parte, la RCA N°
273/2008 sefiala: “[...] el compromiso referido a la utilizacion de aguas
servidas tratadas provenientes de Aguas Chanhar, significara en la practica,
gue por cada litro por segundo que materialmente se transporte por el
acueducto y efectivamente sea consumido por CCMC, es un litro por
segundo de agua que se dejara de extraer desde el Sector 4 del acuifero

L.].

Ducentésimo cuadragésimo segundo. Que, asuvez, laRCAN°129/2011
establece que: “En la medida que CCMC incorpore agua procedente de la
planta desalinizadora a su proceso, habra una disminucién en la misma
proporcion de la extraccion de agua de sus pozos, ubicados en el Sector
4 de la cuenca del Rio Copiap6. Al respecto cabe sefialar que el agua
de los pozos aun se utilizard en caso de emergencias (como maremotos,
terremotos, o similares eventos de la naturaleza), contingencias
operacionales y durante las mantenciones requeridas por el sistema de
produccién y conduccién de agua desalinizada”.

Ducentésimo cuadragésimo tercero. Que, de la lectura de los citados
EIA, la Adenda y las mencionadas RCA, se desprende claramente que
Minera Candelaria se comprometié a “[...] recircular agua desde el depdsito
de relaves hacia la planta de proceso, para reducir la demanda de agua
fresca de los pozos” y posteriormente a “disminuir la extraccion de agua
de sus pozos en la misma proporcidon en que incorpore agua procedente
de la planta desalinizadora y de aguas servidas tratadas provenientes de
Aguas Chanar”.

Ducentésimo cuadragésimo cuarto. Que, teniendo claridad sobre las
obligaciones, y tomando en consideracion que los argumentos, tanto de la
reclamante como de la SMA, se refieren a las distintas fuentes alternativas
de agua para el proceso, asi como calculos sobre bases temporales
distintas (valor instantaneo, meses o afos), limites de extraccion diversos
(300 I/s 0 330 I/s) y que existe una serie de documentos relacionados a este
proyecto (ElAs, DIAs, RCAs, entre otros), a juicio del Tribunal es necesario
referirse separadamente a tres aspectos debatidos por las partes: i)
obligacion de disminucién relativa a las aguas recirculadas y de reduccion
proporcional producto de las fuentes alternativas, ii) limite de extraccion y
unidad temporal para el calculo del caudal maximo autorizado.

i. Obligacion relativa a las aguas recirculadas y fuentes alternativas

Ducentésimo cuadragésimo quinto. Que, al respecto cabe sefialar
gue, de la lectura de los citados numerales de los EIA correspondientes
a las RCA N° 0/1994 y N° 1/1997, se desprende que Minera Candelaria
habria incluido la recirculacion de las aguas de relave como una medida
de mitigacion que le permitiria reducir el consumo de agua fresca. Dicha
capacidad de reduccion seria parte integral del proyecto desde su disefio,
y la misma haria posible a Minera Candelaria alcanzar los niveles de
eficiencia.

Ducentésimo cuadragésimo sexto. Que, por otra parte, de la lectura de
los numerales correspondientes a las RCA N° 273/2008 y N° 129/2011, se



colige que Minera Candelaria se habria obligado a reducir su consumo de
agua fresca de forma proporcional al ingreso de aguas provenientes de
fuentes alternativas (a saber, agua tratada y agua desalinizada) de forma
tal que “por cada litro por segundo que materialmente se transporte por el
acueducto y efectivamente sea consumido por Minera Candelaria, es un
litro por segundo de agua que se dejara de extraer desde el sector 4 del
acuifero” y, por lo tanto, a partir del ingreso de agua tratada, en marzo de
2011 y agua desalinizada, en mayo de 2013, su consumo debia reducirse
en forma proporcional.

Ducentésimo cuadragésimo séptimo. Que, en consecuencia, en opinién
de estos sentenciadores, existian dos tipos de obligaciones distintas, pero
relacionadas: la primera era la de rebajar el consumo de agua fresca a
consecuencia del aumento de agua recirculada y la segunda consistia en
disminuir proporcionalmente la utilizacion de agua fresca por el ingreso de
aguas tratadas y desaladas.

ii. Sobre el limite de extraccién y limite de extraccion y unidad
temporal para el célculo del caudal maximo autorizado

Ducentésimo cuadragésimo octavo. Que, la controversia planteada
respecto al limite de extraccion se produce en razén de que Minera
Candelaria argumenta que dicho limite debe ser considerado sobre la
base de promedios anuales de extraccion debido a la variabilidad que
presenta el proceso productivo y que su valor es de 330 I/s, el que a su
entender se justifica, tanto en la forma de presentacién de dicha cantidad
en distintas instancias del proceso de evaluacion, como en la variabilidad
del mismo proceso productivo. Por su parte, la SMA alega que dicho valor
debe ser entendido como un maximo instantaneo y su cuantia es de 300
I/s, guarismo que debia disminuir en la medida que se incorporaran aguas
desde el sistema de recirculacion como de las aguas tratadas, a partir de
marzo de 2011, y desalinizadas, a partir de mayo de 2013.

Ducentésimo cuadragésimo noveno. Que, lacomplejidad de los argumentos
presentados por las partes con respecto a estos puntos, y la existencia de
una serie de documentos relacionados a este proyecto (ElAs, DIAs, RCAs,
entre otros), es pertinente separar el analisis en dos temas, a saber: 1) Cudl
es la unidad temporal sobre la base de la cual debe ser entendido el caudal
maximo autorizado; y 2) Cual es la cuantia de dicho limite.

Ducentésimo quincuagésimo. Que, respecto de la primera interrogante,
el andlisis debe ser separado en al menos dos periodos, el primero parte
con la dictacion de la RCA N° 0/1994 que aprobo el Proyecto Candelaria
Fase | y finaliza con la dictacion de la RCA N° 273/2008, que aprobo el
proyecto Acueducto Chamonate-Candelaria. En dicho periodo solo se
contaba con agua recirculada como fuente alternativa de abastecimiento. El
segundo periodo de andlisis inicia con la dictacion de la RCA N° 273/2008,
etapa durante la cual se sumaron fuentes alternativas de agua mediante
la incorporacion de agua tratada (RCA N° 273/2008), y posteriormente, de
agua desalinizada (RCA N° 129/2011).
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Ducentésimo quincuagésimo primero. Que, durante el periodo en
gue solo se contaba con agua recirculada como fuente alternativa de
abastecimiento, las obligaciones relativas al uso de agua fresca se
encontraban contenidas en las RCA N° 0/1994 y N° 1/1997 que aprobaron
las fases | y Il del Proyecto Candelaria y sus respectivos EIA, adendas y
demé&s documentos asociados.

Ducentésimo quincuagésimo segundo. Que, de la lectura de dichos
documentos, no es posible arribar a una conclusion para el comentado primer
periodo en relacién a la unidad temporal a la que se refiere el compromiso,
el que es expresado en “I/s”, pudiendo este ser interpretado tanto como un
valor instantaneo, promedio mensual o como un promedio anual, debido a
gue la escala temporal no fue registrada en forma explicita. Al respecto, la
interpretacion de la reclamante respecto a que este debe ser entendido como
un valor promedio calculado sobre la base anual de consumos diversos,
podria ser perfectamente correcta puesto que no existen elementos para
rebatirla. Sin embargo, lo anterior no tiene relevancia por no relacionarse
directamente con el periodo de tiempo analizado efectivamente por la SMA
para efectos de la configuracién de la infraccion.

Ducentésimo quincuagésimo tercero. Que, durante el segundo periodo, el
cual inici6 con la dictacion de la RCA N° 273/2008, el escenario con respecto
a la unidad temporal sobre la base de la cual debe ser entendido el caudal
maximo autorizado cambia, esto porque la unidad sugerida por el mismo
titular para efectuar el ajuste del consumo de agua fresca proveniente de
los pozos es mensual, como se desprende del considerando 3.6.4 Recurso
Hidrico, letra b) Fase de Operacién de la RCA N° 273/2008, el cual sefiala
“[...] Por otra parte, el compromiso referido a la utilizacion de aguas servidas
tratadas provenientes de Aguas Chanar, significara en la practica, que por
cada litro por segundo que materialmente se transporte por el acueducto y
efectivamente sea consumido por CCMC, es un litro por segundo de agua
que se dejara de extraer desde el Sector 4 del acuifero [...] Se tomara como
base el consumo de los Ultimos 3 afios, y calculara el promedio por mes.
Se comparara mensualmente respecto a promedio del mes en curso”
(destacado del Tribunal). Al respecto, cabe mencionar que esta es la Unica
mencién explicita a una escala temporal y solo esta siendo utilizada para
descartar la controversia, porque la implementacion de dicho algoritmo para
el célculo de los limites de extraccion no fue utilizada ni por la SMA ni por
el reclamante. Ademas, es necesario mencionar que la utilizacién de dicho
algoritmo, dejaria a la reclamante en una situacion mas desfavorable en
cuanto a sus incumplimientos, razén por la cual no sera considerada para
otros efectos, de conformidad a lo sefialado respecto de la institucion de la
reformatio in peius en el considerando centésimo septuagésimo noveno.

Ducentésimo quincuagésimo cuarto. Que, por lo tanto, a partir de
septiembre de 2008, fecha de entrada en vigencia de la RCA N° 273/2008,
el consumo exigible es sobre la base de promedios mensuales. Desde de
este momento, ademas, el consumo debia ser reducido en proporcion 1:1
con el ingreso de aguas desde las fuentes alternativas —aguas tratadas y
desaladas-. Dicho compromiso quedé claramente establecido en la Adenda
2 del proyecto Acueducto Chamonate, calificado favorablemente por la
RCA N° 273/2008.



Ducentésimo quincuagésimo quinto. Que, en relacion a la segunda
pregunta, referida a la cuantia del caudal méaximo autorizado, cabe
seflalar que en este punto ambas partes coinciden que los consumos
autorizados serian el doble de lo consumido durante la Fase | del proyecto.
Sin embargo, dicha cantidad es presentada a través del EIA del proyecto
de la Fase Il, generalmente, como una figura aproximada, descrita
ademas como un promedio para el cual no se especifica la dimensién
temporal. Con respecto al valor en I/s de dicho limite, la interpretacion
de la reclamante es que puesto que en diversas secciones e instancia
de la evaluacion ambiental se hace mencién a una figura aproximada, el
limite es de alrededor de 300 I/s, interpretado con holgura para efectos
de evaluar su cumplimiento y proponen, sobre la base de la Tabla 2.2-
2b de la Adenda del Proyecto Candelaria Fase Il, que se considere que
dicho limite en realidad es de 330 I/s, a pesar de que antes del proceso
sancionatorio el mismo no se haya explicitado. En cambio, la SMA sefiala
que el limite maximo de extraccion fijo es de 300 I/s, y que dicho limite
fue determinado de esa manera en el procedimiento de evaluacion del
Proyecto Candelaria Fase II.

Ducentésimo quincuagésimo sexto. Que, sin embargo, en opinion del
Tribunal, la argumentacion de la reclamante en relacién al valor del limite
de extraccion no se encuentra debidamente justificada y la indefinicion
presentada en este punto es Unicamente responsabilidad de la reclamante.
En otras palabras, esta interpretacién no se condice con el objetivo de las
medidas de mitigacion que buscan proteger el medio ambiente puesto que
dejarian a las partes la interpretacion del valor asociado y harian imposible
la evaluacion directa del nivel de cumplimiento de las mismas.

Ducentésimo quincuagésimo séptimo. Que, en consecuencia, para
estos sentenciadores el correcto entendimiento de las diversas RCA
asociadas al proyecto no puede, en funcion del bien juridico protegido,
comprenderse a favor de una extraccion mayor de agua fresca sino, por el
contrario —y asi se desprende de las diversas modificaciones del proyecto
minero- debe necesariamente concluirse que la “aproximacion” responde
a un criterio conservador, y no puede entenderse, como una aproximacion
que supere el limite. La SMA, en uso de sus competencias fiscalizadoras
y sancionadoras, acierta cuando acredita que la extraccion de agua del
acuifero no se corresponde con las RCA del proyecto, que paulatinamente
han exigido el uso no solo de la recirculacion de agua, sino que también de
agua tratada y desalinizada.

Ducentésimo quincuagésimo octavo. Que, por consiguiente, de lo
sefalado precedentemente, y para efectos del analisis de la configuracion
de lainfraccion, el Tribunal concluye que la obligacion de Minera Candelaria,
a partir de la Fase Il de su proyecto, consistia en extraer un maximo de
300 I/s, calculado como promedio mensual y reducir, proporcionalmente, en
relacion 1:1, la extracciéon de agua fresca en la medida que incorporara agua
desde fuentes alternativas, en la forma de aguas tratadas o desalinizadas.
De esto se desprende que el agua autorizada para extraer desde los pozos
seria la resultante de la diferencia entre el limite maximo autorizado de 300
I/s y la suma de los caudales de las aguas tratadas y desalinizadas.
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Ducentésimo quincuagésimo noveno. Que, en consecuencia, a juicio del
Tribunal, la motivacién establecida por la SMA en la resolucién impugnada
para configurar el hecho infraccional contenido en el cargo N° 14 es
suficiente y conforme a derecho, por lo que la pretension a este respecto
serd desestimada.

ii) Clasificacion

Ducentésimo sexagésimo. Que, de la lectura de la resolucion reclamada
se advierte que el hecho infraccional fue clasificado como “grave” en virtud
de las letras a) y e) del articulo 36 N° 2 de la LOSMA. Dado que se tratan
de circunstancias diferentes, y las alegaciones y defensas son diversas, se
analizaran separadamente a continuacion.

a. Articulo 36 N° 2 letra a) de la LOSMA: dafio ambiental
irreparable

Ducentésimo sexagésimo primero. Que, Minera Candelaria manifiesta
que la resolucion reclamada ha vulnerado el articulo 36 N° 2 letra a) de la
LOSMA, pues a su parecer dicha resolucion no realiza una ponderacion
acabada de la informacién disponible, dado que para imputar dafio
ambiental, debe necesariamente complementarse sus conductas con
informes técnicos que sefalen la supuesta afectacion del medio ambiente,
cémo éste se produjo, si aquél le es imputable, cual era la calidad del medio
ambiente antes de la realizacion del hecho infraccional y si éste tiene la
aptitud para generar el dafio en cuestion. En su concepto, ninguna de esas
categorias fue suficientemente explicada. Sefiala que tampoco se descarta
gue el dafio ambiental imputado a Minera Candelaria haya sido realizado
por otros agentes, ni se analiza en profundidad la situacién de la cuenta
hidrogréfica del rio Copiap6 y el desequilibrio hidrico que ésta presenta, en
especial el sector N° 4.

Ducentésimo sexagésimo segundo. Que, la reclamante sefiala que la
SMA clasifica el hecho infraccional como “grave” tomando en consideracion
la totalidad del caudal de agua fresca efectivamente extraido de los pozos
del sector N°4, sin considerar que el exceso presentado entre los afios
2000 a 2014 y el afio 2007 fue extremadamente bajo en comparacion con
el caudal promedio sefialado por la RCA.

Ducentésimo sexagésimo tercero. Que, Minera Candelaria refiere que
la SMA pondera erréneamente los criterios de significancia del impacto,
utilizando para la Guia Europea respecto de Prevencion y Reparacion de
Dafio Ambiental, y los contenidos en el Reglamento del SEIA, los que a
juicio no corresponde para el presente cargo porque tendrian por objeto
“evaluar ex ante los impactos ambientales de un proyecto”.

Ducentésimo sexagésimo cuarto. Que, asimismo, la reclamante sefala
que la causa de la afectacion a la permanencia del recurso se debe a dos
hechos relacionados, estos son, el sobre otorgamiento de derechos de
aprovechamiento de aguas otorgado a particulares para la extraccion de
agua fresca y la falta de control que ha tenido la Autoridad respecto de la
actividad de los demas titulares de derechos de aprovechamiento de aguas



en el sector, la mayoria de los cuales segun Minera Candelaria actuaria
sin tener una RCA que rija su extraccion y sin la obligacién de reportar los
niveles de agua fresca, y sin que exista un esfuerzo de los mismos -otros
titulares- de incorporar a su operacion medidas de mitigacion del acuifero
afectado. Agrega que es la Unica titular de derechos cuya actividad de
extraccidn se encuentra regulada por la normativa ambiental vigente y que
en atencién al avance del proyecto ha ido implementando nuevas medidas
de mitigacion y tecnologias.

Ducentésimo sexagésimo quinto. Que, Minera Candelaria afirma
gue la SMA mide la magnitud del impacto en funcién a la disminucién
efectiva que han sufrido los pozos, atribuyéndole la responsabilidad de
dicha disminucion, lo que no seria efectivo, debido a que los pozos son
explotados tanto por la reclamada como por otros titulares de derechos
gue poseen una conexion subterranea con los sectores N° 3, N° 5y N° 6,
ademas de que en el mismo sector existiria una conexién entre todos los
pozos ubicados en dicha zona, de modo que la extraccién de los diversos
agentes tendria consecuencias en todos los pozos, incluyendo aquellos
gue son de su propiedad. En atencion a ello, considera inconcebible que
la SMA haga imputaciones de dafio ambiental cuando Unicamente habria
tomado como referencia los pozos cuyo titular es la reclamante sin realizar
un acabado estudio de los demas pozos y consumidores del sector, ya
que, si lo hubiese hecho, las conclusiones a las que habria llegado serian
diferentes.

Ducentésimo sexagésimo sexto. Que, la reclamante estima que
para efectos de imputar dafio ambiental es necesario que el hecho
infraccional haya tenido la capacidad de disminuir el nivel del agua de
los pozos del sector N°4, pasando desde 54 metros a 120 metros en
promedio aproximadamente, lo cual no se habria probado en la resolucién
sancionatoria. Agrega que, si efectivamente fuese la causante del dafio
imputado, el nivel de los pozos del sector N°4 debiese haber aumentado en
una proporcion mayor, lo cual no sucedié.

Ducentésimo sexagésimo séptimo. Que, refiriéndose a los requisitos
que debieran existir para que concurra el dafo, refiriéndose al “hecho
ilicito”, sefiala que “[...] es una realidad que la extraccion [...] ha producido
un efecto sobre los niveles de agua, no obstante aquello obedece en lo
sustancial, a una extracciéon legitima del derecho. En consecuencia, no
existe un hecho licito imputable [...]"

Ducentésimo sexagésimo octavo. Que, por otro lado, la SMA sefiala
que el andlisis del impacto ambiental en el sector N°4 del acuifero del rio
Copiapd, ha sido realizado sobre la base de los antecedentes solicitados al
titular durante las actividades de inspeccion, y que fueron incorporados en
el “Informe de Fiscalizacion de Minera Candelaria”, asociado al expediente
DFZ-2013-623-111-RCA-IA, asi como de la informacién remitida por
la empresa el 16 de abril de 2015, en respuesta al requerimiento de
informacién formulado mediante la Resolucibn Exenta N° 215, de 24
de marzo de 2015. Indica que los documentos remitidos por Minera
Candelaria en esa oportunidad consisten en el archivo excel, denominado
“Requerimiento Totales de Agua”, que indica dichos requerimientos entre
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los afios 2000 y 2014, el archivo excel, titulado “Pozos Coordenadas”, que
indica el nombre, georreferenciacién y altura de collar de cada pozo, y el
archivo excel, titulado “Niveles Estaticos Pozos 2000 a la Fecha”. Adiciona
que a partir del registro historico del nivel de aguas subterraneas en pozos
de inspeccion ubicados en el sector N°4 del acuifero del rio Copiap6, y
de las mediciones efectuadas en terreno, se observé un descenso en los
niveles de todos los pozos monitoreados por parte de Minera Candelaria
del sector N°4, en un valor equivalente promedio de mas de 3 metros por
afio, observandose asi que los niveles de los pozos disminuyeron entre
1y 23 metros por afio y que el nivel estatico de los pozos se ha ubicado
sobre los 54 metros de profundidad sobrepasando en algunos casos los
100 metros.

Ducentésimo sexagésimo noveno. Que, la reclamada relata que también
fue posible observar que durante los ultimos 20 afios no se ha podido
evidenciar una recarga significativa del acuifero que permita la recuperacion
de sus niveles; que al contrario se observa una disminucién progresiva de
los niveles estaticos a partir del afio 2004 en todos los pozos, lo cual a su
parecer no seria congruente con lo declarado en el Proyecto Candelaria
Fase I, a propésito de los impactos del proyecto sobre el recurso hidrico,
en que se sefiald que el impacto a largo plazo seria neutro.

Ducentésimo septuagésimo. Que, asimismo, la SMA afirma que la leve
recuperacion en los niveles de los pozos producida desde el afio 2013,
no ha sido en ningln caso suficiente para permitir una recuperacion
significativa de los niveles de aguas subterraneas en el sector N°4 y que
esta situacion constituye un fuerte indicio en torno a que la reclamante es
un actor relevante de dicho sector, cuyos consumos de agua fresca influyen
directamente en los niveles de los pozos -lo cual habria sido confirmado
por la informacién aportada por la Direccion General de Aguas-, pero que
jamas ha imputado la totalidad de disponibilidad de agua del comentado
sector a la reclamante.

Ducentésimo septuagésimo primero. Que, la reclamada concluye que
existe una vinculacién directa entre el comportamiento de los niveles de
los pozos, y los consumos de agua fresca por parte de Minera Candelaria.
Sefiala que los niveles de los pozos se han mantenido estables desde
el afio 2014, lo cual coincidiria con que la reclamante no ha efectuado
consumos no autorizados de agua fresca desde septiembre de 2014 a la
fecha de la resolucién sancionatoria.

Ducentésimo septuagésimo segundo. Que, la SMA analizando la
significancia del impacto, hace referencia al contexto hidrico del area
de emplazamiento del proyecto, sefialando que en los Ultimos afios la
cuenca del rio Copiapé y sus afluentes han experimentado un importante
desequilibrio desde un punto de vista hidrogeolégico, disminuyendo la
satisfaccion de la demanda hidrica en dicha zona, lo cual se habria visto
reflejado tanto en la situacion de sequia como en la sobre explotacion
del acuifero, complejizando el escenario de la disponibilidad de las
aguas superficiales de esta zona desértica. Adicionalmente, sefiala que
la cuenca del rio Copiap6 fue declarada como zona de prohibicion para
nuevas explotaciones de aguas subterrdneas, mediante la Resolucion de



la Direccién General de Aguas N° 193, de 27 de mayo de 1993. Finalmente,
concluye que el impacto ambiental verificado sobre el recurso hidrico en
la cuenca del rio Copiap0, tanto desde una perspectiva cuantitativa -por
las dimensiones y la permanencia de la afectaciéon-, como cualitativa -por
la ausencia de regeneracion natural del recurso hidrico en el corto plazo
y el empeoramiento de la calidad del recurso-, debe ser considerada de
caréacter significativa, concurriendo, por ende, los elementos para que se
configure una hipétesis de dafio ambiental que justifica la clasificacion
efectuada.

Ducentésimo septuagésimo tercero. Que, la reclamada, en relacién con
la existencia de otros usuarios de derechos de agua del sector N°4 del
acuifero del rio Copiap6, que pudieron haber aportado al dafio ambiental
constatado, hace presente que no ha tenido conocimiento de algin hecho
gue revista caracteristicas de infraccién a normativa ambiental.

Ducentésimo septuagésimo cuarto. Que, la SMA, refiriéndose
especificamente a la reparabilidad del dafo causado, sefala que
dicho dafio es de una envergadura tal, que las eventuales acciones de
reparacion para revertirlo deben contemplar una intervencién antrépica
adicional a la disminucion, incluso la eliminacion del consumo de agua
fresca. No obstante, un conjunto de acciones de reparacién en esa linea
podria efectuarse a una escala humana, ya que hay un indicio de que el
acuifero puede recuperarse, esto es, que la modificacion de la tendencia a
la diminucién de los niveles de los pozos verificados en el afio 2013, tuvo
como causa una medida pasiva, consistente en la disminucién importante
en la extraccion de agua fresca en el sector. Lo anterior, permitiria colegir
gue la adopciéon de medidas positivas adicionales a la eliminacion del
consumo de agua fresca, probablemente genere un efecto mucho mas
pronunciado. Luego, hace presente que en la resolucion sancionatoria se
reconocié que una recuperacion permanente de la cuenca del rio Copiap6
requiere de politicas publicas y medidas legislativas adicionales, las cuales
excederian de las acciones de reparacion que podria implementar Minera
Candelaria.

Ducentésimo septuagésimo quinto. Que, la reclamada, respecto a la
alegacion de la reclamante referida a que el hecho infraccional es clasificado
como grave por la totalidad y no por el exceso puntual de la extraccion de
agua fresca, considera que aquella es una interpretacion incorrecta dado
que a su parecer el nivel de extraccion debié disminuir necesariamente
a medida que se fueron incorporando nuevas fuentes de abastecimiento
de agua y que comparar simplemente la extraccién con el nivel nominal
autorizado sin descontar el ingreso de aguas de otras fuentes, involucra
no entender o no querer entender el compromiso ambiental de fondo que
acept6 voluntariamente la reclamante, en razén de la escasez del recurso
hidrico en el lugar.

Ducentésimo septuagésimo sexto. Que, asimismo, la SMA en relacion
con la alegacion de Minera Candelaria sobre la errénea ponderacion
de los criterios de significancia del impacto, indica que no ha atribuido
la responsabilidad exclusiva del dafio ambiental, pues aclara que no se
trata de una demanda por dafio ambiental, donde se busca imputar la
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responsabilidad total del dafio, sino que se esti en una sede sancionatoria,
no en una sede de reparacion, clasificando una infraccién determinada,
sobre la base de que la misma contribuy6 de forma sustancial a la
generacion del dafio.

Ducentésimo septuagésimo séptimo. Que, conforme a lo sefialado por
las partes, lo que corresponde determinar al Tribunal, es si los fundamentos
contenidos en la resoluciéon impugnada -considerandos 486 a 606- son
suficientes para considerar que concurre el requisito de clasificacion del
articulo 36 N° 2 literal a) de la LOSMA, esto es, que se haya causado dafio
ambiental susceptible de reparacion.

Ducentésimo septuagésimo octavo. Que, en lo referido a la letra a) del
articulo 36 N°2 de la LOSMA, la resolucién recurrida realizé un analisis
detallado de la prueba vinculada a los siguientes hitos: la ocurrencia del
impacto ambiental; su vinculacion con el hecho constitutivo de infraccion,
consistente en haber incumplido su compromiso de rebajar los consumos
de agua fresca luego de incrementar el ingreso de aguas recirculadas, y
posteriormente el no haber rebajado dicho consumo proporcionalmente
a la introduccion de agua tratada y desalada; y, finalmente, si el impacto
ambiental identificado es significativo.

Ducentésimo septuagésimo noveno. Que, sobre el particular, se debe
tener presente que el Tribunal debe realizar un control de legalidad de lo
resuelto por la SMA, lo que no implica reproducir en sede de reclamacion
administrativa, las exigencias propias y el estandar de prueba aplicable al
procedimiento por dafio ambiental regulado en el Parrafo 4° de la Ley N°
20.600.

Ducentésimo octogésimo. Que, se hace necesaria esta precision, por
cuanto el requisito contenido en el literal b) del numeral segundo del
citado articulo 36 de la LOSMA, implica que la SMA debe fundamentar
la concurrencia de un dafio ambiental reparable. Ello se traduce, en los
hechos, en que sera el ente fiscalizador quien —a la luz de la definicion
contenida en el articulo 2 literal e) de la Ley N° 19.300- establezca, en sede
administrativa, la concurrencia de este elemento, que a su vez puede llegar
a coincidir con uno de los presupuestos exigidos para el establecimiento del
régimen de responsabilidad por dafio ambiental. Sin embargo, el Tribunal,
en el marco de una reclamaciéon contencioso administrativa, sélo debe
controlar la legalidad de dicha actuacion, debiendo determinar en este caso
si ella se encuentra debidamente fundamentada.

Ducentésimo octogésimo primero. Que, en otras palabras, el dafio
ambiental dentro del sistema sancionatorio regulado en la LOSMA, es
un requisito que debe considerar la SMA para clasificar una infraccion de
gravisima (irreparable) o grave (reparable). La concurrencia de éste permite
fijar, conforme al catalogo de sanciones del articulo 39 de la citada ley, cuél
de ellas se puede imponer al infractor, no existiendo diferencia entre las
sanciones procedentes en caso de una infraccion grave o leve, salvo -entre
otras cuestiones relevantes- en lo que se refiere al tope de la multa, que es
de 5.000 UTAy 1.000 UTA, respectivamente.



Ducentésimo octogésimo segundo. Que, de acuerdo a lo sefialado
precedentemente, es manifiesta la diferencia que tiene, desde el punto de
vista de sus efectos, el dafio ambiental como requisito para la clasificacion
de las infracciones dentro del procedimiento administrativo sancionatorio,
respecto al que tiene como presupuesto de la responsabilidad por dafio
ambiental. En este Ultimo caso, y de concurrir los deméas elementos de la
citada responsabilidad, se genera la obligacion del demandado de reparar
el dafo. De ahi que, en este procedimiento, se contemple una extensa
etapa probatoria, con elementos de oralidad e inmediacion, que esta
directamente destinada a que las partes discutan latamente acerca de la
existencia del dafio ambiental y los otros elementos de la responsabilidad,
lo que no es reproducible en el procedimiento administrativo sancionatorio,
ni en sede de reclamacion judicial.

Ducentésimo octogésimo tercero. Que, de lo anterior, se colige que
lo resuelto por el Tribunal al revisar la fundamentacion de la SMA, en
la aplicacién del requisito contenido en el articulo 36 N°2, letra a) de la
LOSMA, por tener un objetivo distinto, no implica necesariamente un
antejuicio sobre la existencia de la responsabilidad por dafio ambiental.
En este sentido, la configuracién de este requisito para la clasificacion de
una infraccion en el ambito de la responsabilidad administrativa no trae
aparejado una prueba anticipada del dafio ambiental, en el ambito de la
responsabilidad civil, y viceversa, sin perjuicio que puede ser considerado
como un antecedente relevante para determinar su concurrencia.

Ducentésimo octogésimo cuarto. Que, teniendo en consideracion lo
anterior, en especial, que la clasificacion sélo tiene efecto para determinar
el limite maximo de la multa cuando ésta es la sancién escogida por la
SMA, y que no se trata de un antejuicio para la sede de responsabilidad
extracontractual, el analisis relativo a elementos propios de dicho régimen
para desvirtuar la clasificacion no resulta ser el adecuado. En consecuencia,
las alegaciones referidas a que existen otros agentes, que se han “sobre-
otorgados” los derechos de aprovechamientos de aguas y, que los pozos
de aguas estan interconectados, alin en el caso que fueran procedentes,
no desvirtuarian los razonamientos de la SMA, y s6lo permitirian aplicar de
manera distinta los criterios del articulo 40 de la LOSMA.

Ducentésimo octogésimo quinto. Que, lo mismo ocurre con la alegacion
de la reclamante relativa a construir una eximente por cuanto su actividad
es licita y se encuentra avalada por una autorizacién de funcionamiento
comprendida en la RCA, toda vez que no es en la fundamentaciéon o
motivacion para clasificar una infraccion administrativa la sede en donde
se puede razonar sobre la concurrencia de un elemento exonerador de la
responsabilidad por dafio ambiental.

Ducentésimo octogésimo sexto. Que, asi las cosas, el Tribunal debe
limitar su pronunciamiento a la alegacién de la reclamante relativa a que
fue sancionada por el total y no por el exceso. Para ello, es importante tener
presente que no es posible para efectos de determinar la concurrencia
de dafio ambiental reparable —en sede administrativa- solo analizar el
exceso de un limite establecido en el procedimiento de evaluacién para
otorgar la autorizacion de funcionamiento ni tampoco limitar el estudio a la
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competencia temporal de la SMA, tal como se sefial6é en el considerando
ducentésimo undécimo. La pérdida, detrimento, disminucién o menoscabo
del componente agua debe ser contextualizada para comprender sus
particularidades.

Ducentésimo octogésimo séptimo. Que, en relacién con lo anterior, a
juicio de estos sentenciadores, la utilizacion por parte de la SMA de la Guia
Europea respecto de la Prevencion y Reparacion de Dafio Ambiental, y los
criterios contenidos en el Reglamento del SEIA, permiten utilizar pardmetros
ciertos que habilitan a la SMA a motivar adecuadamente su resolucion,
de manera que no existiendo antecedentes que hayan desvirtuado su
aplicacion, la motivacion del fiscalizador subsiste.

Ducentésimo octogésimo octavo. Que, de acuerdo a lo sefialado en las
consideraciones precedentes, el Tribunal concluye que los fundamentos
desarrollados por la SMA son suficientes para considerar que concurre
el requisito de la letra a) del N° 2 del articulo 36 de la LOSMA. Ello, por
cuanto se desarrollan con claridad las razones que llevaron a la autoridad
a clasificar la infraccion relativa al cargo N° 14, como grave, siendo ellas
coherentes con los antecedentes citados por el ente fiscalizador en la
resolucion impugnada y analizados por el Tribunal. En razon de lo anterior,
la pretension de la reclamante a este respecto sera desestimada.

b. Articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA

Ducentésimo octogésimo noveno. Que, Minera Candelaria, refiriéndose
al criterio de “relevancia o centralidad de la medida”, utilizado por la
resolucion reclamada para clasificar como “grave” la infraccién en virtud
del articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA, sefiala que no es efectivo que
incumple la implementacion de medidas de mitigacién, debido a que
ejecuta todos los compromisos adoptados en sus RCA, ya que mediante
la incorporacion de agua proveniente de fuentes alternativas, se habria
disminuido considerablemente la extraccion de agua fresca del sector N°4
del acuifero.

Ducentésimo nonagésimo. Que, la reclamante, en cuanto al criterio de
“duracion en el tiempo del incumplimiento”, explica que si se considera
la existencia de un incumplimiento de las obligaciones ambientales, éste
Unicamente habria ocurrido entre los afios “2000-2004 y posteriormente
en el afio 2007", no existiendo una sostenibilidad en el tiempo del
incumplimiento, y por ende se ha generado una infraccidn permanente.
Agrega que si se interpreta la exigencia de un limite promedio mensual,
en cuanto a que el consumo de agua fresca seria del orden de 300 /s,
s6lo en el afio 2002 se habria extraido mas de 330 I/s. Afiade que “[...] si
se considera el anexo Uno de la resolucidn sancionatoria podemos Ver
gue sobre la base de un calculo mensual (ya hemos dicho que deberia
ser anual), calculando desde el afio 2011, se habrian sobrepasado los
niveles autorizados de extraccion en 13 meses, de un total de 64. Ademas
los niveles de exceso en dichos meses son solo relevantes en marzo de
2011 cuando el proyecto con Aguas Chafiar se estaba iniciando, y luego
en julio, agosto, septiembre y octubre del afio 2013, cuando se estaba
recién operando la planta de desalinizadora [...] y en los meses de agosto



y septiembre de 2014 [...], en una situacion de conflicto social con las
diversas agrupaciones de pescadores artesanales del puerto de Caldera
gue mantuvieron ocupada por la fuerza la planta desaladora, afectando su
funcionamiento y operacion, situacion que fue avisada a la autoridad. Pero
debemos tener presente que todos esos afios si consideramos el promedio
anual, se cumple con la tasa méaxima de extraccidn autorizada por la RCA”.

Ducentésimo nonagésimo primero. Que, por Ultimo, Minera Candelaria
en relacion al criterio de “grado de implementacién de la medida”, sefiala
que no es efectivo que esta sea parcial debido a que, a su parecer, las
medidas de mitigacion comprometidas han sido ejecutadas diligente,
completa y eficientemente durante la operacion del proyecto y que a medida
gue se iban incorporando fuentes alternativas de abastecimiento de agua,
se iba disminuyendo proporcionalmente el promedio anual de extraccion de
agua fresca, pero que debido a que la SMA hace un analisis mensual, no
puede comprobar que la disminucidn es proporcional, ya que la baja en la
extraccién no seria automatica, sino que se va adaptando a las condiciones
de operacion de la planta.

Ducentésimo nonagésimo segundo. Que, por su parte, la SMA,
refiriéndose al criterio de “relevancia o centralidad de la medida”, advierte
gue la medida no se trata solo de incorporar agua, sino que también de
reducir la extraccién de agua fresca en la medida que incorpora agua de
otras fuentes.

Ducentésimo nonagésimo tercero. Que, la reclamada, en cuanto al
criterio de “duracion en el tiempo del incumplimiento”, especificamente
al uso de un promedio de extracciéon mensual y no anual, se remite a lo
expuesto anteriormente. Respecto al limite de extraccion, afirma que Minera
Candelaria habria incumplido entre los afios 2000 y 2014. Agrega que
realizando un andlisis mensual en que no disminuyd el consumo de agua
fresca pese al aumento de agua recirculada, concluye que la reclamante
incumplié 66 meses, lo que equivaldria a 5,5 afios, lo cual seria suficiente
para calificar de grave la infraccion.

Ducentésimo nonagésimo cuarto. Que, por ultimo, la SMA en relacion al
criterio de “grado de implementacion de la medida”, afirma que el analisis
debe estar vinculado al célculo sefalado en el considerando anterior,
relativo a los meses comprendidos entre los afios 2000 y 2014. Concluye
gue el grado de implementacion es parcial, pero que no es posible olvidar
que aquel incumplimiento parcial ha contribuido en un grave efecto al
medio ambiente.

Ducentésimo nonagésimo quinto. Que, para resolver la controversia, es
necesario revisar la fundamentacion de la resolucién impugnada respecto
de la clasificaciéon del cargo N° 14 contenida en los considerandos 486 a
606, que razona sobre la base del objetivo perseguido por las medidas y
condiciones impuestas en la RCA.

Ducentésimo nonagésimo sexto. Que, en cuanto a la letra e) del articulo
36 N°2 de la LOSMA, se advierte en la resolucién recurrida que la SMA
utilizo los criterios alternativos de “relevancia o centralidad de la medida”,
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“la duracion en el tiempo del incumplimiento” y “el grado de implementacién
la medida” para determinar la clasificacion de la infraccion.

Ducentésimo nonagésimo séptimo. Que, para determinar si la
fundamentacion de la aplicacion del literal €) del N°2 del articulo 36 de la
LOSMA es suficiente, es necesario comprender el contexto hidrico de la
zona de emplazamiento del proyecto, esto es, la cuenca del rio Copiapé.
Sus caracteristicas y particularidades, que fueron latamente descritas
por la SMA en la resolucién reclamada, con informacion proveniente de
diversas fuentes. De lo anterior, se concluye que la cuenca del rio Copiap6
ha estado sometida a un régimen de extraccion caracterizado por una alta
demanda, la que supera la recarga del sistema, contribuyendo asi a su
deterioro tanto a la cantidad como a la calidad de las aguas subterrdneas
(Fundacion CSIRO Research. Plan de Gestion Integrada de la Cuenca del
Rio Copiap6. Diciembre de 2015. Capitulo 6.1., p. 68). Por lo tanto, es en el
descrito contexto en el que hay que entender la centralidad de la medida y
los compromisos adquiridos por Minera Candelaria.

Ducentésimo nonagésimo octavo. Que, por consiguiente, la medida
de mitigacion consistente en la reduccién de los consumos de agua
fresca en virtud de la recirculacion y de la inclusién de nuevas fuentes de
abastecimiento no solo es importante en cuanto al conjunto de medidas
establecidas para minimizar los impactos sobre la componente hidrica del
sistema, sino también dado el contexto hidrico del area de emplazamiento.

Ducentésimo nonagésimo noveno. Que, en relaciéon a la duracion en
el tiempo del incumplimiento, es necesario tener presente lo sefialado
en el considerando ducentésimo primero, por cuanto si bien los hechos
sancionados son sélo aquéllos relativos a la competencia de la SMA, para
la clasificacion de la infraccion, no existe restriccion temporal por lo que la
fundamentacion de la resolucion impugnada es suficiente.

Tricentésimo. Que, sin perjuicio de lo anteriormente dicho, sélo tomando
en consideracion las infracciones sancionadas -correspondiente a los
afios 2013 y 2014- se registran un total de 9 meses para los cuales
ocurrieron excedencias, lo que, al considerar el contexto hidrico del area
de emplazamiento y la centralidad de la medida incumplida, a juicio del
Tribunal es suficiente para clasificar el incumplimiento como grave.
Ademas, tal como se sefiald, existen registros anteriores que dan cuenta
de incumplimientos de distinta magnitud, algunos de los cuales, ademas,
estén directamente asociados a la cesion de aguas a MINOSAL.

Tricentésimo primero. Que, en relacién al grado de implementacién de
la medida, es preciso sefialar que a la luz del contexto hidrico de la zona
y la centralidad de la medida de mitigacion, la falta de ejecucién integra
de la misma era una razoén atendible para justificar la clasificacion de la
infraccion.

Tricentésimo segundo. Que, de acuerdo a lo sefialado en las
consideraciones precedentes, el Tribunal concluye que los fundamentos
desarrollados por la SMA son suficientes para considerar que concurre
el requisito de la letra e) del N° 2 del articulo 36 de la LOSMA. Ello, por



cuanto se desarrollan con claridad las razones que llevaron a la autoridad
a clasificar la infraccion relativa al cargo N° 14 como grave, siendo ellas
coherentes con los antecedentes citados por el ente fiscalizador en la
resolucion impugnada y analizados por el Tribunal. En razon de lo anterior,
la pretension a este respecto sera desestimada.

Tricentésimo tercero. Que, sin perjuicio de lo anteriormente sefialado,
para el Tribunal es necesario establecer que la clasificacion de la infraccion
del cargo N° 14 fue fundamentada en funcion de dos literales a) y e) del
numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA, cuya aplicacién es independiente,
de manera que aun en el caso que estos sentenciadores hubieren llegado
a la conclusion de que no se encontraba bien motivada la resolucién
impugnada en relacion con el literal a) - Hayan causado dafio ambiental,
susceptible de reparacion-, dicha ilegalidad no habria revestido la entidad
suficiente como para anular la resolucién, por cuanto habria subsistido
el razonamiento relativo al literal e€) -Incumplan gravemente las medidas
para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad,
de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucién de Calificacion
Ambiental-, o viceversa. De esta forma, en el caso de autos, solo en el
evento que ambas fundamentaciones carecieran de sustento la ilegalidad
de la resolucién habria sido trascendente y habria aparejado la nulidad. Lo
precedente es concordante con que los literales sometidos a escrutinio solo
tienen como objetivo determinar el abanico de sanciones de la SMA, y son
los criterios del articulo 40 los que determinan que sancion, y el quantum
de la multa si ésta es la elegida.

iii) Aplicacion criterios modulacién articulo 40

Tricentésimo cuarto. Que, respecto del cargo N° 14, para la determinacion
de la multa de 4.176 UTA, se consideraron las circunstancias contenidas
en las letras a), c), d), f) e i) del articulo 40 de la LOSMA. Minera
Candelaria aleg6 —en términos generales- la errénea aplicacion de la letra
d) -intencionalidad en la comision de las infracciones-, y, en el petitorio
impugna la aplicacion de los literales e) -irreprochable conducta anterior- e
i) -todo otro criterio que, a juicio fundado de la SMA, sea relevante para la
determinacion de la sancion-, sin aportar las razones que fundamentan el
supuesto yerro.

Tricentésimo quinto. Que, por su parte, la SMA rebate también en términos
genéricos, a lo largo de la reclamacién, la fundamentacién que le habilita a
aplicar cada uno de estos literales.

Tricentésimo sexto. Que, habiéndose ya analizado estos criterios en los
considerandos centésimo sexagésimo cuarto a ducentésimo séptimo, y
no habiendo la reclamante aportado argumentos adicionales especificos
respecto de este cargo, se estara a lo sefialado y resuelto.

Tricentésimo séptimo. Que, en definitiva, analizadas pormenorizadamente
todas las alegaciones relativas a la configuracion, clasificacion y aplicacion
de los criterios de modulacion del articulo 40 de la LOSMA, a juicio del
Tribunal la motivacién esgrimida por la SMA en la resolucién impugnada
es adecuada, por lo que no existe una vulneraciéon a los principios de
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proporcionalidad, racionalidad/razonabilidad, imparcialidad, preexistencia
del tribunal o proscripcion de las comisiones especiales, prescriptibilidad,
buena fe administrativa, presuncién de inocencia, congruencia y derecho a
defensa, y pro imputado.

POR TANTO, Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N° 3, 18 N° 3, 25y 30 de la Ley N° 20.600; 35, 36, 38, 39 y 40 de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente; 11, 15, 16 y 41 de
la Ley N° 19.880; y en las demas disposiciones legales y reglamentarias
citadas y pertinentes.

SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacion interpuesta en contra de la Resolucion
Exenta N° 1.111, de 30 de noviembre de 2016, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, conforme a lo sefialado en los considerandos
respectivos de esta sentencia.

2. No condenar en costas a la reclamante por haber existido motivo
plausible para litigar.

Acordada con el voto en contra del Ministro Sefior Escudero, quien estuvo
por acoger la reclamacion solo en cuanto a la falta de motivacion relativa a
los cargos N°s 5y 7, por las siguientes consideraciones:

1° Que, en opinion de este Ministro la informacién disponible en relacién
al cargo N° 5, no permite concluir que la infraccion se haya configurado,
toda vez que al existir instrucciones del fabricante respecto al manejo
de la “humedad” que contradicen lo exigido por la SMA, su actuar no es
reprochable, mas aun cuando la exigencia impuesta a Minera Candelaria
gue podria crear una situacion de peligro para los trabajadores. La
exigencia de un cumplimiento literal de la RCA debe ser manejada con
precaucién cuando los términos en cuestion tienen significados diversos
para las distintas disciplinas. Sin embargo, lo anterior no exime al titular de
un proyecto a realizar las gestiones tendientes a modificar la RCA en los
parrafos correspondientes.

2° Que, asimismo, en relacién al cargo N° 7, a juicio de este Ministro, el
criterio utilizado por SMA para determinar la existencia de la infraccién
desconoce la existencia de un Manual para el mantenimiento preventivo de
caminos, el que no impone un criterio de “cero hoyos”, por lo que malamente
el infractor podria alegar que estaba en conocimiento de las exigencias
especificas a las que estaba sometido. La inspeccion no apunt6 a eso. Ni
siquiera pregunto cudl era el estdndar. La SMA interpretd incorrectamente
las especificaciones técnicas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 140-2016



Pronunciado por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado los
Ministros Sr. Rafael Asenjo Zegers, Sr. Juan Escudero Ortuzar y Sra.
Ximena Insunza Corvalan. No firma el Ministro Rafael Asenjo Zegers,
no obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por
encontrarse ausente.

Redacté la sentencia la Ministra Ximena Insunza Corvalan, y la disidencia
su autor.

En Santiago a cinco de junio de dos mil dieciocho, autoriza el Secretario
del Tribunal, sefor Luis Prieto Pradenas, notificando por el estado diario la
resolucion precedente.
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El' ministro Felipe Sabando junto al relator Alejandro Jara durante la visita inspectiva del Tribunal a los puquios del Salar
de Llamara en reclamacion de SQM contra la Superintendencia del Medio Ambiente, rol R-160-2017. Abril.




8. Causa Rol R-143-2017, acumula
R-144-2017 y R-145-2017

Reclamacion de Compaiiia Minera Nevada SpA en contra
del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°1385, de
01 de diciembre de 2016)

Fecha de la sentencia . 10-12-2018

Relacionado con . modificacion de la RCA de Pascua
Lama

Region ;. Atacama

Resuelve . rechaza

Recurso : casacion en la forma y en el fondo
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Fecha ingreso : 22-1-2019

Causa en estado para darse cuenta de la Admisibilidad al cierre de
la presente edicion
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Santiago, a diez de diciembre de dos mil dieciocho.

VISTOS:

El16 deenerode 2017, don Gonzalo Montes Astaburuaga, enrepresentacion
de Compafia Minera Nevada SpA (en adelante, “CMN” o “el Titular”); don
Sergio Millaman Manriquez, en representacion de la Comunidad Indigena
Diaguita Patay Co, en conjunto con otras 24 personas naturales (en adelante,
“la Comunidad Indigena y otros”); y, el 19 de enero de 2017, don Nicolas
Del Rio Noé, en representacion de la Junta de Vigilancia de la Cuenca
del Rio Huasco y sus Afluentes (en adelante, “la Junta de Vigilancia”),
interpusieron, separadamente, sendas reclamaciones judiciales en contra
de la Resolucion Exenta N° 1385, de 1 de diciembre de 2016 (en adelante,
“Resolucion Exenta N° 1385/2016” o “resolucion reclamada”), dictada por el
Comité de Ministros, de conformidad al articulo 17 N° 5 de la Ley N° 20.600
gue Crea Los Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600"). Dicha
resolucion resolvio las reclamaciones administrativas presentadas por don
Rubén Cruz Pérez por si y en representacion de la Comunidad Diaguita
Patay Co, en conjunto con otras 32 personas naturales, y, la deducida por
don Nicolas Del Rio Noé en representacion de la Junta de Vigilancia, ambas
interpuestas en contra de la Resolucién Exenta N° 94/2016, de 2 de junio
de 2016 (en adelante, “Resolucion Exenta N° 94/2016”), que puso fin al
procedimiento de revision de la Resolucién Exenta N° 24, de 15 de febrero
de 2006, que aprobd el proyecto “Modificaciones Proyecto Pascua Lama”
(en adelante, “la RCA del proyecto” o “Resolucion Exenta N° 24/2006").

El 26 de enero de 2017, las reclamaciones fueron declaradas admisibles
por el Tribunal, asignandoseles los roles R N° 143-2017, R N° 144-2017y R
N° 145-2017, respectivamente. Con igual fecha se decret6 la acumulacion
de los autos a la causa rol R N° 143-2017.

I. ANTECEDENTES DE LAS RECLAMACIONES
1. Del procedimiento de revision excepcional

El 2 de agosto de 2013, CMN solicité mediante Carta PL 0147, que se
instruyera el procedimiento de revision regulado en el articulo 25 quinquies
de la Ley N° 19.300 Sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en
adelante, “Ley N° 19.300"), respecto de la variable ambiental relativa a la
calidad de las aguas sefialada en la Resolucion Exenta N° 24/2006. Dicha
solicitud se baso en que la calidad del agua superficial del rio del Estrecho,
contenida en el plan de seguimiento sobre la cual fueron establecidas las
condiciones o medidas con que se aprobd el proyecto, habria presentado
un comportamiento natural distinto al considerado durante el proceso de
evaluacién ambiental. Precisa la solicitud que, “a raiz de la variabilidad
observada en la calidad natural de las aguas del rio del Estrecho [...] estim6
pertinente y necesario proponer ciertas adecuaciones a la metodologia de
calculo de los Niveles de Alerta de calidad del agua y extension del registro
de linea de base, de tal forma de obtener valores que efectivamente
permitan distinguir entre las variaciones naturales de la calidad de las aguas



del rio del Estrecho y un eventual efecto del Proyecto, teniendo presente
el comportamiento natural de las aguas, particularmente las variaciones
interanuales de la calidad que se han observado a lo largo de los afios”.

El 2 de septiembre de 2013, mediante Resolucién Exenta N° 193/2013, la
Comisién de Evaluacién de la Region de Atacama (en adelante, “la Comision
de Evaluacion”), resolvié no dar lugar al inicio del proceso de revision de
la RCA del proyecto, mientras no se resolviera por la Corte Suprema, en
causa Rol N° 5339-2013, la apelacion interpuesta en contra de la resolucion
de la Corte de Apelaciones de Copiap0, de 15 de julio de 2013. Dicha
resolucion decidio, en primera instancia, acoger el recurso de proteccién
presentado en contra de CMN y ordend, entre otras medidas, “solicitar al
recurrido [...] el inicio del procedimiento administrativo de revision de la
RCA, para determinar si efectivamente la variable ambiental relativa a la
linea de base de calidad de aguas del proyecto ha variado sustantivamente,
y por ende, corresponde adoptar las medidas administrativas necesarias
para corregir dicha situacién. En el evento que la autoridad competente,
determine la ausencia de una modificacion de las variables ambientales y
la improcedencia de una revision de la RCA, se requerira por esta Corte a
la Superintendencia del Medio Ambiente iniciar un proceso de investigacion
respecto a los referidos hechos y los efectos que pudieren provocar [...]".

El 9 de diciembre de 2013, una vez confirmado por la Corte Suprema lo
resuelto por la Corte de Apelaciones de Copiap0, la Comision de Evaluacién
sefial6, mediante Resolucion Exenta N° 266/2013, que “(...) el alcance
de la Institucién de la revisién es precisamente permitir a la Autoridad
Administrativa, poder adoptar las medidas que resulten necesarias para
corregir situaciones descritas en la normativa y aplicables a la especie,
resguardando en todo caso lo postulado por la Resolucién de Calificacion
Ambiental en cuanto a mantener los niveles de linea base de calidad de las
aguas en la cuenca (...)". Conforme a lo anterior, la Comision de Evaluacion
concluyo6 a la vista de los antecedentes, que la variable calidad del agua
superficial del rio del Estrecho se encuentra evaluada y contemplada en
el Plan de Seguimiento sobre el cual fueron establecidas las condiciones
y medidas. Agreg6 la Comision que la variaciéon de los niveles de calidad
de agua que la autoridad ha considerado para dar inicio a la revision,
corresponden a informacion de linea de base de calidad de agua, previa
al inicio del prestripping del proyecto, de manera tal que las reiteradas
excedencias de niveles de alerta calculados conforme a la metodologia de
la RCA, se presentan en tiempo previo a la depositacion de estéril. En este
orden de ideas, sefiala que “La evolucion distinta de la variable, evidencia
entonces que la proyeccion establecida en la Resolucion de Calificacion
Ambiental, no resulta un mecanismo idéneo para poder distinguir si las
situaciones de excedencia que pudieren ocurrir, se deba a causas naturales
0 a un eventual efecto del proyecto. Refuerza lo dicho, los resultados
obtenidos en el analisis de la aplicacién de los Niveles de Alerta que se
llevd a cabo para los periodos de célculo (comprende fase de medicién de
linea de base de calidad del agua desde su inicio hasta el mes de abril de
2005) vy, el periodo de validacion (que comprende el periodo entre mayo
de 2005 y marzo de 2010, periodo de validacion o de ‘prueba’ del método,
utilizando datos de calidad de agua obtenidos con posterioridad al periodo
de medicion con que se calcularon los Niveles de Alerta). Los resultados
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muestran reiteradas situaciones de pre-emergencia y emergencia durante
periodos de 12 meses con cinco o mas valores mensuales que exceden
el respectivo Nivel de Alerta segun la metodologia aplicada (...)". De
conformidad a lo indicado precedentemente, la Comision de Evaluacion
decidié iniciar un proceso de revision de la RCA N° 24/2006, en virtud de lo
establecido en el articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300.

El 2 de junio de 2016, la Comision de Evaluacién mediante Resolucion
Exenta N°94/2016, decidi6 revisar la RCAN° 24/2006, habida consideracion
de la alteracion sustantiva de la variable calidad del agua superficial del rio
del Estrecho y tener por incorporadas las medidas propuestas por el Titular,
asi como las condiciones establecidas en los considerandos 9 al 21 de esta
Resolucion Exenta en la citada RCA, para efectos de corregir la variacion
constatada.

2. De las Reclamaciones ante el Comité de Ministros

El 14 de julio de 2016, el sefior Rubén Cruz Pérez, por si y en
representacion de la Comunidad Indigena Diaguita Patay Co; los sefiores
Gudelio Ramirez, Jorge Guerrero, Mario Villablanca Paez, Ricardo Ochoa
Duran, Presidente del Sindicato de la Construcciéon Provincia del Huasco,
(sic) Wilson, David Olivares Iriarte, Presidente de la Comunidad Indigena
El Transito, Natanael Vivanco, Cristian Olivares, Horacio Gaytan Arcos,
Daniel Gonzélez Pallauta, Rubén Campillay, Jorge Villega, Rubén Tapia,
Simoén Campillay Paez, Jorge Dominguez G., Fernando Arancibia, Osvaldo
Campillay, Felipe Gonzélez Campillay, Erik Campillay; y las sefioras
Constanza San Juan Standen, Elvira Carmona, Alejandra Araya B., Susana
Campillay, Sandra Ramos, Leslie Campillay Campillay; Mercedes Martinez,
Verdnica Campillay, Nancy Campillay, Cecilia Ramirez y Lady Ramirez,
interpusieron reclamacion administrativa en contra de la Resolucién Exenta
N° 94/2016, que resolvié el proceso de revision de la RCA N° 24/2006,
alegando diversas ilegalidades y vicios de forma y fondo en la resolucion
reclamada.

Por su parte, el 15 de julio de 2016, el sefior Nicolas del Rio Noé, en
representacion de la Junta de Vigilancia de la Cuenca del Rio Huasco,
interpuso ante la Direccién Ejecutiva del SEA, reclamacién en contra
de la Resolucion Exenta N° 94/2016, solicitando se deje sin efecto la
mencionada resolucién por adolecer ésta de la debida fundamentacion, por
cuanto: i) la resolucion genera una nueva linea de base de calidad de las
aguas; ii) establece medidas asociadas en materia de calidad de las aguas
y no se pronuncia sobre los efectos que tales medidas generaran en la
disponibilidad del recurso hidrico; v, iii) no se realizé la consulta indigena
en conformidad a la ley.

El 16 de agosto de 2016, el Director Ejecutivo del SEA, mediante Resolucion
Exenta N° 943/2016, decidié admitir a tramite ambas reclamaciones.

El 1 de diciembre de 2016, el Comité de Ministros mediante Resoluciéon
Exenta N° 1385/2016, resolvid rechazar los recursos de reclamacion
interpuestos en contra de la resolucién que realiz6 la revision de la
Resolucion Exenta N° 24/2006.



Il. DEL PROCESO DE RECLAMACION JUDICIAL

A fojas 1 a 59 se acompafiaron, junto a la reclamacién de fojas 60, los
siguientes documentos:

a. Copia de la Resolucion Exenta N° 1385/2016, de fecha 01 de
diciembre de 2016, del Comité de Ministros.

b. Copia de informe en derecho, emitido por el Profesor Cristian
Maturana Miguel, junto con su curriculum resumido.

A fojas 60, don Gonzalo Montes Astaburuaga, en representacion de CMN,
interpuso reclamacion ante el Tribunal, impugnando la Resolucién Exenta
N° 1385/2016, solicitando acogerla y modificarla, eliminando Unica y
exclusivamente su numeral 41.4 desde el 41.4.1 al 41.4.6, ambos inclusive,
declarando en su lugar que los terceros carecen de legitimacion activa para
deducir la reclamacién administrativa de la revision de la RCA del proyecto,
“no solo por no haber acreditado la calidad de directamente afectados, sino
gue —ademas- por carecer de accién de reclamacién en los términos que
prescriben los articulos 25 quinquies en relacién con el articulo 20, ambos
de la LBGMA,; y (b) manteniendo, en todo caso, integramente la resolucién
1385/2016 en el resto”.

A fojas 75 a 82 se acompafiaron, junto a la reclamacion de fojas 157, los
siguientes documentos:

a. Copia de la Resolucion Exenta N° 1385/2016, de fecha 01 de
diciembre de 2016, del Comité de Ministros.

b. Impresién de correo electrénico de fecha 01 de diciembre de 2016,
emitido por csmith@sea.gob.cl.

A fojas 157, don Rubén Cruz Pérez por si y en representacion de la
Comunidad Indigena Diaguita Patay Co, interpuso en conjunto a otras
24 personas, reclamacion ante este Tribunal impugnando la Resolucion
Exenta N° 1385/2016. En dicho libelo solicitan que se acoja su reclamacion
y se deje sin efecto la citada resolucion, dictdndose en su reemplazo
una resolucion que ordene “a) Se declare la improcedencia del proceso
de revision de la RCA N° 24/2006; b) Se remita los antecedentes a la
Superintendencia de Medio Ambiente, segun lo ordenado por la I. Corte de
Apelaciones de Copiap6, causa rol 300-2012".

A fojas 237, don Nicolas del Rio Noé, en representacion de la Junta
de Vigilancia de la Cuenca del Rio Huasco y sus Afluentes, interpuso
reclamacion ante este Tribunal impugnando la Resolucién Exenta N°
1385/2016, solicitando acogerla y dejar sin efecto la Resolucion Exenta
N° 94/2016, de la Comisién de Evaluacion Region de Atacama, asi como
también la Resolucion Exenta N° 1385/2016, por cuanto se debe concluir
gue la citada junta tiene legitimacién activa, ya que resulta directamente
afectada con el actuar de CMN.

A fojas 73, 221 y 269, respectivamente, el Tribunal admitié a tramite
las reclamaciones y junto con solicitar el correspondiente informe a la
reclamada, ordené su acumulacion a los autos rol R N° 143-2017.
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A fojas 279 a 282, se acompafaron, junto al informe de fojas 283, los
documentos consistentes en:

a. CD ROM que contiene los documentos asociados al procedimiento
de revisién de la RCA N° 24/2006, el cual es resuelto por la
Resolucion Exenta N° 94, de fecha 02 de junio de 2016, junto con
un certificado de autenticidad.

b. CD ROM que contiene el expediente administrativo asociado a
la Resolucion Exenta N° 1385/2016, que se pronuncia sobre los
recursos de reclamacion, junto con un certificado de autenticidad.

A fojas 283, la Direccion Ejecutiva del SEA inform6 al tenor de las
reclamaciones ya singularizadas, solicitando se rechacen en todas sus
partes, por carecer de fundamentos tanto en los hechos como el derecho,
con expresa condena en costas.

A fojas 325, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 329, CMN present6 un escrito pidiendo tener presente sus
argumentos para rechazar las reclamaciones deducidas por los terceros
en autos.

A fojas 359 a 419, la reclamante Comunidad Indigena Diaguita Patay Co y
Otros, acompafié documentos consistentes en:

a. Informe de observaciones a ultimo informe de Compafiia Minera
Nevada SpA elaborado por Dra. Soledad Ubilla de fecha 09 de mayo
de 2017, emitido por Esteban Hadjez Berrios, Anibal Vivaceta de la
Fuente y Andrei Tchernitchin Varlamov.

b. Informe técnico respecto de revision de la variable calidad de las
aguas del rio Estrecho de la RCA 024/2016 “modificaciones del
Proyecto Pascua-Lama”, emitido por Francisco J. Fernando, junto
con su respectivo curriculum vitae.

c. Informe técnico sobre proceso de revision RCA 024/2016 Proyecto
Pascua Lama, emitido por Juan Carlos Nazer, junto con su respectivo
curriculum vitae.

d. Observaciones metodoldgicas sobre la modificacién de la linea de
base de la variable calidad del agua superficial del rio Estrecho
(Resolucion Exenta 94 de fecha 02 de junio de 2016) y sus posibles
consecuencias a la salud de las personas del sector de Chollay,
emitido por Esteban Hadjez Berrios, Anibal Vivaceta de la Fuente y
Andrei Tchernitchin Varlamov.

A fojas 422, Yordana Mehsen Rojas, por la reclamada, present6 un escrito
pidiendo tener presente las consideraciones que expone y que forman
parte de su alegato.

El 25 de julio de 2017, se efectud la vista de la causa, en la que alegaron
los abogados Aldo Molinari Valdés, Sergio Millaman Manriquez y Felipe
Vasquez Morales por las reclamantes y la abogada Yordana Mehsen Rojas
por la reclamada.



Afojas 449, la causa quedd en estudio.

A fojas 451, Yordana Mehsen Rojas, por la reclamada Direccién Ejecutiva
del Servicio de Evaluacion Ambiental, objeto los documentos acompafiados
por la reclamante Comunidad Indigena Diaguita Patay Co y Otros,
acompafiados en los escritos de fechas 22 y 23 de junio de 2017.

A fojas 465, Aldo Molinari Valdés, por la reclamante CMN, objet6 los
documentos rolantes a fojas 364, 394, 410 y 419, solicitando sean
desestimados y no se les reconozca valor probatorio alguno.

A fojas 491, Cristian Gandarillas Serani, por la parte reclamante Junta de
Vigilancia de la Cuenca del Rio Huasco y sus Afluentes, se desistié de
la reclamacion interpuesta en autos, otorgando el méas amplio finiquito a
CMN, solicitud respecto de la cual se confiri6 traslado a fojas 493.

A fojas 494, se tuvo por evacuado el traslado conferido en rebeldia y se
resolvié tener por desistida la reclamacion de fojas 237.

Afojas 495, Sergio Millaman Manriquez, por la parte reclamante Comunidad
Indigena Diaguita Patay Co y Otros, solicito se dicte sentencia.

Afojas 496, se resolvié a la solicitud de la reclamante Comunidad Indigena
Diaguita Patay Co y Otros, de fojas 495, estarse al mérito de autos.

Afojas 497, por resolucion dictada el 08 de agosto de 2018, la causa quedo
en estado de acuerdo.

IIl. FUNDAMENTOS DE LAS RECLAMACIONES Y DEL INFORME

Conforme a los fundamentos contenidos en las reclamaciones de autos
y a las alegaciones y defensas del informe de la reclamada, los puntos
controvertidos son los siguientes:

1. Argumentos de la reclamante Compafiia Minera Nevada SpA.

CMN argumenta que, si bien comparten la decisién de la Autoridad en cuanto
rechazar las reclamaciones administrativas por carecer los reclamantes de
la calidad de directamente afectados, la resolucién impugnada desconoceria
el claro tenor del articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300, en relacion con
el articulo 20 del mismo cuerpo legal, cuando al desechar la solicitud de
CMN, “extiende ilegalmente la legitimacion activa para deducir la accién de
reclamacion de la revision de la RCA a terceros que ni siquiera fueron parte
en el procedimiento de revisién, en circunstancias que la ley ha restringido
tal legitimacion, exclusivamente, al titular del proyecto”.

Agrega que la legitimacién activa ha sido claramente establecida en la ley
y que la decision del Comité de Ministros se basaria en un fundamento
errado, ya que el hecho de que los terceros carezcan de legitimacion activa
para reclamar en el procedimiento de revisiébn no vulnera la garantia del
debido proceso, la igualdad ante la ley, ni el principio de impugnabilidad de
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los actos de la administracion, por cuanto los terceros contaban con otros
medios de impugnacién del acto administrativo.

De acuerdo a la normativa vigente -agrega- el Unico legitimado activo
para impugnar la resolucién que resuelve el procedimiento de revisién
contemplado en el articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300 seria, de
conformidad a lo sefialado en el articulo 20 inciso primero del citado cuerpo
legal, el responsable del respectivo proyecto y no los terceros que no
dieron inicio al procedimiento de revision o que no participaron en él en
forma alguna, posicion que respaldan en el informe en derecho del profesor
Cristian Maturana que acompafiaron al proceso.

2. Argumentos de lareclamante Comunidad Indigena Diaguita
Patay Co y otros

La reclamante Comunidad Indigena Diaguita Patay Co y otros, fundamenta
su reclamacion en los siguientes argumentos:

a. Incumplimiento de la Resolucion Exenta N° 266/2013, toda vez que,
si bien la resolucién ordena remitir la presente a la Corporacion
Nacional de Desarrollo Indigena (en adelante, “CONADI"), para los
efectos de impulsar la participacion de personas y comunidades
indigenas, esto no se verificO, no existiendo registro de la
comunicacion en dicho servicio.

b. Infraccién al principio de participacién y falta de realizacion de un
proceso de consulta indigena.

c. Falta de natificacion a los directamente afectados y terceros
interesados.

d. El proceso de revisidn no corresponde a lo mandatado por la |. Corte
de Apelaciones de Copiapo.

e. No es efectivo que la revisidon excepcional no sea capaz de afectar
directamente a los reclamantes, fundado en la existencia de otras
medidas que no fueron evaluadas y en los cambios generados en
la linea de base del proyecto que generan cambios en la forma de
verificacion del compromiso de calidad de las aguas superficiales.

f. Laresolucién recurrida es ilegal y arbitraria, por cuanto al considerar
que los reclamantes carecian de legitimacion pasiva, no se hace
cargo de todas las alegaciones de forma y fondo presentados en la
reclamacion administrativa.

3. Argumentos de lareclamada

La Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, expone en su
informe los siguientes argumentos:

a. Los reclamantes Comunidad Indigena Diaguita Patay Co y otros,
carecen de legitimacion activa material toda vez que no tienen la
calidad de directamente afectados por la Resolucién N° 94/2016,
la que no genera impactos sobre la cantidad del recurso hidrico ni
agrava los impactos ya evaluados sobre la calidad del recurso como
tampoco riesgo para las personas, ya que su fin fue exclusivamente
adoptar medidas adecuadas para corregir la variacion natural



ocurrida en torno a la variable ambiental relativa a la linea de base
de calidad de aguas del Proyecto.

b. La consulta indigena no era procedente ya que la Revision de la
RCA no tiene la capacidad de producir una afectacion directa a los
reclamantes, por cuanto es incapaz de generar impactos sobre la
cantidad del recurso hidrico, ni agrava los impactos ya evaluados
sobre la calidad del recurso hidrico, ni genera riesgo para la salud
de las personas.

c. Concurren en la especie los requisitos para la revision del articulo
25 quinquies de la Ley N° 19.300.

d. La Resolucion que resolvio los recursos administrativos fue
dictada conforme a derecho, no existiendo arbitrariedad ni falta de
fundamentacion.

e. La CONADI fue informada debidamente para su colaboracién en el
proceso de informacién publica decretado en la Resolucién que dio
inicio al proceso de revision excepcional de la RCA.

f. Los reclamantes y la comunidad en general fueron debidamente
notificados del proceso de informacién publica mediante la
publicacién en el Diario Oficial y un diario de circulacion regional.

CONSIDERANDO QUE:

Primero. Conforme a los argumentos expuestos por los reclamantes
y las alegaciones y defensas de la reclamada, para la resolucion de la
controversia de autos, la parte considerativa de la sentencia comprendera
las siguientes materias:

I. Legitimacion activa de los reclamantes “Comunidad Indigena
Diaguita Patay Co y otros”;

Il. Procedencia de la revision excepcional de la RCA de conformidad al
articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300;

Ill. De los informes aportados por la parte reclamante Comunidad
Diaguita Patay Co y Otros;

IV. Supuesta existencia de vicios en el procedimiento de revision
excepcional de la RCA,;

V. Supuesta ilegalidad y falta de fundamentacién de la resolucién del
Comité de Ministros; y

VI. Conclusiones.

I. Legitimacion activa de los reclamantes “Comunidad Indigena
Diaguita Patay Co y otros”

Segundo. La reclamante CMN sostiene que, si bien la resolucion
impugnada rechazé las reclamaciones presentadas, el Comité de Ministros
habria desestimado su solicitud de declarar que los terceros carecen de
legitimacién activa, contenida en las cartas PL 133/2016 y 134/2016, ambas
de 13 de septiembre de 2016 y en carta PL 139/2016, de 3 de octubre
de 2016. En este contexto, sefiala que no obstante comparte la decision
de la autoridad en cuanto a rechazar las reclamaciones administrativas
por carecer los reclamantes de la calidad de directamente afectados, la
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resolucion impugnada desconoceria el claro tenor del articulo 25 quinquies
de la Ley N° 19.300, en relacion con el articulo 20 del mismo cuerpo legal
cuando, al desechar la solicitud de CMN, “(...)extiende ilegalmente la
legitimacién activa para deducir la accién de reclamacion de la revision de la
RCA a terceros que ni siquiera fueron parte en el procedimiento de revisién,
en circunstancias que la ley ha restringido tal legitimacion, exclusivamente,
al titular del proyecto”.

Tercero. Luego, agrega CMN que la legitimacién activa ha sido claramente
establecida en la ley y que la decision del Comité de Ministros se basaria
en un fundamento errado, por cuanto el hecho de que los terceros carezcan
de legitimacion activa para reclamar en el procedimiento de revision, no
vulnera la garantia del debido proceso, la igualdad ante la ley, ni el principio
de impugnabilidad de los actos de la administracion, pues los terceros
contaban con otros medios de impugnacion del acto administrativo. ContinGia
sefialando que el Unico legitimado activo para impugnar la resolucion
gue resuelve el procedimiento de revision contemplado en el articulo 25
quinquies de la Ley N° 19.300 seria, de conformidad a lo sefialado en
el articulo 20 inciso primero del citado cuerpo legal, el responsable del
respectivo proyecto y no los terceros que no dieron inicio al procedimiento
de revisidon o que no participaron en él de forma alguna.

Cuarto. La posicién de CMN es respaldada en autos por un informe en
derecho del profesor Cristian Maturana, el cual sefiala que el articulo 20
de la Ley N° 19.300 establece un recurso de reclamacion administrativo
e impugnatorio de una RCA, Unica y exclusivamente, para el titular de un
proyecto o actividad sometido al sistema de impacto ambiental. Indica que
la ley legitima activamente para obrar a un solo sujeto, esto es, el titular
de un proyecto o actividad. Agrega, que dicho articulo establece, ademas,
una legitimacién activa material para el titular del proyecto consistente en la
existencia de una RCA que rechace su solicitud o le imponga condiciones
0 exigencias no aceptadas por éste. Respecto del articulo 25 quinquies
del cuerpo legal en comento, argumenta el informe que éste legitima
activamente (para el inicio del procedimiento) solamente a tres sujetos: al
titular de una RCA, a los terceros directamente afectados y al 6rgano que
dictd tal resolucion. Indica que el mismo articulo establece la legitimacién
activa material para obrar, correspondiente a la existencia de variaciones
sustantivas de las variables evaluadas y contempladas en el plan de
seguimiento. Precisa que el inciso final del articulo 25 quinquies establece
que el acto terminal, modificatorio de la RCA, podra ser reclamado de
conformidad a lo sefialado en el articulo 20. Agrega que dada la remision
al articulo 20, deben respetarse los limites que dicho articulo impone
para el ejercicio de la reclamaciéon administrativa impugnatoria de una
RCA. Concluye que los terceros que han comparecido ante el Comité de
Ministros, impugnando la RCA revisora N° 94/2016, carecen de legitimacién
activa para interponer el recurso administrativo de reclamacion previsto en
el articulo 20 de la Ley N° 19.300, al que remite el articulo 25 quinquies de
la misma ley.

Quinto. Por el contrario, la reclamante Comunidad Indigena Diaguita
Patay Co y otros argumenta que una correcta interpretacion de las leyes
N° 19.300 y N° 20.600 permite concluir que el legislador buscé ampliar la



participacion efectiva de la ciudadania en la gestién medio ambiental. Al
efecto, el caso del articulo 25 quinquies -que incorpor6 la Ley N° 20.417-
establece que tanto el titular de un proyecto como el directamente afectado,
pueden solicitar el inicio de un proceso de revision excepcional de una
RCA. A su vez, dicha norma establece que contra la resolucién que pone
fin a dicho proceso de revision puede reclamarse mediante el proceso de
reclamacion establecido en el articulo 20 de la Ley N° 19.300. Al efecto,
citan la Resolucién Exenta N° 493/2016 que se pronuncio respecto de la
admisibilidad de sus reclamaciones, sefialando al efecto: “5.1. Que, en lo
que dice relacion con la legitimacion activa para reclamar de una resolucion
gue pone término a un procedimiento de revisién amparado en el articulo
25 quinquies de la LBGMA, el SEA, a través de su Ord. N° 150584, de 25
de marzo de 2015, que imparte instrucciones en relacién al mencionado
articulo, ha manifestado que dicha reclamacién puede ser interpuesta tanto
por el titular del proyecto como por el directamente afectado, en caso de
que dicha resolucion le cause agravio”. Asimismo, citan la jurisprudencia de
la Corte Suprema en causa Rol N° 26.558-2014 y lo resuelto por el llustre
Tribunal Ambiental de Valdivia en causa Rol R-3-2014.

Sexto. De esta forma, la reclamante Comunidad Indigena Diaguita Patay
Co y otros afirma que, de todo lo anterior es posible sostener que pueden
recurrir en contra de la resolucién de la autoridad ambiental que resuelve
el proceso de revision excepcional de una RCA, tanto el titular como el
directamente afectado por dicho acto administrativo. En el presente
caso, indica, los reclamantes han visto afectados sus intereses legitimos
tanto por la tramitacién de un proceso al margen del ordenamiento legal,
como por la resolucion reclamada que pone término a dicho proceso
“(...) estableciendo nuevas condiciones de cumplimiento de la RCA que
facilitaran el funcionamiento de un proyecto ambientalmente inviable,
afectando la calidad y cantidad las sus (sic) aguas del Rio del Estrecho,
afluente del Rio Huasco”. Agrega que “(...) la revision y modificacién de la
RCA 24/2006 cuyo objetivo era establecer parametros mas conservadores
y rigurosos en términos del comportamiento de la componente, ha sido
utilizado, en cambio, por el Titular como una oportunidad para otorgarle
mayor flexibilidad a la hora de establecer los niveles de alerta y consagrar
un estandar de calidad peor que el observado histéricamente”.

Séptimo. Argumenta ademas que, pese a todo lo anterior, la resolucion
impugnada resolvié rechazar las reclamaciones de su parte, por cuanto
no se habria acreditado que los reclamantes fueran afectados directos
en forma negativa, lo que no se condice con lo resuelto en el recurso de
proteccion que ordena al titular solicitar el proceso de revisién en cuestion,
el que fuera interpuesto por tres comunidades indigenas diaguitas,
habitantes del Valle del Huasco. En particular, todos los reclamantes
son habitantes de dicho valle, acreditando tanto su residencia como la
realizacion de actividades dentro del area de influencia del proyecto, por lo
gue sus derechos e intereses se encuentran vinculados a los componentes
ambientales protegidos por el contenido de la RCA N° 24/2006. Respecto
de la afectacion directa y el area de influencia, citan la sentencia dictada
en causa Rol R-6-2013, en su considerando décimo séptimo, concluyendo
gue, pese a todos estos antecedentes, la reclamada rechazé de plano las
reclamaciones de su parte en forma arbitraria y en circunstancias que el solo
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hecho de ser habitantes del territorio comprendido en el area de influencia
les otorgaba la calidad interesados en dicho proceso el cual seria, ademas,
resultado de una accién de proteccion interpuesta por una comunidad a la
gue pertenecen seis de los reclamantes.

Octavo. Por su parte, la reclamada refuta las alegaciones del titular del
proyecto argumentando, que por legitimacion activa debe entenderse
aquella posicion habilitante para formular la pretension que sera examinada
por el juez. Dicha posicién, segun la doctrina, posibilita formular la pretension
que ha de radicarse en la afirmacién de la titularidad del derecho subjetivo
material. Alega la reclamada que tal legitimaciéon no puede consistir en la
existencia del derecho y de la obligacién, toda vez que esto corresponde a
la materia de fondo la cual es debatida y resuelta en la sentencia.

Noveno. De lo anterior, agrega la reclamada, se evidenciaria que el examen
de admisibilidad tiene como finalidad evaluar la adecuada fundamentacion
de la pretensién, exigiendo a lo menos una descripcion del interés que
motiva a la parte y el contenido que hace posible definir su entidad. En
este contexto, corresponde tener presente que el procedimiento de revision
se encuentra regulado en el articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300,
precepto que es claro al conceder la facultad de solicitar la revision
de la RCA tanto al titular del proyecto como al directamente afectado.
Asimismo, la sefialada disposicion contempla la posibilidad de que el
acto administrativo que realice la revision sea reclamado en conformidad
al articulo 20 del mismo cuerpo normativo.

Décimo. Asi las cosas, la reclamada afirma, en lo relativo al recurso
de reclamacion presentado por Rubén Cruz y otros, que todos ellos
indicaron ser residentes y ejercer sus actividades econémicas dentro
del &rea de influencia del Proyecto, actividades que se encuentran
en directa relacién con la componente ambiental revisada, esto es, el
recurso hidrico. Como consecuencia de lo anterior, se consideré que
existia larazonable posibilidad que los reclamantes fuesen directamente
afectados. Sin perjuicio de lo previamente sefialado, la citada resolucion
sefialé expresamente que la admisibilidad no obsta a que durante el
examen del fondo del asunto se determine si se produce efectivamente un
agravio a las reclamantes o, de lo contrario, que la informacion presente no
fuese suficiente para acreditarlo.

Undécimo. Precisa la reclamada que el inciso final del articulo 25 quinquies
de la Ley N° 19.300 se limita a establecer que el acto administrativo
gue realice la revision de la RCA puede ser reclamado, sin establecer
expresamente en su texto ninguna limitacion en lo que a legitimacion
activa se refiere. Por ende, al no disponer la ley de limites a la interposicion
del mencionado recurso, no corresponde que la autoridad ambiental
establezca diferencias arbitrarias, agregando requisitos no dispuestos por
la ley. Por esta razén, concluye, la resolucién reclamada consideré que los
reclamantes tenian legitimacién activa para reclamar de la resoluciéon que
realizo la revision de la RCA N° 24/2006.

Duodécimo. Ahora bien, sefiala la reclamada que una vez precisado
quiénes pueden reclamar administrativa y judicialmente en contra de la



resolucion que realiza la revision de un proyecto, corresponde analizar si
en el caso concreto los reclamantes “gozan de la calidad de directamente
afectados por la R.E. N° 94/2016". En su opinion tendran dicha calidad,
“quienes se encuentren en una posicion subjetiva y juridica tal, que
permita determinar claramente un vinculo causal entre esa afectacién
y las variables que fueron objeto de revisién mediante el procedimiento
regulado en el articulo 25 quinquies”. Ademas de ello, “tal afectacion debe
revestir caracter de significancia ambiental, es decir, se debe referir a los
efectos, caracteristicas o circunstancias establecidas en el articulo 11 de
la LBGMA”.

Decimotercero. Es asi como, argumenta la reclamada, la calidad de
directamente afectado, entendida como el interés legitimo para recurrir
ante el Comité de Ministros, estaria dada por el hecho que los reclamantes
sufran un impacto adverso significativo que tenga su origen en las
modificaciones realizadas a la RCA en el respectivo proceso de revision.
Agrega que el hecho de estar inserto dentro del area de influencia de un
proyecto o actividad “no otorga ‘per se’la calidad de directamente afectado
para efectos de reclamar de una resoluciéon que resuelve un proceso de
revision como el de la especie”.

Decimocuarto. En este orden de ideas, la reclamada sefiala que durante
la instancia recursiva administrativa, al pronunciarse el Comité de Ministros
mediante Resolucion Exenta N° 943/2016 sobre la admisibilidad de
los recursos, establecié expresamente que durante la tramitacién de su
reclamacion administrativa, los reclamantes deben entregar antecedentes
fundados, que permitan a la autoridad formarse conviccion acerca de
gue son titulares de la calidad de directamente afectados por lo resuelto
mediante la Resolucion Exenta N° 94/2016. De conformidad a lo anterior,
la autoridad ordené diligencias probatorias destinadas a acreditar dicho
punto, con la finalidad de contar con suficientes antecedentes respecto de
la existencia de afectacion directa o agravio a los reclamantes.

Decimoquinto. En cuanto a los reclamantes Rubén Cruz y otros, la
reclamada argumenta que, para determinar si la Resolucién Exenta N°
94/2016 es capaz de afectar directamente a los reclamantes, es necesario
tener a la vista las modificaciones introducidas por aquella. Agrega que
dichas modificaciones consistieron en: i) extender la linea de base, desde
el afio 2005 al afio 2009, validando la existencia de un cambio natural en la
variable y estableciendo una metodologia que se basa en el registro histérico
maximo que se funda en una prediccion que realiza la Comision respecto
de la calidad futura de las aguas; ii) se definen acciones temporales, a
saber: paralizar la descarga de la planta DAR y captacion de 20 L/s desde
el rio del Estrecho y conduccién hacia piscinas de acumulacion; iii) dado
que la Planta DAR no tiene la capacidad para tratar el maximo caudal (en
la situacion ambiental mas desfavorable), el Titular debera evaluar las
obras de ampliacion, es decir, el Proyecto no tiene autorizacion ambiental
para extraer mayores cantidades de recurso hidrico; iv) en el proceso no
se evalué la cantidad del recurso hidrico, dejandose ese andlisis para
una etapa posterior; y, (v) se condiciona la presentacion de un estudio
hidrolégico actualizado.
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Decimosexto. Argumenta la reclamada que lo anterior debe relacionarse
con el concepto de directamente afectados, que son aquellos que sufren
de manera evidente un perjuicio por el cambio de las variables ambientales
del Proyecto. En concordancia con ello, para que los recurrentes tuviesen
dicha calidad deben encontrarse en una posicion juridica tal que permita
determinar claramente un vinculo causal entre lo resuelto por el acto
administrativo que realiza la revision y la afectacion alegada, la que no
puede ser otra que un impacto adverso significativo. En estos autos, afirma
la reclamada, no ha sido posible determinar una relacion causal clara entre
lo resuelto por la Resolucion Exenta N° 94/2016 y el perjuicio alegado por
las reclamantes.

Decimoséptimo. Concluye la reclamada, que los impactos asociados a la
calidad de las aguas no se vieron alterados durante el proceso de revision.
Agrega que, precisamente para evitar causar algun impacto ambiental
distinto a los previamente identificados durante el proceso de evaluacion
ambiental del Proyecto, o bien agravar alguno de los ya evaluados, es
gue se ordend al Titular en el Considerando 23.8 de la Resolucion Exenta
N° 94/2016, ingresar un nuevo instrumento de evaluacién ambiental al
SEIA, que contenga el nuevo disefio del Sistema de Manejo de Aguas
del Proyecto. Por ello, “la citada resolucion no genera impactos sobre la
cantidad del recurso hidrico ni agrava los impactos ya evaluados sobre la
calidad del recurso hidrico, ni genera riesgo para la salud de las personas,
ya que su fin Ultimo fue exclusivamente adoptar medidas adecuadas para
corregir la variacion natural ocurrida en tomo a la variable ambiental relativa
a la linea de base de calidad de aguas del Proyecto”.

Decimoctavo. De este modo, para resolver la cuestion de la legitimidad
activa de la Comunidad Indigena Diaguitas Patay Co y otros, el Tribunal
analizara la procedencia de la solicitud de revision y, luego, de la reclamacién
administrativa.

Decimonoveno. Sobre lo primero, cabe sefialar que el articulo 25 quinquies
de la Ley N° 19.300, en su inciso primero, dispone que “La Resolucién de
Calificacion Ambiental podra ser revisada, excepcionalmente, de oficio o
a peticion del titular o del directamente afectado (...)". Luego, en su inciso
tercero, el mismo articulo prescribe que “(...) El acto administrativo que
realice la revisién podra ser reclamado de conformidad a lo sefialado en el
articulo 20 (...)", por lo que resulta claro para el Tribunal que quienes pueden
solicitar la revision seran, por un lado, aquellos que acrediten la titularidad
del proyecto, y por otro, los que acrediten la situacion de afectacion directa.

Vigésimo. A su turno, el articulo 20 de la Ley N° 19.300 prescribe que “En
contra de la resolucion que (...) establezca condiciones o exigencias a un
Estudio de Impacto Ambiental, procedera la reclamacién ante un comité
integrado por los Ministros (...)", resultando evidente para este Tribunal que
el mecanismo descrito opera para los procesos de evaluacion ambiental
gue culminan en el rechazo o establecimiento de condiciones, no asi en
aquéllos que aprueban la resolucién, pues resulta un titular de proyecto no
sufriria agravio alguno cuando la citada aprobacion ocurre sin condiciones
ni exigencias.



Vigésimo primero. Del mismo modo, el articulo 29 de la Ley N° 19.300,
en su inciso final sefiala que “Cualquier persona, natural o juridica, cuyas
observaciones sefialadas en los incisos anteriores no hubieren sido
debidamente consideradas (...), podra presentar recurso de reclamacion
de conformidad a lo sefialado en el articulo 20 (...)", otorgando claramente
una via de impugnacion administrativa a quienes, habiendo participado del
proceso de evaluacion ambiental no son titulares del proyecto, sin distinguir
entre los casos que aprueban o rechazan, o aquellos que imponen
condiciones o exigencias.

Vigésimo segundo. Continda el articulo 20 antedicho en su inciso
primero sefialando que “(...)estos recursos deberan ser interpuestos por
el responsable del respectivo proyecto, dentro del plazo de treinta dias
contado desde la notificacién de la resolucion recurrida (...)", en alusion
expresa a los titulares de proyecto, quienes son legitimados para esta
via, lo cual difiere a los casos descritos en los articulos 25 quinquies y 29
que especifican los legitimados para ejercer la reclamacion, y que para
su ejercicio remiten al articulo 20 en cuestion. Luego, resulta légico que
la interpretacién arménica de la utilizacion del mecanismo establecido en
el articulo 20 necesariamente considera a los legitimados para iniciar el
procedimiento, sea éste la evaluacion de una Declaracion o un Estudio de
Impacto Ambiental, el proceso de revisién excepcional de la Resoluciéon de
Calificacion Ambiental o la no debida consideracion de las observaciones
formuladas.

Vigésimo tercero. Al respecto la jurisprudencia ha sefialado “Que
conforme a lo razonado hasta aqui y de la sola lectura del texto del
articulo 20 de la Ley N° 19.300 aplicable en la especie, aparece con toda
claridad que esta disposicién no excluye por si, y a priori, a los terceros
gue hayan intervenido en la tramitacién del procedimiento administrativo
de la reclamacion judicial, en todos los casos y para cualquier evento.”
“(...) Sin embargo, ello no supone la restriccién del derecho a la accion
de los demas ciudadanos o personas juridicas para impugnar en sede
judicial la decision que aprueba el proyecto de que se trata, pues so6lo en
el momento en que se adopta tal determinacion se puede causar agravio
0 perjuicio a los mismos. En ese sentido, es evidente que el inciso primero
del mencionado articulo 20 ha sido construido en atencion a la situacion del
Unico interesado que hasta esa etapa del desarrollo del procedimiento se
ha podido ver perjudicado por la decisién de la autoridad. Empero, el inciso
segundo regula una situacién por completo diversa, en cuanto reconoce el
derecho a reclamar ante el juez lo decidido por el érgano administrativo,
derecho que s6lo puede nacer (en relacion a las personas distintas del
responsable de la actividad propuesta) en el momento en que se acepta el
proyecto, sea con las mismas condiciones sugeridas por el titular, con otras
diversas (de mayor o menor intensidad) o sin que quede sujeta a ninguna
de ellas, puesto que antes de ese instante preciso los terceros no han visto
amenazado ninguno de los derechos de que son titulares, motivo por el que
el legislador, como es obvio, no ha reglado su situaciéon” (Corte Suprema,
Rol N° 26.558-2014, de 10 de agosto de 2015, c. 16).

Vigésimo cuarto. Por otra parte, esta judicatura ha resuelto “Que una
interpretacion sistematica y armonica de la disposicion, lleva a concluir que
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dicha remision se debe restringir Gnicamente al procedimiento regulado en
el articulo 20 de la Ley N° 19.300, es decir, a lo que dice relacion con la
autoridad competente, los plazos para recurrir, los términos para resolver
y para concurrir ante los Tribunales Ambientales. Por lo demas, éste es el
sentido que emana de otras disposiciones que remiten al citado precepto,
a saber, los articulos 29 y 30 bis de la Ley N° 19.300. En efecto, dichas
normas remiten al citado articulo 20 en los mismos términos en que lo hace
el articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300, no existiendo ninguna razén
para extender el alcance de la remision a otros puntos, como seria, por
ejemplo, el legitimado activo al que especificamente se refiere el articulo
20 de la Ley N° 19.300" (Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 98-2016,
de 21 de junio de 2017, c. 18).

Vigésimo quinto. A su turno, la doctrina procesalista ha definido la
legitimacién activa, como “la posicion habilitante para formular la pretension
en condiciones tales que pueda ser examinada por el juez” (MONTERO
AROCA, Juan. La Legitimacion en el Proceso Civil. Madrid: Civitas, 1994.
p. 35). También se ha expresado sobre este respecto que “el criterio
reconocido por la mayoria de la doctrina es que la legitimacion procesal
seria un elemento exigido en relacion al juicio en particular, sin que por ello
sea necesario ser titular del derecho material para obtenerla, desde que tal
exigencia equivaldria en la practica a obtener siempre un fallo favorable.
Con todo, se destaca que si es indispensable, ser titular del interés de
que se decida si efectivamente existe o no la relacion juridica sustancial”
(VILLALOBOS INDO, Senda “Legitimacion activa y reforma procesal civil:
una oportunidad”. Revista de Estudios de la Justicia. 2011, nim. 14, p.
250-251).

Vigésimo sexto. Por su parte, del expediente administrativo de revision
excepcional, aparece que los reclamantes Comunidad Indigena Diaguita
Patay Co y otros se apersonaron en dicho procedimiento a propdsito de la
interposicion del recurso de reclamacién administrativa, el cual fue admitido
a tramite, pero rechazado en definitiva por falta de legitimidad activa
material, al no lograr acreditar estos reclamantes una afectacion directa por
las medidas introducidas en el proceso de revisién excepcional.

Vigésimo séptimo. De lo expuesto es dable sefialar que, a juicio de
este Tribunal, la legitimacion activa constituye la posibilidad de someter
a decision jurisdiccional una pretension, que en este caso dejar sin efecto
el proceso de revision excepcional de una Resolucion de Calificacion
Ambiental que, segun los reclamantes, les afectaria directamente al
tratarse de comunidades y personas indigenas que habitan y ejercen sus
actividades dentro del area de influencia del proyecto.

Vigésimo octavo. En consonancia con la jurisprudencia y doctrina
expuesta en los considerandos precedentes, y de la interpretaciéon
armonica del articulo 25 quinquies en relacion con el articulo 20, del mismo
modo que el articulo 29, todos de la Ley N° 19.300, se desprende que son
legitimados activos para solicitar el proceso de revision excepcional de la
RCA, tanto el titular como las personas directamente afectadas, siendo el
acto administrativo que realice la revisidn susceptible de reclamacion, en
conformidad con el articulo 20 del mismo cuerpo normativo, por ambas



categorias de sujetos procesales, no exigiendo la ley como requisito del
recurso, que las personas directamente afectadas hubieren participado de
la totalidad del proceso de revision.

Vigésimo noveno. En efecto, no sélo el articulo 25 quinquies remite al
articulo 20 para el ejercicio del recurso de reclamacion, sino que también
el articulo 29 de la ley en comento a propésito de la reclamaciéon que
puede ejercer la ciudadania cuando sus observaciones no hubieren sido
debidamente consideradas, de lo que se colige que la remision al articulo
20, tanto por el articulo 25 quinquies como por el articulo 29, se refiere a
aspectos procedimentales del ejercicio del recurso de reclamacién, como
esta judicatura lo ha sostenido en su jurisprudencia.

Trigésimo. Por otra parte, debe tenerse presente que la forma que tiene
la ciudadania y personas afectadas de participar en el proceso de revision
excepcional de una RCA y presentar sus respectivas observaciones, es
mediante el proceso de informacién publica establecido en el articulo 39 de
la Ley N° 19.880 que establece bases de los procedimientos administrativos
que rigen los actos de los 6rganos de la administracion del Estado (en
adelante, “Ley N° 19.880"), norma que sefala expresamente que “La falta
de actuacion en este tramite, no impedira a los interesados interponer los
recursos procedentes contra la resolucion definitiva del procedimiento’. De
esta forma, la publicidad en el proceso de revisiéon de la RCA tiene por
objeto, entre otros, poner en conocimiento de este proceso a la ciudadania
y a los potenciales directamente afectados, a fin de que los primeros
presenten sus observaciones y los segundos, ademas, puedan interponer
los recursos que resulten procedentes, como ocurrié en el presente caso.
Lo anterior se encuentra expresamente recogido en el Instructivo Revisién
Excepcional de RCA por variacién sustantiva de las variables ambientales
evaluadas y contempladas en el plan de seguimiento o por la no verificacion
de ellas, contenido en el Ord. N° 150.584/2015, de la Direccion Ejecutiva
del SEA, lo que garantiza un marco de accién tanto a titulares como a
directamente afectados.

Trigésimo primero. De todo lo expuesto y considerando que los articulos
20 y 25 quinquies de la Ley N° 19.300, no establecen como requisito para
ejercer la reclamaciéon administrativa el haber participado del periodo
de informacion y, por otro lado, la falta de participacion en el proceso
de informacién publica no impide a los interesados la interposicion de
los recursos que fueren procedentes contra la resolucién definitiva del
proceso, este Tribunal concluye que las personas y comunidades que
sean potencialmente afectadas por la resolucion que efectla la revision
excepcional de la RCA gozan de legitimacién activa para recurrir
administrativamente en contra de dicha resolucion, en tanto acrediten su
interés real y directo.

Trigésimo segundo. Luego, para resolver el alcance del requisito de
legitimacién consistente en la afectacion directa, derivada de la resolucion
que realiza la revision excepcional de la RCA, cabe sefialar que ésta
consistid en la correccion adoptada ante la variacion sustantiva de la variable
calidad de las aguas superficiales del rio del Estrecho, comprendiendo: i)
Extensién de la linea de base hasta septiembre de 2009, inclusive; y ii)
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Cambio de metodologia aplicable para el establecimiento de la calidad de
las aguas, cambiando el percentil 66 por el maximo histérico.

Trigésimo tercero. En cuanto al requisito de afectacion directa, de
acuerdo al tenor del articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300, para
ejercer la reclamacion administrativa, este Tribunal estima que no
podria entenderse que para el ejercicio de la reclamacién administrativa
resulte necesario su acreditacion material, puesto que la decision de la
administracion solo puede generar el potencial de la afectacion, la que se
materializara recién con la implementacion de las medidas necesarias para
la correccion, que se haya determinado en el procedimiento de revision.
En efecto, al constituir la legitimacion activa el presupuesto para requerir
el pronunciamiento jurisdiccional, ésta requiere Unicamente que el titular
de la accién se encuentre en una posicion habilitante, en este caso, de ser
potencialmente afectado en forma directa por la revision de la Resolucion
de Calificacion Ambiental, careciendo de l6gica exigir la efectiva afectacion
en este proceso de reclamacion.

Trigésimo cuarto. Por otro lado, el acceso a la justicia ambiental,
consagrado en el principio 10 de la Declaracion de Rio, suscrita en
junio de 1992 en Rio de Janeiro por los Jefes de Estado y de Gobierno
participantes en la Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente
y Desarrollo, entre ellos el Presidente de la Republica de Chile, establece
gue “Debera proporcionarse acceso efectivo a los procedimientos judiciales
y administrativos, entre éstos el resarcimiento de dafios y los recursos
pertinentes”. Asimismo, en una reciente publicaciéon se ha sefialado
respecto al principio de acceso a la justicia ambiental que “toda persona
debera tener la posibilidad de accionar la revision de la decision ambiental
ante un 6rgano independiente e imparcial establecido por ley” y en cuanto a
la legitimacién, que “debe existir proteccién y legitimacion para el acceso a
la justicia de las comunidades tradicionales, dotando a esas comunidades
de instrumentos que permitan una efectiva proteccién a sus derechos y
acceso a la justicia en cuestiones que les brinden respeto o los puedan
perjudicar” (Principios Juridicos Medioambientales para un desarrollo
ecologicamente sustentable. Poder Judicial de la Republica de Chile,
Organizacion de Estados Americanos y Cumbre Judicial Iberoamericana.
la edicion. Santiago: 2018. p. 112). De esta manera, resulta esencial en
la labor jurisdiccional el considerar supuestos de legitimacion activa que
permitan a las personas susceptibles de ser afectados por una decisién
de la autoridad ambiental recurrir en su contra y requerir la revisién
administrativa y judicial de ésta.

Trigésimo quinto. Enelpresente caso, losreclamantes Comunidad Indigena
Diaguita Patay Co y Otros, segun se desprende de los antecedentes que
presentaron en su reclamacion administrativa, consistentes en el certificado
electrénico de personalidad juridica de dicha comunidad, consta que su
domicilio corresponde al sector rural de la comuna de Alto del Carmen
y en los antecedentes acompafiados en la presentacion de fecha 16 de
septiembre de 2016, acreditaron que efectivamente residen y ejercen sus
actividades domeésticas y econdmicas utilizando las aguas del rio Huasco,
el cual recibe, entre otros afluentes, las aguas provenientes del rio del
Estrecho. Asimismo, resulta claro que establecer una metodologia diversa



para la activacion de la medida de mitigacién en relacion con la presencia
de elementos y compuestos tales como sulfatos, arsénico, aluminio,
manganeso, zinc, cadmio, entre otros, podria variar las concentraciones de
estos en el caudal del rio del Estrecho y podria afectar directamente a los
reclamantes, cuestion distinta a que dicha afectacion directa efectivamente
llegue a ocurrir. Es asi, que este Tribunal estima que los reclamantes
gozan de un interés legitimo, fundado en la eventual afectacion directa por
la resolucion impugnada, que les habilitaba para ejercer la reclamacion
administrativa y, posteriormente, judicial de la resolucién que efectia la
revision excepcional de la RCA N° 24/2006.

Trigésimo sexto. La conclusién anterior del Tribunal no solo deviene del
hecho que los reclamantes Comunidad Indigena Diaguita Patay Co y Otros
se encuentran en el area de influencia del proyecto respectivo, sino que
teniendo en consideracion particular que: (i) EI componente en cuestion
-calidad del agua- se encuentra directamente relacionado con los efectos
del proyecto en la Comunidad Indigena Diaguita Patay Co y Otros, conforme
a la evaluacion ambiental que antecede y que, y (ii) los reclamantes han
fundado una potencial afectacién material, dadas las actividades que ellos
dicen llevar a efecto en relaciéon con la variable ambiental en juego. Con
ello, los reclamantes Comunidad Indigena Diaguita Patay Co y Otros han
justificado un interés que los habilita para impugnar el pronunciamiento de
la Comision de Evaluacion.

Trigésimo séptimo. Por otro lado, el establecimiento de medidas de
mitigacion tiene dos objetivos primordiales: (i) determinar medidas que
reduzcan los impactos de un proyecto a un nivel ambientalmente aceptable,
y (ii) determinar si es posible prevenir un desarrollo no sustentable
cuando ciertos impactos no pueden ser mitigados hasta un punto de
aceptacion (Cfr. WOOD, Christopher. Environmental Impact Assessment,
a comparative review, 2a ed. New York: Routledge, 2003, p. 258). Es
asi como el establecimiento de medidas de mitigacion busca reducir los
impactos ambientales hasta un nivel aceptable, de manera tal que su
modificacion podria eventualmente implicar una afectacién en la variable
respectiva y, en consecuencia, a las comunidades y usuarios del recurso,
por lo que no corresponde descartar a priori su legitimacién activa, pues la
efectiva determinacion de afectacion directa implica el examen de fondo de
la cuestion.

Trigésimo octavo. Lo anterior reafirma lo razonado hasta aqui por este
Tribunal al exigir Unicamente potencialidad de afectacion como requisito
de legitimacion activa para solicitar, y luego recurrir en contra de la
resolucion que efectla la revision del articulo 25 quinquies de la Ley N°
19.300. De todo lo expuesto, se concluye que los reclamantes Comunidad
Indigena Diaguita Patay Co y Otros, salvo las personas que se sefialan
en el considerando siguiente, se encontraban legitimados para reclamar
administrativamente de la resolucidon que efectlo la revision excepcional
de la RCA en estudio.

Trigésimo noveno. En relacién con los reclamantes sefior Erik Campillay
Campillay y la sefiora Mercedes Martinez Campillay, resulta efectivo
lo sefialado en el considerando 41.5.5.1.3 de la Resolucion Exenta
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N° 1385/2016, en el sentido que estos reclamantes no acompafiaron
antecedente probatorio alguno en su reclamacion administrativa y tampoco
en esta instancia judicial, que acredite su afectacion directa por la resolucion
N° 94/2016, a lo menos en forma potencial, de acuerdo con lo razonado
previamente. En efecto, como se asent6 en los considerandos precedentes,
no resulta suficiente la mera declaracion de ser afectado directamente,
siendo necesario que dicha circunstancia sea acreditada con antecedentes
que indiquen que a lo menos los reclamantes podrian ser potencialmente
afectados por la resolucién que efectia la revision excepcional de la RCA.
Por este motivo, los reclamantes indicados carecian de legitimacion activa
para reclamar en sede administrativa y, en consecuencia, también en sede
judicial.

Il. Procedencia de larevision excepcional de la RCA de conformidad
al articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300

A. Antecedentes de la revisidon excepcional

Cuadragésimo. La revisién de la RCA N° 24/2006, efectuada mediante la
figura excepcional del articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300 y que se
tradujo en la Resolucion Exenta N° 94/2016, tiene su origen en una solicitud
del titular CMN fundada, principalmente, en que la variable calidad de las
aguas superficiales del rio del Estrecho presentd un comportamiento natural
distinto al previsto durante el proceso de evaluacién ambiental, sobre la
cual fueron establecidas las condiciones o medidas con que se aprobd
el proyecto, siendo pertinente determinar e implementar las correcciones
necesarias.

Cuadragésimo primero. Al respecto, el titular sostuvo en la solicitud
de inicio del proceso de revision, que ante la variacion observada en la
variable calidad de las aguas del rio del Estrecho, se propusieron medidas
consistentes, por una parte, en adecuaciones a la metodologia de célculo
de los niveles de alerta de calidad de agua y, por otra, en la extension del
periodo de registro de linea base. Agrega el titular, que el objetivo de estas
medidas es poder distinguir efectivamente entre las variaciones naturales
de la calidad de las aguas del rio del Estrecho y un eventual efecto del
proyecto, considerando el comportamiento natural de las aguas y, en
especial, las variaciones interanuales que se han observado a lo largo de
los afios.

Cuadragésimo segundo. Al efecto, CMN acompafi6 el “Anexo A",
documento que en su punto 3.5 concluye que el comportamiento
observado de la variable calidad del agua superficial, a partir del mes de
mayo de 2005, muestra variaciones significativas y tendencias crecientes
en la mayoria de los parametros, lo cual seria atribuible “a un prolongado
periodo hidroldgico seco”. Agrega el citado punto que esto se traduciria en
la ocurrencia reiterada de situaciones de preemergencia y emergencia en
la condicion natural del rio, conforme a los criterios y métodos de célculo
y aplicacion de los niveles de alerta establecidos en la RCA N° 24/2006.
Debido a ello —agrega-, una vez iniciado el depésito de estéril del proyecto,
“(...) el seguimiento de estos niveles de alerta no permite determinar de



forma clara e inmediata si la ocurrencia de situaciones de preemergencia
y emergencia se debe a un comportamiento natural del rio o a un eventual
efecto del Proyecto. En consecuencia, no se tendra certeza sobre la real
necesidad de aplicar los planes de respuesta, e incluso sobre la efectividad
gue podria lograrse con su aplicacion (de hecho, la efectividad seria nula si
las excedencias son por causas naturales)”.

Cuadragésimo tercero. Por su parte, en el punto VIl del mencionado Anexo
A, se solicita instruir un procedimiento de revisién de la variable ambiental
relativa a la linea de base de calidad de las aguas de la RCA N° 24/2006,
con el siguiente objetivo: “a) Extender la duracién del periodo de Linea
Base de Calidad del Agua hasta el mes de abril del 2012 (previo al inicio del
prestripping), debido a que el periodo que culmina en abril del 2005 (segun
RCA N° 24) no ha resultado suficiente para cubrir el comportamiento natural
de la calidad de las aguas, de alta variabilidad interanual y sujeta a los
ciclos hidrologicos. b) Modificar la metodologia de calculo y actualizacion
de los niveles de alerta de la calidad del agua para lograr indicadores
representativos de la condicién natural del rio del Estrecho. c¢) Modificar las
medidas establecidas en los planes de accién asociados a situaciones de
preemergencia y emergencia establecidos en la Resolucion de Calificacion
Ambiental (RCA N° 24)”.

Cuadragésimo cuarto. La parte reclamante Comunidad Indigena Diaguita
Patay Co y Otros sefiala, en esta sede, que la autoridad ambiental al
dar inicio a la revision de la RCA N° 24/2006, habria desobedecido el
mandato de la Corte de Apelaciones de Copiap0, vulnerando asi los
requisitos legales y reglamentarios que hacen procedente este proceso de
revisién excepcional, esto es, que “de manera fundada se esclareciera si
efectivamente la variable agua ha variado sustantivamente, acreditando
ademas que las supuestas variaciones sustantivas de la variable revisada,
no fueron producto de los incumplimientos del titular en la ejecucién de su
RCA”.

Cuadragésimo quinto. Sefala que en la RCA N° 24/2006, el titular
comprometié “(...) una serie de acciones referidas a aguas por medio de
las cuales promete la no afectacion de su linea de base y por tanto calidad”.
Agrega que para esto Ultimo “se definié un sistema de monitoreo que esta
conformado por 24 puntos de monitoreo, de los cuales 17 podrian estar
directamente influenciados por drenaje acido de roca’. Por otra parte, 5 de
los 17 puntos indicados se habrian considerado como puntos de control en
el Plan de Alerta Temprana y Respuesta, correspondientes a NE-2A, NE-3,
NE-4, NE-5 y NE-8. Finalmente, los valores de referencia de linea de base
son aquellos determinados para estos puntos, en donde cada uno dispone
de Niveles de Alerta de Calidad de Agua.

Cuadragésimo sexto. El proceso de revision, agrega la Comunidad
Indigena Diaguita Patay Co y Otros, se refirié en gran medida a lo anterior,
influyendo fundamentalmente en el disefio de analisis y comprobacion
propuesto por la Compafia para verificar si hay afectacion de las aguas
a proposito del proyecto Pascua Lama, herramienta comprometida para
resguardar a la comunidad y el medio ambiente.
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Cuadragésimo séptimo. Asimismo, sefiala que la Corte de Apelaciones
de Copiap06, en ningln caso ordené abrir un procedimiento de revision sin
un previo y profundo examen de admisibilidad. Lamentablemente, afirma la
reclamante, la autoridad no fundamento la razén por la cual ha actuado de
oficio estableciendo los parametros de calidad de las aguas, sin tener todos
los antecedentes que permitan establecer dicha modificacion de la linea
de base de calidad de aguas. Esto, a pesar de que un organismo técnico
como la Direccion General de Aguas (en adelante, “DGA"), a lo largo del
proceso de revision, “insistio en la debilidad de la informacién presentada
por el titular para establecer la linea de base historica, exigiendo al Titular
re-formular su propuesta, de manera de que ésta se ajuste adecuadamente
a las caracteristicas intrinsecas de la variable ambiental en evaluacién y de
gue ademas se condiga con el escenario ambientalmente mas desfavorable
que la legislacién exige”.

Cuadragésimo octavo. Asuturno, la reclamada argumenta que los criterios
establecidos en el articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300 para efectuar
una revision de la RCA, fueron plenamente aplicados en el presente caso,
lo cual se evidencia en la Resolucion Exenta N° 266/2013, que inicia el
proceso de revision, y que sefiala para efectos de determinar la procedencia
del mismo que: “11 (i) Efectivamente la calidad del agua superficial del Rio
Estrecho se encuentra evaluada y contemplada en el Plan de seguimiento
sobre la cual fueron establecidas condiciones y medidas con que se aprueba
el Proyecto, como asimismo en el Considerando 9 de la RCA al tratar sobre
exigencias y condiciones especificas. En efecto, en el Considerando 9.8
se contiene el deber que recae en el titular de calcular los niveles de Alerta
de Calidad en los 5 puntos principales de control, en base al calculo de
percentil 66% por periodo estacional, en consideracion a la informacion de
los monitoreos presentados en Adenda 2 y comparaciones con las NCh
1.333 y NCh 409. Ademas en el Considerando 9.9 se detalla el esquema
de seguimiento y aplicacién de los Niveles de Alerta, el cual considera tanto
la activacion de los planes de pre-emergencia y emergencia, segin sea
el caso, asi como su desactivacion.” “(...) (iii) La evolucion distinta de la
variable evidencia entonces que la proyeccién establecida en la Resolucion
de Calificacion Ambiental, no resulta un mecanismo idoéneo para poder
distinguir si las situaciones de excedencia que pudieran ocurrir, se deba
a causas naturales o a un eventual efecto del proyecto. Refuerza lo dicho,
los resultados obtenidos en el analisis de la aplicacion de los Niveles de
Alerta que se llevo a cabo para los periodos de Calculo (comprende fase
de medicion de linea de base de calidad del agua desde su inicio hasta
el mes de abril de 2005) vy, el periodo de validacion (que comprende el
periodo entre mayo de 2005 y marzo de 2010, periodo de validacion o de
“prueba’ del método, utilizando datos de calidad de agua obtenidos con
posterioridad al periodo de medicion con que se calcularon los Niveles de
Alerta). Los resultados muestran reiteradas situaciones de pre-emergencia
y emergencia durante periodos de 12 meses con cinco o mas valores
mensuales que exceden el respectivo Nivel de Alerta segin la metodologia
aplicada (...).”

Cuadragésimo noveno. La reclamada argumenta que se evidencia
qgue el andlisis de procedencia de la revision de la RCA N° 24/2006,
estuvo circunscrito al cumplimiento estricto y copulativo de los requisitos



contenidos en la norma. Lo anterior, toda vez que la variable calidad de
las aguas del rio Estrecho fue evaluada ambientalmente y contemplada
en el Plan de Seguimiento. Ademas, alega que se adoptaron las medidas
necesarias y proporcionales para corregir una variacion sustantiva de
las variables evaluadas y contempladas en dicho plan de seguimiento,
respecto de las cuales fueron establecidas condiciones o medidas durante
la evaluacion ambiental. Por lo expuesto, concluye que se cumplio con el
caracter excepcionalisimo del proceso de revision.

B. Revision excepcional como via para la evaluacion de
cambio sustantivo de variables y determinacion de medidas
pertinentes.

Quincuagésimo. En primer término, resulta conveniente enfatizar que el
objeto del control jurisdiccional de autos es efectuar un control de legalidad
de la resolucion que rechazo los recursos de reclamacion administrativa
interpuestos en contra de la resolucién que efectlo la revisidon excepcional
de la resolucién de calificacion ambiental, en particular, el cumplimiento
de los presupuestos establecidos en el articulo 25 quinquies de la Ley N°
19.300.

Quincuagésimo primero. Previo al analisis de fondo que es materia del
juicio, cabe considerar la naturaleza y alcances de la figura de la revision
contenida en el articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300. De acuerdo con
lo expresado en la historia fiel de su establecimiento, su origen radica en
la necesidad de actualizacion y revision periddica de las resoluciones de
calificacion ambiental para evitar dafios al medio ambiente (Biblioteca del
Congreso Nacional. Historia de la Ley N° 20.417 [en linea]. Disponible en
Web: < https://www.bcn.cl/historiadelaley/nc/historia-de-la-ley/4798/>. p.
975). Un aspecto importante durante la tramitacion de la Ley N° 20.417 fue el
caracter excepcional de larevision de la RCA. En efecto, consta que diversas
organizaciones del mundo productivo participaron e hicieron presente sus
preocupaciones respecto de la revision de la RCA, principalmente en
relacion con la necesidad de estabilidad y certeza juridica en el desarrollo
de proyectos (Ibid., p. 91, 109). Estas preocupaciones dieron origen a la
indicacion del ejecutivo, en la que luego de la frase “podra ser revisada”
agregod la expresion “excepcionalmente”, restringiendo la aplicacion de
esta instituciéon a un aspecto particular y determinado, esto es, la variacion
sustantiva de una variable ambiental, o bien su falta de verificacion (lbid.,
p. 197). De lo expuesto, se desprende que el legislador reconocio, al
incorporar el articulo 25 quinquies a la Ley N° 19.300, la facultad de la
autoridad ambiental de revisar resoluciones de calificacion ambiental, pero
sujeta a las circunstancias especificas que dicho precepto establece. Es asi
como la doctrina ha sefialado que “a partir de esta disposicion, es posible
afirmar que el legislador ha consagrado una situacion particular que, unida
a las instituciones de la invalidacion y revocacion, consagradas en la LBPA,
reafirman la inexistencia de inmutabilidades o estabilidades perpetuas
derivadas de las resoluciones de calificacién ambiental’ (BERMUDEZ
SOTO, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 2a ed. Valparaiso:
Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2016. p. 315). En relacion con
la necesidad de actualizacién de los permisos ambientales, en el mismo
sentido, la doctrina internacional ha sefialado que el principal propésito
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del monitoreo en los sistemas de evaluaciéon de impacto ambiental es
considerar la efectividad de la evaluacion y permitir su enmienda, para
incorporar retroalimentacion en base a la experiencia, remediar cualquier
falencia y promover mejores practicas de evaluacion de impacto ambiental
(Cfr. Wood, C., op. cit., p. 300).

Quincuagésimo segundo. Adicionalmente, el profesor Bermidez ha
sefialado respecto de la naturaleza del proceso de revision excepcional,
que “Esta facultad corresponde a una manifestacion de un principio
de flexibilidad de la RCA, la que antes de extinguirse por decaimiento,
puede ser revisada, adaptandose a las nuevas circunstancias de hecho”
(BERMUDEZ SOTO, Jorge, op. cit., p. 315). Otros autores se han referido
a la institucién en comento, en el contexto de la previsibilidad del dafio y
responsabilidad, indicando que “(...) el propio SEA reconoce la posibilidad
de que ocurran hipétesis en que durante la ejecucion del proyecto las
variables evaluadas y contempladas en el plan de seguimiento hayan
cambiado sustantivamente en relacién a lo proyectado y, para tal evento,
establece un procedimiento para adoptar las medidas necesarias para
corregir dichas situaciones” (FEMENIAS SALAS, Jorge. “La culpabilidad
en la responsabilidad por dafio ambiental y su relacién con el Sistema de
Evaluacion de Im