REPUBLICA DE CHILE SETECIENTOE TRES 703

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Santiago, treinta de enero de dos mil diecinueve.

VISTOS:

E1l 3 de febrero de 2017, el abogado Ramiro Mendoza Zufiiga en
representacion de Inmobiliaria Toro Mazotte 115 S.A. (en
adelante, ™“la reclamante” o “la Inmobiliaria”), interpuso
reclamacién en contra de la Resolucidn Exenta N° 1,422, de 13
de diciembre de 2016, del Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluaciétn Ambiental (en adelante, “la reclamada” o “el
Director Ejecutivo del SEA”), gue rechazd la reclamacidn de la
Inmobiliaria en contra de la Resolucidn de Calificaciédn
Ambiental N° 297, de 6 de junio de 2016 (en adelante, “RCA N°
297/2016"), que calificd ambientalmente desfavorable el
proyecto “Toro Mazotte 1157 (en adelante, también, “el

proyecto”).

La reclamante comparece en virtud de lo dispuesto en los
articulos 20 de la Ley N° 18.300 sobre Bases Generales del
Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300”) v 17 N°® 5 de la
Ley N° 20.600 gue Crea los Tribunales Ambientales (en adelante,
“Ley N° 20.600").

La reclamacidén fue admitida a trémite el 1 de marzo de 2017 y

se le asignd el Rol R N° 147-2017.

I. Antecedentes de la reclamaciodn

El 28 de septiembre de 2015, la Inmobiliaria ingresd al Sistema
de Evaluacidén de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”), la
Declaraciéon de Impacto Ambiental (en adelante, “DIA”) del
proyecto “Toro Mazotte 1157, cuyo objetivo es la construccidn
de un edificio de dos torres de 38 pisos de altura y ftres
niveles subterraneos en la comuna de Estacidn Central, Regidn
Metropolitana. EI proyecto contempla un total de 1.078
departamentos habitacionales, 538 en la Torre A y 540 en la
Torre B, dos locales comerciales, una dotacidédn de 185

estacionamientos y 305 bodegas. Todo ello, en un terreno de
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2.259,10 m? contemplando una superficie construida de 50.187,29

m2,

El 6 de junioc de 2016 y luego de dos Informes Consolidados de
Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones
(en adelante, “ICSARA), el provecto fue calificado
ambientalmente desfavcorable por la Comisién de Evaluacidén de
la Regidén Metropolitana (en adelante, ™“la Comisién de
Evaluacién” o “la Comisidn”), mediante la dictacién de la RCA
N°® 297/2016. Lo anterior, por cuanto “el proyecto genera o
presenta los efectos, caracteristicas o c¢ircunstancias del
literal c¢) del articulo 11 de la ley N° 19.300 [reasentamiento
de comunidades humanas, o alteracidén significativa de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos] y literal b)
del articulo 7 del D.S. N° 40 del MMA, Reglamento del SEIA
[Oobstruccidn ¢ restriccidn a la libre circulacidn, conectividad

c el aumento significativo de los tiempos de desplazamientc] ”.

El 22 de julio de 2016, la Inmobiliaria interpuso en contra de
la RCA N° 297/2016 y ante el Director Ejecutivo del SEA, un
recurso de reclamacion del articulo 20 de la Ley N° 19.300, el
gque fue admitide a tramite por dicha autoridad mediante

Resolucién Exenta N° 901, de 2 de agosto de 2016.

Durante la tramitacidén de la reclamacidédn administrativa, el
Director Ejecutivo del SEA oficid a diversos o6rganos de la
Administracién del Estado con competencia ambiental (en
adelante “OAECA™) . En este contexto informaron: la
Subsecretaria de Evaluacidn Social del Ministerio de Desarrollo
Social, mediante Cficio Ordinario N° 10/3.513 de 31 de agosto
de 2016; el Secretaric Ministerial Metropeolitano de Vivienda y
Urbanismo, mediante Oficio Ordinario N© 5.113 de 7 de octubre
de 2016; el Intendente de la Regidn Metropolitana de Santiago
mediante Cficio Crdinarioc N° 3.551 de 25 de octubre de 2016; vy
la Directora del SEA de la Regidén Metropolitana, mediante
Memcrandum N° 111 de 24 de noviembre de 2016. Se suma a lo
anterior, que los seflores Francisco Bascufidn vy Daniel

Bossonney, en representacién de la Inmobiliaria, comparecieron
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en la etapa recursiva con fecha 14 de noviembre de 2016,

acompanando un téngase presente y diversos documentos.

El 13 de diciembre de 2016, mediante Resolucidn Exenta N° 1.422
(en adelante, “la Resolucidn Exenta N° 1.422/2016” o “la
resolucidén reclamada”), el Director Ejecutivo del SEA rechazé

la reclamacidén administrativa de la Inmobiliaria.

ITI. Reclamacidén judicial

A fojas 184, la Inmobiliaria interpuso ante el Tribunal una
reclamacién Jjudicial en contra de la Resolucidédn Exenta N°©
1.422/2016, fundada en los articulos 20 de la Ley N° 19.300 vy
17 numero 5 de la Ley N° 20.600. En dicha actuacidn solicita
tener por deducida la reclamacidén, acogerla a tramitacidn vy
que “[..] segun lo dispone el articulco 30 de la Ley N° 20.600,
declare [el Tribunal] gue el acto reclamado no es conforme a
la normativa vigente, lo anule totalmente [..] disponiendo gue
se acoja la reclamacion interpuesta [..] ante el Director

Ejecutivo en todas sus partes, con costas”.

A fojas 219, el Tribunal admitid a tramite la reclamacién vy

ordend informar a la reclamada de conformidad a la ley.

A fojas 224, la reclamada confirid patrocinio y poder, acompafid
documentos y solicitd ampliacién de plazo para informar, el
que fue concedido mediante resolucidn de fojas 226,

prorrogandose éste en 5 dias contados desde el término

original.

A fojas 231, la reclamada evacud el correspondiente informe
donde solicita “[..] rechazar en todas sus partes la accidn de
reclamacidn deducida [..], por carecer de fundamentos tanto en

los hechos comc en el derecho, con expresa condena en costas”.

A fojas 280, el Tribunal tuve por evacuado el informe de la

reclamada.
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A fojas 283, la causa quedd en relacién, fijandose como fecha

para su vista el 28 de junio de 2017.

A fojas 595, la reclamante presentdé un escritc haciendo
presente sus consideraciones técnicas Y juridicas
complementarias a la reclamacién, el que se tuvo presente por
resclucién de fojas 623, solo en lo pertinente al debate fijado

en autos.

El 28 de junio de 2017, se llevd a cabo la vista de la causa.
Alegd en estrado la abogada Blanca Odde Beas y el abogado
Javier Naranjo Sclano por la reclamante vy la reclamada,
respectivamente. La causa quedd en estado de estudio a partir

de esta fecha, seglin consta del certificado de fojas 622.

A fojas 666, el Tribunal decretdé de oficic y como medida para
mejor resolver, la inspeccién perscnal del Tribunal al lugar
donde se pretende establecer el proyecto Toro Mazotte 115, para

el dia 4 de octubre de 2018, a las 11:00 horas.

A fojas 670, consta el acta gue da cuenta de la realizacidn de
la 1inspeccién personal del Tribunal en la fecha vy hora

establecida mediante resolucidén de fojas 666.
A fojas 685, la causa quedd en estado de acuerdo de conformidad
a lo serialade en el articulo 80 del Cédigo Orgénicc de
Tribunales.

IIT. Fundamentos de la reclamacidén e informe
Conforme a los fundamentos de la reclamacidn, vy a las
alegaciones y defensas del informe de la reclamada, las

materias controvertidas en autos son, en resumen, las

sigulentes:

1. Exigencia de estandares no aplicables a las DIA
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La reclamante sostiene que durante la tramitacién de la DIA
del proyecto se le exigieron esténdares de contenido fuera de
lo establecido en la legislacién aplicable, v que algunos OAECA
consideraron solo al final del procedimiento que la informacién
era insuficiente para descartar impactos al medio humano,
situacién esta ultima que de ser efectiva, debié dar lugar al
término anticipadoc del procedimiento de evaluacién. Junto a lo
anterior, sostiene que se le hicieron exigencias que no
corresponden a las DIA, como por ejemplo, ampliar el &rea de
influencia incorporando proyectos que no estaban operando vy
sin RCA, analizar impactos sinérgicos y la elaboracién de una

linea de base.

Por su parte, la reclamada sostiene gue no procedlia decretar
el término anticipado, dado que los antecedentes faltantes eran
subsanables. En cuanto al &area de influencia, afirma que las
DTA deben presentar los antecedentes que Justifiquen 1la
inexistencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias
del articulo 11 de la Ley N° 19.300, incluyendo una descripcidn
general del area de influencia, tomando en consideracidén los
impactos ambientales potencialmente significatives sobre
ellos, asi como también el espacio geografico en el cual se
emplaza el proyecto. Aclara que la Comisidn no habria requerido
la evaluacidn de efectos sinérgicos y gue en ninguin momento se
exigid a la Inmobiliaria una linea de base en los términos del
articulo 18 letra e) del Reglamentc del SETA, aplicable a los

Estudios de Impacto Ambiental (en adelante, también “ETA™).

2. Infraccién al principio de contradictoriedad y al articuloe

53 del Reglamento del SEIA

La reclamante sefiala que el TICSARA Complementario delimitd la
informacién que se debia incorporar en la Adenda a los efectos
del articulo 7 letra c¢) del Reglamento del 3SETA, habiendoc sido
objetada posteriormente la insuficiencia de antecedentes
relatives al literal b) del mismo articulo, lo cual infringiria
el articulo 53 del Reglamento del SETA, asi como el principio

de contradictoriedad.
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La reclamada, en tanto, sostiene que la autoridad ambiental
dio cabal cumplimiento al principio de contradictoriedad, 1lo
cual quedaria en evidencia al observar el expediente de
evaluacidén, donde constan diversas solicitudes relativas al

articulo 7 letra b) del Reglamento del SEIA.

3. Extralimitacién de las competencias de los OAECA y falta

de motivaciodn

La reclamante sostiene que los principales cuestionamientos al
proyecto provienen de la Seremi de Desarrollo Social y del
Gobierno Regional, quienes habrian emitido su opinidén
sobrepasando sus competencias legales y técnicas. Dicho
reproche se extenderia a los demés pronunciamientos de los
servicios sobre el Informe Consolidado de Evaluacidn (en
adelante, “ICE”), pues al manifestarse conforme con lo dicho
por oOrganos incompetentes, también adolecerian de falta de

fundamentacidn.

Por su parte, la reclamada aclara que la Comisidén de Evaluacion
es el drgano competente para calificar el proyecto, sirviendo
el ICE de insumo no vinculante en las materias no normadas.
Agrega que la Seremi de Desarrollo Scocial es competente para
evaluar aquellas circunstancias que pudieran producir impactos
en los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, por lo
que su anadlisis debe ser considerado como una opinidén técnica

especializada en materias relacionadas con el medio humano.

4. Derogacidon de las normas urbanisticas aplicables

La reclamante sostiene gque la RCA N° 297/2016 desconoce vy
prescinde de lo dispuesto en el Plan Regulador Metropolitano
de Santiago, seflalando que la DIA se ajustd a las normas sobre
uso de suelo, constructibilidad vy equipamiento de dicho
instrumento. Con dicho desconocimiento, la autoridad habria
realizado wuna ‘derogacidén préctica’ de un aspecto normado

urbanisticamente que estaba contenido en el ICE.
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Por su parte, la reclamada sostiene que el legislador le ha
otorgado al ICE caracter vinculante sé6lo en lo que dice
relacidén con aspectos normados en la legislacién ambiental
vigente, sefialando gue la autoridad, al rechazar el proyecto,
se basé en la carencia de antecedentes que permitieran
descartar la generacidén de efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 letra c¢) de la Ley N° 18.300 vy

del articulo 7 letra b) del Reglamento del SEIA.

5. Actuaciones contradictorias y falta de fundamentacién

La reclamante sostiene que la resolucidén reclamada al validar
gue el proyecto no cuenta con la informacidon suficiente para
descartar los riesgos al medio humano -concepto abierto e
indeterminado- infringiria el principio preventivo vy 1los
articulos 14 ter de la Ley N” 18.300 y 11 inciso segundo de la
Ley N° 19.880, gue establece bases de los procedimientos
administrativos gue rigen los actos de los oOrgancos de la
Administracidén del Estado (en adelante, “Ley N° 19.8807).
Agrega gue la RCA 297/2016 califica desfavorablemente el
proyecto por las consideraciones del Servicio de Evaluacidn
Ambiental (en adelante, "“SEA”) vertidas en el ICE y por los
informes extempordneos —-no contenidos en el ICE- del Gobierno
Regional y de la Ilustre Municipalidad de Estacidén Central,
asil como por las intervenciones ante la Comisidn de Evaluacidn
por parte de los CAECA gue previamente se hablan manifestado

conforme.

La reclamada, en cambio, sostiene que el examen de
admisibilidad exige la revisidén minuciocsa de los aspectos
formales y de la via de evaluacidn, gquedando la revisidn de
fondo del contenido de los antecedentes para la evaluacidn
ambiental. En este contexto, agrega, la Comisidn acogid a
tramite la DIA por estimar gue cumplia con las exigencias
formales para su presentacidn; sin embargo, la RCA N° 297/2016
habria realizado un anadlisis de fondo, constatando gue se
generaban los efectos, caracteristicas o circunstancias del

articulo 11 letra c¢) de la Ley N° 19.300, luego de lo cual la
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resolucidn reclamada concluyd que los antecedentes presentados
en la instancia recursiva no eran suficientes para modificar

la decision.

6. Infraccién al articulo 11 de 1la Ley N° 19.300,

discriminacién arbitraria e infraccién a la confianza legitima

La reclamante sostiene que el proyecto no requiere de un EIA,
porque la DIA cumple con la normativa aplicable al presentarse
toda la informacidn necesaria y suficiente que da cuenta que
no se producirédn los efectos del articulo 11 letra c) de 1la
Ley N? 19.300; y gque ninguno de los efectos que terminan por
justificar el rechazo del ©proyecto fue parte de los
pronunciamientos de los OAECA competentes. Agrega que la
resolucion reclamada es ilegitima, porque discrimina
arbitrariamente el proyecto al decidir el asunto sobre la base
de hechos y conclusiones discutibles, siendo también contrario
al principio de confianza legitima, pues se habrian aprobado
proyectos similares sin que se hayan formulado las objeciones
vertidas en esta evaluacidén. Por Ultimo, afirma que el
Intendente habria infringido el principio de imparcialidad por

sus dichos en la prensa.

Por el contrario, la reclamada sostiene que a las Comisiones
de Evaluacidén y al Director Ejecutivo le asisten potestades
discrecionales, y que el descarte de los efectos del articulo
11 letra ¢) de la Ley N° 18.300 se realiza mediante un analisis
cualitativo de conformidad a las normas, principiocs vigentes
y, en caso de existir, a las gulas tramite. Agrega que, de
exlstir algun vicio en 1la actuacidén de un drgano en la
evaluacidén, e11o no determinaria una modificacidén de la
decisidn de la RCA 297/2016. Finalmente, sostiene que no existe
infraccidén al principio de la confianza legitima, vya que éste
no puede ser aplicado a meras expectativas, ni de manera

prevalente al derecho.
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CONSIDERANDO:

Primero. Que, conforme a los argumentos de la reclamante y las
alegaciocnes y defensas de la reclamada, para la resolucidn de
la controversia de autos, la parte considerativa de la

sentencia comprendera las siguientes materias:

T. Sobre el término anticipado
1. Algunas consideraciones sobre el término anticipado
de la evaluaciédn
2. De la alegacidn en particular
IT. Exigencia de estandares no aplicables a las DIA
1. Ampliacidén de la descripcidn del area de influencia
2. Efectos sinérgicos
3. Linea de base
4. Supuesta exigencila de estdndares de un EISTU
ITIT. Infraccidén al principic de contradictoriedad y al
articulo 53 del Reglamento del SEIA
IV. Extralimitacién de las competencias de los OAECA vy
falta de mectivacidn
1. Consideracicnes generales acerca de la competencia
de los OAECA
2. De las alegaciones en particular
a) De las supuestas ‘competencias globales’ de
los OCAECA
b) Supuesta incompetencia de la Seremi de
Desarrollo Social
i) Atribucicnes del Ministerio de
Desarrollo Social y competencia en el marcoe
del SEIA
11) Alcance del pronunciamiento de la
Seremi de Desarrollo Sccial
c}) De la supuesta falta de competencia del
Gobiernc Regional
d) Esencialidad de los vicics identificadcs
V. Derogacidén por parte de la RCA de las normas

urbanisticas aplicables
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1. Consideraciones generales sobre los ‘aspectos
normados’
2. De la alegacidén en particular
VT. Actuaciones contradictorias y falta de fundamentacién
de la RCA
1. Supuesta infraccidén al articulo 14 ter de la Ley
N® 19,300
2. Supuesta falta de fundamentacidén de la RCA
a) Informes extemporaneos o no contenidos en el
ICE
b) Supuesta contradiccidn en la votacidn ante
la Comisién de Evaluacidn
VII. Infraccién al articulo 11 de la Ley N° 19.300,
existencia de discriminacién arbitraria e infraccién
de los principios preventivo y de confianza legitima.
1. Pronunciamientos fuera de la esfera de competencia
2. Medic Humano indeterminado vy discriminacidn
arbitraria
3. Confianza legitima e imparcialidad
4, Supuesta falta de fundamentacidén de la resolucidn
reclamada
a) Aumento demografico
b} Sobre la capacidad de veredas
c) Sobre la capacidad de calles

d) Estacionamientos y ciclovias

I. Sobre el término antiecipado

Segundo. Que, la reclamante sostiene que las razones
esgrimidas por la <Comisién de Evaluacidn para calificar
desfavorablemente el proyecto no se condicen con las facultades
que dicho 6rgano tiene para determinar, cuando corresponda, la
falta de informacidén relevante o esencial y, consecuentemente,
utilizar la herramienta de término anticipado de la evaluacidn.
Al respecto, precisa que la Direccidn Regional del SEA vy
algunos OAECA sdlo consideraron al final del procedimiento de
evaluacidn que la informacidén era insuficiente para descartar

impactos al medio humano, motivo por el cual concluyeron que

10
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se requeria de un EIA de conformidad al articulo 11 letra <)
de la TLey N° 19.300 y al articulo 7 letra b) del Reglamento
del SETA. En este contexte, afirma que, si era tan claro que
se requerla un EIA, se debid ejercer la potestad del articulo
18 bis de la Ley N° 19.300, poniendo términoc anticipado a la

evaluacidén del proyecto.

Tercero. Que, por el contrario, la reclamada sostiene que de
acuerdo a los articulec 18 bis de la TLey N° 19.300, 48 del
Reglamento del SEIA y al Ordinario N° 150.575 de la Direcciodn
Ejecutiva del SEA, de 24 de marzoc de 2015, gue actualiza
instrucciones scobre c¢riterios para realizar la evaluacidn
ambiental en etapas tempranas (en adelante, ’“Ordinario N°
150.575/2015”), el término anticipado procede especificamente
en aquellos casos en que falte informacidn relevante o esencial
que no pueda ser subsanada mediante aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones. Precisa que, en el caso en
concreto, la Direccidén Regional del SEA no pusc término
anticipado al procedimiento de evaluacidn ya que estimd que
los antecedentes faltantes eran subsanables durante la

evaluacidn del proyecto.

Cuarto. Que, para resclver la controversia, el Tribunal
estima necesario desarrollar algunas consideraciones acerca
del término anticipado del procedimiento de evaluacién
ambiental, relacionadas con sus causales, la oportunidad para

decretarlas y otras precisiones pertinentes.

1. Algunas consideraciones sobre el término anticipado de la
evaluacién
Quinto. Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulc 18

bis de la Ley N° 18.300, "“Si Ia Declaracidn de Impacto Ambiental
carece de informacidn relevante o esencial para su evaluacidn
gue no pudiese ser subsanada mediante aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones, o si el respectivo proyecto o
actividad requiere de un Estudio de Impacto Ambiental, seqgun

corresponda, asi lo declarard mediante resolucidn fundada,

11
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ordenando devolver 1los antecedentes al titular y poniendo
término al procedimiento. / La resolucidn a que se refiere el
inciso precedente sdlo podrd dictarse dentro de los primeros
treinta dias contados desde la presentacidén de la respectiva
declaracion de impacto ambiental [..]"”. Es decir, el término
anticipado del procedimiento de evaluacidén ambiental procedera
en los siguientes «casos: 1) cuando 1la DIA carezca de
informacién relevante o esencial no subsanable; o ii) cuando

el proyecto requiera ser presentado bajo la via de un EIA.

Sexto. Que, respecto a la primera causal de término
anticipado -falta de informacidén relevante o esencial
insubsanable- el incisoc final del articulo 48 del Reglamento
del SEIA, precisa que la DIA carece de informacidén relevante
para su evaluacidn “cuando no se describen todas las partes,
obras o accliones del proyecto o actividad sometida al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental, o sus distintas etapas; vy
se entenderd que carece de Informacidn esencial para su
evaluacidn, cuando, sobre la base de los antecedentes
presentados, no es posible determinar la inexistencia de
efectos, caracteristicas o circunstancias del articuleo 11 de

la ley”.

Séptimo. Que, a su vez, el Instructivo N° 150.575/2015 del SEA
establece que, por ‘informacidén relevante’, se debe entender
aquella “indispensable para la comprension del proyvecto o
actividad como unidad, sin que falten partes o elementos, asi
como también de la forma en que éste/a se desarrollard, en las
distintas etapas sometidas a evaluacidn, atendido el o los
literales del articulo 10 de la Ley N° 19.300 que resulten
aplicables al proyecto o actividad que se somete a evaluacidn,
o bien, a las partes, obras o acciones del mismo”. Por otra
parte, en cuanto al concepto de ‘informacidén esencial’ en el
contexto de una DIA, el citade documento refrenda el texto
normativo al precisar que es agquella “regquerida para determinar
que las caracteristicas del proyecto o actividad o sus impactos
no generan los efectos, caracteristicas o circunstancias del

articulo 11 de la Ley N° 19.3007.

12
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Octavo. Que, conforme a lo sefialade, cabe concluir que lo
decisivo para decretar el término anticipado con relacién a la
primera causal de término anticipade -falta de informacidén
relevante o© esencial- es determinar si la ausencia de
informacidén puede ser © no subsanada mediante Adenda. Esta
falta de informacién configurarad la causal de término
anticipadec cuando dicha ausencia impida una adecuada evaluacién
del prcyecte, generando con ello una carencia de informacién
que no pueda sanearse durante la evaluacidn del proyecto. Esta
definicidén pasa per un andlisis discrecional perc fundade del

organo evaluador.

Noveno. Que, por otra parte, respecto a la segunda causal de
término anticipade -necesidad de evaluar el proyecto o
actividad mediante un EIA-, el Instructive N° 150.575/2016
sostiene que debe distinguirse ‘t“aqguellos casos en que,
presentada wuna Declaracidn falta informacidn relevante o
esencial para determinar la inexistencia de ECC [efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°
19.300], gue dan origen a la necesidad de presentar un EIA, de
aquellos casos en que el Director Regional o Director
Ejecutivo, segun corresponda, con los antecedentes presentados
¥y del analisis efectuado, observe gque se genera un ECC que da
origen a la necesidad de presentar un EIA” (destacado del

Tribunal).

Décimo. Que, la distincidén contenida en el citado instructivoe
no es baladi, va que en el contexto del término anticipado del
procedimientc no debe confundirse la falta de ‘informacién
esencial’ con la necesidad de evaluar un proyecto mediante EIA.
En el primer casc, no se acompafia la informacién necesaria en
los términcs que establece el articulo 19 del Reglamentc del
SETIA, impidiendo una adecuada evaluacidén de la componente
destinada a descartar laos efectos, Caracteristicas o]
circunstancias del articule 11 de la Ley 19.300; en el segundo
caso, en cambioc, es justamente a partir de la informacidn

acompariada en la DIA que resulta manifiesta la generacidn o
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presencia de los efectos del citado articuleo 11, constituyendo,
en definitiva, una causal distinta de términc anticipado del
procesc de evaluacidon a objeto de rectificar la via de
presentacién al Sistema de Evaluaciédn de Impacto Ambiental,

sin llegar a calificar el proyecto.

Undécimo. Que, en este orden de cosas, la procedencia del
término anticipado dependerd del momentoc en gque se hace
evidente la necesidad de un EIA. Si ello se manifiesta dentro
de los 30 dias de iniciada la evaluacidn, la autoridad debe
decretarlo; en cambio, si la conviccidn se alcanzd con
posterioridad a dicho periocdo, como consecuencia de los
antecedentes aportados durante la evaluacidén del proyecto a
través de las respectivas aclaraciocones, rectificaciocnes o
ampliaciones solicitadas en los ICSARA, ccrrespondera a la
Comisién de Evaluacidédn respectiva la calificacidn de éste
mediante el rechazo de la DIA. En ambos cascs, por clerto, el

drgano evaluador debe motivar su decisidn.

Ducdécimo. Que, finalmente, se hace necesario establecer
gque resulta indiscutible la potestad de la autoridad para
declarar el términc anticipadc del procedimiento. Sin embargo,
dicha ©potestad no se traduce en una actuar meramente
facultativo cuando concurran los presupuestos del término
anticipado, pues en estos casos la autoridad tiene el deber de
decretarlo. Lo anterior es relevante si se considera gue, una
vez transcurrido el plazo para declarar el término anticipado,
la autoridad ambiental puede calificar desfavorablemente una
DIA Unicamente a la luz de las causales establecidas en el
inciso tercero del articulo 19 de la Ley N°® 19.300, de las
cuales solo la necesidad de ingresar por EIA es también una
causal de término anticipado. Ello exige que la autoridad deba
realizar un anallisis riguroso de los antecedentes en los
primeros 30 dias, que permita determinar si ¢l proyecto cuenta
0 no con informacidén relevante o esencial, o si requiere de un
ETIA, por cuanto un posterior rechazo se debe fundar en las

causales gue taxativamente establece la ley.
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2. De la alegacién en particular

Decimotercero. Que, en el caso de autos, la RCA N° 297/2016
calificod desfavorablemente el proyecto por cuanto éste “genera
o presenta los efectos, caracteristicas o circunstancias del
literal ¢) del articulo 11 de la ley N° 19.300 y literal b)
del articulo 7 del D.S. N° 40 del MMA, Reglamento del SEIA”,
lo que exigiria evaluar mediante un EIA. La autoridad habria
arribado a dicha conclusidn una vez finalizada la evaluacidn
del proyecto, el cual fue objeto de dos Adendas. Esta situacidn
permite inferir gue, de conformidad a la informacidédn disponible
al comienzo de la evaluacidén, no era evidente para el drgano
evaluador gue el proyecto redquiriera de un EIA como para

decretar el término anticipado por dicha causal.

Decimocuarto. Que, lo anterior es coherente con la actuacidn
de los OAECA al comienzo de la evaluacidédn ambiental del
proyecto ‘loro Mazotte 115, oportunidad en gue ninguno de
éstos hizo presente que el proyecto debia ingresar por ETIA. Si
bien los pronunciamientos de los OAECA no resultan vinculantes
pues compete al Director Regional del SEA o el Director
Ejecutivo declarar el término anticipado del procedimiento,
dichos pronunciamientos pueden ser considerados para confirmar
gue no fue evidente gue el proyecto debla ingresar por EIA, a

la luz de los antecedentes acompafiados a la DIA.

Decimoquinto. Que, en efecto, Jjunto con los OAECA dgue se
abstuvieron de participar en la evaluacidn y guienes expresaron
su conformidad con la DIA del proyecto (Consejo de Monumentos
Nacionales, Direccidn de Obras Hidraulicas Regidn
Metropolitana, Servicio de Vivienda vy Urbanizacidédn Regidn
Metropolitana y Superintendencia de Servicios Sanitarios), se
encuentran aguellos organos de la Regidn Metropolitana que se
pronunciaron con observaciones & la DIA (Direccidn General de
Aguas, Seremi de Obras Publicas, Seremi de Desarrollo Social,
Seremi de Salud, Seremi del Medio Ambiente, Seremi de Vivienda
y Urbanismo, Gobierno Regional, Seremi de Transportes vy

Telecomunicaciones, vy la TIlustre Municipalidad de Estacidn
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Central), ningunc de los cuales hizo presente la necesidad de

que el proyecto debia ser evaluado mediante ETIA.

Decimosexto. Que, por consiguiente, en virtud de lo expuesto,
el Tribunal concluye que no existen antecedentes que permitan
colegir que la autoridad debia declarar el término anticipado
del procedimientce de evaluacidén en los términos pretendidos
per la reclamante, pues la necesidad de gue el proyecto fuese
evaluado mediante ETIA no resultaba manifiesta en 1la fase
inicial de su evaluacién. Por otra parte, y a mayor
abundamiente, tampoco se vislumbra una situacién de falta de
informacidén relevante o esencial al comienzo de la evaluacidn
del proyecto Toro Mazette 115 gue no hublese podido ser
subsanada a través de los TCSARA dictados durante ésta. Por lo
anterior, la alegacldn a este respecto serid desestimada y asi

se declarari.

II. Exigencia de estandares no aplicables a las DIA

Decimoséptimo. Que, en términcs generales, la reclamante
sostiene qgue durante la evaluacidén de la DIA se le exigieron
estandares de contenido fuera de lo establecido en 1la
legislacién aplicakle, lo gue en su oplnidén transgrediria los
articulos 2° letra f), 9°, 12 bis y 18 bis de 1la Ley N° 19.300.
Dichas exigencias fuercon las sigulentes: 1} ampliar la
descripcidén del Area de influencia del proyecto; 1i) evaluar
efectos sinérgicos; 111} presentar una linea de base del
componente medic humano; y, iv) incluir contenidos propios de
un Estudio de Impacto Ambiental relativos a Sistemas de
Transporte Urkbano (en adelante, “EISTU”). A continuacién, el
Tribunal resclverad la presente alegacidén, siguiendoc el mismo

orden indicado.

1. Ampliacidén de la descripcidébn del area de influencia

Decimoctavo. Que, la reclamante sostiene qgue uno de los
requerimientos propios de un ETA que le fue solicitado durante

la evaluacién del proyecto, fue la ampliacién de la descripcidn
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del Aarea de influencia. En este contexto, refiere a los
requerimientos de la Seremi de Desarrollo Social y del Gobierno
Regional, los cuales habrian sido profundizados Y
complementados por este Gltimo en su informe presentado durante
la tramitacidn de la reclamacién ante el Director Ejecutivo.
Sostiene que la exigencia de ampliar la descripcién del &area
de influencia de una DIA para considerar en la evaluacidn
ambliental proyectos gque no han comenzado a operar y gue ni
siguiera cuentan con RCA aprobadas, vulneraria la normativa

que rige esta clase de instrumentos,.

Decimonoveno. Que, por el contrario, la reclamada seflala que
el articulo 19 del Reglamento del SEIA, especificamente su
literal b.1, establece que parte de los antecedentes destinados
a descartar los efectos del articulo 11 de la Ley N° 19.300,
estaria en la “determinacion y Jjustificacidén del drea de
influencia del proyecto o actividad incluyendo una descripcidn
general de la misma, conforme a lo sefialado en el articulo 18,
letra d)7”, es decir, de acuerdo con lo previsto scobre la materia
para los EIA. Al tenor de estos preceptos, afirma que la RCA
N® 297/2016 tuvo en consideracidén para rechazar el proyecto,
el area de influencia completa, incluyendo “otros proyectos
inmobiliarios en altura aprobados ambientalmente”  para
caracterizar debidamente el medio humano. Ellc, por cuanto en
el adrea de influencia existe una alta densificacién
poblacional, provocada en gran medida por los proyectos
inmobiliarios en altura aprobados “ya sea mediante resolucidn
de calificacidn ambiental o mediante permiso de edificacidn en
agquellos casos que no reguieren el ingreso obligatorio al

SEIA".

Vigésimo. Que, para resolver la presente alegacidén, se debe
tener presente que el literal a) del articulo 2 del Reglamento
del SEIA, define area de influencia comoc: “EI drea o espacio
geografico, cuyos atributos, elementos naturales o
socioculturales deben ser considerados con la finalidad de
definir si el proyecto o actividad genera o presenta alguno de

los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11
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de la lLey, o bien para justificar la inexistencia de dichos
efectos, «caracteristicas o circunstancias”. A su vez, el
literal d) del articulo 18 y la letra b.l del articulo 19 del
Reglamento del SETA, sostienen tanto para las DIA como para
les EIA, que dentro de sus contenidos minimos se encuentra “la
determinacion y justificacidon del drea de influencia del
proyecto o actividad, incluyendo una descripcidn general de la
misma”. Asimismo, la letra d) del citado articulo 18 profundiza
en que “el drea de influencia se define y justifica para cada
elemento afectado del medio ambiente, tomando en consideracidn
los impactos ambientales potencialmente significativos sobre
ellos, asi como el espacio geografico en el cual se emplazan

las partes, obras y/o acciones del proyecto o actividad”.

Vigésimo primero. Que, al tenor de los preceptos transcritos,
se colige que dentrc de los contenides minimos de una DIA o
EIA, se encuentra la descripcidn general del area de
influencia. Esta deberad contener la informacién necesaria vy
suficiente para la determinacién vy Justificacién de la
presencia o© ausencia de impactos ambientales significativos
correspondientes a les efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19,300, los cuales
son especificados entre los articulos 5 al 10 del Reglamento

del SEIA.

Vigésimo segundo. Que, en este orden de ideas, consta que
mediante Ordinaric N° 1800/32/2015, de 9 de noviembre de 2015,
la Municipalidad de Estacién Central solicitd al proponente
del proyecto Toro Mazotte 115 que graficara los “proyvectos de
edificios en altura” en el &rea de influencia, pues en la misma
cuadra del proyecto existirian otros 3 anteproyectos aprobados
y 4 permisos de edificacién no recogidos en la informaciédn
entregada en la DIA. Ante este requerimiento, la reclamante,
en la Adenda, actualizdé lo informado en la DIA aumentando de 4
a 6 los proyectos identificados en el area de influencia, sin
que esta actualizacidn haya sido cuestionada por ningin CAECA,

y siendo éste, en definitiva, el numerc de proyectos gue habria
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considerado el proponente para realizar las respectivas

estimaciones de la significancia de los potenciales efectos.

Vigésimo tercero. Que, por otra parte, en el considerando
12.3.1 de 1la resolucién reclamada, el Director Ejecutivo
sostiene que, para efectos del medio humano, se considerara
como proyectos inmobiliaricos del 4&rea de influencia “los
proyectos aprobados ambientalmente, asi como también los
proyectos inmobiliarios con recepcidén final de obras que no
ingresen al SEIA y todos aquellos proyectos que cuenten con
permiso de edificacidn. Lo anterior se encuentra en armonia
con lo sefalado previamente [..] en cuanto a que en la evaluacidn
ambiental de una DIA debe tenerse en consideracidén la mayor
cantidad de informacidn posible gque permita Jjustificar la
inexistencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias
pbrevistas en el articulo 11 de la [LBGMA, lo gue incluye las

caracteristicas del drea de influencia”.

Vigésimo cuarto. Que, a juicio del Tribunal, la descripcidén
general del area de influencia exige presentar informacidn
suficiente para descartar la generacidn de impactos
significativos. En el caso de autos, al existir otros proyectos
de edificacién en la misma area, y atendida la situacién de
ordenamiento territorial existente en la zcna, resultaba
necesario considerar su incorporacién al andlisis. Ello, por
cuanto el lugar de emplazamientc del proyecte durante su
evaluacidén ambiental carecia de regulacidn respecto a la altura
de edificacidén y a la densidad poblacional maxima, pues en ese
entonces la comuna de Estacidn Central no contaba con un Plan
Regulador Comunal y solo le era aplicable el Plan Regulador
Metropolitano de Santiago (en adelante, “PRMS”), instrumento

gue no regula dichos aspectos.

Vigésimo quinto. Que, por consiguiente, forzoso es concluizr
que la solicitud realizada al proponente durante la evaluacién
ambiental, en orden a 1incorporar otros proyectos a la
descripcidén del area de influencia, no constituye una solicitud

excesiva por el solo hecho de ir més alld de contenidos gque,

19



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

como dice la ley, son '‘minimos’ para una DIA. En efecto, una
exigencla mayor debe estar por cierto motivada, y en este caso
lo esta plenamente, dado que el proyecto se ubica en una comuna
que no contaba en ese entonces con un instrumento de
planificacidén territorial propio, presentdndose en la especie
un deéficit regulatorio que Jjustifica un mayor escrutinio
territorial por el ente evaluador. Asi, en virtud de lo
expuesto, la alegacidn a este respecto sera desestimada y asi

se declarari.

Vigésimo sexto. Que, pese a no constituir una alegacidn
especifica, el Tribunal estima necesario hacer presente que el
Director Ejecutivo se refiere -en la resolucidédn impugnada- a
diez proyectos que debieron formar parte de la descripcidn del
area de influencia de Toro Mazotte 115. Ello constituye una
transgresién al principio de contradictoriedad, pues dicha
cantidad -comoc se seflaldo- no fue representada por los OAECA
durante la evaluacidén ambiental de éste. Por otra parte,
tampoce queda claro si los diez ‘proyectos existentes’ lo eran
al momento de evaluarse Toro Mazotte 115 o al tramitarse la
reclamacidén administrativa, antecedente relevante si se
considera que solo deben incorporarse a la descripcidn del area
de influencia aquellos proyectos que tenian tal ceondicién al

momento de la evaluacion ambiental del proyecto.

Vigésime séptimo. Que, con todo, lo relevado no incide en la
calificacién desfavorable del proyecto, dado gue la RCA basa
su decisién en los 6 proyectos identificados por el propio
proponente y no en los 10 relevados en la resolucidn reclamada.
Por otra parte, el error del Director Ejecutivo con relacidn
al total de edificios que debieron ser considerados, tampoco
incide en la decisidn de calificar desfavorablemente el
proyecto, ya que el proponente no utilizdé para el analisis
vehicular y peatonal los seis edificios por é1 identificados,
manteniéndose, en definitiva, el cuestionamiento subyacente
referido a una posible subestimacidén de los potenciales efectos

del proyecto.
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2. Efectos sinérgicos

Vigésimo octavo. Que, la reclamante sostiene, en primer
lugar, gque en la tramitacidn del proyecto se usaron criterios
propios de los ETIA y no de las DIA, dado que se habria exigido
la evaluacidn de efectos sinérgicos. Para sostener sus dichos,
cita un extracto del Ordinario N° 1800/32 de 2015, de la
Municipalidad de Estacidén Central, que establece: “[..]se debe
graficar el Area de Influencia del proyecto, para poder
determinar la posibilidad de un impacto potencialmente
significativo y acumulativo al considerar la interaccidon total
que existird en la sumatoria de proyecto de edificios en
altura”. En segundo términc, la reclamante afirma que, pese a
que el Director Ejecutivo rechazdé la alegacidn relativa a la
evaluacidén de efectos sinérgices, al precisar éste cuales
serian los proyectos 1inmobiliarios que se debian entender
incorporados al area de influencia del proyecto, estaria
revelando que habria considerado materialmente 1los efectos

sinérgicos para rechazar el proyecto.

Vigésime noveno. Que, por el contrario, la reclamada niega
que la Comisidén haya requerido evaluar efectos sinérgicos, ya
que s0lo se habria estimado gue respecto “[d]el drea de
influencia relativa al componente medio humanc no fue otorgado
un nivel de caracterizacién gque permitiese descartar los
efectos previstos en el articulo 11 letra c¢) de la LBGMA [..]".
De haber requerido la concurrencia de efectos sinérgicos
respecto del medio humano -agrega-, se habria exigido efectuar
un analisis del efecto en conjunto de los distintos proyectos
inmebiliarics gue supondria un impacto ambiental mayor a la
suma de los impactos individuales de cada uno de ellos

contemplados aisladamente, lo gque no ocurrid.

Trigésimo. Que, para resolver la controversia, se debe
tener presente gue el concepto de ‘impactos acumulativos’ no
se encuentra precisado en la Ley ni en el Reglamento vigente,
de hecho, s6lo se mencionaba en la versidn anterior a este

Gltimo -D.S. 95/2001- gue no rige al proyecto. En efecto, en
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su articulo 12 letra f), que establecia la linea de base como
uno los contenidos minimos de los estudios de impacto
ampbiental, se sostenia que “ILa prediccidn y evaluacidén de los
impactos ambientales considerard los efectos, caracteristicas
o circunstancias del articulo 11 de la Ley, atingentes al
proyecto o actividad, y considerard, segin corresponda, los
impactos directos, indirectos, acumulativos vy sinérgicos”
(destacado del Tribunal). Con todo, el concepto descrito
resulta inherente a la evaluacidén ambiental y puede ser
definido como la suma total de cada uno de los efectos parciales
de las distintas fuentes identificadas en el area de influencia

del proyecto.

Trigésimo primero. Que, por su parte, el concepto de ‘efectos
sinérgicos’ se encuentra definideo en el literal h) bis del
articulo 2° de la Ley N° 19.300 -incorporado en 2010 mediante
la Ley 20.417- como “aquel que se produce cuando el efecto
conjunto de la presencia simultdnea de varios agentes supone
una 1Incidencia ambiental mayor gque el efecto suma de las
incidencias individuales contempladas aisladamente”. Asi, la
diferencia entre ambos efectos o I1lmpactos ambientales radica
en gque para determinar el primero se regulere el agregado o
suma aritmética de un efecto por varias fuentes, en tanto gque
el segundo consiste en todo lo gue vaya més alla de dicha suma.
Constituyen, por tantc, entidades de naturaleza diversa pero

relacionadas.

Trigésimo segundo. Que, de acuerdo con lo sefialado, cuando la
Ilustre Municipalidad de Estacldén Central solicita al
proponente graficar el area de influencia para determinar la
posible existencia de impactos “potencialmente significativos
y acumulativos al considerar la interaccion total que existird
en la sumatoria de proyecto de edificios en altura” (destacado
del Tribunal), hay mencidn explicita a lo gue se refiere: los
impactos acumulativos. Dado su tenor y a que se trata de un
informe no vinculante, no parece razonable -como pretende la
reclamante—- extender Iimplicitamente la citada observacidn a

los efectos sinérgicos. Es mds, esta antinomia entre lo que la
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reclamante cita como fuente de su alegacidn y lo gque alega en

autos, revela una confusidén conceptual.

Trigésimo tercero. Que, en segundo término, respecto a gue el
Director Ejecutivo habria considerado materialmente los
efectos sinergicos para rechazar el proyecto al precisar cudles
serian los proyectos inmeobiliarios gque se debilian entender
incorporados al area de influencia del proyecto, cabe tener
presente que, tal como se sefiald en la alegacidn precedente,
una debida identificacidn del &area de influencia atendida la
situaclidén de ordenamiento territorial gue existia en la zona,
da cuenta de la necesidad de incorporar en ella todos los
proyectos de edificacidén existentes, garantizande asi la
consideracién de la totalidad de los impactos ambientales

relevantes del proyecto en cuestiodn.

Trigésimo cuarto. Que, precisado lo anterior, cabe considerar
gue la identificacidn del drea de influencia constituye un paso
previo a la evaluacién de la significancia de los potenciales
efectos, por lo que mal podria en esta etapa inferirse una
consideraciodn de efectos sinérgicos. Esto ultimo, a Jjuicio del
Tribunal, es motivo suficiente para descartar lo alegado por
la reclamante, ya cque ello solo se podria verificar en una
etapa posterior a la gue alude el Director Ejecutivo en el

considerando 12.3.1. cuestionado por la reclamante.

Trigésimo quinto. Que, en ultimo término, revisados 1los
antecedentes de la evaluacién ambiental y de la reclamacién
administrativa, no <consta gque «con ©posterioridad a la
descripcidn general del area de influencia se haya solicitado
al proponente la evaluacidén de efectos sinérgicos de
conformidad al inciso final literal f} del articulo 18 del
Reglamento del SEIA, asli como tampoco fueron considerados
dichos impactos en parte alguna de los fundamentos contenidos
en la decisién de rechazo de la DIA, ni en la resolucidn
reclamada. Por todo lo anterior, la alegacidn a este respecto

sera desestimada y asi se declarari.
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3. Linea de base

Trigésimo sexto. Que, 1la reclamante scostiene gue se le
habrian realizado exigencias propias de ETA en materia de linea
de base, citando como fundamentc de su alegacién la alusién
realizada en el Oficic N°® 1.711, de 22 de octubre de 2016, de
la Seremi de Desarrollo Social gue establece: “Se solicita al
titular precisar antecedentes que demuestren gue el proyecto
no afectara la calidad de vida de los grupos humanos de su drea
de influencia, de acuerdo al DS N° 40 del RSEIA, Articuloc N° 7
literal b) [..] la obstruccidén o restriccidn a Jla libre
circulacion, conectividad ¢ el aumento significativo de los
tiempos de desplazamiento [..] Por tanto complementar la linea
de base del Medio Humano en la dimensidén de bienestar social

basico” (destacado del Tribunal).

Trigésimo séptimo. Que, por su parte, el reclamado
controvierte lo alegado por la reclamante, afirmande gque en
ningin momentc de la evaluacidén se hizo referencia a una
descripcidn detallada del &rea de influencia del proyecto en
los términos gue previene el articulo 18 letra e) del

Reglamento del SETA.

Trigésimo octavo. Que, para resolver la presente alegacion,
cabe tener presente gue una descripcidn detallada del Area de
influencia (linea de base) se exige unicamente en los EIA, vy
s6loc respecto de aguellos elementos gue dan origen a la
necesidad de presentar dicho estudic en los términos
establecides en el literal e} del articulc 18 del Reglamento
del SEIA. En este contextc, nc ccnsta en los pronunciamientos
de los OAECA gue participarcn en el proceso, la exigencia de
un reqguerimiento detallado del Adrea de influencia, més allé
del uso 1lnadecuado gque realiza la Seremi de Desarrollo Social

sobre el término ‘linea de base’.

Trigésimo noveno. Que, si bien la alusidén de la Seremi de
Desarrollo Social es inadecuada, ésta debe entenderse en el

contexto de contar ceon la informacidén suficiente que permita
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justificar la inexistencia del efecto al gue se alude. A lo
anterior, se suma el hecho de gue fue el mismo proponente gquien
al presentar el analisis de medio humano en el anexo N° 22 de
la DIA, caracteriza éste en base a 5 dimensiones, una de las
cuales corresponde a bienestar social béasico. Por lo tanto,
cuando la Seremi se pronuncia respecto a la informacién
planteada, lo hace para aclarar, rectificar y/o ampliar la
informacidén proporcionada por el propio proponente, lo gue en
nada se relaciona con solicitar una linea de base propiamente
tal. Por este motivo, la alegacidén a este respecto serad

desestimada y asi se declarara.

4. Supuesta exigencia de estandares de un EISTU

Cuadragésimo. Que, en este punto la reclamante sostiene gue
durante la evaluaciodn se le hicieron observaciones
injustificadas a su Estudio Vial Operacional Complementario
(en adelante “EVOC”), gue llevarian a presumir en los hechos
el reguerimiento de un EISTU. Precisando lo anterior, sostiene
que la RCA rechazd el proyecto entre otras cosas por una
supuesta obstruccidn o restriccidédn a la libre circulacién,
conectividad o el aumento significativo de los tiempos de
desplazamientos, afirmando gque los estudios viales acompafiados
no son suficientes para descartar tal efecto. De lo anterior,
la reclamante concluye que “con esta alegacidn lo que hace es
imponer obligaciones que son propias de un EISTU, sin
considerar que lo presentado por el titular en materia de
vialidad es incluso mds exigente que el mencionado
instrumento”. Esta alegacién, no fue abordada por la reclamada

en su informe evacuado a fojas 231.

Cuadragésimo primero. Que, sobre el particular, cabe hacer
presente gue la reclamante no precisa la materia o el aspecto
gque, a su julcio, corresponderia a reguerimientos propios de
un EISTU y por gqué lo presentado por ella tendria un esténdar
superior al exigido por el mencionado instrumento,
cuestionamientos genéricos gue por su naturaleza impiden

hacerse cargo de esta alegacidén. Con todo, se debe considerar
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gque éanalizado los distintos instrumentos legales que definen
umbrales para requerimientos de un EISTU, a saber: Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, PRMS, DFL B850 de 12 de
septiembre de 1997, gue fija el texto refundido, coordinado vy
sistematizado de la Ley N° 15.840 de 1964 y del DFL N° 206 de
1960, y DS N° 83 de 27 de junio de 1985, que define redes
viales bésicas, efectivamente no correspondia exigir un EISTU

al proyecto Toro Mazotte 115.

Cuadragésimo segundo. Que, en este orden de ideas, consta
en el proceso de evaluacidn ambiental gue no hubo requerimiento
alguno por parte de los OAECA donde se haya exigido al
proponente la rezlizacidén de un EISTU. Lo solicitado fue un
andlisis de flujo vial basico, cuya suficiencia para Jjustificar
la inexistencla de los efectos, caracteristicas \%
circunstancias del articulo 11 letra c) de la Ley N° 19.300,
se relacicna con la alegacién de la reclamante gue seré
resuelta en el Gltimo capitulo de esta sentencia. Por tanto,
de acuerdo con lo sefialado en las consideraciones precedentes,

la presente alegacidén serd desestimada y asil se declarari.

IIT. Infraccién al principio de contradictoriedad y al

articulo 53 del Reglamento del SEIA

Cuadragésimo tercero. Que, respecto a esta alegacidn, la
reclamante sostiene gue la autoridad habria incurrido en una
incongruencia procedimental al elaborar el ICSARA
Complementario. Ello, por cuanto solo habria incorporado los
pronunciamientos sectoriales relevantes que cuestionaban la
eventual afectacidn de los sistemas de vida y costumbres de
grupos humanos en relacidn con la hipdtesis prevista en el
articulo 7° letra c) del Reglamento del SEIA, y no aquellos
sefialados en el literal b) del mismo precepto reglamentario.
Como consecuencia de lo anterior, el proponente del proyecto
se habria limitado a entregar en la Adenda Complementaria solo
la informacidén requerida en los puntos 3.1.1 y 3.1.2. del
ICSARA correspondiente, referidos especlficamente al literal

¢) del articulo 7 del Reglamento del SEIA. Por esta razdn,
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agrega la reclamante, que se acuse falta de informacién en la
Adenda Complementaria respecto a los efectos de que trata el
literal b) del articulo 7 del mencionado reglamento, seria
ilegal vy arbitraric. Dicha situacién -agrega- permitiria
razonablemente inferir que las objeciones referidas al citado
literal b) habrian sido superadas con la Adenda, resultando
improcedente considerar las observaciones que a dicho literal
efectuaron a la Adenda Complementaria los OAECA, 1o cual, en
su opinidén, infringiria el articulo 53 del Reglamento del SEIA

y el principio de contradictoriedad.

Cuadragésimo cuarto. Que, por el contrario, la reclamada
sostiene que la autoridad ambiental dio cabal cumplimiento al
principio de contradictoriedad, lo cual quedaria en evidencia
al observar el expediente de evaluacidén del proyecto donde
constan diversas solicitudes relativas al articuloc 7 letra b)
del Reglamento del SEIA, especificamente los numerales 5.4,
5.13 y 5.17 del ICSARA de 13 de noviembre de 2015 -aclaraciones
sobre la DIA- y el numeral 3.2 del ICSARA Complementario de 9
de febrero de 2016 -aclaraciones respecto de la Adenda-.
Precisa gue se solicitd en el ICSARA efectuar un analisis sobre
la no generacidén de los efectos, caracteristicas Y
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, y que éste
habria sido solicitado una vez mas en el ICSARA Complementario,
“particularmente sobre el literal ¢) del citado articule 11”7

(sic).

Cuadragésimo quinto. Que, para resolver el punto
controvertido, estos sentenciadores determinaran, en primer
lugar, si es efectivo que la informacién a la que alude la
reclamante no fue solicitada en el ICSARA Complementario y de
verificarse lo anterior, elucidar si dicha situacidén implica

una transgresidn al principio de contradictoriedad.

Cuadragésimo sexto. Que, en este orden de cosas, vy para
resolver el primer aspecto seflalado, se debe tener presente
que el articulo 53 de Reglamento del SEIA, en lo concerniente

al contenido del ICSARA, establece 1o sigulente: “Si a partir
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de la presentacidn de la Adenda el Servicio requiriere
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones complementarias
para efectuar la recomendacidn de aprobacién o rechazo del
proyecto o actividad, se elaborard un Iinforme consolidado
complementario, en el que sSe Incluirdn las solicitudes de
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones que el mérito de
los antecedentes reguiera |[..] en dicho informe se deberad
senalar claramente cudles son los antecedentes que faltan para
poder generar la recomendacién de aprobacion o rechazo del

proyecto o actividad [..]” (destacado del Tribunal}.

Cuadragésimo séptimo. Que, por su parte, el articulo 7 del
Reglamento del SEIA, establece en su inciso cuarto que, “a
objeto de evaluar la alteracidn significativa a los sistemas
de vida y costumbres de los grupos humanos, se considerard la
generacion de efectos adversos significativos sobre la calidad
de vida de éstos, en consideracidn a la duracidn o magnitud de
cualgquiera de las siguientes circunstancias: [..] b) ILa
obstruccidén o restriccidn a la libre circulacidén, conectividad
o el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento.
c) La alteracidn al acceso o a la calidad de bienes,
equipamientos, servicios o infraestructura basica [..]7

(destacado del Tribunal).

Cuadragésimo octavo. Que, respecto al literal b) del
articulo 7 del Reglamento del SEIA, la gula del SEA denominada
‘Evaluaci6tn de Impacto Ambiental, articulo 11 de la Ley N°
19.300 letra ¢}, Proyectos Inmobiliariocs gue se Desarrollen en
Zonas Urbanas’, especificamente en su punto 5.2, analizaba los
indicadores relacionados con la disposicién citada, a fin de
descartar la presencia de potenciales impactos significativos.

A

En este contexto, el documento sefialaba que se deben
considerar, entre otros, los siguientes indicadores: densidad
poblacional, distribucidn espacial de la poblacidén, tasa de
crecimiento intercensal y proyecciones, Jjerarquia de la red
vial, grados de saturacicén de infraestructura vial y de

transporte y red de comunicacién asociada, formas/tipos de

transporte, estructura de trayectos o viajes, trdnsito medio
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anual, relacidn tiempos/distancia en desplazamientos {(urbano o
rural) y perfil de usuarios del transporte (origen y destino,
otros). Si bien dicha guia fue derogada durante la tramitacidn
de la presente reclamacidn, pues se encuentra en tramite una
actualizacidn de ésta por parte del SEA, ello no es dbice para
considerarla en su mérito como una referencia acerca de los
indicadores que el SEA considera para evaluar los potenciales
efectos en relacidn con el literal b) del articulc 7 del citado

reglamento.

Cuadragésimo noveno. Que, precisada la normativa vy los
indicadores atingentes al literal b) del articuleo 7 del
Reglamento del SEIA, cabe serfialar que el TCSARA Complementario
se dictd el 9 de febrero de 2016. Dicho documento contiene
siete acapites, siendo el signado con el numero ITT vy
denominado ‘Antecedentes que justifiquen la inexistencia de
aquellos efectos, caracteristicas vy circunstancias del
articulo 11 de la Ley’, el relevante para el andlisis de autos.
Dentro de este numeral, se encuentra el punto 3.1, donde la
autoridad realiza wuna serie de preguntas al proponente
relacionadas exclusivamente con “los efectos, caracteristicas
y circunstancias del articulo 7 del Reglamento del SEIA”,
preguntas gque se encuentran contenidas entre los puntos 3.1.1

a 3.1.9 del citado ICSARA.

Quincuagésimo. Que, las solicitudes aludidas por la reclamante
corresponden a aquellas contenidas en los puntos 3.1.1 y 3.1.2
del ICSARA Complementario. En cuanto a la primera de ellas
(punto 3.1.1), ésta exige al proponente “aclarar cudl es el
fundamento y la relacion del EISTU referenciado [EISTU Conjunto
Arménico Las Rejas-Ecuador], con la construccidn y operacidn
del proyvecto en evaluaciodn”. Del tenor literal dimana con
claridad su vinculacidén con las circunstancias reguladas en el
literal b) del articulo 7 del Reglamento del SEIA, referidas a
la no afectacidn de la libre circulacidn, conectividad o el

aumento significativeo de los tiempos de desplazamientos.
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Quincuagésimo primero. Que, en este orden de ideas, es del
todo pertinente aclarar gque el objetivo de un EISTU (Estudio
de Impacto sobre los Sistemas de Transporte Urbano) es realizar
un analisis de los efectos que un proyvecto puede generar sobre
la infraestructura vial y los diferentes tipos de transporte
existentes, lo que se vincula con algunos de los indicadores
correspondientes al criterio contenido en el literal b) del
articulo 7 del Reglamento del SEIA, tales como la red vial,
grados de saturacidn de infraestructura vial y de transporte,
formas/tipos de transporte, estructura de trayectos o viajes,
entre otros. Por esta razdn, forzoso es concluir que la
informacidétn requerida en el punto 3.1.1, si bien no cita
explicitamente el literal b) del articulo 7 del Reglamento del

SEIA, se relaciona directamente con el mencionado literal.

Quincuagésimo segundo. Que, por su parte, respecto al segundo
asunto aludido por la reclamante, correspondiente a las
solicitudes contenidas en el punto 3.1.2 del ICSARA
Complementario, cabe tener presente gque en éste se requirio al
proponente: 1) aclarar la situacidn base, “en donde se
considere el actual escenario de densificacidén en altura gue
presenta el drea de influencia del proyecto en evaluacion, a
fin de descartar posible detrimento de los sistemas de vida y
costumbres de los grupos humanos del sector”; y, ii) “descartar
alteracién sobre el equipamiento comunitario y servicios de
infraestructura bdsica entre los nuevos v actuales residentes
del drea de influencia (literal c, Articulo 7, del Reglamento

del SEIZ)".

Quincuagésimo tercero. Que, de las dos preguntas contenidas
en el punto 3.1.2, solo corresponde analizar la primera, Dpues
la segunda sefiala expresamente que se refiere al literal c)
del articulo 7 del Reglamento del SEIA y no a su literal b).
Precisado lo anterior, cabe sefialar que la primera aclaraciodn,
referida al area de influencia y al actual escenario de
densificacidén en altura, se relaciona directamente con las
circunstancilas del literal b) del articulo 7 del Reglamento

del SEIA, por cuanto la densificacidn es uno de los indicadores
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utilizado por el SEA para descartar la presencia de potenciales
impactos significativos en relacidén con el citado literal b).
Prueba de ello es que el mencionado indicador se encontraba
sefalado expresamente en numeral 5.2 de la hoy derogada guia
del SEA sobre el literal c) del articulo 11 de la Ley N° 19.300
y los proyectos inmobiliarios desarrollados en zonas urbanas,
actualmente en revisidn, donde se precisaba que, para dicho
analisis, Y“se deben considerar, entre otros, los siguientes
indicadores: densidad poblacional, distribucidn espacial de la

poblacidén [..]7.

Quincuagésimo cuarto. Que, se suma a lo anterior el hecho
que la pregunta en andlisis se hace expresamente “en virtud de
lo presentado en la Adenda N° 1, Anexo N° 8. Estudioc Humano,
Dimensicdn Geogrdfica”. Esta constatacidédn no es baladi, por
cuanto en la pagina 80 del citado documento consta que la
aclaracidén solicitada se relaciona con informacién que el mismo
proponente utiliza para concluir que el proyecto “no obstruira
o restringira la libre circulacidén, conectividad o el aumento
significativo de los tiempos de desplazamiento” (destacado del
Tribunal), frase esta Gltima que es una reproduccidn literal
del articulo 7 literal b} del Reglamento dél SETIA. Todo ello
lleva a concluir a este Tribunal que la primera pregunta

contenida en el punto 3.2.1 del TCSARA Complementario, también

se relaciona «con el 1literal Db} del citado ©precepto
reglamentario
Quincuagésimo quinto. Que, a mayor abundamiento, cabe

sefialar que del andlisis de las restantes solicitudes
contenidas entre los puntos 3.1.3 a 3.1.9 del TCSARA
Complementario, en su mayoria confirman la relaciédn existente
entre 1o requerido y los indicadores de las circunstancias del
literal b) del articuio 7 del Reglamento del SEIA. Dentro de
éstas destaca, por ejemplo, la pregunta contenida en el punto
3.1.5. del ICSARA Complementario, que hace expresa referencila
2l acapite 6.1.1.2. del Anexo N° 8 de la Adenda N° 1, donde el
proponente concluye que “se espera que la densidad evaluada

cen la Qperacién_del Proyecto para el caso de la vereda oriente
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serd de Transito Libre, mientras que para la vereda poniente

serd de Trdnsito Medio [..]” (destacado del Tribunal).

Quincuagésimo sexto. Que, en ligual situacidn se encuentran
las preguntas contenidas en los siguientes puntos: i) 3.1.4,
que sollcita al proponente aclaracién respecto del acépite 5.7
de la Adenda N° 1, donde éste entrega mayores antecedentes para
descartar la presencia ¢ generacidn de “Jos puntos indicados
en la Letra b) del Art. 7 del RSEIA especificamente con la
Escuela de Lenguaje “Estacion Acuarela” y “Funeraria Antu Mapu”
(destacado del Tribunal); 1ii) 3.1.7 sobre caracterizaciédn
vehicular; y, 1ii) 3.1.8 que exige “aclarar por qué un 21% en
densidad aportado por el proyecto en el drea de influencia no

genera un efecto negativo en la poblacidn”.

Quincuagésimo séptimo. Que, por todo lo sefialado, el Tribunal
concluye que si bien las preguntas del TICSARA Complementario
no hacen mencidn expresa del literal b) del articulo 7 del
Reglamento del SEIA, éste fue incluido implicitamente en su
contenido, lo que es facilmente identificable. De este modo,
se puede constatar que las preguntas en cuestidn efectivamente
se encuentran relacionadas con los i1mpactos asociados a la
letra b) del articulo 7 del Reglamento del SEIA. Por tanto, no
se configura la incongruencia alegada por la reclamante ni se
puede considerar que la actuacidén de la Comisidédn de Evaluacidn
a este respecto sea ilegal y arbitraria. Por la misma razdn,
se debe descartar una supuesta infraccidén al principio de
contradictoriedad en los términos pretendidos ©por la
reclamante, ya que esta uUltima tuvo la oportunidad de hacerse
cargo de cada una de las observaciones planteadas por los OAECA
en las distintas instancias del proceso de evaluacidén. Por
consiguiente, la alegacidn de la reclamante a este respecto

debe ser desestimada y asi se declarara.

IV. Extralimitacién de las competencias de los OAECA y falta

de motivacién
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Quincuagésimo octavo. Que, la alegacidén de la reclamante
sobre este punto se basa, en términos generales, en una
supuesta incompetencia por parte de la Seremi de Desarrollo
Social y del Gobierno Regional, guienes se habrian pronunciado
sobrepasando SUS competencias legales % técnicas,
transgrediendo con ello lo dispuesto en los incisos cuarto vy
quinto del articulo 9 de la Ley N° 19.300. Esta ilegalidad se
extenderia a los demés pronunciamientos de los OAECA sobre el
ICE, pues al manifestarse conforme con lo dicho por &érganos
incompetentes, dichos pronunciamientos adolecerian de falta de

fundamentacion.

Quincuagésimo noveno. Que, juicio del Tribunal, para
resolver las alegaciones especificas relacionadas con este
punto de la reclamacidn, se hace necesario desarrollar algunas
conslderaciones generales acerca de la competencia de los OAECA

en el marco de la evaluacidn ambiental.

1. Consideracicones generales acerca de la competencia de los

OAECA

Sexagésimo. Que, dentro de la normativa gque regula la
participacién de los OCAECA en el marco del Sistema de
Evaluacidén de Impacto Ambiental cabe destacar lo dispuesto en
los incisos cuarto y quinto del articulo 9° de la Ley N° 19.300,
cuya transgresidén denuncia la reclamante. Dicho precepto legal
establece que “el proceso de revisidn de las Declaraciones de
Impacto Ambiental y de calificacidén de los Estudios de Impacto
Ambiental considerara la opinidén fundada de los organismos con
competencia ambiental, en las materias relativas al respectivo
proyecto o actividad, para 1o cual la Comisidn de Evaluacidn o
el Director Ejecutivo del Servicio, en su caso, requerird 1os
informes correspondientes. / Los pronunciamientos de Ilos
organos de la Administracién del Estado con competencia
ambiental, deberan ser fundados y formulados dentro de las
esferas de sus respectivas competencias” (destacado del

Tribunal).
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Sexagésimo primero. Que, la regla contenida en el incisc final
del articulo 9 de la Ley N° 19.300, refrendada en los articulos
35 y 47 del Reglamento del SEIA -en relacidén con los EIA y DIA,
respectivamente- fue 1incorporada al texto legal vigente
medlante indicacién de cuatro honcrables Diputados de la
Republica durante el primer +trémite constitucional de 1la
discusidén parlamentaria de la Ley N° 20.417 (CONGRESO NACIONAL,
Historia de la Ley 20.417, p.2985). Dicha incorporacioén, como
se explica en el protocolo de acuerdo de 26 de octubre de 2009,
tuvo por objetc “garantizar la preponderancia técnica de las
decisiones al interior del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental”, sobre todo en lo que se refiere a la exigencia de

‘informes fundados’ (ibid. p.1493).

Sexagésimo seqgundo. Que, las disposiciones legales \Y%
reglamentarias referidas vienen a confirmar, en el marcc del
SEIA, la regla general aplicable a todos locs actos de los
érganos de la Administracién del Estadc, en cuantoc a motivar
debidamente sus actuaciones y actuar en virtud del principio
de legalidad o Juridicidad, realizando sclo aguellc para lo
cual se encuentran expresamente autorizados. Lo gue se busca
explicitandc esta regla, es asegurar gue en un procedimiento
complejo y multiparte como es la evaluacidn ambiental, éste se
lleve a efectc de manera ordenada por los distintos actores
publicos involucrados, relevando la importancia de la opinidn

técnica fundamentada en la evaluacidén de proyectos.

Sexagésimo tercero. Que, precisado sucintamente el marco de
interpretacién de las normas que exigen pronunciamientos
fundados vy dentro de 1la esfera de competencias de los
respectivos OAECA, corresponde entrar al anédlisis del articulo
24 del Reglamento del SEIA, preceptc gue establece expresamente
cuadles son los criterios que deben ser considerados para
determinar la competencia de los 6rganos en comento durante la
evaluaciédn ambiental de un proyectc. Dicho precepto distingue
tres situaciones respecto a los OAECA, a saber: i) aguellos
que tengan atribuciones en materia de permiscs o)

pronunciamientos ambientales sectoriales respecto del proyecto
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o actividad en particular; ii) aquellos que posean atribuciones
legales asociadas directamente con la proteccidén del medio
ambiente, la preservacién de la naturaleza, o el uso o manejo
de algin recurso natural; y, 1ii) los casos especiales de los
Gobiernos Regionales, las Municipalidades y 1la Autoridad
Maritima. A continuacidn, se comentard brevemente cada

escenario.

Sexagésimo cuarto. Que, la primera hipétesis se regula en el
inciso 1° del citado articulo 24 que en lo pertinente dispone:
que precisa: “Los drgancs de la Administracidén del Estado con
competencia ambiental que participardan en la evaluacidn
ambiental del proyecto o actividad serdn aquellos que cuenten
con atribuciones en materia de permiscs o pronunciamientos
ambientales sectoriales respecto del proyecto o actividad en
particular”. Asi, los OAECA pueden intervenir en la evaluacidén
ambiental de un proyecto otorgande un PAS ¢ emitiendo
pronunciamientos, mientras gque su competencia para dichos
pronunciamientcs se inferird de la ‘norma fundante’ aludida en
el inciso primero de cada uno de los preceptos gque regulan los
permisos ambientales sectoriales contenidos en el Titulo VIII
del Reglamento del SEIA y del pronunciamiento regqulado en el

articulo 161.

Sexagésimo quinto. Que, respecto al segundo caso en que un
OAECA puede participar del procedimiente de evaluacién
ambiental, cabe sefnalar que éste se encuentra reguladec en el
inciso 2° del articulc 24 del Reglamento del SEIA. Ahi se
establece que: “la participacion en la evaluacidn ambiental
del proyectec o actividad serda facultativa para los demds
organcs de la Administracidn del Estadc que posean atribuciones
legales asociadas directamente con la proteccidén del medio
ambiente, la preservacion de la naturaleza, o el uso y manejo
de algun recurso natural. Estos organos deberdn comunicar por
escrito su decision de no participar en la evaluacion del
Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental, segun corresponda,

dentro de los plazos estipulados para evacuar los informes
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establecidos en los articulos 35 y 47 de este Reglamento,

respectivamente”.

Sexagésimo sexto. Que, explicando el citado precepto, la
doctrina ha sefialado que “en el caso de los pronunciamientos
ambientales que no estdn vinculados a un permiso especifico,
la autoridad ambiental con competencia material sobre el
elemento ambiental, podrd pronunciarse e informar
efectivamente sobre el impacto ambiental del proyecto, sin
encontrarse atada a las exigencias propias de un permiso
especifico, sino a si el proyecto evaluado se ajusta a las
exigencias generales por las que debe velar” (BERMUDEZ SOTO,
Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. Valparaiso, 2 ed.,

ediciones Universitarias de Valparaiso, 2014, p.279).

Sexagésimo séptimo. Que, a la luz de lo serialado
precedentemente, se puede deducir que para determinar cudles
son los OAECA que deben participar de una evaluacidn, se debe
verificar si existe alguna atribucidon -especifica o general-
en las respectivas leyes organicas o en otro cuerpo legal que
pueda asociarse directamente con la proteccién del medio
ambiente o alguno de sus componentes que se vea eventualmente
afectado por el proyecto, sin perjuicio de las atribuciones
legales que digan relacién -directa o indirectamente- con la
preservacidén de la naturaleza, o el uso y manejo de algun

recurso natural.

Sexagésimo octavo. Que, por Ultimo, en cuanto a la tercera
situacidén regulada en el articulo 24 del Reglamento del SEIA,
el inciso tercero del citado precepto establece que “sin
perjuicio de los pronunciamientos ambientales de Jlos drganos
sefialados en los incisos anteriores, siempre se solicitard
pronunciamiento a Tos Gobiernos Regionales, las
Municipalidades y la autoridad maritima competente, seqgun
corresponda, para que informen en Jlos términos sefialados en
los articulos 33 y 34 del presente Reglamento”. Conforme a la

disposicidn reproducida, tanto el Gobierno Regional como las

Municipalidades del area de influencia del proyecto, asi como
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la Autoridad Maritima cuando corresponda, deberdn pronunciarse
especificamente scbre la compatibilidad territorial y sobre la
relacidn del proyecte o actividad con las politicas, planes 3%
programas de desarrcllc regional y con los planes de desarrolloc

comunal.

Sexagésimo noveno. Que, de conformidad al articulo 33 del
Reglamentc del SEIA, los pronunciamientos sobre compatibilidad
territorial deberdn emitirse “sdlo sobre la base de
instrumentos de ordenacidn del territorio que se encuentran
vigentes y respecto de los cuales sean competentes”. Por otra
parte, en cuantoc a los pronunciamientos sobre pocliticas, planes
y programas de desarrcllo regional, el articulc 34 del citado
estatutoc reglamentario precisa que se deberd considerar “si la
tipologia del proyecto o actividad se encuentra establecida en
alguna de las definiciones estratégicas, objetivos generales u
objetivos especificos de los referidos instrumentos. Asimismo,
se deberd considerar si dichas definiciones y objetivos se ven

favorecidos o perjudicados por el proyecto”.

Septuagésimo. Que, desarrcllados lcos criterios a través de los
cuales se determina la esfera de competencias de los OAECA para
emitir sus pronunciamientcs, corresponde precisar el grado de
vinculacidén de éstos en el marco de la evaluacién ambiental de
un proyecto. Sobre el particular, es menester reproducir 1lo
sefialadc en el inciso cuarto del articulo 24 del Reglamento
del SEIA, en crden a que los informes que emitan los OAECA "se
sujetardn en su valor y tramitacidn a lo seflalado en el articulo
38 de lIa Ley N° 19.880”. A su vez, el incisc primero del citado
articulc 38 dispone en lo pertinente que, “salvo disposicidn
expresa en contrario, los informes seran facultativos y no
vinculantes”. De 1la preceptiva legal transcrita, dimana
nitidamente que el Servicic de Evaluacién Ambiental, como
administrador del Sistema de Evaluacién de Impactc Ambiental,
se encuentra facultadc para prescindir total o parcialmente de
lo informade pecr un OAECA, en la medida que fundamente

adecuadamente su decisidn.
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Septuagésimo primero. Que, precisado lo anterior, se hace
necesario realizar algunos comentarios acerca de los efectos
gue se derivan de un pronunciamiento emitido por un OAECA fuera
de la esfera de sus competencias. Sobre ello, corresponde
relevar que el incumplimiento a lo dispuesto en el inciso final
del articulo 9 de la Ley N° 19.300, en cuanto a que los OAECA
deben pronunciarse fundadamente dentro de la esfera de sus
competenclas, no tiene aparejada una sancidn expresa en la
misma disposicidn como si lo hace el articulo 9 bis del citado
estatuto legal, gque considera la trasgresidén de su contenido
como “vicio esencial del procedimiento de calificacidn

ambiental”.

Septuagésimo segundo. Que, en efecto, durante la discusidn
parlamentaria del texto actual del articulo 9 de la Ley N°
19.300, se relevd este punto -no considerar expresamente una
sancién al efecto- y se propuso ilncorporar expresamente gue el
incumplimiento de esta disposicion generara nulidad
administrativa, junto con proponer que los informes, ademdas de
fundados, fueran concluyentes. Lo anterior, con el objeto de
evitar la “relativizacidén de los aspectos técnicos” vy la
“politizacidén de las decisiones técnicas” (CONGRESO NACIONAL,
Historia de la Ley N° 20.417, p. 1511). Sin embargo, dicha

propuesta de sancidn expresa asoclada fue rechazada.

Septuagésimo tercero. Que, a este respecto, el
pronunciamiento de un OAECA fuera del &ambito de sus
competencias constituye un vicio que, en principlo y por ese
solo hecho, no genera por si mismo la nulidad del procesc de
evaluacidn. En efecto, dada la naturaleza indicativa y no
vinculante de dichos informes, y a que deben ser otorgados en
la esfera de las competencias respectivas, en rigor la sanciédn
corresponde a no conslderarlos en lo sucesivo y a no incluir
en lo inmediato una solicitud o© pregunta impertinente en el
ICSARA respectivo, todo lo cual corresponde &l SEA como

administrador del sistema.
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Septuagésimo cuarto. Que, prueba de 1o sefialado
precedentemente, es que el Memorandum N° 96 de 21 de septiembre
de 2017, de la Direccidn Ejecutiva del SEA, sobre ‘Elaboracién
de TCSARA, pronunciamiento de los OAECA y fundamentacién del
Informe Consolidado de Evaluacién’, sefiala que el Servicic de
Evaluacién Ambiental “tiene la facultad de prescindir de lo
dispuesto por un OAECA en su pronunciamiento sectorial, ya sea
total o parcialmente, cuando éste no se enmarque dentro del
ambito de sus competencias, cuando lo manifestado no se refiera
a temas ambientales o carezca de fundamentos, o cuando lo
expuesto no se considere iddéneo o necesario para el buen
desarrollo del procedimiento de evaluacidn de impacto ambiental

que se encuentre en curso” (destacado del Tribunal).

Septuagésimo quinto. Que, por consiguiente, si un OAECA se
pronuncia fuera del ambito de sus competencias, lo légice seria
gue el SEA prescinda total o parcialmente de éste. No obstante,
puede acontecer gque dicho pronunciamientc sea emitidc fuera de
la esfera de competencia del &érganc respectiveo o excediendo
parcialmente ésta, y, pese a ello, sea considerado por el SEA
durante la evaluacidon ambiental del proyecto. Lo anterior,
genera una situacidén que puede llegar a constituir un vicio
cuya esenclalidad deberd ser determinada a la luz de las normas

y principios generales de Derecho publico.

2. De las alegaciones en particular

Septuagésimo sexto. Que, a continuacidén, el Tribunal resclvera
las alegaciones particulares referidas a 1) las supuestas
‘competencias globales’ de los OAECA; 1ii) la supuesta
incompetencia de la Seremi de Desarrcllo Social; vy, 1iii) 1la

supuesta falta de competencia del Gobierno Regional.

a) De las supuestas ‘competencias globales’ de los OAECA

Septuagésimo séptimo. Que, la reclamante cuestiona el
razonamiento de los considerandos 10.3.3, 10.3.5 y 10.3.6 de

la resolucidn reclamada, seflalando que en ellos se invierte el
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principio de legalidad, al establecer que es la naturaleza de
los efectos a evaluar y la necesidad de evaluarlos integral y
preventivamente lo gue habilitaria a los distintos organismos
sectoriales para pronunciarse sobre los mismos. Lo grave de
esta tesis -precisa- es dque, bajo dicha ldégica, el ejercicio
de las potestades ambientales no tendria limites, va que “ellas
existen para efectos de evaluar de manera global aguellas
circunstancias que pudieran producir impactos a los sistemas
de vida y costumbres de grupos humanos”. Refuta la existencia
de supuestas ‘competencias globales’, vya gue las potestades
son poderes especificos dirigidos al cumplimientc de una
funcidén también precisa que estan establecidas previamente por
ley; vy que la competencia de un ©organc estd legalmente
delimitada y definida por la materia que la ley le ha entregado
al oérgano sectorial que se trate, siendo la ley la que fija
los contornos de tal habilitacién y no las materias o el

procedimiento.

Septuagésimo octavo. Que, por su parte, la reclamada
reitera lo seflalado en la resolucidén impugnada en cuanto a la
necesidad de distinguir, por una parte, la existencia de
potestades por parte de los oérganos que participan del SEIA,
para efectos de evaluar de manera global aquellas
circunstancilas gue pudieran producir impactos a los sistemas
de wvida y costumbres de grupos humanos; y por otra, la
justificacidén adecuada que deben entregar tales 6érganos
respecto de la concurrencia de tales efectos. Por consiguiente,
agrega la reclamada, no serian efectivas las alegaciones en
cuanto a una supuesta extralimitacidn de atribuciones por parte

de los érganos gue participan en el SEIA,

Septuagésimo noveno. Que, previco a resolver el punto
controvertido, el Tribunal considera necesario aclarar desde
va dgue los pronunciamientos de los OAECA deben ser fundados vy
formulados dentro de las esferas de sus respectivas
competencias, confirmando asi en el &mbitc del SEIA la regla
general dgque se aplica a todos los actos de los drganos de la

Administracioén del Estade, en cuanto a motivar debidamente sus
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actuaciones y actuar en virtud del principio de legalidad o
juridicidad. De esta manera, el mandato legal refuta siquiera
la existencia de supuestas ‘competencias globales’ de los
OAECA, lo cual transgrediria el principio de juridicidad
consagrado en nuestra Constitucién Politica y atentaria contra
las bases mismas del derecho publico, gue enhcuentran

manifestacién en diversos cuerpos legales.

Octogésimo. Que, precisado lo anterior, corresponde
dilucidar si la alegacidén de la reclamante respecto a las
supuestas ‘competencias globales’ de los OQAECA vy sus
consecuentes efectos, se puede inferlr de lo sefalado en la
resolucidén 1mpugnada. Para ello, sera menester revisar el
contexto dentro del cual se enmarca el citado considerando
10.3.5 y el contenido de los demas considerandos del punto

10.3.

Octogésimo primero. Que, al respecto, cabe sefialar que el
considerando 10.3 de la resolucidén reclamada se hace cargo de
una alegacidédn sobre una supuesta desviacidédn de poder en gque -
arguye la reclamante- habrian incurrido algunos &6rganos que
participaron de la evaluacién amblental, guienes habrian
pretendido subsanar, a través del SEIA, aparentes deficiencias
de la normativa urbanistica. Es en el marco de esta alegacién
gue la autoridad inicia su fundamentacidén con el punto 10.3.1,
donde sefiala que “es preciso recordar gue las competencias
asignadas a los organos que participan dentro del SEIA para la
evaluacion de los impactos ambientales que genera un Proyecto
se encuentran limitadas, de acuerdo al principio de
juridicidad, por el marco normative que regula este
instrumento, del cual se excluyen las consideracicones sobre
cémo procede efectuar la planificacidén territorial de una

comuna” (destacado del Tribunal).

Octogésimo segundo. Que, en los puntos 10.3.2 y 10.3.3, la
resolucidén impugnada se refiere a los objetivos del SEIA,
especificando el caso de las DIA, para luego concluir due,

independientemente de si los impactos ambientales fueron
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correctamente calificados en el caso concreto, “lo cierto es
que el anédlisis del medio humano debe realizarse de manera
acabada, para cumplir asi las funciones que el ordenamiento
juridico le ha conferido al SEIA, y de las competencias del
SEA como organismo a cargo de dicho sistema” (destacado del
Tribunal). Posteriormente, en el punto 10.3.4 precisa la
normativa que regula el ingreso de los proyectos al SEIA,
especificamente el literal c) del articulo 11 de la Ley N°
19.300, y cdmo se lleva a cabo la evaluacién de la afectacién
de la calidad de vida de los grupos humanos, en relacidédn con
la duracidn o magnitud de las circunstancias previstas en los
literales a) a d) del aludido articulo 7 del Reglamento del
SETA.

Octogésimo tercerc. Que, en el contexto de la argumentacidn
reproducida, se enmarca el cuestionado punto 10.3.5 que sehala:
“asi, respecto de lo alegado por el reclamante en esta materia,
es preciso distinguir, por una parte, la existencia de
botestades por parte de los organos que participan del SEIA
para efectos de evaluar de  manera global aquellas
circunstancias que pudieran producir impactos a los sistemas
de vida y costumbres de grupos humanos, lo cual debe quedar
desde ya establecido; y por otra, la justificacidén adecuada
que deben entregar tales organos respecto de la concurrencia
de tales efectos, lo que serd analizado mds adelante respecto

a este Proyecto en particular” (destacado del Tribunal).

Octogésimo cuarto. Que, finalmente, los fundamentos de la
autoridad respecto a la alegacidn sobre una supuesta desviacidn
de poder concluyen en el punto 10.3.6. sosteniendo que “no se
aprecia de qué forma podria haber existido una desviacidn de
poder o una extralimitacidn de atribuciones por parte de los
organos que participan del SEIA toda vez que, como se dijo, a
este ultimo como instrumento de gestidn ambiental de cardcter
preventivo, le corresponde hacer la evaluacidn integral de los

impactos ambientales que se ingresen al sistema”.
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Octogésimo quinto. Que, del andlisis de 1los argumentos
desarrcllados en el punto 10.3 vy siguientes, si bien la
resoclucidn reclamada no establece expresamente la existencia
de ‘competencias globales’ por parte de los OAECA, si habla de
“evaluar de manera global” las circunstancias que pudieran
producir impactos ambientales, en este caso, a los sistemas de
vida y costumbres de grupos humancs. Efectivamente la
resolucidén reclamada nc es todo lo clara que se esperaria en
este aspecto, y el Tribunal viene en establecer categdéricamente
que la mirada global de los OAECA a que se alude debe tener
lugar sélo en la fase de calificacidén ambiental de proyecto,
esto es, cuando se vota el mismo. Por el contrarioc, en la etapa
previa de evaluacién técnica, el escrutinio debe sujetarse
estrictamente a las facultades de cada dérgano, cobrandc sentido
la precisidn que expresamente realiza la resolucidén al sefialar
gque las competencias asignadas a los OAECA “se encuentran
limitadas, de acuerdo con el principio de juridicidad, por el

marco nermativo que regula este instrumento”.

Octogésimo sexto. Que, por consiguiente, debe entenderse que
los OAECA, dentro de sus competencias, podran pronunciarse de
forma estricta -lo que no quiere decir reducida o minima-
acerca del o de los componentes ambientales en cuestidén. Lo
anterior, por cuantc como se sefialé en esta sentencia, la
competencia de los OAECA se determina en la medida que éstos
cuenten con una atribuciones legales -especificas o generales-
que pueda asoclarse directamente con la proteccidén del medio
ambiente o alguno de sus componentes que se vea eventualmente
afectadoc por el proyecto, sin perjulcioc de las atribuciones
que digan relacidén ~-directa o indirectamente- con la
preservaciodn de la naturaleza ¢ el uso y manejo de algin recurso

natural.

Octogésimo séptimo. Que, en este constante devenir de
pronunciamientos de OAECA, algunos de los cuales pueden exceder
sus atribuciones, la labor articuladora del SEA, al elaborar
los ICSARA, el ICE, etc., es fundamental, pues para mantener

la pulcritud del procedimiento debe ser capaz de distinguir
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aquellos requerimientos pertinentes competencialmente de
aquellos que no lo son. Es decir, el SEA no es un espectador o
buzdn de los OAECA, sino que es protagonista en la conduccién
de un proceso gue debe mantenerse en los margenes del principio
de legalidad. Dicha labor deviene de su potestad mads esencial,
cual es administrar el SEIA en un sentido integral, como lo

mandata el articulo 81 N°1 de la Ley 19.300.

Octogésimo octavo. Que, por tanto, la Jjustificacién adecuada
que rige los pronunciamientos de los OAECA sera materia de
andlisis por parte del SEA en el marco de sus facultades
discrecionales que le asisten como administrador del SEIA,
sobre quién recae también la evaluacidn de la significancia de
los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11
de la Ley N° 19.300, de conformidad a las particularidades del
proyecto o actividad y de su entorno. En efecto, los OAECA
estan facultados para pronunciarse, en el marco del SEIA,
dentro de sus proplas competencias, acerca de uno o mas de los
elementos ambientales potenciales de ser afectados, pero en
ningin caso -como si le corresponde al SEA en el transcurso
del procedimiento del SEIA- sobre la totalidad de la dimensidén

ambiental.

Octogésimo noveno. Que, por todo lo seflalado precedentemente,
y hablendose descartado que se haya establecido una suerte de
‘competencias globales’ para los OAECA por parte del Director
Ejecutivo en la resolucidén reclamada, la alegacién de 1la

reclamante a este respecto sera desestimada y asl se declarara.

b) Supuesta incompetencia de la Seremi de Desarrollo Social

Nonagésimo. Que, la reclamante sostiene que los principales
cuestionamientos al ©proyecto provienen de la Seremi de
Desarrollo Sccial y del Gobierno Regional, quienes habrian
sobrepasado sus competenclas legales y técnicas, imponiendo
criterios parciales, antojadizos y meramente probabilisticos,
totalmente contrarios a la opiniodn de los drganos

especlalizados, infringiendo con ello los incisos cuarto vy
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quinto del articulc 9 de la Ley N° 19.300, que disponen que el
proceso de revisién de las DIA considerara la opinién fundada
de los servicios, debiendo pronunciarse dentro de la esfera de

sus competencias.

Nonagésimo primero. Que, especificamente respecto a la
participacion de la Seremi de Desarrollo Social, la reclamante
sostiene que ésta habria invadido competencias ajenas sin que
se advierta la relacién entre su facultad para colaborar con
planes y politicas de equidad y desarrollo social, con el
objeto de erradicar la pobreza, vy la que ejercid al evaluar la
DIA, donde efectud observaciones sobre el transporte,
problematicas viales, de densidad demografica, de uso de vias
urbanas e incluso urbanisticos, que podrian especulativamente
afectar el medio humano y provecar los efectos del articulo 7
letra b) del Reglamentc del SETA. En definitiva, acusa total

falta de fundamentc de los pronunciamientos aludidos.

Nonagésimo segundo. Que, por el contrario, la reclamada sefiala
con relacién al pronunciamiento de la Seremi de Desarrcllo
Scocial y la supuesta prevalencia de ésta por sobre la opinién
de los organismos sectoriales especializados durante la
evaluacidén, que dicho 6rgano cuenta con las competencias para
evaluar aquellas circunstancias que pudieran produclr impactos
en los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 3 de la Ley N° 20.530
de 2011, Organica del Ministeric de Desarrollo Social, la cual
le otorgaria expresamente funciones relativas al analisis de
la realidad social nacional y regional, de modo de detectar
las necesidades sociales de la poblacidén, entre otras

atribuciones.

Nonagésimo tercero. Que, a lo anterior, agrega que la opinidn
de la Seremi de Desarrollo Social constituye un julclio técnico
especializade en las materias de su competencia, como 10 son
aquellas definidas en los literales a) al d) del articulo 7
del Reglamento del SETA, debiendo ponderarse en su justo mérito

y en conjunto con los pronunciamientcos que emitan otros OAECA
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sobre materias relacionadas, puesto gue en el medio humano se
conjugan diversas dimensiones, tales como la geografica,
demografica, antropoldgica, socioecondémica y de bienestar
social basico, siendo un analisis gue no se efectua de manera

singular por un unico OAECA.

Nonagesime cuarto. Que, a juicio de estos sentenciadores, para
resolver la controversia se hace necesario, en primer lugar,
precisar los objetivos, funciones y atribuciones del Ministerio
de Desarrollo Social; y, en segundo término, determinar si, de
conformidad a lo sefialado en el articulo 24 del Reglamento del
SEIA, éste se pronuncidé dentro de la esfera de sus competencias
en la evaluacidédn ambiental del proyecto Toro Mazotte 115. Por
consiguiente, el andlisis de esta alegacidén se desarrollaréa
abordando los siguientes temas: i) atribuciones del Ministerio
de Desarrollo Social y competencia en el marco del SEIA; v,
ii) alcance del pronunciamiento de la Seremi de Desarrollo

Social.

i) Atribuciones del Ministerio de Desarrollo Social vy

competencia en el marco del SEIA

Neonagesimo quinto. Que, para precisar las atribuciones del
Ministerio de Desarrollo Social y el alcance de éstas, es
necesario referirse a la evolucidén de esta reparticién. Al
respecto, util resulta consignar gue sus origenes se remontan
a la Oficina de Planificacidén (ODEPLAN) creada en 1967,
orientado a ser un organismo técnico dedicado a la
planificacidn del desarrollo a nivel nacional. Con la dictacidn
de la Ley N° 18.989 de 19 de julio de 1990, la Oficina de
Planificacidn se transformd en el Ministerio de Planificacién,
entidad gue fue dotada con facultades destinadas a facilitar
la distribucién de los recursos disponibles en forma réapida,
equitativa y eficiente para la entrega de beneficios sociales
y la superacidén de la pobreza. En este contexto, la mayoria de
las funciones y atribuciones encomendadas al Ministerio de
Planificacidén se encontraban “concentradas en los desafios del

desarrollo nacional y regional desde la perspectiva de la
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planificacidn y la inversidn publica” (CONGRESO NACIONAL,
Historia de la Ley 20.530, pp. 6=7).

Nonagésimo sexto. Que, con el transcurso de los arios y la
transicidon desde un modelo de planificacidén sectorial, el
Ministerio de Planificacidn fue cediendo paulatinamente el
ejercicio de sus competencias en el ambito del desarrollo
regional para concentrarse en aquellas funciones relativas a
la erradicaciéon de la pobreza. Este devenir se concretd con
una serie de iniciativas legales que fortalecieron el rol
social del Ministerio de Planificacidn, como son la ley que
establece el Sistema de Proteccidén Social Chile Solidario y la
que crea el Sistema Intersectorial de Proteccidn Social,
estatutos legales que constituyen una prueba del nuevo rol que
se asignd al Ministerio de Planificacidén y que, mas tarde, el
proyecto de ley que crea el Ministerio de Desarrollo Socilal

pretendidé institucionalizar (op. Cit. p.7).

Nonagésimo séptimo. Que, en el Mensaje del proyecto de ley que
dio origen a la TLey N° 20.530, gque crea el Ministerio de
Desarrollo Social, se sefiala que dicho Ministerio tiene como
eje central “asegurar la consistencia de las prestaciones y
beneficios sociales mediante la recoleccidn y consolidacion de
la informacidén social; su analisis previo y el seguimiento de
los programas gsocliales gque se llevan a cabo con recursos
estatales, de manera de entregar una vision global, alineada y
coordinada de la politica social del pais”. Para dar
cumplimiento a lo anterior, explica el Mensaje, es
indispensable que el Ministerio “cuente con los instrumentos
preciscs y las atribuciones legales suficientes para gue exista
una adecuada identificacidn )% levantamiento de los
beneficiarios, beneficios y contenidos de J1os programas

sociales” (CONGRESO NACIONAL, op. Cit. p. 5).

Nonagésimo octave. Que, fue en consideracidn al mencionado eje
central del Ministerio y a los instrumentos y atribuciocnes
necesarios para llevarlo a cabo, que se desarrollaron los

objetivos, funciones y atribuciones contenidos en la ley N°
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20.530. Asi, el articulo 1° del citado estatuto legal establece
los objetivos y algunas funciones generales del Ministerio de
Desarrollo Social, como son, entre otras: 1) “colaborar con el
Presidente de la Repiblica en el disefo y aplicacién de
politicas, planes, y programas en materia de equidad y/o
desarrollo social, especialmente aquellas destinadas a
erradicar la pobreza y brindar proteccidn social a las personas
0 grupos vulnerables, promoviendo la movilidad e integracidn
social y la participacion con igualdad de oportunidades en la
vida nacional”; il) velar por la “coordinacidén, consistencia y
coherencia de las politicas, planes y programas en materia de
equidad y/o desarrollo social, a nivel nacional y regional”; y
iii) ”velar por la participacidén de la sociedad civil en las
materias de su competencia, en especial, aguellas dirigidas a

personas o grupos vulnerables, y nifios”.

Nonagésimo noveno. Que, por su parte, el articulo 3° de la Ley
20.530 complementa y especifica las funciones y atribuciones
del Ministerio. Dentro de éstas se pueden destacar, entre
otras, las siguientes: “a) Estudiar, diseflar y proponer al
Presidente de la Reptblica las politicas, planes y programas
sociales de su competencia [..] ¢) Evaluar y pronunciarse,
mediante un informe de recomendacidn, sobre 1os programas
sociales nuevos o gue planteen reformularse significativamente
[..] €) Analizar de manera periddica la realidad social nacional
y regional [..] s) Solicitar a los demds ministerios, servicios
o entidades publicas la entrega de la informacion disponible y
gue el Ministerio de Desarrcllo Social reguiera para el
cumplimiento de sus funciones [..] t) Sistematizar y analizar
registros de datos, informacidn, indices y estadisticas que
describan la realidad social del pais [.] u) Asesorar
técnicamente a los Intendentes [..][y] x) Las demds funciones y

atribuciones que la ley le encomiende”.

Centésimo. Que, de lo seflalado, se puede colegir que el
Ministerio de Desarrollo Social tiene una cantidad considerable
de atribuciones y facultades relacionadas con las politicas,

planes y programas en materia de equidad y/o desarrollo social
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destinados principalmente a la proteccién de grupos vulnerables
y a la erradicacidén de la pobreza, siendo este Gltimc unoc de
sus principales objetivos. Sin perjuicic de lc anteriocr, y para
cumplir con sus finalidades, el Ministerio también cuenta con
atribucicnes referidas al levantamiento, andlisis y estudio de
informacién social de caracter general, la que no se encuentra
focalizada especificamente a un grupo en particular, y que le
otorga a este organc del Estado un nivel de conocimiento
supericr en el dambito que abarca la gestidén de dicha

informacién.

Centésimo primero. Que, es a la luz de las facultades legales
anteriormente seflaladas y en virtud de lo establecido en el
inciso segundo del articulc 24 del Reglamento del SETIA, que
deberd determinarse si el Ministeric de Desarrollc Social -a
través de sSus respectivas Secretarias Regionales
Ministeriales- cuenta con alguna atribucidén especifica o
general dque pueda asoclarse con la proteccidn del medio
ambiente, en particular con el componente medio humano en lo

que respecta a la calidad de vida de la poblacidn.

Centésimo segundo. Que, en este orden de cosas, el Ministerio
de Desarrollo Social al tener como cbkbjeto de proteccidn las
personas © grupos vulnerables y la finalidad de erradicar la
pobreza, asi como la recopilacién y el andlisis de toda 1la
infermacidén a nivel nacional y regional para detectar las
necesidades sociales de la poblacidn, cuenta con atribuciones
legales ascciadas directamente con el componente medio humanc
en relacidén con la calidad de vida de la poblacidén. Fn efecto,
un grupo humano o comunidad puede verse afectado en su calidad
de vida, tanto eccnémicamente -en caso del aprovechamiento de
recursos naturales-, ccmc en relacién con el acceso a
equipamiento e infraestructura de salud, educacidn,

conectividad ¢ tiempos de desplazamiento, entre otros.

Centésimo tercero. Que, por consiguiente, la correcta
identificacién de los grupos vulnerables como los efectos en

le calidad de wvida de la comunidad o grupc humano, sélc es
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posible a partir de 1la informacién técnica de la realidad
social de la poblacién -cuya recopilaciébn y analisis
corresponde al Ministerioc de Desarrollo Social-, en
consideracién, entre otros aspectes, al entorno y calidad de
vida de barrio. Por todo lo anterior, forzoso es concluir que
el citado Ministerio, a través de sus respectivas Secretarias
Regionales Ministeriales, es competente para pronunciarse
acerca de los efectos del proyecto Toro Mazotte 115 sobre la
calidad de vida de la poblaciéon del area de influencia del

proyecto.

ii) Alcance del pronunciamiento de la Seremi de Desarrollo

Social

Centésimo cuarto. Que, continuando c¢con el razonamiento
desarrollado hasta aqui, cabe sefialar que la reclamante ha
cuestionado los pronunciamientos de la Seremi de Desarrollo
Social, por cuanto el mencionado OAECA habria realizado
observaciones sobre el transporte, probleméticas viales, de
densidad demografica, de uso de vias urbanas e 1incluso
urbanisticos, gque podrian especulativamente afectar el medio
humano y provocar los efectos del articuleo 7 letra b) del
Reglamento del SEIA, es decir, la “obstruccidén o restriccion a
la libre circulacidn, conectividad o el aumento significativo

de los tiempos de desplazamiento”.

Centésimo quinto. Que, en este contexto, la reclamante alega
que durante la evaluacidon ambiental del proyecto, la Seremi de
Desarrollc Social habria realizado observaciones fuera del
dmbito de sus competencias, reproduciendo especificamente las
siguientes: “se evidencia un explosivo poblamiento en altura,
que generard una modificacidén significativa sobre los sistemas
de vida de la comunidad vecina, sus formas de habitar el
territorio v el acceso a eguipamiento social bdsico [..] el
proyecto en evaluacidn cumple con el numero de estacionamientos
de acuerdo a las exigencias establecidas por el instrumento de
planificacidén territorial vigente [.] el actual desarrollo

inmobiliario gque tiene su drea de influencia, propicia
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problemas de circulacién en las calles y saturacidén wvial,
ademas de una alteracidén en la conectividad, tiempos vy
distancia de desplazamiento en trayectos y viajes de 1os grupos

humanos ubicados en el drea de influencia”.

Centésimo sexto. Que, la remision realizada por la
reclamante refiere al Ordinario N° 924 de 12 de mayo de 2016,
donde la Seremi de Desarrollo Social se pronuncia con
observaciones respecto a la Adenda Complementaria. Dicho
pronunciamiento sefiala, en primer lugar, lo siguiente: “En la
Adenda N°2, Tabla 2. 'Poblacién Total del Area de Influencia’,
se precisa que, considerando el escenario mas desfavorable, el
proyecto en su etapa de operacidn aportara un aumento
aproximadamente del 24% de la poblacion total (3.881 nuevos
residentes). Dadas las cifras que se sefialan, se evidencia un
explosivo poblamiento en altura que generara una modificaciodn
significativa sobre los sistemas de vida de la comunidad
vecina, sus formas de habitar el territorio y el acceso al
equipamiento social bdsico”. Sobre el particular, cabe recordar
qgque lo referido a la poblaciétn yv a su calidad de wvida,
constituye un ambito que, a la luz de la normativa organica
citada, se encuentra dentro de la esfera de competencias del
Ministerio de Desarrollo Social, motivo por el cual es menester
colegir gue esta observacidn se encuentra enmarcada dentro de

dicha esfera de competencias.

Centésimo séptimo. Que, una segunda observacidén relevante del

ASY

citado Ordinario corresponde a la siguiente: [..]es importante
resaltar que a pesar de que el proyvecto en evaluacidn cumple
con el numero de estacionamientos de acuerdo a las exigencias
establecidas por el instrumento de planificacién territorial
vigente, el actual desarrollo inmobiliario que tienme su area
de influencia, propicia problemas de circulacidn en las calles
y saturacion vial, ademds de una alteracion eén la conectividad,
tiempos y distancia de desplazamiento en trayectos y viajes de
los grupos humanos ublicados en el drea de influencia. Cuando

se refiere [..] en funcidn de la magnitud, duracidn vy

caracteristicas asocliadas principalmente a la operacidn del
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proyecto en evaluacidn, asi como el alte flujo vehicular,
peatonal 'y a la alta demanda de serviciecs publicos,
principalmente el transporte de personas que experimenta su
respectiva drea de influencia la cual se encuentra saturada
con altas densidades poblaciconales en altura,; es previsible un
detrimento y/o menoscabo permanente en los tiempos de

desplazamiento, especialmente peatonal”.

Centésimo octavo. Que, a la luz de lo reproducido en el
considerando precedente y en virtud de lo sefizlado acerca de
las competencias del Ministerio de Desarrollo Social, es dable
indicar que lo relativo a calificar la condicidén vial como de
saturacidon en base al flujo vehicular, corresponde a materias
que se encuentran bajo la esfera de competencia del Ministerio
de Transportes y Telecomunicaciones, de conformidad con 1lo
sefialado en la Ley N° 18.059, de 7 de noviembre de 1981, cuerpo
legal gque asigna al Ministerio de Transportes %
Telecomunicaciones el caracter de organismo rector nacional de

trénsito y le sefiala atribuciones.

Centésimo noveno. Que, en efecto, no corresponde al Seremi
de Desarrollo Social evaluar ni ponderar el flujo vehicular ni
calificar ésta como de congestidn o saturacidén vial, en tanto
excede sus atribuciones. Con todo, y s6lo en aquellos casos en
que el o6rgano competente haya calificado la condicidn vial como
de congestidn o saturacidn, podra Desarrollo Social invocar
gque este presupuesto de hecho genera aumento en los ‘tiempos
de desplazamiento’, elemento este Gltimo que, por incidir
directamente en la calidad de vida de la comunidad o grupos
humanos del area de influencia, si es materia de competencia

de dicho drgano.

Centésimo décimo. Que, en consecuencia, el pronunciamiento
de la Adenda Complementaria contiene una observacidén que
efectivamente excede la esfera de competencias de la Seremi de
Desarrollo Sccial para pronunciarse en la evaluacidn ambiental
del proyecto Toro Mazotte 115, respecto al literal c¢) del

articulo 11 de la Ley N° 19.300, en relacién con el literal b)
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del articulo 7 del Reglamento del SEIA. A lo anterior, se suma
que dicho pronunciamiento fue considerado por el administrador
del SEIA al incorporarlo al ICE, y luego transcrito en su
totalidad como parte de la fundamentacién de la RCA que
calificd desfavorablemente el proyecto Toro Mazotte 115. Ello,
a juicio de estos sentenciadores, constituye un vicio de
procedimiento, cuyo efecto dependerd de su esencialidad, 1lo

que sera analizado més adelante.

c) De la supuesta falta de competencia del Gobierno Regional

Centésimo undécimo. Que, a! igua! como sucede respecto de los
pronunciamientos de la Seremi de Desarrollo Social, la
reclamante alega una supuesta incompetencia del Gobierno
Regional, vya gue su pronunciamiento habria realizado un
analisis del uso de veredas en sectores aledafios al proyecto,
probable congestién de ciclovias y se habria referido a la
saturacidon del Metro de Santlago. Agrega la reclamante que a
lo impertinente que resultan estas objeciones se sumaria la
falta de sustento técnico verificable en que se fundamenta,
siendo mas bien especulaciones agravadas en sus efectos “dichas
con la unica finalidad de alarmar injustificadamente a la

autoridad ambiental”.

Centésimo duodécimo. Que, al respecto, cabe tener presente
que la participacidon de los Gobiernos Regionales se encuentra
expresamente regulada en el inciso tercero del articulo 24 del
Reglamento del SEIA. Dicho precepto establece que “[..] siempre
se solicitard pronunciamiento a los Gobiernos Regionales [.]
para gque informen en 1los términos seflalados en los articulos
33 yv 34 del presente reglamento”, es decir, acerca de la
compatibilidad territorial del proyecto evaluado y su relacidn
con las politicas, planes y programas de desarrollo regional,
respectivamente. A su vez, en relacidn con estos Ultimos, el
articulo 9 ter de la Ley 19.300 sefiala que “Los proponentes de
los proyectos o actividades, en sus Estudios o Declaraciones

de Impacto Ambiental, deberdn describir la forma en gue tales

53




REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

proyectos o actividades se relacionan con las politicas, planes

Y programas de desarrollo regional”.

Centésimo decimotercero. Que, de conformidad al articulo 33 del
Reglamentc del SEIA, los pronunciamientos scobre compatibilidad
territorial deberan emitirse “sdlo sobre la hase de
instrumentos de ordenacidn del territorio que se encuentran
vigentes y respecto de 1los cuales sean competentes”. Por otra
parte, en cuantc a lcs pronunciamientos sobre peliticas, planes
y pregramas de desarrollo regicnal, el articulo 34 del citado
estatuto reglamentaric precisa que se deberéd considerar “si la
tipologia del proyecto o actividad se encuentra establecida en
alguna de las definiciones estratégicas, objetivos generales u
objetivos especificos de los referidoes instrumentos. Asimismo,
se deberd considerar si dichas definiciones y objetivos se ven

favorecidos o perjudicados por el proyecto”.

Centésimo decimocuarto. Que, por su parte, el articulo 13 de
la Ley N° 19.175, Orgénica Constitucional scbre Gobiernc vy
Administracién Regional, sefiala gue el Gebierno Regicnal es el
6drganc del Estado encargade de la administracidn superior de
cada regidén del pais, gque tiene por cbijetive el desarrolle
social, cultural y econfmico de ésta. A su vez, el articulec 20
de la citada ley gue ccntiene las atribucicnes del Gebiernc
Regicnal, en su literal e) reconcce come una de sus funciones
el “aplicar las politicas definidas en el marco de la

estrategia regional de desarrollo”.

Centésimo decimoquinto. Que, en relacidén con la mencioconada
estrategia, cabe seflalar que corresponde al Gobierno Regicnal
su elaboracién e implementacidén, quedandc su ejecucién a cargo
de los distintes c¢rganismos del Estado quienes deberéan
considerarla, en lo pertinente. La estrateglia regicnal de
desarrollo, a diferencia de lo que sucede con los instrumentos
de planificacién territorial en leos dque se debe analizar 1la
compatibilidad territeorial, es de naturaleza indicativa o

referencial, por lo cual, si el proyecto perjudicara Jlos
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lineamientos, objetivos © definiciones de éste, ello no

obstaria necesariamente a su aprobacién o rechazo.

Centésimo decimosexto. Que, precisado lo anterior, ©para
resolver la controversia, se ha de tener presente que el inciso
segundo del articulo 34 del Reglamentoc del SEIA, explicita la
forma en que el Gobierno Regional debe pronunciarse en relacidén
con la Estrategia Regionzl de Desarrollo. En efecto, dicho
precepto determina que é&éste deberd establecer si la tipologia
del proyecto o actividad en cuestidén se encuentra en “alguna
de las definiciones estratégicas, objetivos generales u
especificos” de la Estrategia Regional de Desarrcllo, en el
sentido de gue tales definiciones vy objetives se ven

favorecidos o perjudicados.

Centésimo decimoséptimo. Que, la tipologia del proyecto Toro
Mazotte 115 corresponde a aguella definida en el literal h)
del articulc 3 del Reglamento del SEIA, esto es, proyecto
inmobiliaric gue se ejecuta en zona declarada latente o
saturada. Al respecto, la Estrategia Regional de Desarrollo
Regidn Metropeclitana (2012-2021) contiene cinco lineamientos,
unco de los cuales se denominha “Regién integrada e inclusiva”,
el gue incluye “aspectos sensibles para el conjunto de la
poblacion que habita y transita en la RMS, como las condiciones
de movilizacién en 2zonas urbanas y rurales en la regidn;
conectividad al interior de la RMS y diversificacién de los
medios de transporte con que distintos habitantes de la RMS se
movilizan. PFPor otra parte, una reglion integrada supone una
distribucidén equitativa en el acceso y uso del suelo, que
derive en el desarrollo de un habitat residencial integrado a
la ciudad y sus beneficios [destacadoc del Tribunal]” (GOBIERNO
REGIONAL, Fstrategla Regicnal de Desarreollo 2012-2021, Regiodn
Metropolitana de Santiago, p. 89.)

Centésimo decimoctavo. Que, el lineamiento estratégico
‘Regidén integrada e 1inclusiva’ contiene diez objetivoes
estratégices (op. Cit. p. 90), dentro de los cuales, a juicio

del Tribunal, el proyecto Toro Mazotte 115 se relacicnaria
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directamente con los siguientes: 1) coordinar una mejora de la
conectividad intra e interregional; ii) aportar en la
generacidén de un habitat residencial integrado; e, iii)
incentivar la recuperacidn y valorizacidén de identidades
territoriales (locales, barriales, poblacionales, translocal)
al interior de la regidén. A su vez, el éxito de los objetivos
estratégicos se evalua a través de clertos indicadores, dentro
de los cuales se destacan, en lo pertinente, los siguientes:
1) promedio minutos de viaje en transporte publico; 1ii)
promedio minutos de espera en paraderos de sistema de
transporte; 1i1i1) porcentaje de participacidn de los distintos
modos de transporte; iv) numero de kildmetros de ciclovias; vy,

v) numero de pcblacidn extranjera.

Centésimoc decimonovenoc. Que, a partir de los sefialados
objetivos del lineamiento estratégico 1‘Regidén Tntegrada e
Inclusiva’, asi como de sus indicadores, el Tribunal
determinaréd si el pronunciamiento del Gobierno Regional
contenido en el Ordinarioc N° 1.676 de 23 de mayo de 2016,
mediante el cual el citado &rgano se pronuncid respectc de la
Adenda Complementaria, fue realizade dentro del admbito de sus
competencias. Dicho Ordinario contiene dos observaciones en
consideracidn a la naturaleza del proyecto y su relacidn con
las politicas vy planes regionales. La primera, se vincula con
la respuesta entregada en el punto 6.1 de la citada Adenda,
mientras que la segunda lo es respecto a la disponibilidad del

transporte publico.

Centésimo vigésimo. Que, la primera obsecrvacidn establece que
“el proyecto Toro Mazotte 115 fomenta el uso de vehiculos no
motorizados otorgando a la comunidad la posibilidad de utilizar
bicicletas y desincentivar el uso del automovil, ya que el
proyecto cuenta con 148 estacionamientos habiles
(bicicleteros) para las bicicletas de los residentes, mostrando
interés por la vida sana y sin contaminacidén en la comuna”.
Sin embargo, “falta andlisis respecto de las vias disponibles
para transito de bicicletas, considerando gqgue la actual

cicleovia de Av. Bernardo O’Higgins tiene un alto flujo y va
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presenta insuficiencias respecto de su potencial uso, sobre
todo con la cantidad de proyectos inmobiliarios en desarrcollio
y evaluacién en la comuna de Estacidn Central. Por tanto, a
pesar de no ser responsabilidad del titular el hacerse cargo
de la disponibilidad de ciclovias (como se indica en la
respuesta al punto 3.1.6), si es necesarioc que los proyectos
que se instalen en la ciudad confluyvan con el desarrollo de la
misma, Y no generen mayores problemas de atochamiento y
difjicultades de movilizacidn para los actuales transeintes
(como bien busca asequrar el Articulo 7 b) del RSEIA). Ante
ello, este Gobierno Regional busca poder garantizar una buena
calidad de vida a los residentes, tanto de la comuna de Estaciodn

Central, como también para quienes por ella transitan”.

Centésimo vigésimo primero. Que, por su parte, la sesgunda
observacidn establece gue en la Adenda Complementaria “[..] se
menciond ‘considerar la saturacién de la Linea 1 de Metro de
Santiago’, lo cual refiere mds alld de la estacidén de Metro
particular, sino sobre todo en el ‘efecto domind’ que se genera
especialmente hasta las estaciones de Los Héroes y Baqguedano,
donde actualmente hay muy poca capacidad disponible. Es decir,
en la medida en que aumente el flujo de personas en las
estaciones del sector poniente, hacia el oriente la congestidn
sera aun mayor y peor de lo gue se observa hoy en dia. Ante
ello, es pertinente realizar un andlisis 1integral de la
disponibilidad del servicio de transporte publico ademds de
presentar una especificacion sobre el publico objetivo del
proyecto, con lo cual se podra predecir en cierta medida los
usos que se dard a los diferentes medios de transporte a

utilizar (peatonal, automovil, bicicleta, colectivo, etc.)”.

Centésimo vigésimo segundo. Que, al tenor de las
observaciones reproducidas, forzoso es conclulr gque el
pronunciamiento por parte del Gobierno Regional se encuentra
dentro de la esfera de sus competencias. Elle, por cuanto su
contenido se enmarca en los objetivos e indicadores del
lineamientco estratégico ‘Regidén Integrada e Inclusiva’ vya

individualizados, cgue a su vez forman parte de la ‘Estrategia
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Regional de Desarrollo’ cuya elaboracidn e implementacidn es
de competencia de dicho oérgano de la Administracidn. No
cbstante, gue el Gobierno Regional haya solicitado un ‘enédlisis
integral de la disponibilidad del servicio de transporte
ptblico’, escapa de la ingenieria conceptual propia de la
evaluacidén ambiental de un proyecto. En efecto, el ‘analisis
integral’ en los términos solicitados en el pronunciamiento
del Gobierno Regional es propio de una evaluacidén ambiental
estratégica -otro instrumento de gestidn ambiental- no
correspondiendo ser éste reguerido al proponente de un proyecto
que se somete al SEIA. Se suma a lo anterior, el hecho que el
Gobierno Regional omite referirse en su pronunciamiento a la
forma en gque el proyecto en cuestidn pudiese favorecer o
perjudicar las definiciones u objetivos de 1la Estrategia
Regional de Desarrollo, como lo exige expresamente el 1inciso

final del articulo 34 del Reglamento del SEIA.

Centésimo vigésimo tercero. Que, conforme a lo senalado, a
juicio de estos sentenciadores, la exigencia de un andlisis
integral en los términos planteados, asi como la omisién de
pronunciarse en los términos exigidos en el inciso final del
articulo 34 del Reglamento del SEIA, constituyen un vicio cuya

esencialidad serd determinada en los siguientes considerandos.

d) Esencialidad de los wvicios identificados

Centésimo vigésimo cuarto. Que, de conformidad con el
principio de conservacidn, los vicios e ilegalidades de un acto
administrativo generan su nulidad en tanto son ‘trascendentes,
graves y esenciales’. Al respecto se ha seflalado que la Ley N°
19.880 “ceontiene un principio, no expresado, de permanencia o
conservacidn de los actos juridicos administrativos. Es decir,
si bien para 1la ley no resulta indiferente la ilegalidad del
acto administrativo, no permitird la extincidén del mismo por
cualquier vicio, sino que es exigible 1la concurrencia de
ciertos requisitos de gravedad o trascendencia para afectar la
validez del acto” (BERMUDEZ SOTC, Jorge, Derecho Administrativo

General. Santiago, Thomson Reuters, 3° Edicidén, 2014, p. 166).
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Centésimo vigésimo quinto. Que, por su parte, la doctrina
espafiola ha destacado en relacién al principioc de conservaciodn,
que éste “[..] expresa la existencia de un valor juridico de
conservar todo acto capaz de cumplir validamente los fines gue
tiene encomendados, para garantizar asi la satisfaccion de los
intereses de los sujetos juridicos, lo gque en ultima instancia
supone garantizar la propia vigencia del Derecho, pues
garantizande la conservacicon de aguellcos actes gue se
consideren legitimos, se demuestra su existencia realtl”
(BELADIEZ ROQJO, Margarita, Validez y eficacia de los actos
administrativos, Madrid, Marcial Pons, 1994, con ™Estudio
Preliminar” de A. Nieto, p. 46). Dicho principio se encuentra
estrechamente relacionado con los de trascendencia, eficacia,
economia procesal e incluso de buena fe, todos los cuales
apuntan a la improcedencia de declarar la nulidad cuando =i
nuevo actoc que se dicte, una vez subsanado el defecto, sea

previsible y materialmente idéntico al anterior.

Centésimo vigésimo sexto. Que, a este respecto, la Corte
Suprema ha determinado “Que a propdsito del principio de
conservacidén del acto administrativo gue refleja la disposicidn
legal precedentemente citada, la jurisprudencia de esta Corte
ha sostenido en forma reiterada gue revistiendo la nulidad el
cardcter de remedio excepcional frente a la ilegalidad de un
acto administrative, ella sdélc serd procedente si el vicio es
grave y esencial [..]. Efectivamente, no cualquier irregularidad
o defecto justifica la declaracidén de nulidad sino cuando dicha
anomalia conculgue las garantias de los administrados” (SCS
Rol N° 16.706-2014, de 10 de diciembre de 2014, considerando

décimo sexto).

Centésimo vigésimo séptimo. Que, a la luz de lo expuesto, se
deberd determinar si los vicios en los gue incurrieron la
Seremi de Desarrollo Social y el Gobierno Regional tienen la
entidad suficiente para Justificar l1la nulidad del acto
terminal. En este orden de cosas, se analizaran conjuntamente

los vicios contenidos en los pronunciamientos de la Seremi de
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Desarrollo Socilal y el Gobierno Regional en los ordinario N°
924, de 12 de mayo de 2016 y Ordinario N° 1.676, de 23 de mayo

de 2016, respectivamente.

Centésimo vigésimo octavo. Que, en primer lugar, cabe
seflalar que los viclos constatados no se extienden a la
totalidad de las observaciones contenidas en los
pronunciamientos de los citados Ordinarios N° 924 y N° 1.676.
Si bien ello no implica que éstos no puedan considerarse
trascendentes, esenciales o de gravedad, establece un marco a
partir del cual se debe verificar la incidencia de estos yerros
en la decisién de la Comisién de Evaluacién de calificar
desfavorakblemente el proyecto. Por consiguiente, y de acuerdo
con lo establecido por el Tribunal en relacidén con los vicios
detectados, es clarc que los pronunciamientos de la Seremi de
Desarrollo Social sélo exceden la esfera de sus competencias
respecto a la calificacién que hace dicho érgano de la
condicién vial y de saturacidédn en base al flujo vehicular,
estando las demas observacicones dentro de su marco de
actuacién. Lo mismo, ocurre con las cbservaciones del Gobierno
Regiconal, deonde el wvicic se relaciocna con la scolicitud de un
analisis integral y el haber omitido el pronunciamiento al que

alude el inciso final del articulo 34 del Reglamento del SEIA.

Centésimo vigésimo noveno. Que, a lo anterior, se suma gue
dichos pronunciamientos fueron considerados por la Comisidén de
Evaluacidén como antecedentes ‘a mayor abundamiento’ para
concluir que el proyecto generaba “alteracidn en los sislemas
de vida y costumbre de grupos humanos, de acuerdo con el literal
b) del articulo 7 del Reglamento del SEIA, producto de la
obstruccidén de calles y aumento significativo de los tiempos
de desplazamiento”. En efecto, en el punto 5.3 de la RCA,
referido al reasentamiento de comunidades humanas o alteracidn
significativa de los sistemas de vida y costumbre de grupos
humanos se puede constatar que, en su numeral 2, se establecen
los motivos que permitieron a la Comisidén de Evaluaciédn
sostener que los datos “dan cuenta de un drea de influencia

gue yva presenta incremento en los tiempos de desplazamiento de
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vehiculos, y donde los efectos adversos significativos de los
impactos en la calidad de vida de grupos humanos, en términos
de magnitud y duracidn del proyecto se configura para el caso

del Iiteral b) del Reglamento del SETA”.

Centésimo trigésimo. Que, entre los literales a) y f) de
la RCA del proyecto se desarrollan los fundamentcs del rechazo
del proyecto: 1) en el area de influencia existiria un alto
flujo de vehiculos en los horarios punta (tablas 28 y 29 Adenda
Complementaria), encontrandose la capacidad de calle a2l limite,
el aporte del proyecto tiene como consecuencia un aumento en
los tiempos de desplazamiento tanto vehiculares como peatcnales
(literal a); 1i) los datos aportados por el titular respecto
al flujo vehicular y peatonal no corresponden al escenaric mas
desfavorable, toda vez que no considerd la proyeccidn de 1cs
flujos una vez que los edificlios se encuentren operativos, lo
gue redunda en una subestimacidon de la situacidn con proyecto
(literal Db); 1i1) de acuerdo a los datos estadlsticos de la
poblacién en el area de influencia (1911 personas en viviendas
bajas, esto es baja densidad habitacional), el proyecto genera
una densificacidén en altura, situacién que se ve agravada con
la construccidén de los 6 proyectes 1nmobiliarios que el
proponente identifica (14.015 habitantes) (letra c¢); 1iv)
respecto de la capacidad vial analizada por el proponente
(tablas 28-29 Adenda Complementaria) el propic titular reconcce
que una ruta de entrada al proyectc el flujo total superara su
capacidad, sin Justificar la forma en que se alteran los
sistemas de vida y costumbres (literal d); v) en relacién al
flujo peatonal, se estima que el proyecto en su fase de
cperacidén aumentard en un 44% en ambas veredas para el periodo
punta manana y en un 50% para ambas veredas en periodc punta
tarde, sin considerar el escenario mas desfaverable (letra d);
y, Vvi) en relacidén al ntmerc de estacionamientos, el disefio
del proyectc al contemplar un estacionamiento por cada 5,5
departamentos, teniendo presente el indice de un vehliculo cada
dcs hogares, el proyecto en su fase de coperacidén demandara
estaclionamlientos, con la consecuente afectacidén a la calidad

de vida de la poblacién (literal f).
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Centésimo trigésimo primeroc. Que, luego de desarrollar los
fundamentos del rechazo a los que alude el considerando

A%

precedente, los literales g) v h) reproducen a mayor
abundamiento” los pronunciamientos contenidos en el Ordinario
N° 924 de la Seremi de Desarrollo Social v en el Ordinario N°
1.676, del Gobierno Regional, los gue -como se precisd- a la
luz de lo sefialado contienen observaciones que mayoritariamente
fueron emitidas dentro de las esferas de competencias de los
mencionados OAECA y no se ven afectados por los vicios que
concurren en las restantes observaciones. Lo anterior, lleva a
concluir a estos sentenciadores que los vicios, pese a existir,
no tienen la trascendencia o gravedad para generar la nulidad
de la decision de la autoridad, toda vez gue con los demés
antecedentes a los que se alude en los demas literales y en
aquella parte de los pronunciamientos no afectada por los
vicios en comento, la decisidn de la Comisidn de Evaluacidn de
calificar desfavorablemente el proyecto no se ve alterada. Por
todo lo anterior, no se darad lugar a la alegacidén de la

reclamante sobre el punto, y asi se declararé.

Centésimo trigésimoc segundo. Que, a mayor abundamiento, se
debe considerar que, respecto al pronunciamiento del Gobierno
Regional, la omisidn acerca de si las definiciones y objetivos
de la Estrategia Regional de Desarrollo se ven favorecidos o
perjudicados por el proyecto no constituye por si mismo un
vicio de trascendencia o gravedad, maxime si se considera que,
respecto a las politicas, planes y programas de desarrollo
regional y comunal, el pronunciamiento del Gobierno Regional
es solo de caracter indicativo. Por otra parte, =n cuanto al
pronunciamiento de la Seremi de Desarrollo Social, cabe sefialar
que el mismo dérgano cuyas competencias fueron ‘invadidas’ al
calificar la mencionada Seremi la condicidn wvial vy de
saturacién en base al flujo vehicular, refrendd luego la
opinion de éste durante la fundamentacidon de su voto en la

Comisidn de Evaluacidn.
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Centésimo trigésimo tercero. Que, en efecto, consta en el Acta
CEV N° 9/2016, que contiene el acta de acuerdo correspondiente
a la votacidon del proyecto Toro Mazotte 115, que la Seremi de
Transporte vy Telecomunicaciones sefialé que “[..] nosotros
concordamos con el andlisis que hace la Seremi de Desarrollo
Social y en definitiva el SEA respecto de este punto en
particular y el no cumplimiento del articulo séptimo del
reglamento”. A pesar de que se trata de una situacidén andémala
y que revela que la autoridad competente no fue exhaustiva en
el ejercicio de sus competencias aplicables al proyecto durante
la evaluaciodn, no es menos cierto que la Seremi de Desarrollo
Social identificdé wuna situacidén gque resultdé plausible
técnicamente, pues fue validada més tarde por la propia Seremi

de Transportes y Telecomunicaciones.

V. Derogacién por parte de la RCA de las normas

urbanisticas aplicables

Centésimo trigésimo cuarto. Que, previo al anédlisis de las
alegaciones sobre una supuesta ‘derogacidn practica’ de las
normas urbanisticas y la supuesta infraccidén al articulo 9 bis
de la Ley N° 19.300, se desarrcllaran a continuacidn algunas
consideraciones acerca de los denominados ‘aspectos normados’

de la legislacidn ambiental vigente.

1. Consideraciones generales sobre los ‘aspectos normados’

Centésimo trigésimo quinto. Que, el articulo 9 bis de la Ley
N® 19.300 establece que “Ila Comisidn a la cual se refiere el
articulo 86 ¢ el Director Ejecutive, en su caso, deberan
aprobar o rechazar un proyecto o actividad sometido al Sistema
de Evaluacién de Impactc Ambiental solo en virtud del Informe
Conscolidado de Evaluacidén en lo que dice relacidén con los
aspectos normados en la legislacion ambiental vigente. En todo
caso, dicho informe deberd contener, los pronunciamientos
ambientales fundados de los organismos con competencia gque
participaron en la evaluacidn, la evaluacion técnica de las

observaciones planteadas por la comunidad y 1os interesados,
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cuando corresponda, asi como la recomendacidn de aprobacidn o
rechazo del proyecto. E!l incumplimiento a lo sefialado en el
inciso anterior se considerara vicio esencial del procedimiento

de calificacidn ambiental” (destacadec del Tribunal).

Centésimo trigeésimo sexto. Que, comc se sefialé en el
capitulo precedente, esta disposicidédn fue incorporada a la Ley
N° 19.300 con la entrada en vigor de la Ley N° 20.417, el 26
de enero de 2010. Segin da cuenta la historia de este ultimo
cuerpo legal, su incorporacién en lo atingente a los aspectos
normados de la legislacidén ambiental vigente, obedecid a la
necesidad de fortalecer el compcnente técnico de las decisiones
al interiocr del Sistema de Evaluacidén de Impactc Ambiental,
estableciendo entre otras cosas, “el cardcter vinculante de
los informes técnicos de los servicios piblicos, con relaciodn
a los aspectos normados o reglados de la evaluacidn, cuyo
Iincumplimiento supone un vicio esencial gue anula el
procedimiento de evaluacion” (CONGRESC NACIONAL, Historia de
la Ley N° 20.417, p.1493).

Centésimo trigésimo séptimo. Que, a su vez, el inciso cuarto
del articuloc 59 del Reglamentc del SEIA, sefiala gué ha de
entenderse por aspectos normades, a saber: “Respecto al
cumplimiento de la normativa ambiental aplicable, la Comision
de Evaluacidén o el Director Ejecutivo, en su caso, deberdn
aprobar o rechazar un proyecto o actividad sdélo en virtud del
Informe Consolidado de Evaluacidn, en lo que dice relacidn con
los aspectos normados en la legislacidn ambiental vigente. Para
los efectos de este Reglamento se entendera por aspectos
normados, aquellas materias regladas en sus supuestos y
resultados, de manera que exista una sola consecuencia
juridica. De este modo, no constituyen aspectos normados
agquellos asuntos sujetos a discreciconalidad en la evaluacidn”

(destacado del Tribunal).

Centésimo trigésimo octavo. Que, a la luz del citado
precepto, se puede cclegir que por aspectos ncrmadecs deben

entenderse todas aquellas materias no interpretables en sus
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supuestos vy resultados, como seria, por ejemplo, el que un
instrumento de ©planificacidén territorial no acepte un=a
industria peligrosa, caso en el cual no podra calificar
favorablemente ese proyecto a causa de su incompatibilidad
territorial. Por el contrario, no constituyen aspectos normados
aquellos asuntos sujetos a la discrecionalidad técnica tanto
del SEA como de la Comisidn de Evaluacidn. Se estara en
presencia de esta discrecionalidad cuando la norma convoca a
saberes, conocimientos y julcios especializados, permitiendo a
la Administracidn apreciar y ponderar circunstancias, datos vy
antecedentes sobre la base de estudios y antecedentes técnicos
o cientificos, para adoptar la medida o decisidn que considere

correcta en virtud de dicha ponderacion.

2. De la alegaciodon en particular

Centésimo trigésimo noveno. Que, la reclamante sostiene que
la RCA N° 297/2016 desconoce y prescinde de lo dispuesto en la
normativa ambiental aplicable -especificamente en el PRMS-,
afirmando que la DIA se ajustd a las normas sobre uso de suelo,
constructibilidad v equipamiento de dicho instrumento. Precisa
que la ilegalidad denunciada consiste en que la RCA habris
llevado a <cabo wuna ‘derogacion practica’ de un aspecto
urbanisticamente normado y contenido en el ICE, vya que “el
cumplimiento de la regqulacion urbanistica no puede ser omitida
en sede ambiental para justificar el rechazo de un proyecto”.
Agrega que con dicha actuacidn se infringiria lo dispuesto en
el articulo 9° bis de la Ley N° 19.300, que establece que la
Comisidn deberd aprobar o rechazar un proyecto sélo en virtud
del ICE en lo que dice relacidn con los ‘aspectos normados’ en

la legislacidén ambiental vigente.

Centésimo cuadragésimo. Que, la reclamante afirma que el
procedimiento de evaluacidén ambiental, su consolidacidén en el
ICE vy la dictacidén posterior de la RCA desfavorable del
proyecto “se fundamentan en la 1inaplicabilidad de normas
urbanisticas que son obligatorias para el SEA, los organismos

sectoriales, la Comisidn de Evaluacidn Ambiental y el Director
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Ejecutivo”. Dicha irregularidad gquedaria en evidencia, por
ejemplo, en todos aquellos documentos donde se sostiene que la

prevision de 195 estacionamientos generard obstruccién de las

calles y aumento de la congestién en el sector. Estas
observaciones -en su opinidén- emanarian de facultades
discrecionales de naturaleza preventiva, no encontrandose

éstas “avaladas por ningun estudio sectorial, sino que sdlo
por meras conjeturas y cdlculos de probabilidades de los cuales

tampoco existe ninguna certeza sobre su validez cientifica”.

Centésimo cuadragésimo primero. Que, como corolaric de su
alegacidn, la reclamante aflirma que el proyecto se ha ajustado
estrictamente a las normas urbanisticas que 1o regulan, las
gue sgon previas y expresas, vy cuya filnalidad es hacer
compatible la funcidn sccial de la propiedad y las limitaciones
que es dable imponerle a ese titulo, con la seguridad juridica
de los desarrolladores. Conciluye que por T“elementales
consideraciones de jerarquia normativa” y dadc que la RCA es
un acto administrativo subalterno que debe someterse a las
leyes y reglamentos vigentes en la materia, no es posible que
dicho instrumento modifique, dercgue o deje sin aplicacidn

tales normas superiores.

Centésimo cuadragésimo segundo. Que, por el contrario, la
reclamada hace presente que con la entrada en vigor de la Ley
N° 20.417, se intrcdujo el articule 9 bis de la Ley N° 19.300,
precepto que le ha otorgado al ICE caracter vinculante para
aprobar o rechazar un proyecto sélo en 1lo que dice relacidn
con aspectos normados en la leglsiacion ambiental vigente.
Agrega que las alegaciones de la reclamante evidenciarian un
desconccimiento de la norma vy de la naturaleza Jjurildica del
ICE, que de acuerdo con los términos de los articulos 37 y 38
de la Ley N° 19.880 tiene la naturaleza de un informe no

vincuiante salvo disposicidn expresa en contrario.

Centésimo cuadragésimo tercero. Que, en el caso de autos -
agrega la reclamada-, el ICE recomendé el rechazo atendido que

la Direccidén Regiocnal del SEA de la Regién Metropolitana estimd
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que el proyecto generaba 0 presentaba los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letra ¢) de
la Ley N®19.300, sobre los sistemas de vida y costumbres de
grupos humanos, especificamente los del literal b) del articulo
7 del Reglamento SEIA. En este contexto, la reclamada concluye
que el rechazo del proyecto no se basd en una falta de
estacionamientos, ni tampoco en una falta de cumplimiento de
la normativa urbanistica, sino que en la carencia de
antecedentes que permitieran descartar la generacidén de
efectos, caracteristicas o circunstancias de los preceptos

legales y reglamentarios ya citados.

Centésimo cuadragésimo cuarto. Que, para resolver la
controversia, es menester precisar que la evaluacidn ambiental
descansa en dos pilares fundamentales, por un lado, en el
cumplimiento de la normativa ambiental aplicable a un proyecto
y, por otro, en el andlisis de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300. Respecto
de este 4ltimo, es fundamental considerar que el mero
cumplimiento de la normativa ambiental no garantiza la no
generacion de los efectos descritos en los literales del citado
articulo 11, siendo perfectamente posible gue, de presentarse
un proyecto bajo la wvia de una DIA, éste pueda ser rechazado

en virtud de que genera o presenta alguno de tales efectos.

Centésimo cuadragésimo quinto. Que, precisado 1o anterior,
consta en autos gue la reclamante esgrime como antecedente de
la supuesta ilegalidad lo sefialado por la autoridad respecto
al numero de estacionamientos. Cita al efecto el numeral 2
letra f) del considerando 5.3 de la RCA, referido al
reasentamiento de comunidades humanas o) alteracidn
significativa de los sistemas de vida y costumbre de grupos
humanos. Dicho considerando establece que “[.] podria
presentarse en la fase de operacidn una demanda por
estacionamiento, utilizdndose las calles para estacionarlos,
generando obstruccidn de éstas, reduciendo aun mds el
desplazamiento de vehiculos en movimiento, con la consecuente

disminucidn [sic] en los tiempos de desplazamiento, aumento en
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el ruido, emisiones v vibraciones, afectando la calidad de vida
de la poblacidn que habita en el drea de influencia del

proyecto”.

Centésimo cuadragésimo sexto. Que, sobre la base de lo expuesto
se puede colegir gue el proyecto no fue calificado
desfavorablemente por la Comisién de Evaluacidén  por
incumplimiento normativo en materia de estacionamientos, sino
gue, entre otras razones y en este particular aspecto, por
cuanto podria presentarse una demanda por estacionamientos qgue
derivaria en la utilizacidn de las calles aledafias para
estacionar los wvehiculos, con la consecuente afectacidn a la
calidad de vida de la poblacién que habita en el area de
influencia del proyecto, dada la obstruccidén de calles, el
aumento en los tiempos de desplazamiento, emisiones v

vibraciones.

Centésimo cuadragésimo séptimo. Que, por su parte, la
Resolucidn Exenta 1.422/2016 gue resolvid 1a reclamacidn
administrativa, corrobora lo vya sefialado, por cuanto el
andlisis se refiere al nimero de estacionamientos con el objeto
de aclarar o dilucidar el uso de los distintos medios de
transportes. En efecto, la citada resclucidn sefiala que “el
proponente no entrega informacidn gue asegure la prescindencia
de vehiculos motorizados y de estacionamientos propios”, lo
cual wviene a confirmar que el rechazo del proyecto no se basdéd
en una falta de estacionamientos, ni tampocco en una falta de

cumplimiento de la normativa urbanistica.

Centésimo cuadragésimo octavo. Que, en definitiva, a juicioc
de este Tribunal, se concluye gue la Comisidn de Evaluacidn no
motivd su rechazo en contravencidn a algln aspecto normado en
los términos que establece el inciso cuarto del articulo 59
del Reglamento del SEIA; sino que lo hizo en atencidn a que el
proyecto generaba los efectos del literal c¢) del articuleo 11
de la Ley 19.300, en relacidn con el literal b) del articulo 7
del Reglamento del SETIA. Por lo anterior, no se constata una

transgresidn al articulc 9 bis de la Ley N° 19.300 en lo gue
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dice relacién con los aspectos normados contenidos en la
legislacién ambiental vigente, ni mucho menos una ‘derogacidén
practica’ de la normativa urbanistica por parte de la Comisién
de Evaluacién, comc pretende la reclamante. Por todo lo
anteriocr, la alegacidn a este respecto serd desestimada y asi

se declararéd.

VI. Actuaciones contradictorias y falta de fundamentacién de

la RCA

Centésimo cuadragésimo noveno. Que, la reclamante sostiene
que la resolucién reclamada valida la actuacidén del SEA en
orden a declarar -en la etapa final del procedimiento-, gque el
proyecto no cuenta con la informacién suficiente para descartar
los riesgos al medio humano, argumentande que si se produciran,
sin que exista una fundamentacidén suficiente, lo que
infringiria el principio preventivo, el articulo 14 ter de la
Ley N° 19.300 y el articulec 11 incisc segundo de la Ley N°©
19.880. A lc anterior, agrega que el SEA, olvidando su caracter
de coordinader, actua contradictoriamente al aceptar a
tramitacién la DIA, pudiendo haber alertade las deficiencias
graves que luego le adjudica. Afirma que el SEA, al haber
iniciadec el procedimientce de evaluacién no puede alegar lisa y
llanamente que el provecto se encuentra incompleto, sin
transgredir con ello “su deber de rigurosidad” y “su acto
propio sin motivos suficientes y conocidos”. Por otra parte,
la reclamante refiere a que la RCA 297/2016 califica
desfavorablemente el proyectc por las consideraciones del SEA
vertidas en el ICE vy por los informes extemporaneos -no
contenidos en el ICE- del Gobiernoc Regional y de la Tlustre
Municipalidad de Estacién Central, asi como por las
intervenciocnes ante la Comisién de Evaluacién por parte de
entidades gue previamente se habian manifestade conforme, 1o
que se traduce en una falta de fundamentacidén de la RCA N°

297/2016.

Centésimo quincuagésimo. Que, por su parte, la reclamada

sostiene que el examen de admisibilidad exige la revisién
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minuciosa de los aspectos formales a que hacen mencidén los
articulos 14 ter y 31 del Reglamento del SEIA, asi como de la
via de evaluacidén. No obstante ello, la revisidn de fondo del
contenido de los antecedentes deberid llevarse a cabo durante
la evaluacidn ambiental del proyecto conforme lo establece el
Oficio N° 150.580, de 25 de marzo de 2015, de la Direcciédn
Ejecutiva del SEA, que instruye respecto del examen de
admisibilidad. En este contexto, sefiala que la Comisidn admitid
a tramite la DIA por estimar que cumplia con las exigencias
formales para su presentacidn, pero que la RCA N°® 297/2016
realizé un analisis de fondo, constatando gue se generaban los
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letra
c) de la Ley N° 19.300, luego de lo cual la resolucidn reclamada
concluyd gue los argumentos presentados en la instancia
recursiva no eran suficientes para descartarlos, estimando gue
la calificacién era acorde al resultado de la evaluacidn

ambiental.

Centésimo quincuagésimc primero. Que, a continuacidn, se
analizard separadamente la alegacidén referida a la supuesta
transgresidn ocurrida en la admisidn a trémite del proyecto y
aquella vinculada a los supuestos de la falta de

fundamentacidn.
1. Supuesta infraccién al articulo 14 ter de la Ley N° 19.300

Centésimo quincuagésimo segundo. Que, el articulo 14 ter de
la Ley N° 19.300 estaklece que el procedimiento de evaluacidn
de impacto ambiental "se inicisrd con una verificacidn rigurosa
del tipc de proyecto y la via de evaluacidén gue debe segquir,
con el cbjetivo de que no existan errores administrativos en
el proceso de admisidn a tramite de un proyectoe”. Por su parte,
el articulo 31 del Reglamento del BSEIA, sostiene que el
procedimiento de evaluacidn “se iniciard con una verificacién
rigurosa del tipo de proyecto y la via de evaluacidn que debe
seguir, asi como de los contenidos a que se refieren el Titulo
IIIl yv los articulcs 28 y 29 del presente Reglamento. Dentro

del plazo de cinco dias contados desde la presentacidén de los
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antecedentes, se deberd verificar que se cumplen los requisitos
seflalados en el incisc anterior, dictdndose el acto
administrativo que la admite a tramite. / S5i la presentacidn
no cumpliera con alguna de las exligencias indicadas, se
procederd a dictar la resolucidn de inadmisibilidad sin mds

tramite”.

Centésimo quincuagésimo tercero. Que, de los preceptos
reproducidcs, se puede colegir gque el contenido de 1la
verificacién en el examen de admisibilidad recae en el tipo de
proyecto vy en la via de evaluacién gue debe seguir, el
cumplimiento de los contenides minimos de EIA v DIA, los
requisitos formales del articuloc 28 del Reglamento del SEIA vy
las coplas necesarias que exige el articule 29 del citado
estatuto reglamentaric, tode ello, con la finalidad de evitar
gue existan errores administrativos en el proceso de admisidn
a tramite del proyecto. Asi, a través de los conceptos de
errores administrativos y procesc de admisién a tramite, el
legislador permite inferir que el control en esta etapa se
limita a la verificacién formal de contenidos y la via de
evaluacién esccgida. “En otros términos, si bien estamos ante
un control que debe revestlir caracteres de rigurosidad, ello
no transforma al control de admisién en una evaluacidn del
provecto o actividad sometida al SEA [destacado del Tribunall”
(BERMUDEZ SOTO, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental.
Valparaiso, 2° ed. Ediciones Universitarias de Valparaiso,
2014, p. 298). En otras palabras, ademés de una revisidén
preliminar formal, esperable en cualquier admisidén a tramite,
el legislador ha agregado los elementos de fondc fundantes de
la evaluacién, y en casco de gue su ausencia sea manifiesta,

debe declarar inadmisible la presentacién.

Centésimo quincuagésimo cuarto. Que, de conformidad a lo
sefialado y teniendo presente los argumentos desarrollados por
la reclamante destinadcs a fundamentar su alegacidn sobre este
punte, forzoso es concluir que no existen antecedentes que
permitan a estos sentenciadores verificar una transgresiéon al

articulo 14 ter de la Ley N° 19.300. Sigulendo lo sostenido
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por el Tribunal a propdsito de la alegacidn sobre el término
anticipado —-donde la reclamante desarrolla similar
argumentacidén-, si como resultado de la evaluacidn se califica
desfavorablemente el proyecto porgue éste debe ser evaluado
como £IA © porqgue nc se subsanaron los errores, omisiones o
inexactitudes de que adclezca la DIA, ellc no implica que haya
existido de parte del SEA una transgresidn al articuleo 14 ter
del citado estatuto, una actuacidn contradictoria o una falta
al deber de rigurosidad por haber acogldo & trédmite la DIA del
proyecto Toro Mazotte 115. Ello, ya que de acuerdo con 1os
antecedentes acompafiados al presentar el proyecto y al estandar
de control aplicable a la mencionada fase (tipo de proyecto y
via de evaluacidn escogida), no es posible configurar 1la

ilegalidad pretendida por la reclamante.

Centésimo quincuagésimo quinto. Que, por todo lo sefialado
precedentemente, la azlegacidn z este respecto serd desestimada

y asl se declararé.

2. Supuesta falta de fundamentacién de la RCA

Centésimo quincuagésimo sexto. Que, sobre el particular, ia
recliamante sostiene que la RCA 297/2016 habria calificado
desfavorable el proyecto por las consideracicnes del SEA
vertidas en el ICE vy por 1os informes extempordneos -no
contenidos en el ICE- del Gobierno Regional y de la Ilustre
Municipalidad de Estacidén Central, asl como por las
intervenciones ante ia Comisidn de Evaluacidn, compuesta de
organismos que previamente se hablan manifestado conforme, todo
1o cual resultaria en que la decisidédn contenida en la RCA
adolece de una debida fundamentacidédn. Para resolver dichas
alegaciones, el Tribunal seguira el mismo orden en las

consideraciones siguientes.

a) Informes extemporaneos o no contenidos en el ICE

Centésimo quincuagésimo séptimo. Que, tal como se sefiald, la

reclamante <cuestiona que 1la Comisidn de Evaluacidn haya
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considerado para calificar desfavorablemente el proyectc Toro
Mazotte 115, 1los informes extempordneos o 1indebidamente
incluidos en el ICE pronunciados por el Gobiernc Regicnal y la
Ilustre Municipalidad de Estacién Central, mediante 0Oficio
Ordinarioc N° 1676 de fecha 23 de mayo de 2016 y Ordinarioc N°
1800/24/2016, de 25 de mayc de 2016, respectivamente.

Centésimo quincuagésimo octavo. Que, de los antecedentes
allegados a la presente reclamacidn, el Tribunal pudc constatar
gue contrariamente a lo afirmado por la reclamante, el
pronunciamiento del Gobierno Regicnal contenidoc en el 0Oficic
Ordinarioc N° 1676, s1 se encuentra incorporado al ICE. En
efecto, dichc oficio se encuentra recogido en el considerando
8.3 letra h) del ICE, vy si bien existe un errcr al
individualizarlo -se sefala que es N° 1675 y nc N° 1676-, es
evidente que la remisidén se refiere al crdinaric N° 1676, pues
tantc el contenidc como la fecha reproducida en el ICE
corresponden a dichc oficic; error de referencia que fue

corregido en la RCA 297/2016.

Centésimo quincuagésimo noveno. Que, respectoc al
pronunciamientc de la Municipalidad de Estacidén Central
contenide en el Ordinario N° 1800/24/2016, cabe senalar que
efectivamente éste no fue incorporado al ICE por ser emitido
extemporaneamente, lo gue no implica ninguna transgresién a la
normativa, tocda vez qgue el inciso final del articulo 24 del
Reglamentc del SEIA establece a propésito de lcs ORECA que
participan en la evaluacidén de impacto ambiental, dgue sus
informes “se sujetardn en su valor y tramitacidén a lo senalado
en el articulo 38 de la Ley N° 19.880”. A su vez, el inciso
segundc del citado articulo 38, sostiene que “si el informe
debe ser emitido por un drgano de la Administracidn distinto
del que tramita el procedimiento en orden a expresar su punto
de vista correspondiente a sus competencias respectivas, ¥
transcurriera el plazo sin que aquél se hubiera evacuado, se
podran proseguir las actuaciones” (destacado del Tribunal).

Centésimo sexagésimo. Que, sin embargo, y contrariamente a

lo sefialadc por la reclamante, el Ordinaric N° 1800/24/2016 de
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la Munlcipalidad de Estacién Central, no fue considerado por
la Comisidn de Evaluacidén al calificar desfavorablemente el
proyecto. De hecho, la RCA no contiene referencia a dicho
Ordinario y no consta en el acta de acuerdo CEV N°09/2016 -
donde se da cuenta de la votacidn del proyecto Toro Mazotte
115~ remisidén alguna a dicho pronunciamiento, gue por 1o demés
solo ge limita a seflalar que “comparte plenamente lo sefialado
por la SEREMI de Desarrollo Social, en su Ord N° 3924 del
12.05.2016, en cuanto a los estudios y resultados generados de
su andlisis poblacional”. Por esta razdén la alegacidn
relacionada con los supuestos pronunciamientos extempordneos y
no incorporados al ICE del Goblerno Regional v la Municipalidad
de Estacidon Central, vy gue habrian sido de todas maneras
considerados por la Comision de Evaluacidn debe ser desestimada

y asli se declarara.

b) Supuesta contradiccién en la votacidén ante la Comisidn de

Evaluacidn

Centésimo sexagésimo primero. Que, 1la reclamante alude a la
intervencién de tres Seremi ante la Comisidédn de Evaluacidn, =z
saber: Seremi de Vivienda y Urbanismo, Seremi de Transportes y
Telecomunicaciones y Sereml de Salud, guienes previamente se
habrian manifestado conforme en el proceso de evaluacidn. Al
respecto, cabe sefilalar gue efectivamente los aludidos OAECA se
pronunciaron conforme en distintas instancias del proceso de
evaluacidén. En efecto, la Sereml de Salud se manifestd conforme
con condiciones a la Adenda, mediante Ordinario N° 523, de 21
de enero de 2016; de igual modo 1o hizo la Seremi de Transportes
y Telecomunicaciones respecto de la Adenda Complementaria,
mediante Ordinario N° 3625, de 18 de mayo de 2016; vy, por
Gltimo, la Seremi de Vivienda y Urbanismo se pronuncid conforme
con la Adenda mediante Ordinario N° 368, de 21 de enero de

2016.

Centésimo sexagésimo segundo. Que, para resolver la presente
alegacién, se debe tener en consideracidn gue, durante la

evaluacién ambiental de un provecto, los OAECA —dentro de la
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esfera de su competencia- se puede pronunciar conforme,
conforme condicicnado o© con observaciones, respecto de la
informacidédn acompanada por el proponente. En cambio, los
Seremis durante la votacién del proyecto, lo hacen como
miembros de un o6rgano colegiado -Comisidn de Evaluacidn-, en
consideracién al ICE y a los elementos expuestos también por
los demas miembros de la Comisidén en la sesién de calificacién.
Por tanto, en fase evaluaclidn ambiental, de naturaleza técnica,
los jefes de los distintos servicicos publicos se pronuncian
acerca del proyecto en funcién de la informacidén proporcionada
por el propio proponente en el marco de sus competencias;
mientras gque en fase calificacién o vetacidén, los Seremis lo
hacen respectc del ICE y de lo gue éste propone, incluyendo
los antecedentes proporcionados por cualquiera de los demés

miembros de este 6rgano colegiado.

Centésimo sexagésimo tercero. Que, por consiguiente, se trata
de instancias distintas dentro de la evaluacidén ambiental de
un proyecto, no siendo exigible o vinculante gue el
pronunciamiento durante la evaluacién y la votacidén en la
calificacién sean necesariamente coincidentes en bincemios
‘conforme-aprobacidén’ o ‘disconforme/observaciones-rechazo’.
Ello no significa gue se exima del deber de fundamentacidén al
momento de calificar el proyecto. En efecto, cuando un Seremi
vota en sentido opuesto a su pronunciamiento previc -durante
la evaluacién- o de alguno de los jefes de ORECAS a su cargo
(como seria el Seremi de Agricultura respecto del SAG y CONAFR)

existe una obligacidbn de fundamentar debidamente.

Centésimo sexagésimo cuarto. Que, precisado lo anterior y para
una mayor claridad al resolver el asunto, el Tribunal estima
necesario reproducir en la siguiente tabla de su elaboracidn,
un resumen de los aspectoes observados durante la evaluacioén
por los OAECA cuestionados por la reclamante y la votacidén del

Seremi respectivo, conforme se expresa.
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OAECA DIA Adenda Adenda Sesidn Calificacién
Complement.
Seremi Cumplimiento normativo: | Conforme Vota: Aprueba la
MINVU Presentar planos de recomendacién de rechazo
sombra. Articulo del ICE.
2.6.11. de la OGUC.
Ordenancza de Fundamento
edificacidn v DS. Aprueba acogiendo las
175/79, que regula 1 recomendacicnes del SEA vy
estacionamiento por en general del Ministerio
cada 140 m? de Desarrollo Social.
construidos.
Art. 11: No observa
Seremi Cumplimiento Normativo: Cumplimiento Conforme, Vota: Aprueba la
TT Cumplir Ds. 75/87; { Normativo: condicionado recomendacién de rechazo
Decreto 18/01. No menciona del ICE
Considerar para obras
que se realicen en via | Art. 11: Cunplimiento Fundamento
piblica el Capitulo 5 | No se evalian | Normativo: Se refiere a evaluacidén
del Manuzal de | implicancias Se repite | previa de Carlos Valdovinos
sefializacidén. gue tendria | indicado en | (412 deptos. ¥ 242
el proyecto | DIA estacionamientos). Mas de
Art. 11: sobre 1000 deptos. y 195
Partiendo gque existe | caletera de | Aart. 11: estacionamientos. Existen
congestién en el lugar | la Se presenta | situaciones distintas y no
presentar un AVB. autopista, AVB desconocemos que todos
Justificar inexistencia | por ello | aprobado. tienen permisos de
de letras b) y c) art. | reitera Advierte que | edificacidn. Reconoce gque
7 RSEIA. Tener presente | presentax los datos del | los instrumentos de MTT son
exigencias de AVB y | AVB. AVB deben ser | mas reducidos para los
EISTU aprobados coincidentes efectos de las
con los | evaluaciones. Sélo
presentados reguieren EISTU. Si bien
en la DIA. estos dos no tienen EISTU
Materializar mas alla de las
medidas de | proyecciones de las
mitigacidn. personas el impacto es
distinto a los proyectos
inmobiliarios con mas de
150 estacionamientos.
El proyecto presenta AVB,
an&lisis simple c/r a la
vialidad, la evaluacién del
MH es mucho mds amplia gue
una mirada sectorial, se ve
del efecto conjunto.
Concordamos con analisis
SEREMI Desarrolloc soccial y
SEA y el “no cumplimiento
del art. 7 del RSEIA".
Seremi Cumplimiento normativo: Conforme, Vota: Aprueba la
Salud eEmisiones condicionado recomendacién de rechazo

* Ruido
* Residuos

¢« PAS (140 y 142)

del ICE
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Cumplimiento Fundamento
Art.11: normativo: Inportante es andlisis del
Pendiente hasta gque se Otorga PAS Medic Humano porque se
responda lo observado relaciona con calidad de
Art. 11: vida y condiciones de salud
No se genera de las personas.
ninguno de Sabemos que estamos
los ECC del hacinados, problemas
art. 11 de la relacionados con
Ley urbanismo. Comparte el
criterioc establecide.

Centésimo sexagésimo quinto. Que, en primer término vy de
conformidad a la informacidon contenida en la tabla precedente,
se puede constatar que durante la evaluacidén ambiental la
Seremi MINVU se pronuncidé respecto de 1la DIA observando
aspectos normativos, para luego, en la Adenda, manifestar su
conformidad. Por consiguiente, la calificacién desfavorable
del proyecto basada en el literal b) del articulo 7 del
Reglamento del SEIA, es contraria a lo expuesto por dicha
Sereml en la evaluacidn ambiental, motive por el cual, y de
acuerdo con lo sefialado, su voto en la Comisidén de Evaluaciédn

debe estar fundado.

Centésimo sexagésimo sexto. Que, revisado los antecedentes
de la votacidn del proyecto Toro Mazotte contenidos en el acta
CEV 9/2016, consta que la Seremi MINVU aprobd la propuesta
contenida en el ICE, haciendo suyocs las recomendaciones y los
fundamentos del SEA y en general de la Seremi de Desarrollo
Social, lo que a juicio del Tribunal constituye un piso minimo
pero suficiente para este caso. Con todo, llama la atencidn de
estos sentenciadores el hecho que, dentro de las sclicitudes
relacionadas con el cumplimiento normativo realizadas por la
Seremi MINVU al pronunciarse sobre la DIA del proyecto Toro
Mazotte 115, se haya hecho referencia a disposiciones legales
derogadas, como es el D.S. 175/79, cuando es justamente dicho
OAECA el que debe estar al tanto de la vigencia de la normativa
gque consulta vy a participar diligentemente durante la

evaluacidédn del proyecto.
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Centésimo sexagésimo séptimo. Que, en segundo término,
respecto a la actuacidén de la Seremi de Transportes vy
Telecomunicaciones, cabe sefialar que ésta se pronuncid respecto
a la DIA sobre el cumplimiento normativo y en cuanto a 1los
efectos del articulo 11 de la Ley N° 19,300, solicitd al
proponente -partiendo de la base que existla congestidn en el
lugar- un ané&lisis wvial  béasico (en adelante “AVB”).
Posteriormente, mediante Oficio Ordinario N° 3.625 de 18 de
mayo de 2016, aprobd con condiciones la Adenda Complementaria,
advirtiendo que "Los datos presentados en al AVB deben ser
coincidentes con los datos presentados en la DIA, es decir
deben corresponder al mismo proyecto”. FEn este contexto, el
Tribunal pudo constatar gue el AVB presentado por el proponente
no cumplid con la citada condicidén, ya gue éste contempla 1.120
departamentos, 48.880,15 m?, 2 locales comerciales y un total
de 192 estacionamientos; mientras que el provecto sometido a
evaluacién contempla 1.078 departamentos, 50.187,29 m?, 2

locales comerciales y 195 estacionamientos.

Centésimo sexagésimo octavo. Que, por su parte, en el acta CEV
9/2016, consta que la Seremi de Trasportes y Telecomunicaciones
en términos generales fundamentd su voto, sefialando gque los
instrumentos gue tiene el Ministerio para efecto de las
evaluaciones es reducido y gue si bien es cierto gque el proyecto
tiene un AVB, éste es un andlisis simplificado con respecto a
la vialidad “vyv no obsta que esta evaluacidn desde el punto de
vista del medio humano es mucho mas amplia, mucho mds rica que
una mirada enteramente sectorial, el tema da a entender y eso
se ve del efecto conjunto”, para luego adherir y hacer suyo el
andlisis realizado por la Seremi de Desarrollc Social y en
definitiva el SEA respectc de este punto -estacionamientos- vy

el no cumplimiento del articulo 7 del Reglamento del SEIA.

Centésimo sexagésimo noveno. Que, en consecuencia, en lo gue
respecta a la participacidén de la Seremi de Transportes vy
Telecomunicaciones, el Tribunal estima que la condicién de la
cual dependia la conformidad de su pronunciamiento -gue los

datos presentados en al AVB fueran coincidentes con los datos
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presentados en la DIA- no se cumplié, razdén por la cual no se
presenta la contradiccién pretendida por la reclamante que
exigiria una mayor fundamentacidén del voto de la citada Seremi
en la Comisién de Evaluacidén. Sin perjulcio de lo anterior,
revisada el acta CEV 9/2016, consta que la mencicnada Seremi
de tcodas formas fundamenté su voto, el que & julcio del Tribunal
resulta sufliclente pare fundamentar la aparente contradiccidn

alegada por la reclamante.

Centésimo septuagésimo. Que, finalmente, en cuanto a la
actuacién de la Seremi de Salud, cabe sefialar que durante la
evaluacidén ambiental dicho OAFCA se pronuncid con cbservaciones
a la DIA, especlalmente en relacidn con cumplimientc normativo,
indicando que dejaba pendiente su pronunciamiento acerca de
los efectos del articulo 11 de la Tey N° 19.300 “mientras no
se respondan satisfactoriamente las observaciones contenidas y
se consideren las precisiones sedaladas en el presente
informe”. Sobre el particular, estos sentenciadores quleren
llamar la atencidén a que no corresponde gque un OAECA difiera
su pronunciamiento en relacién con algun aspecto central de la
evaluacidén, mientras el proponente no subsane los errores,
omisiones o Iinexactitudes del analisis del cumplimiento
ncrmativo y Viceversa. Un OAECA siempre debe tener un
comportamientc diligente y de respuesta inmediata e integral
en el marco del SEIA. Lo ocurrido en el presente caso da cuenta

de un actuar dilatorio que no puede ser normalizado.

Centésimo septuagéesimo primero. Que, con posterioridad, la
Seremi de Salud se pronuncid conforme con condiciocnes otorgando
los PAS correspondientes y seflalando que “el proyecto no genera
ni presenta ninguno de los efectos, caracteristicas o
circunstancias indicados en el articulo 11 de 1la Ley N°
19.300”. A juicic del Tribunal, la amplitud de esta afirmacidn
se circunscribe a las materias respecto de las cuales el citado
OAECA se pronuncia durante la evaluacldn de un proyecto. Por
esta razdén, dicha afirmacidén debe entenderse vinculada al
literal &) del articulc 11 del citado estatuto legal. Lo

anterior, sin embargo, refleja la impcocrtancia de gue los OAECA
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el

sean mas precisos y rigurosos en sus pronunciamientos, sobre
todo en consideracidn a la relevancia de la evaluacién técnica

en el SETA.

Centésimo septuagésimo segundo. Que, por consiguiente,
cuando en la calificacién del proyecto la Seremi de Salud vota
a favor de la propuesta del ICE, que afirma gue se generan los
efectos del literal c) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, no
se contradice con su ‘pronunciamientc conforme’ en la
evaluacién del proyecto. Ello, por cuanto la calificaciodn
desfavorable se funda en un literal distintc al que refiere el
citado pronunciamiento. Con todo, se debe reiterar que durante
la votacién del proyectce los Seremi lo hacen como miembros de
un o6rgano colegiado -Comisidén de Evaluacidn-, oportunidad en
gue sus opiniones o fundamentos no se encuentran restringidos
a la esfera o dmbito de sus competencias como si lo estan sus

pronunciamientos previos al ICE.

Centésimo septuagésimo tercero. Que, por todo lo sefialado
precedentemente, la alegacidn de la reclamante respecto a Jue
al momento de calificar el proyecto Toro Mazotte 115 las Seremi
de Salud, de Vivienda vy Urbanismcs, vy de Transportes vy
Telecomunicaciones habrian contradicho sus pronunciamientos de
conformidad en la evaluacién del proyecto, debe ser desestimada

y asi se declararé.

VII. Infraccién al articulo 11 de la Ley N° 19.300,
existencia de discriminacién arbitraria e infraccidén de los

principios preventivo y de confianza legitima

Centésimo septuagésimo cuarto. Que, la reclamante alega lo
siguiente: i) que el rechazo de la DIA se habria basado en
pronunciamientos emanados de érganos incompetentes; ii) que la
calificacién desfavorable se funda en el elemento medioc humano,
el que careceria de criterios para evaluarlo, motivo por el
cual la autoridad habria incurrido en discriminacion
arbitraria; iii) gue se habria transgredido por parte de la

autoridad el principic de confianza legitima e imparcialidad;
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y:; 1v) que el proyecto no requeria de un EIA, toda vez gue la
DIA del proyecto Toro Mazotte 115 cumple con la normativa
aplicable. Dichas alegaciones seran resueltas a continuacidn

siguliendo el mismo orden.

1. Pronunciamientos fuera de la esfera de competencia

Centésimo septuagésimo quinto. Que, la reclamante afirma
que ningunc de los efectos gue terminaron por justificar el
rechazo del proyecto fue parte de los pronunciamientos de los
CAECA competentes y que s6lo en base a interpretaciones
extensivas de organismos Incompetentes se determind lo que
deberia entenderse por alteracidn significativa de los modos

de vida y medioc humano en caso de proyectos inmobiliarios.

Centésimo septuagésimo sexto. Que, sobre el particular, se debe
tener presente lo ya resuelto por el Tribunal en la alegacidn
referida a la supuesta incompetencia de la Seremi de Desarrollo
Social y del Gobierno Regional para pronunciarse sobre el
componente medio humano. Al respecto, se sefiald que dicha
Sereml se pronuncid en el marco de sus competencias (Ordinario
N° 924 de 12 de mayo de 2016), excepto cuando se reflere a los
problemas de circulacidn en las calles y al flujo vehicular.
Por su parte, en cuantec al Gobierno Regicnal, se concluyd que
éste también se pronuncidé en el marco de sus competencias
(Ordinario N° 1.676 de 23 de mayo de 2016), excepto al requerir
un anélisis integral de la disponibilidad del servicio de
transporte publico (‘efecto domind sobre la linea 1 del Metro’)
y por omitir en €1 lo establecido en el articulo 34 del

Reglamento del SEIA.

Centésimo septuagésimo séptimo. Que, sin embargo, y como se
desarrolld latamente en las consideraciones pertinentes,
dichos wvicios no fueron considerados esenciales por parte del
Tribunal, entre otras razones porgque: 1) no se extienden a la
totalidad de las observaciones contenidas en los
pronunciamientos cuestionados, estando las demgs dentro de su

marco de actuacioéon; ii) fueron considerados por la Comisidn de
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‘a mayor abundamiento’ para

Evaluacidén comc antecedentes
calificar desfavorablemente el proyecto; vy, 1ii) la RCA
desarrolla entre lcs literales a) y £) los fundamentos
principales de la decisién, dénde se alude a otros

antecedentes.

Centésimo septuagésimo octavo. Que, en este contexto vy
considerando que la decisidn de rechazar el proyecto no solo
se basa en los pronunciamientos de los cuestionados OAECA, vy
que s¢leo una parte del contenido de sus pronunciamientos excede
sus competencias, pudiendo en estos aspectos ser considerado
por la autcridad, la alegacién de la reclamante debe ser

desestimada y asi se declarara.

2. Medio Humano indeterminado y discriminacién arbitraria

Centésimo septuagésimo noveno. Que, la reclamante afirma
que el rechazo del proyecto se fundamentd en el elemento medio
humano, el gue, a su juicio, no se encuentra normado en su
contenidc minimo ni tiene criterics de evaluacidédn. De esta
manera, considera que hubo discriminacién arbitraria hacia la
Inmobiliaria, especialmente considerando que el SEA, al mismo
tiempo gue se evaluaba el proyecto, se encontraba elaborando
la Guia de Evaluacidn de Impacto Ambiental de Proyectos
Inmobiliarios que se Desarrollen en Zonas Urbanas (Resolucion
Exenta N° 0012/2017, el 6 de enerc de 2017), en la cual, en
todo caso, se mantendria la misma indeterminacidon sobre el

medio humano.

Centésimo octogésimo. Que, por sSu parte, la reclamada
sostiene que el legislador, al determinar las funciocnes del
SEA, de las Comisicnes de Evaluacidn y del Director Ejecutivo,
dispuso potestades discrecionales. En tal sentido, sefiala que
el descarte de los efectos del articulo 11 letra c¢) de la Ley
N° 19.300 se realiza mediante un analisis cualitative, de
conformidad a las normas y principiocs vigentes, y a las guias
tramites en el caso de existir. En este sentido, afirma que

las alegacicones de la reclamante demostrarian desconocimiento
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del principic de legalidad -del cual se desprenden las
potestades discrecionales- asi como de las atribuciones de la
autoridad ambiental, la que debe evaluar los proyectos mediante
la ponderacién de los antecedentes aportados. Por Gltimo, en
cuanto a las guilas tramites, sefiala que si bien son de utilidad
al otorgar una orientacién, éstas no agotarian el aspecto gue

desarrollan.

Centésimo octogésimo primero. Que, a julcio del Tribunal, cabke
tener en consideracidén gue el componente medic humano se
encuentra regulado en el literal e.10 del articulo 18 del
Reglamentc del SEIA, precepto en el cual se establece la
informacién minima y su posterior anédlisis en base a cinco
dimensiones, a saber: geografica, demografica, antropolégica,
socloeccnémica y de bienestar social bésico. Asimismo, la
evaluacién de la significancia de los potenciales efectos sobre
tal elemento ambiental se encuentra regulada en el articulo 7
del Reglamenteo del SEIA, donde se especifican los criterios

gue se deben tener en consideracién.

Centésimo octogésimo segundo. Que, el medio humanoc es uno de
los componentes del medio ambiente que debe ser descrito en
tanto aquél se encuentre en el area de influencia del proyecto
o actividad. En el caso de autos, debido a gue el proyecto se
pretende emplazar en zona urbana, correspondia caracterizarlo
con el objeto de justificar la inexistencia de los efectos,
caracteristicas ¢ circunstancias del literal c¢) del articulo
11 de la Ley N° 19.300. Asi lo hizo el proponente en la DIA,
tal como consta en el anexo N° 10 de la misma, actuacidén gue
no es del todo consistente con una supuesta indeterminacidén
del componente medio humano, puss de lo contrario no habria

sido posible realizar una descripcién de éste.

Centésimo octogésimo tercero. Que, en cuanto a la necesidad de
contar con una ‘guia tramite’, se debe tener presente gque de
conformidad con el articulo 81 letra d) de la Ley N° 19,300,
dentro de las facultades del SEA, se encuentra el “uniformar

los criterios, requisitos y condiciones, antecedentes,

83




REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

certificados, trdmites, exigencias técnicas y procedimientos
de cardcter ambiental, que establezcan los ministerios y demds
organismos del Estado competentes, mediante el
establecimiento, entre otros, de guias trdmites”. Por su parte,
el inciso final del literal e.11 del articulo 18 del Reglamento
del SEIA establece que en casc de que el Servicio “[..] uniforme
los criterios o exigencias técnicas de conformidad a lo
seflalado en el articulo 81 de la Ley, éstos deberdn ser
observados”. De los citados preceptos, se debe colegir que la
ausencia de guias tramite u otras herramientas de
estandarizacidn, no obsta a la obligacidén que pesa sobre un
titular de proyecto de evaluar la significancia de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley

19.300.

Centésimo octogésimo cuarto. Que, por consiguiente, no se
observa en este caso que la falta de precisiédn de detalles del
componente medioc humano trasunte una ilegalidad, ni que el ente
evaluador haya discriminado arbitrariamente al titular del
proyecto en funcidn de ello. Mas bien, se verifica el uso de
facultades discrecionales por parte de la Administracidn en un
contexto determinado por un @ componente de naturaleza
sociocultural, con las complejidades que ello conlleva. Por

todo ello la alegacidn serd desestimada y asi se declarara.

3. Confianza legitima e imparcialidad

Centésimo octogésimo quinto. Que, la reclamante afirma que se
habria transgredido el principio de confianza legitima dado ya
que habrian sido aprobados previamente otros proyectos de
similar naturaleza, incluso de su propiedad, sin que se hayan
formulado las objeciones vertidas en esta evaluacidén. En tal
sentido, hace referencia a 6 proyectos similares en que se

evalud el medio humano y que se calificaron favorablemente.

Centésimo octogésimo sexto. Que, en su opinién, esta
discriminacién gquedaria demostrada por los dichos en prensa

del Intendente Regional de la época, opiniones gque harian
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presumir una predisposicidén negativa de la autoridad hacia los
proyectos inmeobiliarios en la Comuna de Estacidén Central. Cita
como ejemplos las opiniones que, como miembro de la Comisidn
de Evaluacién, realizd en la votacidn de otros dos provyectos,
en una nota al diarioc el Mercurio de 29 de agosto de 2016 vy
finalmente una opinidén a través de la red social Twitter. Lo
anterior, precisa, infringiria el principio de imparcialidad
de los articulos 53 y 62 de la TL.ey N° 18.575, de Bases Generales
de la Administracién del Estado (en adelante, “Ley N° 18.5757)
vy del articulo 11 de la Ley N° 19.880.

Centésimo octogésimo séptimo. Que, por su parte, la reclamada
scstiene gue no existe infraccidn al principic de la confianza
legitima, seflalandoc que éste opera en el contexto de derechos
adguiridos de tercercs, constituyendo un limite a la potestad
invalidatoria, sin que pueda ser aplicado a meras expectativas,
ni de manera prevalente a la normativa legal. Sobre el puntc,
argumenta gue la Inmcbiliaria no poselia una situacidn juridica
conscolidada. A su vez, sostiene que no puede pretenderse gue
la Administracidén actle de forma contraria a derecho, ocbviando
la letra ¢) del articule 11 de la Tey N° 19.300, citando
pronunciamientos de la Contraloria General de la Republica del
aric 2012 -firmados por el propic abogado de la reclamante-
donde se sefiala que debe prevalecer la aplicacidn correcta de
la ley por sobre el principio de confianza legitima. Asimismo,
menciona gue la Ccomisidn ya se habla pronunciado en el mismo
sentido en la RCA N° 334/2015, relativa a la presentacién
previa de este proyecto al SEIA, sin gue pudiera considerarse

gue hubo un actuar sorpresivo.

Centésimo octogésimo octavo. Que, a juicic del Tribunal y mas
alld de la discusidén sobre la procedencia del principio de
confianza legitima en estas situaciones, lo cierto es que en
el caso de autos no se vislumbra gue el ‘proponente del
proyecto’ haya tenido una situvacidédn Juridica consolidada,
requisito fundamental para configurar la confianza legitima.
En este contexto, se debe tener en especial consideracidén gue

una de las caracteristicas del SEIA es gue los proyectcs son
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evaluados individualmente en base a su mérito particular y no
por analogia con otros similares, lo que dificulta establecer
una actuacidn precedente por parte de la Administracidén para
configurar una situacién de confianza legitima. Ello sin
perjuicio que los criterics del evaluador sean consistentes en
el tiempo y dque cambios drasticos en este aspecto deben ser

fundados.

Centésimo octogésimo noveno. Que, con todo, el unico
precedente directo relacionadeo con el mismo proyecto es
justamente la Resoclucidn Exenta N° 334/2015, de 21 de julio de
2015, que anteriormente vya habla rechazado el proyecto Toro
Mazotte 115 por no haberse subsanado “los errores, omisiocnes o
inexactitudes de gque adolece el proyecto, toda vez que la
informacidn contenidas en las Adendas del proyecto en respuesta
a las aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones, no permiten
descartar los efectos, caracteristicas y cilrcunstancias del
literal c) de la Ley N° 19.300 y especificamente los literales
b} v c¢) del articulo 7 del Reglamento del SEIA”.

Centésimo nonagésimo. Que, en virtud de lo expuesto, a
juicio de estos sentenciadeores fuerza concluir gque no se ha
acreditade por parte de la reclamante una situacidén de
confianza legitima, mctivo por el cual la alegacidédn a este

respecto sera desestimada.

Centésimo nonagésimo primero. Que, por otra parte, en cuanto a
la supuesta transgresidn del principio de imparcialidad, cabe
sefialar gue éste se encuentra desarrcllado en articulo 11 de
la Ley N°® 19.880. Dicho precepto establece que “Principio de
imparcialidad. La Administracicén debe actuar con objetividad y
respetar el principio de probidad consagrado en la legislacidn,
tanto en la substanciacion del procedimiento como en 1las
decisiones que adopte. / Los hechos y fundamentos de derecho
deberdn siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los
derechos de los particulares, sea gue los limiten restrinjan,
priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio,

asi como aguellos gque resuelvan recursos administrativos”.
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Centésimo nonagésimo sequndo. Que, la supuesta transgresidn al
mencionado principio debe analizarse a la luz de las
caracteristicas especlales que tiene la integracién de la
Comisidédn de Evaluaciodn, en particular respecto a quién 1la
preside. En este contexto, el articulc 86 de 1la Ley N° 19.300
precisa que la Comisién de Evaluacidén serd “presidida por el
Intendente”, quien es la maximea autoridad politica de la

regidn.

Centésimo nonagésimo tercero. Que, el hecho de conocer
previamente la opinidén del Intendente respecto de los proyectos
inmobiliarios de Estacidn Central no implica necesariamente
gue su &actuacidén durante la calificacién del proyecto Toro
Mazotte 115 sea ilegal en los términces pretendidos por 1la
reclamante. Ello, por cuantc lo relevante en estos casos es
impedir declslones arbitrarias, mas alla de que se conozca cual
es la postura del Intendente frente a un tipo de proyectos. Lo
anterior, no obsta a que tecdas las autoridades investidas se
comporten conforme a la dignidad de sus cargos, sujetandose a
la responsabilidad administrativa asocliada a faltas en este
aspecto. Las actuaciones poco mesuradas en 1 ambitc publico
pueden ser reprochables si los actos formales subsecuentes
carecen de motivacidn. Una eventual falta de prudencia en
declaracicnes publicas ser& reprochable en tantc afecte de
algun modo el Estado de Derecho, vya sea respecto de las

instituciones o de las leyes que lcs rigen.

Centésimo nonagésimo cuarto. Que, 2n este sentido, se debe
tener presente que la Comisidn de Evaluacidn rechazd el
proyectc por la unanimidad de sus miembros, qulenes acogleron
la propuesta contenida en el ICE. Lo anterior dificulta la
configuracidn de un actuar arbitrario por parte de los miembros
de la Comisién de Evaluacidn, especlalmente de parte del
Intendente Regicnal, toda vez que la decisién de calificar
desfavorablemente el proyecto se basd en la propuesta del SEA
contenida en el ICE, gue a su vez se sustenta en la evaluacidn

técnica del proyecto. Por ultimo, cabe seflalar que las
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declaraciones aludidas por la reclamante fueron realizadas por
el entonces Intendente de la Regidén Metropolitana Sr. Claudio
Orrego Larrain, gquien no participdé en definitiva de la
calificacidén del proyecto Toro Mazotte 115, vya que tal como
consta en el acta CEV N° 09/2016, a dicha sesidén concurrid como
Intendente (S) el Sr. David Morales Nordetti, situacidén que
junto a los demds antecedentes desarrollades en las
consideraciones pertinentes, constituyen, a Juicio del
Tribunal, motivo suficiente para desestimar la alegacidén a este

respecto.

4. Supuesta falta de fundamentacidon de la resolucidén reclamada

Centésimo nonagésimo quinto. (Que, la reclamante afirma que el
proyectoc no requiere de un ETA, pues la DIA cumpliria con la
normativa aplicable al haberse presentado toda la informacidn
necesaria y suficiente que comprueba que no se produciréan los
efectos del literal c¢) del articulo 11 letra de la Ley N°
19.300. Afirma que la resolucidn reclamada es ilegitima porqgue
discrimina arbitrariamente el proyecto, decidiendo el asunto
sobre la base de hechos vy conclusiones discutibles, todo 1lo
cual pretende ser acreditado por el Director Ejecutiveo del SEA
mediante prueba conjetural y probabilistica que no demuestra
que los riesgos que se adjudican al proyecto sean clertos y

previstos, infringiendo el principio preventivo.

Centésimo nonagésimo sexto. Que, en este sentido, afirma que
en la resclucidén existe una serie de afirmaciones que dan por
probado hechos que habrian sido formalmente controvertidos por
la reclamante, y que ésta, al rechazar la reclamacidn, confirma
la decisién de la Comisién de FEvaluacién basada en
pronunciamientos del GORE y de la Seremi de Desarrolloc Social
que -en su opinidén- no tendrian base técnica o verificable, en
especial en cuanto a la sobrepoblacidn, congestidén vehlcular y
peatonal, insuficiencia de los estacionamientos, trasporte,
entre otros, todo lo cual se encuentra validade por 1la

resolucidn reclamada.
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Centésimo nonagésimo séptimo. Que, por su parte, la reclamada
scstiene gue la Resolucidn Exenta N° 1.422/2016¢ se ajusta a
derecho al rechazar el recurso de reclamacidn, puesto que la
RCA N° 297/2016 fue dictada conforme a la legalidad vigente.
Ello, por una parte, porgue el proyectc implica un aumento
demogréficc en el &rea de influencia de un 23,8%, siendo
dificil nc imaginar un impacto al sistema de transporte
publicc, teniendo a la vista la saturacidn actual, sin gue se
entreguen datcs suficientes gue lo descarten. Por otra parte,
seflala que tampococ se realiza un analisis de la capacidad
actual de la ciclovia de Avenida Libertador Bernardo O’Higgins

que permita justificar la inexistencia de impactos.

Centésimo nonagésimo octavo. Que, sobre la capacidad de 1las
veredas, afirma que para calcular el aumentc en el flujo de
peatcnes se considerd ‘el flujo’ del Edificio Conde del Maule
N® 4175 sin explicar su similitud con el prcyecto, agregando
gque no se consideran todos los proyectcs con permiso de
edificacién y recepciédn final. B5Sobre 1la capacidad de las
calles, sostiene gue no se tiene presente, en lo pertinente,
que en el area de influencia existen 10 proyectos con permiso
de edificacién y unc con recepcidén final. En cuanto a 1los
estacionamientos, establece gque, si bien el proyecto cumple
con el PRMS, no caracteriza de manera suficiente a los futuros
residentes Yy  No entrega informacion gue asegure la
prescindencia de vehiculos motorizados y de estaclionamientos
propios, incertidumbre que aumenta al nc considerar

estacionamientos de visitas.

Centésimo nonagésimo noveno. Que, en definitiva, la reclamada
sostiene gque no fue posible descartar afectacidén por
obstruccidén o restriccién a la libre circulacién, conectividad
o aumento significativo de los tiempos de desplazamiento en el
area de influencia, presentandose deficiencias e
inconsistencias en la entrega de informacidn gue nc permiten
asegurar la inexistencia de impactos significativos respecto

del medio humano.
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Ducentésimo. Que, para resolver la presente alegacidén, el
Tribunal analizard, en lo pertinente, la fundamentacién de la
resolucidén reclamada para determinar si la decisién del
Director Ejecutivo se basd en hechos y conclusiones
discutibles; y si éstos fueron acreditados mediante prueba
conjetural y probabilistica que no permiten demostrar que los
riesgos que se adjudican al proyecto sean ciertos. Para ello,
el Tribunal dividird el andlisis de la presente alegacidén y de
la resolucion reclamada en base a la siguiente estructura: 1)
aumento demografico del area de influencia; ii1) capacidad de
veredas; 1ii) capacidad de calles; y, 1iv) estacionamientos y

ciclovias.
a) Aumento demografico

Ducentésimo primero. Que, scbhre el particular, la
resolucién reclamada, en su punto 12.3.2, sostiene que “el
aumento demografico, gue provoca el provecto, por su aporte de
3.881 habitantes nuevos respecto del numero de habitantes del
drea de influencia que incorporan el total de los proyectos
considerados por el Proponente al momento de la evaluacidn [..]
corresgponde a un 23,8%”. Para determinar si el aumento
demografico planteado por el Director Ejecutivo se sustenta en
antecedentes verificables, el Tribunal cotejara los datos

presentados durante la evaluacidn ambiental.

Ducentésimo segundo. Que, al respecto, consta en el
expediente de evaluacidén que el proponente, con el obJjeto de
determinar la poblacidn residente en el &rea de influencia ‘sin
proyecto’, utilizé la informacidn estadistica oficial del Censo
2002. Dicha informacién, establece para dicho sector una
cantidad de 2.274 habitantes, a la gue el proponente adiciond
las personas gue aportarian los edificios en altura del Aarea
de influencia lo que arroja un total de 13.074 habitantes. Tal
cifra se obtuvo suponiendo que cada uno de los 4 edificios
identificados por el proponente dispondria en promedio de 750

departamentos, y que en cada uno de éstos vivirian en promedio
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aproximadamente 3,6 personas (tasa de habitantes por vivienda

para la Comuna de Estacidén Central).

Ducentésimo tercero. Que, por otra parte, para estimar la
situacidén del sector ‘con proyecto’ y asi evaluar los efectos
ocasionados por el ‘aumento demografico’, el proponente sumd a
la situacidn sin proyecto (13.074 habitantes), la cantidad de
3.880 habitante que aportaria éste (1.078 departamentos x 3,6
hab/vivienda) totalizando 16.954 perscnas, lo que eguivaldria
-a juicio del proponente- a un aumento de un 22%, segln se

desprende de la siguiente tabla:

Poblacion estimada del Poblacion que aportard Poblacién del sector Porcentaje de aumento

sector el Proyecto™” con Proyecto poblacion sector
13.074 2%

Fuente: DIA. Anexo N° 10 Estudio de Medio Humano. Tabla 15

Ducentésimo cuarto. Que, posteriormente, en la Adenda, el
proponente actualizé los proyectos existentes en el Aarea de
influencia en respuesta a la solicitud realizada por la I.
Municipalidad de Estacién Central mediante Ordinario
N°1800/32/2015. En este contexto, el proponente identificé en
dicha area 6 proyectos adicionales al que somete a evaluacidn,

seguin se expone en las imadgenes siguientes.

[Edificio dz Dlicings § Comercio Genpral Votasgue:!

%

Perriphrente aperabve

Area de sifluerca

Rao Vsl

L _ﬁ} ,  Proyectos inmobitiarios | Fecha: Dhcsembre 2015 Datum WGS84
- enAreade Influencia | Eecaia 1.4.000 Huso 19 8

Fuente: Adenda. Figura 4. Proyectos inmobiliarios en el Area de Influencia.
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Edificio Coronel Souper En calificacion Secundaria 642 2.311

1

2 Proyecto Mirador Souper En construccion | Secundaria 1.050 3.780

3 Edificio Toro Mazotte En construccién | Secundaria 725 2.610

1 Habitacs Parci i i
4 Conjunto Habitacional General a |alm.ente Primariay 634 2282
Velasquez operativa Setundaria
5 Edificks ge CRifng ¥ Bassrdo En construccidn | Secundania 993791 m’ 1.988*
General Velasquez

6 Edificio S/N En Construccidn Primaria 250 1.044

Total 14.015

Fuente: Adenda. Tabla 5. Proyectos inmobiliarios en el Area de Influencia

Ducentésimo quinte. Que, con estos antecedentes, la poblacidn
del sector ‘sin proyecto’ corresponderéd a la sumatoria de los
habitantes de los 6 proyectos identificados (14.015 habitantes)
con la poblacidén del sector levantada en el censo 2002 (2.274
habitantes), lo que arroja una poblacidén total de 16.289
personas. Por consiguiente, el aumento demografico es de un

23,8%, tal como se detalla en la ecuacidén siguiente:

o o Fiog = (16289+3880)
0 aumento emograflco = 16.289 X

% aumento demografico = 123,8%

Fuente: Elaboracidén del Tribunal. Estimacidén de porcentaje.

Ducentésimo sexto. Que, el aumento por sobre el 100% (23,8)
corresponde al aumento demografico al que alude el Director
Ejecutivo del SEA en la resoluciodon reclamada, resultado gue se
obtiene -conforme se demostrdé previamente- a partir de los
datos proporciocnados por el mismo proponente para argumentar
el impactc que este aumento en la poblacién tendria scbre el
sistema de transporte publico. Por todo ello, a juicio del
Tribunal, no se puede concluir que la determinacién del aumento
demografico contenido en la resolucién reclamada haya sido
obtenida “sobre la base de hechos y conclusiones discutibles”
0 acreditado por el Director Ejecutivo del SEA “mediante prueba
conjetural y probabilistica”; por el contrario, la decisidén a

este respecto se encuentra debidamente fundada.
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b) Sobre la capacidad de veredas

Ducentésimo séptimo. Que, al respecto, la rescluciédn
reclamada en su punto 12.3.7, sostiene gue el estudic de la
capacldad de veredas, en su andlisis peatconal, si bien asegura
evaluar el peor escenario, presenta las siguientes
deficiencias: 1) considera para la estimacién de la poblacién
el conteo de personas que entran y salen del Edificio Conde
del Maule, sin que el proponente haya entregado antecedentes
suficientes que Justifiquen las supuestas similares
caracteristicas a las del proyecto Toro Mazotte; ii) en cuanto
al aumento de flujo de peatones y capacidad de veredas, no se
habrian considerado todos los proyectos inmeobiliarios con
permisc de edificacién y recepcién final en el Area de
influencia. El andlisis del fundamento de 1la rescluciédn
reclamada serd realizado por el Tribunal siguiendo este mismo

orden de ldeas.

Ducentésimo octavo. Que, en primer lugar, respecto a la
utilizacidn de la tasa de atracclidédn y generacidén del Edificio
Conde del Maule para la determinacidn del flujo peatonal del
proyecto Toro Mazotte 115, cabe tener presente gque un proyecto
inmobiliario de densificacidén en altura -como el de la especie-
tiene el potencilal de generar impacto scbre el espacic publico
circundante, en particular sobre el sistema de movilidad local,
derivado de los viajes inducidos -generados y atraidos- por el
proyecto. Para la determinacién de la significancia de dicho
impacto, es menester contar c¢on la denominada tasa de
generacidén y atraccidén de viajes, antecedente que resulta ser
la base para el célculo de la estimacidédn de los flujos por modo

de transporte (bus, auto, caminata, bicicletas).

Ducentésimo noveno. Que, precisado lo anterior, consta en autos
que para la estimacién del flujoc peatonal gque aportara el
proyecto Toro Mazotte 115 durante los periodos punta manana y
punta tarde, se considerd como tasa de generacidn y atraccidn
de viajes un conteo efectuado para el edificio Conde del Maule

4175, el dia 14 de abril del 2015. Este ultimo edificio, segln
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explicd el proponente, tendria caracteristicas similares al
proyecto en comento. Dicha estimacidén arrojdé el siguiente

resultado.

Edificio Conde del Maule 4175
Entra Sale Total
Punta mafana 0,04 0,13 0,17

Punta tarde 0,16 0,07 0,23

Periodos

Fuente: Adenda Complementaria Tabla 12. Tasas de generacién Edificio Conde del

Maule 4175

Ducentésimo décimo. Que, en este contexto, el Tribunal pudo
constatar que, tal como lo sostiene la resolucidn reclamada,
la similitud del Edificio Conde del Maule 4175 con el proyecto
Toro Mazotte 115 no se encuentra debidamente acreditada. Del
mismo modo, la reclamacidn de autos no desarrolla argumentos
que busquen desvirtuar dicho cuestionamiento. La relevancia de
la similitud radica en que la tasa de generacidn y atraccidn
depende de miultiples factores dentro de los cuales se encuentra
el numero de viviendas o departamentos, lo que no fue
corroborado. Esta situacién se hace evidente si se considera
que el Edificio Conde del Maule 4175 no ingresd al SEIA, de lo
cual se infiere gque dicho proyecto cuenta con menos de 300
viviendas respecto a las 1078 que propone el proyecto Toro
Mazotte 115. Por lo anterior, forzoso es concluir gue la tasa
de generacidn y atracciodén de viajes utilizada como referencia

en la evaluacidén no resulta representativa.

Ducentésimo undécimo. Que, sin perjuicio que no ha sido
alegado en especifico por la reclamante, estos sentenciadores
consideran necesario dejar establecido que este tipo de
disquisiciones deben quedar definidas en el procedimiento de
evaluacién ambiental, y 1los reproches metodoldgicos de
naturaleza técnica han de ser representados en dicha sede para
ser agotados en la misma. Solo asi se asegura la debida
contradictoriedad que debe regir en el SEIA, permitiendo de
esta forma al proponente hacerse cargo de las observaciones
respectivas en la Adenda correspondiente. Ahora bien, el vicio

detectado no es &bice a que el proyecto debid ser calificado

94




REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

desfavorablemente de todos modos, por las razones que anteceden

y las que siguen.

Ducentésimo duodécimo. Que, en segundo lugar, en cuanto a que
no se habria considerado para determinar el flujo de peatones
y capacidad de veredas, todos los proyectos inmobiliarios
presentes en el area de influencia del proyecto, cabe reiterar
lo sefialado en el capitulo II de esta sentencia. En dicho
apartado se establecid que, para este caso en concreto y dada
la ausencia de un instrumento regulador de alcance comunal, la
descripcidédn del area de influencia del proyecto Toro Mazotte
debe considerar los proyectos aprobados ambientalmente, asi
como también aquellos con recepcidén final y con permiso de

edificaciodn.

Ducentésimo decimotercero. Que, sin embargo y tal como se
sefiald en su oportunidad, los 10 proyectos a los que alude el
Director Ejecutivo en la resolucidn reclamada no le fueron
representados al proponente cuando éste amplid de 4 a 6 el
numero edificios existentes en el area de influencia, motivo
por el cual la revisién del Tribunal recaera en constatar si
éste considerd en su andlisis peatonal los 6 edificios por &1

identificados.

Ducentésimo decimocuarto. Que, al respecto, consta que fue
el mismo proponente quien indicd textualmente en la Adenda
Complementaria que con el objeto "“de evaluar de manera
sinérgica la afectacidn peatonal del Proyecto, se consideraron
tanto los flujos actuales como los asociados a los futuros
proyectos inmobiliarios (En construccidén o en evaluacidn), los
cuales corresponden a: Edificio de Oficinas y Comercio General
Veldsquez, Conjunto Habitacional General Veldsquez y Edificio
Toro Mazotte”, omitiendo del tramo considerado entre Alameda
Bernardo 0"Higgins y Manuel Vazquez Rojas, los flujos de los
proyectos ubicados en calle Coronel Souper, segun se verifica

de las siguientes figuras.
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Fuente: Adaptacién Adenda Complementaria. Fuente: Adenda Complementaria. Figura 10.
Figura 1. Proyectos inmobiliarios en el Rutas peatonales del Proyecto.

area de influencia.

Ducentésimo decimoquinto. Que, de acuerdo con lo sefialado
precedentemente, es dable inferir que para el levantamiento de
la situacidédn base -sin proyecto- el conteo realizado no
considerd la totalidad de los proyectos identificados en el
area de influencia por el proponente..En este contexto, el
error del Director Ejecutivo respecto al total de edificios
que -a su Jjuicio- debieron considerarse, no incide en la
decisidén de calificar desfavorablemente el proyecto, ya que el
proponente no utilizé para el andlisis peatonal 1los seis
edificios por él1 identificados, manteniéndose, en definitiva,
el cuestionamiento subyacente referido a una posible

subestimacién de los potenciales efectos del proyecto.
c) Sobre la capacidad de calles

Ducentésimo decimosexto. Que, sobre el particular, la
resolucidén reclamada en el punto 12.3.8 sostiene que existen
deficiencias en el analisis vehicular del proponente por las
siguientes razones: 1) que si bien el aporte del proyecto se
establece como bajo por la cantidad de estacionamientos que
propone (195), con 118 wvehiculos que se incorporardn a la red

vial, el andlisis solo consideré 3 proyectos inmobiliarios de
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un total de 10 que existen en el &rea de influencia; vy, ii)
gque respecto al analisis de capacidad de calles de entrada y
salida del proyecto -analisis de la significancia de los
potenciales efectos-, el cdlculo respectivo solo considerd 2
proyectos de un total de 10 con permiso de edificacidén y de 1
con recepcidén final. De haberse considerado la globalidad de
los proyectos senalados, el Director Ejecutivo sostiene gue se
podria superar la capacidad de la Autopista Central (caletera
Padre Hurtado) direccidn sur y calle Toro Mazotte, con el

consecuente aumento en los tiempos de desplazamiento.

Ducentésimo decimoséptimo. Que, al respecto, cabe sefialar
que, de conformidad a lo afirmado por el propic proponente, se
constata una superaclidn de la capacidad vial en la caletera
Padre Alberto Hurtado direccidn norte y en otras dos (Alameda
direccidén oriente y caletera Padre Alberto Hurtado direccidn
sur) gque superaria el 90% de dicha capacidad. Ello traeria
consigo un aumento en los tiempos de desplazamiento,
considerandoe Unicamente el aporte de flujo vehicular de 3
proyectos de un total de 6 identificados en la evaluacidn
ambiental, con la consecuente subestimacidn de los potenciales

efectos del proyecto.

Ducentésimo decimoctavo. Que, en este sentido, se debe tener
presente que la valoracidn de la significancia del efecto debe
ser estimada a la 1luz de la totalidad de edificios
identificados a partir de la descripcidn general del area de
influencia del proyecto, lo que no ocurridé en la especie. Como
va se ha sefialado en esta sentencia, el proponente identificd
6 proyectos inmobiliarios en fase de construccidn cuyo aporte
en la generacidn de flujo vial debia ser estimado; no obstante,
éste solo tuvo en cuenta dos de éstos en situacidn sin proyecto
-uno de data antigua y otro aun no operativo-, mientras gue
para el analisis de la significancia solo considerd tres del
total de los edificios en altura, motivo por el cual se
confirma, a Juiclio del Tribunal, la posible subestimacidn de
los potenciales efectos gue subyace de los cuestionamientos

contenidos en la resolucidn reclamada.
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d) Estacionamientos y ciclovias

Ducentésimc decimonoveno. Que, al respecto, la resclucidn
reclamada en el punto 12.3.4. seflala que, si bien el Proyecto
cumple con el PRMS y asegura propiciar el uso de vehiculos no
motorizados y el sistema publico de transporte, no caracteriza
de manera suficiente a los futuros residentes y no entrega
informacidén gue asegure la ©prescindencia de vehiculos
motorizados y de estacionamientos propios. Por otra parte, la
citada resoluciédn en su punto 12.3.6 sostiene que nc se ha
realizado un analisis de la capacidad actual de la ciclovia de
Av. Libertador Bernardoc O'Higgins que permita justificar la

inexistencia de impactos sobre ella.

Ducentésimo vigésimo. Que, en primer lugar, en relacidn con
la no caracterizacién de los futuros residentes y la falta de
informacidén acerca de la prescindencia de vehiculos motorizados
y estacionamientos propiocs, cabe sefilalar que la reclamante en
su sscritoc de fojas 80 sostiene que “ninguno de los dos ICSARAS
contiene este requerimiento de informaciodn y que sin perjuicio
de eso, acomparfia informacidn scobre los potenciales compradores
del proyecto Federico Scottc, radicado en 1la misma zona, y

aprobado por resolucidn exenta 337/20167.

Ducentésimo vigésimo primero. Que, revisados los antecedentes
de la presente reclamacidn, consta que -contrariamente a 1lo
afirmado por la reclamante- durante la evaluacidn ambiental
del proyecto Toro Mazotte 115, fue requerida al proponente una
caracterizacidn de los futurocs residentes del citado proyecto,
constatacidén que, a juicio de sstos sentenciadores, constituye
motivo suficiente para desestimar la alegacidn de la reclamante
a este respecto. En efecto, en el numeral 8.3.b) del ICSARA se
establece que “En relacidn al impacto que generard el FProyecto
en el sector en que se lnserta, debe indicarse al mencs: el
numero de residentes en que se Incrementard la poblacidn del
sector v la caracterizacion de la poblacién/cliente objetivo”

(destacado del Tribunal).
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Ducentésimo vigésimo segundo. Que, a mayor abundamiento y mas
alla de la discusidn acerca de la posibilidad de agregar nuevos
antecedentes en la instancia recursiva ante el Director
Eijecutivo, lo cilerto es que la informacidén contenida en el
egcrito de fojas 80 refiere Unicamente a las estadisticas de
venta de la inmeobiliaria, de la que se desprende que el promedio
de departamentos y estacionamientos wvendidos es de un 78% y
44.8%, respectivamente. Dicha informacidén, a Juicio del
Tribunal, resulta insuficiente, en tanto nada sefiala acerca de
los futuros residentes del proyecto y sus preferencias por los
distintos medios de transportes, en particular, privilegiando
el usc de bicicletas en detrimento de la utilizacidén del

transporte motorizado.

Ducentésimo vigésimo tercero. Que, en segundo lugar, respecto
a la ausencia de anadlisis de la capacidad actual de la ciclovia
de Av. Libertador Bernardo C’'Higgins, cabe tener presente que
la resolucidn reclamada sostlene gque no se realizd un analisis
de la capacidad actual de la mencionada ciclovia que permita
justificar la inexistencia de impactos sobre ella a causa del
proyecto, en el entendido que esta es la unica ciclovia
existente en el sector que conecta con el sistema de ciclovias

de Santiago.

Ducentésimo vigésimo cuarto. Que, sobre el particular, consta
en el anexo N° 8 -Estudic Medio Humano de la Adenda- que el
proponente efectivamente caracterizd la mencionada ciclovia
precisando que “el Area de Influencia se encuentra a 0,18 km
(dos cuadras) de la red de ciclovia mds extensa de la ciudad
de Santiago, ubicada en bandején central de Avenida Libertador
Bernardo O Higgins atravesando de oriente a poniente las
comunas de Santiago, FEstacidén Central y Maipu. La ciclovia
Alameda- Pajaritos posee un tramo total de 10,5 km en linea
recta, cuenta con doble sentido de trdnsito e interseca con
las ciclovias Bulnes-Republica y Exposicidn., El1 trayecto mas
largo de la ciclovia se encuentra en la comuna de Estacidn

Central con un tramo total de é km, el cual se inicia en calle
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Exposicidn hasta Las Rejas, lugar donde conecta con la comuna

de Maipu”.

Ducentésimo vigésimo quinto. Que, el proponente continda su
descripcidén de 1la ciclovia sefialando que, “En direccidn
poniente-oriente, la red conecta con ciclovia General Bulnes,
la cual se extiende desde Avenida Libertador Bernardo O ‘Higgins
a Avenida Balmaceda, atravesando las ciclovias de calle Rosas,
Martinez de Rosas y Mapocho. En la misma altura, pero hacia el
sector sur de Avenida Libertador Bernardo O Higgins conecta
con ciclovia Republica, la que a su vez conecta con ciclovia
Blanco Encalada. En la Plaza Constitucidn, por calle Bulnes
conecta con ciclovia Vidaurre-Tarapacd- Curicd, la que a su

vez conecta con ciclovia Bustamante y ciclovia Santa Isabel”.

Ducentésimo vigésimo sexto. Que, de la descripcidn
transcrita dimana con claridad gque, si bien se realizd una
caracterizacidén de 1la ciclovia de Av. Libertador Bernardo
O'Higgins y las vias relacionadas, efectivamente y tal como lo
establece la resolucidn reclamada, no se evalud el aporte del
proyecto a ésta ni la condicién de dicha ciclovia ‘sin
proyecto’. Dicho analisis, a Jjuicioc de estos sentenciadores,
resultaba necesario dada las particularidades del proyecto y
su entorno, asi como la afirmacidén del proponente en cuanto a

que el proyecto buscaba incentivar este medio de transporte.

Ducentésimo vigésimo séptimo. Que, adicionalmente, el
proponente planted que el proyecto incorporaria en su fase de
operacidn nuevos flujos vehiculares y peatonales asociados a
las principales rutas y puntos atractores (paraderos de
transporte publico y equipamiento). En este sentido, para
determinar la posible afectacidén que generaria el proyecto en
términos peatonales y vehiculares en el area de influencia,
especificamente en su entorno inmediato, se efectud un analisis
peatonal y vehicular que nada dijo respecto del wuso de
ciclovias y su impacto sobre éste, teniendo en cuenta gque fue

el mismo proponente quien sostuvo durante la tramitacidn
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ambiental del proyecto que se habria evaluado en el peor

escenario.

Ducentésimo vigésimo octave. Que, por consiguiente, vy en
virtud de todo lo sefialado en las consideraciones precedentes,
el Tribunal concluye gue la resolucidén reclamada se encuentra
debidamente fundada vy no discrimina arbitrariamente al
propconente del proyecto, ya que el Director Ejecutivo del SEA
no decide el asunto en base a “prueba conjetural vy
probabilistica” como pretende la reclamante, sino gue en base
a los antecedentes gue obran en el proceso de evaluacidén. Por
todo ello, la alegacidn a este respecto serd desestimada y asi

se declarara.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N? 5, 18 N° 5, 250 y 30 de la Ley N° 20.600, 2, 9. 9 bis, 11,
12 bis, 14 ter, 18 bis, 19 y 20 de la Ley N° 19.300, 4, 10,
11, 13 y 53 de la Ley N° 19.880 y en las demas disposiciones

citadas pertinentes, se resuelve:

1. Rechazar la reclamacidn interpuesta por el abogado Ramiro
Mendoza 2Z0filiga en representacion de Inmobiliaria Toro Mazotte
115 S.A. en contra de la Resolucidn Exenta N° 1.422, de 13 de
diciembre de 2016, del Director FEjecutivo del Servicio de
Evaluacidn Ambiental, que rechazd la reclamacidén
administrativa presentada por la citada Inmobiliaria en contra
de la Resolucién de Calificacidédn Ambiental N° 297, de 6 de
junio de 2016, que calificdé ambientalmente desfavorable el

proyecto Toro Mazotte 115.

2. No condenar en costas a la parte vencida, por haber tenido

motivo plausible para litigar.

Se previene que el Ministro seflor Escudero concurre al rechazo
de la presente reclamacidn, tTeniendo presente, ademas, lo

siguiente:
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1. Que, en el contexto del aumento demograficoe del 23,8%
sefialado por el Director Ejecutivo y constatado por el Tribunal
entre los considerandos ducentésimo primerc & ducentésimo
sexto, este Ministro estima necesario agregar gque, a su juicio,
la magnitud de 1lcs efectos derivados del aumento de 1la

poblacidén es superior.

2. Que, en este sentildo, y de conformidad al censo del afo
2002, que arroja un total de 2.274 habitantes en el &rea de
influencia, la situacién ‘con proyecto’ aumentaria a 20.169
habitantes (([16.289+3.880]/2.274 = 8,87), esto es casi 9 veces

la poblacién inicial (2.274).

3. Que, es decir, en la misma area donde habitaban 2.274
personas, ahora lo harian 20.169, lo que da cuenta del aumento
sustancial de la densidad poblacional en altura del sector.
Diche incremento, en opinidén de este Ministro, e€s el gue genera
mayor aumento de los efectos sobre la infraestructura basica,
tales como calles, veredas, cicleovias, estacionamientos,

transporte publico y privado, etc.

Notifiquese, registrese y archivese en /su cportunidad.

Rol R N° 147-2017.

Pronunciada por el [Ilustre Segunde Tribunal Ambiental,
integrado por los Ministreos seficres Alejandro Ruiz Fabres y
Juan Escuderoc Ortuzar, de conformidad al articulo 80 del Cddigo
Organico de Tribunales. No firma el ministro Sr. Escuderc, no
cbstante haber concurrido al acuerdo, por haber cesado en sus

funciones.

Redactd la sentencia el Ministro sefior ARlejandro Ruiz Fabres.
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En Santiago, a treinta de enero de dos mil/diecinuev
el Secretario Abogado Sr. Luis Prieto

por el estado diario la resolucidn precede
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