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n diciembre de 2017 el Tribunal Ambiental
de Santiago cumplié su primer quinquenio
de vida, en la avanzada de la instalaciéon
de la judicatura ambiental en Chile. Esta
Ultima se completd justamente el afo pasado, con la instalacion y
entrada en funcionamiento del Tribunal Ambiental de Antofagasta.
Con ello, la competencia territorial de nuestro tribunal dej6 de incluir
a las regiones del norte de Chile, remitiéndose a las regiones de
Valparaiso, Metropolitana de Santiago, de O’Higgins y del Maule.

La presencia regional de los tribunales ambientales nos exige
un trabajo colaborativo, el cual s6lo puede traer beneficios a una
ciudadania que nos demanda crecientemente. La relacion amistosa
existente entre los tres tribunales ambientales del pais se tradujo
en sendas visitas que, como presidente de la entidad capitalina,
realicé durante 2017 a Antofagasta y a Valdivia. En el primer caso,
con ocasion del inicio de la actividad jurisdiccional del nuevo
tribunal, hice entrega simbodlica de la informacion de las causas
correspondientes a la jurisdiccion norte que estuvieron bajo nuestra
responsabilidad. En el segundo, asisti a un seminario sobre dafo
ambiental organizado por el tribunal surefio.

El camino recorrido se refleja en el accionar y resultados de nuestra
institucion, la que con mayor experiencia acumulada y con una
renovacion progresiva de sus ministros, se encuentra a estas
alturas incorporada en la sociedad de manera transversal. De ello
dan cuenta tanto el nimero de causas ingresadas durante estos
cinco anos -277- como la proporcion existente entre los agentes de
origen posibles de las mismas, repartidas entre la sociedad civil, el
sector productivo y administracion del Estado.




Ministro Presidente del Tribunal Ambiental, Alejandro Ruiz, en audiencia en causa R-150-2017. Octubre.



El afio 2017 ha sido el mas prolifico en cuanto a sentencias se
refiere en la corta historia de este tribunal, dictandose un total de 28,
de las cuales 24 corresponden a reclamaciones de ilegalidad y 4 a
demandas por dafio ambiental. Ademas se emitieron 7 resoluciones
sobre de medidas provisionales. Ello ha exigido en esta oportunidad
que el Anuario se presente en dos tomos, que por cierto incluyen
las sentencias de casacion recaidas en decisiones de este tribunal,
como ha sido la tradicion de todos los anuarios previos.

Este esfuerzo esta ciertamente inspirado en el acceso a la justicia
ambiental por parte de distintos actores, informacion que sélo puede
ayudar a hacer cada vez mas sofisticados tanto el debate como el
analisis de las controversias ambientales. En este sentido, el tribunal
sigue empefiado en mantener una alta calidad de razonamiento
juridico y técnico, junto con ir mejorando la oportunidad de sus
decisiones.

Por ultimo, tener siempre en vista que lo que esta detras de nuestras
decisiones es garantizar la debida proteccion del medio ambiente
en un esquema de desarrollo sustentable, en una naciéon donde la
naturaleza ha sido generosa en diversidad y abundante en recursos
naturales, y donde el acervo sociocultural y patrimonial acumulado
constituye la esencia de nuestra identidad.

Esperamos que el Anuario 2017 sea un paso mas en esta direccion.

Alejandro Ruiz Fabres
Ministro Presidente
Tribunal Ambiental de Santiago




-

Integracion 2017 del Tribunal Ambiental de Santiago. De izquierda a derecha Ministros Rafael Asenjo Zegers,
Ximena Insunza Corvaldn, Alejandro Ruiz Fabres, Presidente, Juan Escudero Ortuzar y Felipe Sabando Del Castillo.
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Ceremonia de juramento del ministro titular del @mbito de las Ciencias, Felipe Sabando, ante el Presidente de la Corte
Suprema, Hugo Dolmestch. Acttia como ministro de fe el secretario de la Corte Suprema Jorge Saez. Junio.




I. INTEGRACION DEL TRIBUNAL

En junio de 2017, el Tribunal Ambiental de Santiago quedd finalmente con
su integracion completa, luego que en diciembre de 2016 cesaran en sus
cargos el ministro titular del area de las Ciencias y la ministra suplente
abogada.

El 5 de mayo de 2017, la abogada Ximena Insunza Corvalan juré ante
el Presidente de la Corte Suprema, Hugo Dolmestch, para un segundo
periodo como Ministra Suplente del Tribunal Ambiental de Santiago.

En tanto, el 29 de junio de 2017, se llev6 a cabo la ceremonia de juramento
ante el Presidente Dolmestch, del ministro titular del ambito de las Ciencias,
Felipe Sabando Del Castillo.

El ministro Sabando es ingeniero civil quimico de la Universidad de
Concepcion. Ha cursado diversos programas de postgrado, destacando
el Magister en Gestion para la Globalizacion de la Universidad de Chile; el
MBA de la Cranfield School of Management del Reino Unido y el Magister
en Ciencias de la Ingenieria con mencion en Ingenieria Quimica.

Integracion 2017 del Tribunal Ambiental de Santiago

Fecha de q Fecha de
Nombre . Periodo

nombramiento cese
Aiandro Ruiz Fabres | Mnisto tluarabogado o1 03 0016 | gaos | 01-08-2002

Presidente

Rafael Asenjo Zegers Ministro titular abogado 28-12-2012 6 anos 28-12-2018
Eea“sfﬁosaba”do be Ministro tiular cientfico | 23-05-2017 Bafos | 23-05-2023
Ximena Insunza Corvalan | Ministra suplente abogado | 24-04-2017 6 anos 24-04-2023
Juan Escudero Ortlzar Ministro suplente cientifico | 28-12-2012 6 anos 11-11-20182

1) Asumio la Presidencia del Tribunal el 16 de marzo de 2017.
2) Si bien el periodo de este Ministro se extiende hasta el 28-12-2018, en la fecha indicada, cumple el limite de edad
establecido por ley para ejercer el cargo.

Il. ACTIVIDAD JURISDICCIONAL

1. Causas ingresadas, entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 2017

Durante 2017 ingresaron al Tribunal Ambiental de Santiago 43 causas,
siendo las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracién las
mas numerosas, con 29 ingresos; en tanto, se interpusieron 7 Demandas
por reparacion de dafio ambiental.

En el mismo periodo, la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA)
solicité en 7 oportunidades la autorizacién previa del Tribunal para decretar

21




. determinadas medidas provisionales, segun dispone el articulo 48 de la Ley
Organica de dicho servicio. No ingresaron Consultas de sancién de la SMA.

Causas ingresadas al Tribunal Ambiental de Santiago,
por tipo de procedimiento - 2017

Tipo de causa ‘ Cantidad

Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion 29
Demandas por reparacion de dafio ambiental 7
Solicitudes de autorizacion de la SMA 7
Consultas de sancion de la SMA 0
Total 43

Causas ingresadas en 2017, porcentaje por tipo de procedimiento

Reclamaciones de ilegalidad de actos
de la Administracion

Solicitudes de autorizacion de la SMA

. Demandas por reparacion de dafio
ambiental

Ingreso mensual de causas 2017, por tipo de procedimiento

o -
ene-17

feb-17

mar-17

abr-17 |
may-17

jun-17

ju-17

oct-17 [ ——

ago-17
sep-17
nov-17
dic-17

. Reclamaciones . Solicitudes de autorizacion de la SMA

. Demandas por reparacion de dario ambiental
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- Jurisdiccidn territorial

En cuanto a la distribucion territorial de las causas ingresadas durante el
afio 2017, 30 de ellas corresponden a la jurisdiccion propia del Tribunal
Ambiental de Santiago: 12 causas corresponderian al Tribunal Ambiental
de Antofagasta, que inicié sus funciones jurisdiccionales el lunes 4 de
septiembre de 2017. En el periodo informado, ingres6 una causa que
correspondia a la jurisdiccion territorial del Tribunal Ambiental de Valdivia,
razédn por la cual no fue admitida a tramite.

Territorio jurisdiccional de las causas ingresadas en 2017,
por tipo de procedimiento

Tribunal Tribunal Tribunal

Ambiental- Ambiental- | Ambiental-

Antofagasta | Santiago Valdivia
Rec\amacwphes dg llegalidad de actos 10 18 ] 29
de la Administracion
Demandas por reparacion de dano 0 7 0 7
ambiental
Solicitudes de autorizacion de 5 5 0 2
medidas provisionales de la SMA
Consultas de sancion de la SMA 0 0 0 0
Total 12 30 1 43

* En Causa Rol R-151-2017, el Tribunal Ambiental de Santiago se declaré incompetente, derivandose los antecedentes
al Tercer Tribunal Ambiental.

Distribucion por territorio jurisdiccional de las causas ingresadas
al Tribunal Ambiental de Santiago en 2017

Tribunal Ambiental de Santiago

Tribunal Ambiental de Valdivia

Tribunal Ambiental de Antofagasta
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+ Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la

Administracion ingresadas en 2017

N° ‘ Rol

R-141-2017

‘ Caratula

Jara Alarcon, Luis en contra del Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex. N° 1.317, de 15 de noviembre de 2016)

Fecha de
ingreso

04-01-2017

R-142-2017

Asociacion Indigena Agricola San Isidro de Quipisca en contra
del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 1.317, de
15 de noviembre de 2016)

04-01-2017

R-143-2017

Compariia Minera Nevada SpA en contra del Servicio de
Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 1.385, de 01 de diciembre
de 2016)

16-01-2017

R-144-2017

Comunidad Indigena Diaguita Patay Co y otros en contra del
Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 1,385, de 1 de
diciembre de 2016)

17-01-2017

R-145-2017

Junta de Vigilancia de la Cuenca del rio Huasco y sus afluentes
en contra del Comité de Ministros (Res. Ex. N° 1.385, de
fecha 01 de diciembre de 2016)

19-01-2017

R-146-2017

Carrera Aranguiz, Dandy Arturo y otros en contra del Servicio
de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 1.386/2016, de 29 de
noviembre de 2016)

20-01-2017

R-147-2017

Inmobiliaria Toro Mazotte 115 S.A. en contra del Servicio de
Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 1.422, de 13 de diciembre
2016)

03-02-2017

R-148-2017

Municipalidad de San Felipe en contra del Servicio de
Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N© 0060/2017, de 18 de
enero de 2017)

06-03-2017

R-149-2017

Inmobiliaria Maitencillo Sur S.A. en contra del Servicio de
Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N® 0080-2017, de 25 de
enero 2017)

10-03-2017

10

R-160-2017

Lobos Quelempan, Jessica Catalina en contra del Servicio
de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 0062/2017, de 18 de
enero de 2017)

14-03-2017

I

R-161-2017

Villalobos Ulloa, Manuel Renato y ofros en contra de la
Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 141, de
23 de febrero de 2017)

17-03-2017

12

R-162-2017

Navarrete Tarrago, Arturo en contra del Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex. N° 62, de 18 de enero de 2017)

17-03-2017

13

R-163-2017

Velozo Rencoret, Hugo Rafael y otros en contra del
Superintendente del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 10/Rol
F-011-2016, de 02 de marzo de 2017)

13-04-2017

14

R-164-2017

Criaderos Chile Mink Limitada en contra de la
Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 283, de
11 de abril de 2017)

08-06-2017

15

R-1556-2017

Rosselot Mora, Cristian Eduardo en contra de la
Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 526/Rol
F-041-2016, de 05 de junio de 2017)

22-06-2017

16

R-156-2017

Corporacion Nacional del Cobre en contra de la Corporacion
Nacional Forestal (Res. Ex. N° 340, 19 de mayo de 2017)

03-07-2017




Comunidad Indigena Atacameria de San Francisco de Chiu
17 R-157-2017 Chiu en contra del Comité de Ministros (Resolucion N° 0478- | 10-07-2017
2017, de 12 de mayo 2017)

Araya Toroco, Esteban en contra del Comité de Ministros (Res.
Exenta N° 0478/2017, de 12 de mayo de 2017)

Asociacion de Agricultores de Calama en contra del Comite
19 R-159-2017 de Ministros (Res. Ex. 022/2017, de fecha 20 de enero de 14-07-2017
2016)

Sociedad Quimica y Minera de Chile SA. en contra de la
20 R-160-2017 Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 9/ RoIN° | 20-07-2017
D-027-2016)

Cancino Tejo, José Valentin y ofros en contra del Servicio de
21 R-161-2017 Evaluacion Ambiental de la Region del Maule (Resolucion 17-08-2017
Exenta N° 68, del 12 de julio de 2017)

Junta de Vigilancia de la Primera Seccion del rio Aconcagua
22 | R-162-2017 en contra de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion | 24-08-2017
Ambiental (Res. Ex. 682 de 27 de junio de 2017)

L6pez Aranguiz, David Marcial en contra de la
23 | R-163-2017 Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 6 con 31-08-2017
fecha 03 de agosto de 2017)

Moreno Rozas Hugo Enrique y otro en contra del Director
24 | R-164-2017 Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental (Resolucion 11-10-2017
exenta N° 0985, de 04 de septiembre de 2017)

Consejo Comunal y Social del Medio Ambiente y otros en
25 R-165-2017 contra del Comité de Ministros (Resolucion Exenta N° 0985 18-10-2017
del 04 de septiembre de 2017)

IMELSA S.A. en contra del Director Ejecutivo Servicio de
26 | R-166-2017 Evaluacion Ambiental Res. Ex. N® 0967, de fecha 30 de 25-10-2017
agosto de 2017

18 | R-1568-2017 14-07-2017

Alcance S.A. en contra del Servicio de Evaluacion Ambiental
27 | R167-2017 (Res. Ex. N° 1.091 de 29 de septiembre de 2017) 1r=vi-20t7
Pérez Rojas Marcia Liliana y otros en contra del Servicio de
28 | R-168-2017 Evaluacion Ambiental de Valparaiso Res.(RCA) 23-2016 23-11-2017
Exenta de 19 de enero de 2016

Arce juan Carlos y otros en contra de la Comision de
29 | R-169-2017 Evaluacion Ambiental Region de Valparaiso (Res. Ex. N° 332- | 23-11-2017
2017 de 29 de septiembre de 2017

+ Detalle de las Demandas por reparacion de dafno ambiental
ingresadas en 2017

Fecha
ingreso

N° ‘ Rol ‘ Demandante

1 D-33-2017 Municipalidad de Marchigiie en contra de CGE Distribucion 10-03-2017
2 D-34-2017 Municipalidad de Paredones en contra de CGE Distribucion 10-03-2017

3 D-35-2017 Estado de Chile en contra de Servicios Generales Larenas 16-06-2017
4 D-36-2017 Eiggg de Chile en contra de la Empresa de Ferrocarriles del 93-06-2017
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e llustre Municipalidad de San Felipe en contra de la Empresa e
o 0-37-2017 Minera Jorge Gonzdlez ITE E.I.R.L y otros 2072017
na Pifia Vargas Algjo de Jesus en contra de la Empresa de na.
6 | D382017 | senicio Santaros del Biobio SA. ESSBO 24082017
llustre Municipalidad de Santo Domingo en contra de la
7| B39200 ) stiedad inmobilaria Afos del Vil Lida. 28082017

- Detalle de Solicitudes de autorizaciéon de medidas provisionales de
la SMA, ingresadas en 2017

' (1] Caratula Ingreso
e Solicitud de medida provisional de clausura temporal parcial del | . .

! o720 Relleno Sanitario Santa Marta SA. 03-01-2017

5 $.58-2017 Solicitud de medida provisional de clausura temporal parcial del 02-02-2017

Relleno Sanitario Santa Marta S.A.

Solicitud de medida provisional de la detencion del
3 S-59-2017 funcionamiento de las instalaciones de la faena de construccion | 16-02-2017
de la Clinica Materno Infantil de Antofagasta

Solicitud de medida provisional de la detencion del
4 S-60-2017 funcionamiento de las instalaciones de la faena de construccion | 21-02-2017
de la Clinica Materno Infantil de Antofagasta

Solicitud de medida provisional de clausura temporal parcial del

o S61-2017 Relleno Sanitario Santa Marta SA. 06-08-2017
Solicitud de medida provisional de clausura temporal parcial del

6 5622017 Relleno Sanitario Santa Marta SA. 06-04-2017

7 $.63-2017 Solicitud de renovar medida provisional de clausura temporal 17-04-2017

parcial del Relleno Sanitario Santa Marta S.A.

2. Causas terminadas, entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2017

En el periodo informado, el Tribunal Ambiental de Santiago dio término a
48 causas, de las cuales 42 culminaron por sentencia y 6, por otro tipo de
resolucion de término.

Causas terminadas en 2017

. L Terminadas Terminadas por otro
Tipo de procedimiento . ) P Total
por Sentencia | tipo de resolucion
Reclamacwoh,es de ilegalidad de actos de la 30° 5 35
Administracion
Demandas por reparacion de dafio N
: 4 1 5
ambiental
Solicitudes de autorizacion de medidas G 7
provisionales de la SMA




Consultas de sancion de la SMA - - -

Total 41* 6 47

* Se contabilizan individualmente causas acumuladas.

En el caso de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion
se dictaron 24 sentencias, las que dieron término a 30 causas en total
(considerando aquellas causas acumuladas). 13 de estos fallos fueron objeto
de recursos de casacion ante la Excma. Corte Suprema. El maximo tribunal
del pais resolvioé 2 de estas causas en el transcurso del afio, quedando 9
pendientes de resolucién (uno de los recursos de casacion fue declarado
inadmisible por el Tribunal, al no pagarse las compulsas respectivas, lo cual
fue ratificado por la I. Corte de Apelaciones de Santiago).

En el caso de las Demandas por reparacién de dafio ambiental, en tanto,
el Tribunal emiti6 4 sentencias, las cuales dieron término a 5 causas. 3
fallos fueron objeto de recursos de casacion, de los cuales la Tercera Sala
de la Corte Suprema resolvié 1 durante 2017.

Ademas, el Tribunal dictd 7 resoluciones en Solicitudes de autorizacion
de la SMA.

En 2017, no ingresaron Consultas de sancién de la SMA.

Sentencias dictadas por el Tribunal Ambiental de Santiago en 2016

Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion 24
Demandas por reparacion de dafio ambiental 4
Solicitudes de autorizacion de medidas provisionales de la SMA 7
Consultas de sancion la SMA

Total 35
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- Detalle de Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion
terminadas por sentencia en 2017 y recursos interpuestos ante la
Excma. Corte Suprema

Fecha

Ministro

Resuelve/

1 | R-40-2014

‘ Caratula

Centrales
Hidroeléctricas de
Aysén SA. / Director
Ejecutivo del Servicio
de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex.
N° 569, de 09 de
julio de 2014)

sentencia

31-10-
2017

Redactor

Rafael
Asenjo
/egers

N° ‘casaciﬂn ‘

Estado

2 | R67-2015

Comité de Adelanto
Los Molles y otros /
Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacion
Ambiental de
Valparaiso (Resolucion
Ex. N° 89, del 13 de
marzo de 2015)

31-01-
2017

Algjandro
Ruiz Fabres

Casacion en
el fondo*

3 | R-72-2015

Comparifa Minera
Casale / Director
Fjecutivo del Servicio
de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex.
N° 532, de 08 de
mayo de 2015)

12-06-
2017

Juan
Escudero
Ortlzar

Casacion en
la formay
en el fondo

Rol CS.:

36.797-
2017

Pendiente

4 | R-77-2015

Sindicato de
Trabajadores
Independientes,
Pescadores
Artesanales, Buzos
Mariscadores y ramas
similares, de Caleta
\lentanas y otros /
Superintendencia del
Medio Ambiente (Res.
Ex. N° 608, de 24 de
julio de 2015)

17-03-
2017

Ximena
Insunza
Corvalan

Casacion en
el fondo

3 | RoCS:

15.549-
2017

Pendiente

R-82-2015

Acumula

5 | R-100-
2016

R-119-
2016

Sociedad

Contractual Minera
Corporacion de
Desarrollo del Norte

/ Superintendencia
del Medio Ambiente
(Res. Ex. N° 5, de 18
de junio 2015y Res.
Ex. N° 8, de 18 de
agosto 2015)

29-09-
2017

Ximena
Insunza
Corvaldn
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R-89-2016

Proactiva Servicios
Urbanos SA. /
Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. N°
1560, de 30 de
noviembre de 2015)

27-04-
2017

Sebastian
Valdés de
Ferari

Casacion en
la forma y
en el fondo

Rol C.S.:
24.838-
2017

Rechaza

R-90-2016

Inversiones Moncuri
SA.y otro / Comision
de Evaluacion
Ambiental de la
Regién de Valparaiso
(Res. Ex. N° 396,

de fecha 11 de
diciembre de 2015)

21-03-
2017

Sebastian
Valdés de
Ferari

R-93-2016

De la Vega Soto,
Rodrigo y Otros /
Comité de Ministros
(Res. Ex. N° 1.665,
de 21 de diciembre
de 2015)

27-02-
2017

Ximena
Insunza
Corvalan

R-96-2016

Corporacion

de Desarrollo y
Proteccion del

lago Rapel y otros

/ Comision de
Evaluacion Ambiental
de la VI Region (Res.
Ex. N° 20, de 19
enero de 2016)

25-04-
2017

Sebastian
Valdés de
Ferari

Casacion en
la forma

Rol C.S.:

28.108-
2017

Pendiente

R-98-2016

Asociacion Gremial
de Agricultores
Chacabuco-Polpaico
A.G. / Comision de
Evaluacion Ambiental
de la Region
Metropolitana (Res.
Ex. N° 68, de 03 de
febrero de 2016)

21-06-
2017

Ximena
Insunza
Corvalan

R-100-
2016

Acumulada
a

R-82-2015

Sociedad
Contractual Minera
Corporacion de
Desarrollo del Norte
/ Superintendencia
del Medio Ambiente
(Res. Ex.N° 9/

Rol D-007-2015,
de 10-11-2015y
Res. Ex. N° 10/ Rol
D-007-2015, de
17-02-2016)
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30

Johannes Jacobus Casacion en
Hendrikus Van Dijk el fondo
y otro / Director Ximena
12 | F10T- ) Becuvodel Senicio | 11 | 510 sz |6 | RolCS: | Pendente
2016 » 2017 )
de Evaluacion Corvalan
Ambiental (Res. Ex. 34.281-
N° 106) 2017
Pastene Solis, Casacion en
Juan Giberto / — Sn“;‘”?oan "
R-104- Superintendente del 24-02- ) '
131 2016 Medio Ambiente (Res. | 2 | 2017 !2‘;?5 de |7 |RolCS: | Pendente
Ex. N° 5/Rol D-074- 11.485-
2015) 2017
Jara Rodriguez, Casacion en
José Daniel y otros / la forma y
Direccion Ejecutiva del Ximena en el fondo
14 ga%g, Senvicio de Evaluacion | 13 3(2)1075 Insunza 8 Pendiente
Ambiental (Res. N° Corvalén RolCS::
286, de 17 de marzo 35.248-
de 2016) 2017
RITT- | SoM Comparia
2016 Minera Maricunga / Ximena
15 | Acumuia Superintendencia del 1 31-08- nsunza
Medio Ambiente (Res. 2017 Corvalén
R-113- Ex. N° 391, de 02 de
2015 mayo 201 6)
Casacion en
Ecomaule SA./ la forma y
R110- Superintendencia del 02-00- Sebastian en el fondo
16 2016 Medio Ambiente (Res. | 15 2017 Valdésde | 9 Rol CS: Pendiente
Ex.N°07/ROLN° D Ferari
002 de 2015) 8.456
2017
R-113-
2016 SCM Compariia
Minera Maricunga /
17 Acumulada | Superintendencia del
a Medio Ambiente (Res.
Ex. N° 443, de 19 de
R-111- mayo 2016)
2016
Carrasco Martinez, Casacion en
Catalina Andrea / ) el fondo
g | 116 Superintendencia 1 | 28:06- lxn‘snaigg 0 S
2016 del Medio Ambiente 2017 Convaldn Rol CS:
(Res. DSC N° 06/Rol 36202-
F-011-2016) 2017
SCM Compaia Casacion en
Minera Maricunga / Ximena Snfg\npoiéo
R-118- Superintendencia del 31-08- .
19| o016 Medio Ambiente (Res, | /| 2017 E‘gﬁgn 11 [ Rl CS: | Pendiente
Ex.N° 571, de 23 de 49 004-
junio 2016) 2017




Sociedad
Contractual Minera
Corporacion de

R-119- Desarrollo del Norte
2016 / Superintendencia
del Medio Ambiente
20 /;cumulada (Res. Ex, N° 333/
Rol D-007-2015
Res. Ex. N° 550/
Rol D-007-2015 de
20-06-2016)
Sociedad Agricola Casacion en
El Tranque de la formay
Angostura Limitada / Rafael en el fondo
21 20%2 Superintendencia del | 18 281(;3 Asenjo 12 | Rol CS: Inadmisibles
Medio Ambiente (Res. Zegers
Ex. N° 694, de 29 de 18.341-
julio de 2016) 2017
R-123-
2016
Acumula
Ecomaule SA./
R-127- Superintendencia del 18-05- Rafael
22 | 2016 Medio Ambiente (Res. | 19 2017 Asenjo
Ex.N° 705, de 02 de Zegers
R-130- agosto de 2016)
2016
R-137-
2016
Empresa de los
Ferrocarriles
del Estado / '
23 20%6 Superintendente del | 20 %1078 éﬁfg[}%s
Medio Ambiente (Res.
Ex.N° 3, de 30 de
agosto de 2016)
R-127-
2016
Acumulada Ecomgule SA /
a Superintendencia del
24 Medio Ambiente (Res.
R-123- Ex. N° 809, de 02 de
2016 septiembre de 2016)
Ministerio de
QObras Publicas /
R-12g. | Superimendents de 3103 | Algjandro
25 2016 Medio Ambiente (Res. | 21 2017 Ruiz Fabres
Ex. N° 868/2016, de
16 de septiembre de
2016)
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R-130-
2016 Ecomaule SA./
Acumulada Supgrintemdencia del
26 . Medio Ambiente (Res.
Ex. N° 918, de 30 de
R123- septiembre de 2016)
2016
Fruticola y
Exportadora Atacama
o7 R-131- Ltda. / Comité de 29 28-04- Alejandro
2016 Ministros (Res. Ex. 2017 Ruiz Fabres
N° 1056, de 12 de
septiembre de 2016)
Leon Cabrera,
Andrés Algjandro /
o8 R-132- Superintendencia del 23 20-10- Alejandro
2016 Medio Ambiente (Res. 2017 Ruiz Fabres
Ex. N°'9, de fecha 04
de octubre de 2016)
Junta de Vigilancia de
la Primera Seccion
del rio Aconcagua / Rafael -
29 | 136 Senvicio de Evaluacion | 24 | 2597 Asenjo 13 | CasEdONEN | o ente
2016 ‘ 2017 el fondo
Ambiental (Res. Ex. Zegers
N° 1129, de 28 de
septiembre de 2016)
R-137- Ecomaule SA./
2016 Superintendencia del
0 Medio Ambiente (Res.
Acumulada | Ex. N° 1019, de 02
aR-123- de noviembre de
2016 2016)

*Los recursos de casacion interpuestos en contra de la sentencia del Tribunal en la causa R-67-2015, fueron declarados
inadmisibles por el propio Tribunal. Resolucién que posteriormente fue ratificada por la I. Corte de Apelaciones de Santiago.



- Detalle de Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion
terminadas por otro tipo de resolucion de término en 2017

Fecha
término

‘ Tipo de término

‘ Caratula

P Grupo de Accion Ecologica Chinchimén / o
1 20%6 Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. 281078 Desistimiento
N° 1111, de 27 de septiembre de 2016)
Villalobos Ulloa Manuel Renato y Otros / Inadmisiole
2 15T Superintendencia del Medio Ambiente (Res 81-05-
2017 o "1 2017 (incompetencia
Ex. N° 147 de 23 de febrero de 2017) territorial
Navarrete Tarrago Arturo / Servicio de Inadmisible
3 27025727 valuacion Ambiental (Res. Ex. N° 62 de ggff
18 de enero de 2017) (extemporanea)
R-159- Asoqqmon de Agmcu\tores de Calama / 93-08-
4 2017 Comité de Ministros (Res. Ex. 022/2017, 2017 Por no presentada
de fecha 20 de enero de 2016)
Pérez Rojas Marcia Liliana y otros/ Servicio Inadmisible
5 R-168- de Evaluacion Ambiental de Valparaiso Res. | 11-12-
2017 (RCA) 23-2016 Exenta de 19 de enero 2017 (falta de
de 2016 fundamentacion)

- Detalle de Demandas por reparacion de dafio ambiental terminadas
por sentencia en 2017 y recursos interpuestos

. Fecha Ministro
Caratula . Recurso
sentencia | redactor
D-15-
2015 llustre Municipalidad Juan
de Maipti / Minera 06-01-
1 Acumula - X 1 Escudero
Espariola Chile 2017 ,
Limitad Ortazar
D-18- imitada
2015
(Casacion en
Junta de Vecinos a forma y
Villa Disputada de las Ximena en el fondo
2 20275 Condes y otro / llustre | 2 %@7 Insunza 1 Pendiente
Municipalidad de Corvalan Rol CS.:
Nogales 37.273-
2017
D-18-
2015
Acurnulada Estado de Chile
3 A / Minera Esparta
Limitada
D-15-
2015
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34

Casacion en
Junta de Vigilancia de ) el fondo
4 D-24- la Tercera Seccion del 27-04- T;‘Qquenzg 5 Rechaza
2016 Rio Mapocho / Aguas 2017 Corvaldn Rol CS.:
Andinas SA. 31.861-
2017
Casacion en
la forma 'y
Inversiones Las Agatas Juan en el fondo
5 |02 SpA / Malhue Gross s1-07- Escudero | 3 Pendiente
2016 pA 2017 , Rol CS:
Maria Paz Ortlzar
41.417-
2017

- Detalle de Demandas por reparacién de daio ambiental terminadas
por otra resolucion de término en 2017.

D-21-
2016

Caratula

Diamantidis Chapanos Juan / llustre Municipalidad

de Quintero

Fecha término

22-05-2017

Tipo de

término

Desistida

- Detalle de resoluciones dictadas en 2017, en Solicitudes de
autorizacion de medidas provisionales de la SMA

. Fecha Ministro
Caratula Resuelve Lo
resolucion | Redactor
Solictud de medida | Autorz2 por 30 ds
s corridos o hasta el
provisional de Clausura momento en que se Rafael Asenjo
1| $57-2017 | temporal parcial del g 04-01-2017 J
o alcance capacidad /egers
Relleno Sanitario Santa indicada (920,000
Marta SA. . '
m)
Solictud de medida | 1012 renovacion
s por 30 dias corridos
provisional de clausura 0 hasta el momento Juan Escudero
2 S-58-2017 | temporal parcial del 03-02-2017 )
- en que se alcance Ortazar
Relleno Sanitario Santa S
Marta SA capacidad \ndlcada
o (920.000 m)
Solicitud de medida
provisional de
la detencion del
3 | 59-0017 | Mundonamiento de Rechazasolictud | 20-02-2017 | AJeiandro Ruz
[as instalaciones de la Fabres
faena de construccion
de la Clinica Materno
Infantil de Antofagasta




S5-60-2017

Solicitud de medida
provisional de

la detencion del
funcionamiento de

las instalaciones de la
faena de construccion
de la Clinica Materno
Infantil de Antofagasta

Rechaza solicitud

24-02-2017

Algjandro Ruiz
Fabres

S-61-2017

Solicitud de medida
provisional de clausura
temporal parcial del
Relleno Sanitario Santa
Marta SA.

Autoriza renovacion
por 30 dias corridos
0 hasta el momento
en que se alcance
capacidad indicada
(920.000 m)

07-03-2017

Juan Escudero
Ortlzar

S-62-2017

Solicitud de medida
provisional de clausura
temporal parcial del
Relleno Sanitario Santa
Marta SA.

Autoriza renovacion

06-04-2017

Algjandro Ruiz
Fabres

S-63-2017

Solicitud de renovar
medida provisional
de clausura temporal
parcial del Relleno
Sanitario Santa Marta
SA.

Autoriza renovacion
hasta el 14 de mayo
de 2017 o hasta el
momento en que se
alcance capacidad
indicada (920.000
m3), en el area
identificada como
“SobreCelda”

18-04-2017

Algjandro Ruiz
Fabres
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3. Estado de las causas al 31 de diciembre de 2017

Al cierre del presente informe, se encontraban en tramitacion 49 causas,
34 Reclamaciones y 15 Demandas. 9 de las Reclamaciones pendientes
corresponde a ingresos del afio 2016 y 25 corresponden a 2017. En el caso
de las Demandas, 1 corresponde a ingreso de 2014; 7, a 2016 y 7 a 2017.

Estado de las causas ingresadas al Tribunal Ambiental de Santiago,
desde el 4 de marzo de 2013 al 31 de diciembre de 2017

Acumulada | Otro Acumulada

Causas Sentencia . P L Terminada X S Total
a sentencia | término | otro término tramitacion

Reclamaciones
de ilegalidad

de actos de la
Administracion

68 30 36 1 135 34 169

Demandas por
reparacion de 9 1 14 0 24 15 39
daro ambiental

Solicitudes de
autorizacion
de medidas 63 63 0 63
provisionales de
la SMA

Consultas de
sancion de la 6 6 0 6
SMA

Subtotal 1

Subtotal 2 177 51

228

TOTAL 228* 49* | 277

* Se contabilizan individualmente causas acumuladas.




- Estado de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la
Administracion en tramite
(desde el 4 de marzo de 2013 al 31 de diciembre de 2017)

N° | Rol

R-99-2016

‘ Caratula

Cortés Paredes, Dario Ernesto / Comision
de Evaluacion Ambiental de la Region de
Antofagasta (Res. Ex. N° 0050, de 09 de
febrero de 2016)

‘ Ingreso

09-03-2016

‘ Estado

Estudio

R-107-2016

Acumula
R-114-2016

llustre Municipalidad de Zapallar y otro / Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental
(Res. Ex. N° 0299-2016, de 21 de marzo de
2016)

22-04-2016

Acuerdo

R-114-2016

Acumulada a
R-107-2016

Millones Chirino, Manuel Jess / Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°
0558/2016, de 27 de abril de 2016)

03-06-2016

R-124-2016

Millones Chirino Manuel Jesus / Servicio de
Evaluacion Ambiental de la Region de Valparaiso
(Res. Ex. N° 246/2016, de 25 de julio de 2016)

06-09-2016

Estudio

R-125-2016

Aldunate Herrera, Oscar Armando v ofro /
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex. N° 0878, de 22 de julio
de 2016)

156-09-2016

Impugnacion
admisibilidad
CAS

R-129-2016

Monasterio de Carmelitas Descalzas del Amor
Misericordioso y de la Virgen del Carmen /
Comité de Ministros

13-10-2016

Acuerdo

R-138-2016

Stipicic Escauriaza, Ana Pilar / Director Ejecutivo
Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°
1193/2016)

07-12-2016

Estudio

R-139-2016

Farfas Pina, Belisario Antonio / Directora Regional
del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex.
N° 584/2016)

156-12-2016

Estudio

R-140-2016

Compafiia Contractual Minera Candelaria /
Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex.
N°1.111, de 30 de noviembre de 2016)

23-12-2016

Estudio

R-141-2017

Acumula
R-142-2017

Jara Alarcon, Luis / Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex. N° 1317, de 15 de
noviembre de 2016)

04-01-2017

Estudio

R-142-2017

Acumulada a
R-141-2017

Asociacion Indigena Agricola San Isidro de
Quipisca / Servicio de Evaluacion Ambiental (Res.
Ex. N° 1317, de 15 de noviembre de 2016)

04-01-2017

R-143-2017

Acumula
R-144-2017
R-145-2017

Compariia Minera Nevada SpA en contra del
Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°
1385, de 01 de diciembre de 2016)

16-01-2017

Estudio

R-144-2017

Acumulada a
R-143-2017

Comunidad Indigena Diaguita Patay Co y otros
/ Senvicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°
1385, de 1 de diciembre de 2016)

17-01-2017
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14

R-145-2017

Acumulada a
R-143-2017

Junta de Vigilancia de la Cuenca del rio Huasco
y sus afluentes / Comité de Ministros (Res. Ex.
N° 1385, de fecha 01 de diciembre de 2016)

19-01-2017

15

R-146-2017

Carrera Aranguiz Dandy Arturo y Otros /
Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°
1386/2016 de 29 de noviembre de 2016)

20-01-2017

Estudio

16

R-147-2017

Inmobiliaria Toro Mazotte 115 S.A. en contra del
Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°
1422, de 13 de diciembre 2016)

03-02-2017

Estudio

17

R-148-2017

Municipalidad de San Felipe / Servicio de
Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N© 0060/2017,
de 18 de enero de 2017)

06-03-2017

Estudio

18

R-149-2017

Inmobiliaria Maitencillo Sur S.A. / Servicio de
Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N© 0080-2017,
de 25 de enero 2017)

10-03-2017

Estudio

19

R-160-2017

Lobos Quelempan Jessica Catalina / Servicio de
Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 0062/2017
de 18 de enero de 2017)

14-03-2017

Estudio

20

R-153-2017

Vlelozo Rencoret, Hugo Rafael y otros /
Superintendente del Medio Ambiente (Res. Ex.
N°® 10/Rol F-011-2016, de 02 de marzo de
2017)

13-04-2017

Estudio

21

R-164-2017

Criaderos Chile Mink Limitada / Superintendencia
del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 283, de 11 de
abril de 2017)

08-05-2017

Estudio

22

R-165-2017

Rosselot Mora, Cristian Eduardo /
Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex.
N° 526/Rol F-041-2016, de 05 de junio de
2017)

22-06-2017

Estudio

23

R-166-2017

Corporacion Nacional del Cobre / Corporacion
Nacional Forestal (Res. Ex. N° 340, 19 de mayo
de 2017)

03-07-2017

Estudio

24

R-167-2017

Acumula
R-1568-2017

Comunidad Indigena Atacameria de San
Francisco de Chiu Chiu / Comité de Ministros
(Resolucion N° 0478-2017, de 12 de mayo
2017)

10-07-2017

Estudio

25

R-168-2017

Acumulada a
R-157-2017

Araya Toroco, Esteban / Comité de Ministros
(Res. Exenta N° 0478/2017, de 12 de mayo
de 2017)

14-07-2017

26

R-160-2017

Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. /
Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex.
N° 9/ Rol N° D-027-2016)

20-07-2017

Estudio

27

R-161-2017

Cancino Tejo, José Valentin y otros / Servicio de
Evaluacion Ambiental de la Region del Maule
(Resolucion Exenta N° 68, del 12 de julio de
2017)

17-08-2017

Estudio

28

R-162-2017

Junta de Vigilancia de la Primera Seccion del rio
Aconcagua / Direccion Ejecutiva del Servicio de
Evaluacion Ambiental (Res. Ex. 682 de 27 de
junio de 2017)

24-08-2017

En relacion




L6pez Aranguiz, David Marcial /

29 R-163-2017 | Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. | 31-08-2017 | En relacion
N° 6 con fecha 03 de agosto de 2017)
R-164-2017 | Moreno Rozas, Hugo Enrique y ofro / Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental -
30| Acumuia (Resolucion exenta N° 0985, de 04 de 11-10-2017 | En relacion
R-165-2017 | septiembre de 2017)
R-165-2017 Consejo Comunal y Social del Medio Ambiente
31 y otros / Comité de Ministros (Resolucion Exenta | 18-10-2017
A lad
R 162017 | N° 0985 del 04 de septembre de 2017)
IMELSA SA. / Director Ejecutivo Servicio de
32 R-166-2017 | Evaluacion Ambiental Res. Ex. N® 0967, de 25-10-2017 | En relacion
fecha 30 de agosto de 2017
Alcance S.A. / Servicio de Evaluacion Ambiental
33 | R-167-2017 | (Res. Ex. N° 1091 de 29 de septiembre de 17-11-2017 | Enrelacion
2017)
Arce Juan Carlos y ofros / Comision de
3 | R169-2017 Evaluacion Ambiental Region de Valparaiso 9311-2017 E?é?ngaéz‘
(Res. Ex. N° 332-2017 de 29 de septiembre eclamado

de 2017
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. - Estado de las Demandas por reparacion de dafno ambiental
pendientes
(desde el 4 de marzo de 2013 al 31 de diciembre de 2017)

Fecha
ingreso

‘ Estado

‘ Caratula

llustre Municipalidad de Quintero / Enap

! D-13-2014 | petinera SA. y ofro

09-12-2014 | Prueba

\lelozo Rencoret Hugo Rafael y otros /

2| D2B2016 | o e o 03-02-2016 | Prueba
3 | D-25-2016 | Estado de Chile / Pampa Camarones S.A. 18-03-2016 | Lamadoaof
sentencia

4 D-26-2016 Estado Eﬁ/e Ch\\e / Soowgdad Contractual Minera 8-04-2016 | Prucha
Comparifa Minera Maricunga

5 D-97-2016 Estado Eig Cme/ Socwgdad Contractual Minera 28-04-2016 | Prueba
Comparifa Minera Maricunga

6 D-29-2016 Hustre Mun|0|palldad de Quintero / Enap 02-06-2016 Conciliacion y
Refinerfas SA. prueba
Sindicato de trabajadores independientes,

7 D-30-2016 pescadores artesanales, buzos mariscadores y 01-07-2016 | Conciliacion

ramos similares de Caleta Horcon y ofros / Aes
Gener SA y otros

Vega Puelles Manuel Humberto / Minera

8 D-82-2016 | \1ontecarmelo Sociedad Andnima

09-12-2016 | Prueba

9 D-33-2017 | Municipalidad de Marchiglie / CGE Distribucion | 10-03-2017 | Prueba
10 | D-34-2017 | Municipalidad de Paredones / CGE Distribucion | 10-03-2017 | Prugba
11 D-35-2017 | Estado de Chile/ Servicios Generales Larenas 16-06-2017 | Notificacion

Estado de Chile / Empresa de Ferrocarriles del

12| D-36-2017 23-06-2017 | Prugha
Estado
llustre Municipalidad de San Felipe / Empresa T
13| D-3r-2017 Minera Jorge Gonzalez ITE E.LR.L y otros 27-07-2017 | Concilcion
na Pifia Vargas, Alejo de Jesus / Empresa de na. P
14| D-38-2007 | gorvicio Sanfarios del Biobio SA, ESspi0. | 2708-2017 | Notfcacion
15 | D-39-2017 llustre Municipalidad de Santo Domingo / 28-08-2017 | Congiliacién

Sociedad inmobiliaria Altos del Yali Ltda.

4. Audiencias

Audiencias realizadas en 2017

Vistas de causa en Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion 24

Audiencias en Demandas por reparacion de dario ambiental 19
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1ll. EJECUCION DEL PRESUPUESTO

El Presupuesto asignado al Segundo Tribunal Ambiental para el afio 2017
ascendi6 a la suma de $ 2.208.086.000.-

La Direccion de Presupuestos (Dipres) transfirid efectivamente al Tribunal
el afio 2016 el monto total asignado y el gasto o ejecucion anual fue de
$1.672.504.747, segun el detalle que a continuacién se indica.

El saldo no gastado para el afio 2016 fue de $535.581.253, por lo que la
ejecucion presupuestaria corresponde al 75,74%.

Detalle de la ejecucion presupuestaria

21 Gasto en personal $1.175.723.513
22 Gastos en bienes y servicios de consumo $474.988.955
23 Prestaciones de seguridad social $17.128.085
29 Adquisicion activos no financieros $4.664.194
Total anual $1.672.504.747

A. Gastos en Personal

1. Remuneraciones
El gasto anual por concepto de Remuneraciones corresponde al pago
realizado a los ministros y a los profesionales de la Planta del Tribunal.

Total $1.170.607.884

2. Honorarios
Durante el afio 2017 no se realizaron gastos en honorarios a cuenta del
subtitulo 21 “Gasto en personal”.

3. Comisiones de Servicio
Se pagaron comisiones de servicio en el extranjero por $4.330.839,
originadas por la asistencia y participacion de Ministros en reuniones
internacionales, tales como:

= Participaciéon en Seminario titulado “La adjudicacién ambiental en el siglo
XXI”, organizado por el Tribunal Ambiental de Nueva Zelanda, encabeza
por la jueza principal del Tribunal, Sra. Laurie Newhook y el Profesor
Asociado Ceri Warnockque. EI Ministro Asenjo expuso sobre el trabajo
y la experiencia en la adjudicacion ambiental durante los 4 afios de
existencia del Tribunal Ambiental de Santiago, Chile, contribuyendo asi
en la publicacion del trabajo realizado por Edward Elgar, editado por Ceri

4
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Warnock y Laurie Newhook. Se realizé los dias 11 y 12 de abril de 2017 en
la Corte del Medio Ambiente de Nueva Zelanda en Auckland.

= “Coloquio regional sobre la proteccion constitucional del ambiente y
los derechos humanos”, contd con la participacion del ministro Rafael
Asenjo, quien presento ante juristas y expertos en derechos ambientales
y derechos humanos de todo el mundo, reunidos en la “Mesa redonda
sobre jueces, medio ambiente y el acceso a la Justicia en América Latina y
el Caribe”, la conferencia “El rol de los jueces, costos, legitimacion activa,
prescripcion y carga de la prueba en el Tribunal Ambiental de Santiago,
Chile”. Senado Federal de Brasil en Brasilia, 22 y 23 de mayo de 2017.

Se pagaron comisiones de servicio en el pais originadas en la participacion
del personal en visitas nacionales; por $784.790.-

Total ‘ $5.115.629

TOTAL GASTO EN PERSONAL | $1.175.723.513



B. Bienes y Servicios de Consumo

Este item se refiere a los gastos Operacionales de la Institucion,
destinandose un total de $474.988.955, segln el siguiente detalle, de las
principales cuentas:

1. Alimentos y Bebidas

En este acapite se refleja el gasto por concepto de insumos para reuniones
y sesiones del Tribunal y vales de alimentacion, beneficio otorgado por el
Tribunal para el personal conforme al Art. 41° del Cédigo del Trabajo.

Compras por Mercado Publico ‘ $32.685.604
Compras directas ‘ $ 1.400.940
Total | $34.086.544

2. Textiles, Vestuario y Calzado
En este item se incluye el gasto en calzado de seguridad, necesario para
usar en las visitas inspectivas del Tribunal.

Compras directas ‘ $246.272

Total | $246.272

3. Materiales de Uso o Consumo
En este apartado se refleja el gasto en articulos de escritorio y computacion,
Utiles de aseo, menaje para oficina y textos para la biblioteca.

- Textos y otros Materiales de Ensefhanza
Compras directas ‘ $1.579.548

- Materiales de Oficina
Compras por Mercado Publico ‘ $1.499.774

+ Materiales y utiles de aseo
Compras por Mercado Publico ‘ $2.281.596

+ Insumos, repuestos y accesorios computacionales
Compras por Mercado Publico ‘ $2.898.520

+ Equipos Menores
Compras directas ‘ $49.990

- Otros Materiales, Repuestos y Utiles Diversos para Mantencién
Compras directas ‘ $124.355

Total | $8.433.783
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4. Servicios Basicos
Corresponde al siguiente gasto:

Electricidad $5.111.035
Correo $4.150.595
Telgfonia Fija $3.666.541
Telefonia Celular $2.470.058
Acceso a Internet $7.024.493
Total | $22.422.722

5. Mantencion y Reparaciones
Se consideran los gastos en mantenimiento y adecuacion de oficinas
para el buen funcionamiento del Tribunal.

Total en mantencion y reparaciones ‘ $6.173.256

6. Servicios de Publicidad y Difusion

Incluye gastos en publicaciones y servicios de impresion, folleteria
institucional y material de informacion y difusion; ademas del Servicio de
Streamings asociados a la transmision de Audiencias Publicas.

Total Publicidad y Difusion ‘ $29.484.200

7. Servicios Generales

a) Servicio de Aseo
Consigna el gasto en servicio de limpieza de las dependencias del Tribunal

Compras Directas ‘ $9.282.000

b) Pasajes, fletes y bodegaje

Consigna el gasto por pasajes tanto terrestres como aéreos, el servicio
de radiotaxis, reparto del Anuario a todo Chile, gastos en traslados,
movilizacion y viajes.

Compras por Mercado Publico $3.461.836
Compras Directas $2.901.541
Total $6.363.377



c) Servicios de Suscripcion y Similares

Consigna el gasto por concepto de suscripcién a diarios y revistas, y

servicios de indexacion de medios.

Compras por Mercado Publico $1.532.400
Compras Directas $18.326.109
Total $19.858.509
Total Servicios Generales $35.503.886

8. Arriendos

El costo mensual del arriendo de las oficinas es de UF 488,92. A
continuacion, se indica el monto total anual por dicho concepto y por

gastos comunes.

Gasto Anual en Arriendo Sede $156.030.384
Gasto Anual en Gastos Comunes $26.336.928
Total $182.367.312

a) Arriendo de Vehiculos

Corresponde al arriendo de vehiculos utilizados para visitas de terreno.

Compras por Mercado Publico $262.159
Compras Directas
Total $262.159

b) Arriendo de Maquinas y Equipos

Corresponde a arriendo de fotocopiadoras multifuncionales

Compras por Mercado Publico

Compras Directas

$6.189.274

Total

c) Otros Arriendos

Corresponde al arriendo de dispensadores de agua y sistema de

remuneraciones on-line.

Compras por Mercado Publico

$6.189.274

Compras Directas $1.386.808
Total $1.386.808
Total arriendos $190.205.553
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9. Servicios Financieros y de Seguros

Corresponde a la pdliza anual por el Seguro Colectivo de Vida y Salud,

gastos bancarios y otros seguros.

Seguro Colectivo de Vida y Salud $24.998.821
Gastos Bancarios $23.859
Seguro contra incendio, robo y desastres naturales $557.670
Total $25.580.350

10. Servicios Técnicos y Profesionales

a) Servicios Informaticos

Enesteitemsereflejael gastoasociado al Contratode Servicios Integrales
en Informatica, arriendo, instalacion y soporte de equipamiento.

Linea 1: Arriendo del equipamiento informatico, (hardware y software), servicios

de hosting, datacenter, equipos servidores a 24 meses. $4.621.108
Linea 2: Plataforma informatica Amilex, software para la gestion y

administracion de las causas que ingresan al Tribunal, desarrollo y mantencion $45.576.020
de pagina web institucional a 36 meses.

Sgrvwcwo de Auditorfa en Seguridad Informatica a la Plataforma Informética del $6.139.607
Tribunal

Total $56.536.735

b) Cursos de Capacitacion

En este item estéa reflejado el gasto de Capacitacion del personal del
Tribunal, por realizacion de Diplomados, cursos y asistencia a talleres.

Total

c) Otros Servicios Técnicos y Profesionales
Este Item corresponde a gastos de prestacion de servicios segun el

siguiente detalle:

Apoyo a andlisis datos técnicos, ejecutado por Macarena

$1.002.900

Bahamondes Compra directa $2.849.000
Elaboracion de los Manuales de Procedimientos '

administrativos del Tribunal, ejecutado por Carlos Andrade. Compra directa $5.000.000
Apoyo a andlisis datos técnicos, ejecutado por Vanessa Compra directa $4.255.000
Olmedo. R
Informe en Derecho, medida para mejor resolver, ejecutado | Compra directa $2.020.99
por el profesor Francisco Astaburuaga Ossa R
Mantencion pagina web, ejecutado por Mario Bravo Compra directa $2.142.000




Asesorfa Estrategia Comunicacional 2016, ejecutado por Compra directa $42.000.000
Marcela Brunaud

Otros $1.505.265
Total $59.973.487

Total Servicios Técnicos y Profesionales $117.513.122

11. Otros Gastos en Bienes y Servicios de Consumo

a) Gastos Menores

En este item se refleja todo gasto menor de 1 UTM, relacionado con
movilizacion, servicios y adquisicion de menaje, articulos o servicios
menores para el funcionamiento del Tribunal.

Total gastos menores $2.579.873

b) Gastos de Representacion

En este item se consigna gastos por concepto de invitaciones a
desayunos, almuerzos y reuniones realizados por los Ministros del
Tribunal con autoridades chilenas y extranjeras y representantes de
medios de comunicacion.

Total gastos de representacion ‘ $2.707.737
c) Otros Gastos en Bienes y Servicios de Consumo

Total Otros ‘ $51.657

Total otros gastos en bienes y servicios de consumo $5.339.267

TOTAL GASTOS EN BIENES Y SERVICIOS DE CONSUMO ‘ $474.988.955

C. Prestaciones de Seguridad Social

En este subtitulo se imputan, entre otros, gastos por concepto de
Desahucios e Indemnizaciones al personal.

TOTAL PRESTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL ‘ $17.128.085

D. Adquisicion de Activos No Financieros

En este subtitulo se imputan, entre otros, gastos por concepto de
adquisicion de mobiliario de oficinas; equipos y accesorios para mejorar
el funcionamiento de la sala de audiencias del Tribunal; equipo GPS para
visitas a terreno; y accesorios para computacion.
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Insumos adquiridos

Maquinas y Equipos de Oficina $3.269.550
Mobiliario y Otros $1.394.644
TOTAL ADQUISICION ACTIVOS NO FINANCIEROS $4.664.194

Lo anterior es cuanto podemos informar.

Alejandro Ruiz Fabres

Presidente

Ricardo Pérez Guzman
Secretario Abogado (l)

Santiago, 12 de enero de 2018



La abogada Ximena Insunza jurd ante el Presidente de la Corte Suprema, Hugo Dolmestch, para un
segundo periodo como Ministra Suplente del Tribunal Ambiental de Santiago. En la fotograffa junto al
Secretario de la Corte Suprema, Jorge Saez. Mayo.




Ceremonia de Cuenta Publica 2016 y Cambio de Presidencia del Tribunal Ambiental de Santiago. Marzo.
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segunda parte e
SENTENCIAS

(El texto de las sentencias ha sido editado para el presente Anuario)






RECLAMACIONES DE
ILEGALIDAD
DE ACTOS DE LA
ADMINISTRACION



e |
N d
| = b

El Presidente de la Excma. Corte Suprema, Hugo Dolmestch, recibi6 de
manos del Presidente Ruiz el Anuario 2016 del Tribunal Ambiental. Abril.




1. Causa Rol R-40-2014, acumula R-4-2014 del
Tribunal Ambiental de Valdivia
Reclamacion de Centrales Hidroeléctricas de Aysén S.A. en contra del

Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 569, de
09 de julio de 2014).

Fecha dictacion : 31-10-2017.

Relacionado con . proyecto HidroAyseén.

Region . Aysén.

Resuelve :confirma el rechazo del proyecto.

Recurso . N0 Se presentaron recursos de casacion.
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Santiago, treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete.

VISTOS:

El 13 de agosto de 2014, Daniel Fernandez Koprich, en representacion de
Centrales Hidroeléctricas de Aysén S.A. (en adelante, “la reclamante” o “el
titular”), interpuso reclamacion en contra de la Resolucion Exenta N° 569, de 9
de julio de 2014 (en adelante, “Resolucion Exenta N° 569/2014”), del Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante, “el Director
Ejecutivo del SEA”), que llevd a efecto el Acuerdo N° 22, de 10 junio de 2014
(en adelante “Acuerdo N° 22/2014”), del Comité de Ministros (en adelante,
“la reclamada” o “el Comité de Ministros”), que invalidé sus acuerdos N° 1
a N° 19, todos de 30 de enero de 2014 (en adelante, “acuerdos N° 1/2014 a
N° 19/2014”), y las correspondientes resoluciones exentas N° 146 a N° 164,
todas de 6 de marzo de 2014, del Director Ejecutivo del SEA (en adelante,
“resoluciones exentas N° 146/2014 a N° 164/2014”), que se habian pronunciado
sobre las reclamaciones deducidas en contra de la Resolucién de Calificacion
Ambiental N° 225, de 13 de mayo de 2011, de la Comisién de Evaluacion de
la Region de Aysén del General Carlos Ibanez del Campo (en adelante, “la
Comision de Evaluacion”), rectificada mediante Resolucion Exenta N° 231, de
23 de mayo de ese mismo afo (en adelante, “RCA N° 225/2011”), que calificd
favorablemente el “Proyecto Hidroeléctrico Aysén” (en adelante, “el proyecto”).

La reclamante comparece en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 N°
8 de la Ley N° 20.600 que Crea los Tribunales Ambientales (en adelante,
“Ley N° 20.600%).

La reclamacion fue admitida a tramite el 13 de agosto de 2014 y se le
asigno el Rol R N° 40-2014.

El 26 de agosto de 2014, Camilo Charme Ackerman, en representacion de
Centrales Hidroeléctricas de Aysén S.A., interpuso ante el Tercer Tribunal
Ambiental con sede en la ciudad de Valdivia, reclamacion en contra de la
Resolucion Exenta N° 570, de 9 de julio de 2014 (en adelante, “Resolucion
Exenta N° 570/2014”), del Director Ejecutivo del SEA, que llevo a efecto el
Acuerdo N° 23, de 10 junio de 2014 (en adelante, “Acuerdo N° 23/2014”),
del Comité de Ministros, que resolvio las reclamaciones en contra de la
RCA N° 225/2011.

La reclamante comparecio6 en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 N° 5
de la Ley N° 20.600.

La reclamacion fue admitida a tramite el 26 de agosto de 2014 y se le
asigno el Rol R N° 4-2014 ante dicho Tribunal.

El 22 de octubre de 2014, dicha causa fue acumulada a la reclamaciéon
Rol R N° 40-2014, a solicitud de la reclamante y estando contestes ambas
partes, por cumplirse los requisitos de los articulos 92 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Civil.



I. ANTECEDENTES DE LAS RECLAMACIONES
1. El proyecto y su evaluacion ambiental

El 14 de agosto de 2008, el titular ingresé al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”), el Estudio de Impacto Ambiental
(en adelante, “EIA”) del "Proyecto Hidroeléctrico Aysén”. Tras tres
Informes Consolidados de Solicitudes de Aclaraciones, Rectificaciones
y/o Ampliaciones al EIA (en adelante, “ICSARA"), el proyecto fue calificado
favorablemente por la Comisién de Evaluacion, el 13 de mayo de 2011,
mediante RCA N° 225/2011.

El proyecto consiste, en sintesis, en la construccion y operacion de un
complejo hidroeléctrico, ubicado en las comunas de Cochrane, Tortel
y O’Higgins, provincia de Capitan Prat, Region de Aysén del General
Carlos Ibafiez del Campo, compuesto de cinco centrales de generacion,
denominadas Baker 1, Baker 2, Pascua 1, Pascua 2.1 y Pascua 2.2, a
localizarse en los rios Baker y Pascua, con una potencia instalada de
2.750 MW y una generacion de 18.430 GWh de energia media anual, asi
como con 5.910 hectareas de superficie de embalse.

El proyecto contempla, ademas, instalaciones permanentes, como un
sistema de enlace de transmision eléctrica, obras de infraestructura en
Cochrane, sistema de abastecimiento eléctrico de faenas, infraestructura
portuaria, construccion de nuevos caminos, mejoramiento y reposicion de
caminos, sistemas de telecomunicaciones y un relleno sanitario. Durante
la fase de construccion, considera campamentos, instalaciones de faenas,
centro médico, yacimientos, plantas de aridos, plantas de hormigon,
escombreras y estaciones de paso.

2. Recursos de proteccion en contra del proyecto

La RCA N° 225/2011 fue objeto de siete recursos de proteccion, los que
fueron desestimados por la Corte de Apelaciones de Puerto Montt el 6 de
octubre de 2011 (SCA Rol N° 153-2011). Dicha decision fue confirmada por
la Corte Suprema el 4 de abril de 2012 (SCS Rol N° 10.220-2011).

3. Reclamaciones presentadas ante el Comité de Ministros

La RCA N° 225/2011, fue objeto de 38 recursos de reclamacion por parte
de personas naturales y juridicas que habian realizado observaciones
durante la etapa de participacion ciudadana de la evaluacién ambiental
del proyecto (en adelante, “reclamaciones PAC”), conforme a lo dispuesto
en el articulo 29 de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio
Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300”), y de un recurso de reclamacion
del titular conforme al articulo 20 de la Ley N° 19.300. Estas reclamaciones
administrativas fueron presentadas entre julio y octubre de 2011. De
aquéllas, 34 reclamaciones PAC y la reclamacion del titular fueron
admitidas a tramite, entre noviembre de 2011 y marzo de 2012. Entre
marzo de 2012 y noviembre 2013, el Comité de Ministros solicit6 informe al
SEA de la Regién de Aysén y a diversos Organos de la Administracion del
Estado con Competencia Ambiental (en adelante, “los Servicios Publicos”)
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que habian participado en la evaluacion del proyecto. Por su parte, los
Servicios Puablicos dieron respuesta entre noviembre de 2013 y febrero
de 2014.

El Comité de Ministros, en Sesion Ordinaria N° 1, de 30 de enero de
2014 (en adelante, “Sesion Ordinaria N° 1/2014”), resolvi6 acoger
parcialmente la reclamacion interpuesta por el titular, y en relaciéon a las
34 reclamaciones PAC, rechazar una, acoger parcialmente 15 y dejar
pendientes de resolucion 18, dictando al efecto una “medida para mejor
resolver”consistente en la realizacion de estudios adicionales sobre medio
fisico (hidrologia) y medio humano.

Esta decisién se plasmo6 en los acuerdos N° 1/2014 a N° 19/2014 del
Comité de Ministros, y en las respectivas resoluciones que llevaron a
efecto dichos acuerdos, resoluciones exentas N° 146/2014 a N° 164/2014
del Director Ejecutivo del SEA. En contra de las resoluciones exentas
N° 148/2014, N° 152/2014, N° 154/2014, N° 156/2014, N° 157/2014, N°
158/2014 y N° 162/2014, que acogieron parcialmente siete reclamaciones
PAC, se interpusieron recursos de reposicion.

A su vez, en contra de la Resolucion Exenta N° 163/2014, que llevd a
efecto el acuerdo de dictar la medida para mejor resolver, se interpusieron
ocho solicitudes de revocacion.

La decision del Comité de Ministros, asi como los recursos y solicitudes
presentados, se resumen en el siguiente cuadro:

Reclamante Acuerdo Resolucion Contenido Impugnacion
Ex.
1| Centrales Hidrogléctricas de | 2 146 Acoge Parcialmente | g
Aysén SA.
2 | Franz Yaver Schindele 9 162 Acoge Parciamente | Reposicion
3 | Heman Rios Saldivia 15 156 Acoge Parciamente | Reposicion
4| Jorge Fernando Salamanca | 16 154 Acoge Parciaimente | Reposicion
Osorio
Orlando Scarito Kupfer 5 158 Acoge Parciaimente | Reposicion
6 | Cristian Correa 14 157 Acoge Parciaimente | Reposicion
7 | Escuela de Guias de la 17 152 Acoge Parciaimente | Reposicion
Patagonia
8 | Unidad Vecinal Rural N°8, 6 148 Acoge Parciamente | Reposicion
La Esperanza, del sector
Rio Nadis
9 | Corey Bunce 4 151 Acoge Parcialmente | g
10 | Francisco Velasquez 8 155 Acoge Parcialmente | g
11| lan Farmer 1 159 Acoge Parcialmente | g
12 | Fabien Bourlon Chaboud 10 160 Acoge Parcialmente | No
13 | Milenka Heran Cortez 18 153 Acoge Parcialmente | g




14 | Agrup. Sociocultural y 3 150 Acoge Parciamente | No
Medioambiental Chonkes
15 | Asoc. Gremial Camara de 13 147 Acoge Parcialmente | g
Turismo y Comercio de
Puyuhuapi
16 | Asoc. Gremial Camara de 12 149 Acoge Parcialmente | g
Turismo y Comercio de La
Junta
17 | Enrique Alcalde 7 161 Rechaza No
18 | Alejandro del Pino Larzet 1 163 Medida Mejor No
Resolver
19 | Juan Carlos Cisternas 1 163 Medida Mejor No
Resolver
20 | Magdalena Rosas Ossa 1 163 Medida Mejor No
Resolver
21 | Maria Elena Ramirez 1 163 Medida Mejor No
Caviedes Resolver
22 | Paula Ortiz Saini 1 163 Medida Mejor No
Resolver
23 | Agrup. Caminemos Juntos 1 163 Medida Mejor No
Resolver
24 | Agrup. Turistica y Ambiental 1 163 Medida Mejor No
de Puerto Rio Tranquilo Resolver
25 | Defensores de la Cuenca 1 163 Medida Mejor No
del Murta Resolver
26 | Herederos de la Patagonia 1 163 Medida Mejor No
Resolver
27 | Defensores del Espiritu de la | 1 163 Medida Mejor No
Patagonia Resolver
28 | Asoc. Gremial Camara de 1 163 Medida Mejor Revocacion
Coyhaique Resolver
29 | Patricio Segura Ortiz 1 163 Medida Mejor Revocacion
Resolver
30 | Area Pastoral Vicarial Social 1 163 Medida Mejor Revocacion
Resolver
31 | Corp. para la Conservacion 1 163 Medida Mejor Revocacion
y la Preservacion del Medio Resolver
Ambiente, Chile Ambiente
32 | Colectivo de Mujeres 1 163 Medida Mejor Revocacion
Desnudando Resolver
33 | CODEFF, filial Coyhaique- 1 163 Medida Mejor Revocacion
Aysén, en representacion Resolver
de las organizaciones
componentes de la Coalicion
ciudadana por Aysén
Reserva de Vida
34| Fundacion Sociedades 1 163 Medida Mejor Revocacion
Sustentables Resolver
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35 | Fundacion Educacional San

Pablo Resolver

1 163 Medida Mejor Revocacion

Fuente: Elaborado por el Tribunal.
4. La invalidacion realizada por el Comité de Ministros

El 19 de marzo de 2014, el Comité de Ministros, en Sesién Ordinaria N° 2
(en adelante, “Sesion Ordinaria N° 2/2014”) y actuando de oficio, repard
en vicios que, a su entender, hacian necesario estudiar la posibilidad de
invalidar la decision que habia suscrito en la Sesion Ordinaria N° 1/2014.
Es asi como, con esa fecha, adopté el Acuerdo N° 20/2014, mediante
el cual dio inicio a un procedimiento de invalidacion de los acuerdos N°
1/2014 a N° 19/2014 y de las resoluciones exentas correspondientes N°
146/2014 a N° 164/2014. Este Acuerdo N° 20/2014 fue llevado a efecto
mediante la Resolucion Exenta N° 224, del Director Ejecutivo del SEA, de
21 de marzo de 2014.

Una vez iniciado el procedimiento de invalidacion, se dio traslado a los
interesados, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley
N° 19.880 que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos
que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado
(en adelante, “Ley N° 19.880”). Entre el 14 y el 21 de abril de 2014, el
titular y diversos reclamantes PAC informaron respecto del proceso de
invalidacion.

El 19 de marzo de 2014, mediante el Acuerdo N° 21/2014, el Comité de
Ministros decidié6 admitir a tramite, para posteriormente suspender la
sustanciacion de los recursos de reposicion y solicitudes de revocacion
mencionados previamente, en tanto el Comité de Ministros no resolviera el
fondo de la totalidad de las reclamaciones en contra de la RCA N° 225/2011.
Este acuerdo fue llevado a efecto mediante las resoluciones exentas N°
225y 378, de 21 de marzo y de 30 de abril de 2014, respectivamente.

El 10 de junio de 2014, en Sesion Ordinaria N° 3 (en adelante, Sesion
Ordinaria N° 3/2014"), el Comité de Ministros invaliddé los acuerdos
N° 1/2014 a N° 19/2014 y las resoluciones exentas correspondientes
N° 146/2014 a N° 164/2014, ademas de declarar que, conforme con el
articulo 14 de la Ley N° 19.880, no se pronunciaria sobre las solicitudes
de revocacion y las reposiciones presentadas, por haber “desaparecido
el objeto de las mismas”. Todo ello qued6 plasmado en el Acuerdo N°
22/2014, el cual fue llevado a efecto mediante la Resolucién Exenta N°
569/2014, del Director Ejecutivo del SEA, impugnada en estos autos.

Por su parte, en la misma sesion y luego de haber decidido invalidar los
acuerdos y las resoluciones exentas sefaladas, el Comité de Ministros
resolvi6 definitivamente las reclamaciones administrativas presentadas
en contra de la RCA N° 225/2011, acordando acoger 13 y rechazar 21
reclamaciones PAC, dejando sin efecto la RCA N° 225/2011 y calificando
desfavorablemente el proyecto. En cuanto a la reclamacion del titular,
establecié que ‘[..] la RCA de la cual dependen las condiciones o
exigencias que se solicitan eliminar y modificar sera dejada sin efecto’,



resolviendo que “carece de objeto”. Ello qued6 plasmado en el Acuerdo N°
23/2014 del Comité de Ministros, el cual fue llevado a efecto mediante la
Resoluciéon Exenta N° 570/2014, del Director Ejecutivo del SEA, impugnada
también en estos autos.

Los hitos relevantes del procedimiento de invalidacién, asi como las
decisiones del Comité de Ministros adoptadas en las sesiones ordinarias
N°s 2/2014 y 3/2014, se resumen en los siguientes cuadros:

Sesion Acuerdo Resolucion Contenido
Ordinaria

2/19-03-14 20/19-03-14 | 224/ 21-03-14 Se inicia de oficio el procedimiento de
invalidacion.

21/19-03-14 | 2256/21-03-14 Se admiten a tramite los recursos de
reposicion y solicitudes de revocacion y se
378/30-04-14 | suspende su tramitacion.

3/10-06-14 22 /10-06-14 | 569/ 09-07-14 Se decide invalidar acuerdos y resoluciones
previas.

23/10-06-14 | 570/09-07-14 Se resuelven definitivamente 10S recursos
de reclamacion en contra de la RCA N°
225/2011.

Fuente: Elaborado por el Tribunal.

Reclamante Resolucion 570

1 Centrales Hidroeléctricas de Aysén Carece de objeto
2 Francisco Velasquez Acoge
3 Franz Yaver Schindele Acoge
4 Juan Carlos Cisternas Acoge
5 Cristian Correa Acoge
6 Agrup. Turistica y Ambiental de Puerto Rio Tranquilo Acoge

7 Agrup. Sociocultural y Medioambiental Chonkes Acoge
8 Corp. para la Conservacion y la Preservacion del Medio Ambiente, Chile Acoge

Ambiente
9 Fundacion Educacional San Pablo Acoge
10 | Unidad Vecinal Rural N°8, La Esperanza, del sector Rio Nadis Acoge
11 | CODEFF, filial Coyhaique-Aysén, en representacion de las organizaciones Acoge
componentes de la Coalicion ciudadana por Aysén Reserva de Vida

12 | Defensores del Espiritu de la Patagonia Acoge
13 | Fundacién Sociedades Sustentables Acoge
14 | Defensores de la Cuenca del Murta Acoge
15 | Corey Bunce Rechaza
16 | Enrique Alcalde Rechaza
17 | Hernan Rios Saldivia Rechaza
18 | lan Farmer Rechaza
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19 | Colectivo de Mujeres Desnudando Rechaza
20 | Fabien Bourlon Chaboud Rechaza
21 | Jorge Fernando Salamanca Osorio Rechaza
22 | Magdalena Rosas Ossa Rechaza
23 | Maria Elena Ramirez Caviedes Rechaza
24 | Milenka Heran Cortez Rechaza
25 | Patricio Segura Ortiz Rechaza
26 | Orlando Scarito Kupfer Rechaza
27 | Paula Ortiz Saini Rechaza
28 | Agrup. Caminemos Juntos Rechaza
29 | Area Pastoral Vicarial Social Rechaza
30 | Asoc. Gremial Gamara de Coyhaique Rechaza
31 | Asoc. Gremial Gamara de Turismo y Comercio de Puyuhuapi Rechaza
32 | Asoc. Gremial Camara de Turismo y Comercio de La Junta Rechaza
33 | Algjandro del Pino Larzet Rechaza
34 | Escuela de Guias de la Patagonia Rechaza
35 | Herederos de la Patagonia Rechaza

Fuente: Elaborado por el Tribunal.

Il. DEL PROCESO DE RECLAMACION JUDICIAL

A fojas 36, el titular interpuso reclamacion judicial ante este Tribunal,
fundada en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, en contra de la
Resolucion Exenta N° 569/2014 del Director Ejecutivo del SEA que llevé a
efecto el Acuerdo N° 22/2014 del Comité de Ministros.

Solicitd declarar: “[...] a. Que se deja sin efecto la Resolucion reclamada
Exenta N° 569/2014 [...] que ejecuta el Acuerdo N° 22/2014 [...], salvo en
cuanto deja sin efecto la realizacion de dilatorios estudios adicionales
relativos a hidrologia y medio humano [...], por cuanto ella no es conforme
a la normativa vigente. b. Que se restablece la plena vigencia del Acuerdo
N°2[..]y la Resolucion Exenta N° 0146, que lo ejecuta, en tanto acogieron
parcialmente el reclamo administrativo de mi representada. c¢. Que se
restablece la plena vigencia de los Acuerdos N° 3 al 18, y N° 19 [...] y las
respectivas resoluciones que los ejecutan, [...] que, respectivamente,
rechazaron diversas reclamaciones de participacion ciudadana deducidas
en contra de la RCA del PHA y ordenaron la desacumulacion de estas
diecisiete (sic) reclamaciones. d. EN SUBSIDIO, que se deja sin efecto la
resolucion reclamada en aquella parte que deja sin efecto el Acuerdo N° 2
[...] y la Resolucién Exenta N° 0146 [...] que acogio parcialmente el reclamo
administrativo de mi representada. e. Que se restablece la plena vigencia
del Acuerdo N° 2 [...] y la resolucion Exenta N° 0146 [...] en tanto acogieron
parcialmente el reclamo administrativo de mi representada. f. Cualquier otra
medida favorable a mi parte que su llustre Seroria estime del caso decretar
conforme al mérito de autos. g. Que se condena en costas a la reclamada’”.



A fojas 70, el Tribunal admiti6 a tramite la reclamacion y ordend informar a
la reclamada de conformidad a la ley.

A fojas 77, la reclamada confirié patrocinio y poder, acompafié documentos
y, a fojas 79, solicit6 ampliacion de plazo para informar, el que fue
concedido mediante resolucion de fojas 81, prorrogandose éste en 5 dias
contados desde el término original.

A fojas 82, la reclamada presentd el informe solicitado, requiriendo: “...J
rechazar en todas sus partes la accion de reclamacion deducida, por
carecer de fundamentos tanto en los hechos como en el derecho, con
expresa condena en costas”.

A fojas 123, el Tribunal tuvo por evacuado el informe, quedando la causa
en relacion y fijandose, a fojas 126, como fecha para su vista, el 23 de
octubre de 2014, audiencia que fue suspendida a fojas 591.

A fojas 223, la reclamante solicitd la acumulacién de la reclamacion Rol
R N° 4-2014 -interpuesta ante el Tercer Tribunal Ambiental en virtud del
numeral 5 del articulo 17 de la Ley N° 20.600- a la reclamaciéon Rol R N°
40-2014, dando traslado el Tribunal a fojas 232, y teniéndose por evacuado
éste a fojas 331.

A fojas 302, Magdalena Rosas Ossa, Paula Ortiz Saini, Orlando Scarito
Kupfer, Jorge Fernando Salamanca Osorio y la Agrupacién Cultural
Turistica y Ambiental de Puerto Rio Tranquilo, solicitaron que se les tuviera
como parte y, en subsidio, como terceros coadyuvantes de la reclamada,
sefalando que habian interpuesto reclamaciones PAC en contra de la RCA
N° 225/2011, resolviendo el Tribunal, a fojas 332, tenerlos como terceros
coadyuvantes de la reclamada.

A fojas 591, el Tribunal dio lugar a la acumulacién solicitada por la
reclamante, oficiando al Tercer Tribunal Ambiental a fin de que se inhibiera
de seguir conociendo la causa y remitiera el expediente en el mas breve
plazo posible.

A fojas 601, dicho Tribunal no dio lugar a la inhibitoria, considerando
que se habia producido una contienda de competencia, que someti6 a
conocimiento de la Corte Suprema.

A fojas 607, la Corte Suprema comunicé fallo dictado en causa Rol
N° 31.988-2014, estableciendo que no habia existido contienda de
competencia entre ambos tribunales ambientales, y que el Tercer Tribunal
Ambiental debia dar cumplimiento a lo requerido por este Tribunal.

A fojas 1.689, el Tercer Tribunal Ambiental cumpli6 lo ordenado y remitio el
expediente original de la causa Rol R N° 4-2014.

A fojas 766 y 767, conforme al petitorio de la reclamacion judicial de la
causa Rol R N° 4-2014, la reclamante solicitd declarar: “[...] que se deja
sin efecto la Resolucion Impugnada, esto es, la Resolucion Exenta N°
570 [...] y el Acuerdo N° 23 [...] por haberse producido el decaimiento del
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procedimiento administrativo y, por ende, la pérdida de la potestad del
organo administrativo para dictar un acto de gravamen que permitiera dejar
sin efecto la RCA del PHA. Y, que se condena en costas a la reclamada.
EN SUBSIDIO: 1. Que se deja sin efecto la Resolucion Impugnada,
esto es, la Resolucion Exenta N° 570 [...] y el Acuerdo N° 23 [...] por las
razones subsidiarias de legalidad y de mérito expuestas en el cuerpo de
esta presentacion. 2. Que se ordena al Comité de Ministros que adopte
un nuevo Acuerdo, que resuelva la reclamacion administrativa de mi
representada, acuerdo que debe ser de términos idénticos al Acuerdo N°
2 [...], ya referido. 3. Que se ordena al Comité de Ministros que adopte
nuevos acuerdos, que resuelvan las reclamaciones administrativas
interpuestas por personas naturales y juridicas en contra de la RCA del
Proyecto, los cuales ya habian sido resueltos por los Acuerdos N° 3 al 18
[...] del mismo Comité de Ministros, y en los mismos términos de ellos. 4.
Que se ordena al Comité de Ministros que adopte acuerdos que resuelvan
los recursos de reclamacion interpuestos por personas naturales y juridicas
en contra de la RCA del Proyecto, los cuales no habian sido resueltos por
el mismo Comité, acuerdos que deben ser coherentes con los hechos y las
decisiones anteriores del mismo Comité y, cumpliendo la sentencia que
se dicte en estos autos, rechacen en todas sus partes las reclamaciones
deducidas. 5. Cualquier otra medida favorable a mi parte que su llustre
Senoria estime del caso decretar conforme al mérito de autos. 6. Que se
condena en costas a la reclamada”.

A fojas 1.103, de acuerdo al petitorio del informe de la reclamacion judicial
de la causa Rol R N° 4-2014, la reclamada solicito: “[...] rechazar en todas
sus partes la accion de reclamacion deducida, por carecer de fundamentos
tanto en los hechos como en el derecho, con expresa condena en costas”.

A fojas 1.698, el Tribunal orden6 a la reclamada que completara o
enmendara la copia autorizada del expediente administrativo del proyecto,
asi como su foliacion, lo cual fue cumplido a fojas 1699.

A fojas 1.712, la causa quedo en estado de relacion, fijandose como fecha
para su vista el dia 12 de mayo de 2015, para continuar el dia 14 de mayo
del mismo afio.

A fojas 1.742, José Llanquepe Fernandez, Filomena Ampuero Troncoso,
Froilan Ampuero Troncoso, Juan Ampuero Troncoso, Senecio Silva
Zapata, Delmiro Mufoz Guajardo, Manuel Ruiz Barria, Artemio Nahuel
Arratia y Elicer Nahuel Mansilla, solicitaron se les tuviera como terceros
coadyuvantes de la reclamante, sefialando que eran parte de las familias
a ser reubicadas en caso de ejecutarse el proyecto.

A fojas 1.781, Leonor Olivero Arriagada, Ricardo Rivera Viegas, Benedicto
Rueda Leighton, Emilio Elgueta Pérez, Marisol Pizarro Ganga, Froilan
Romero Cruces, Felicia Mancilla Maldonado, Miguel Bascufian Cruces,
Albino Sanchez Romero, Enrique Sanchez Romero y Atilio Sanchez
Romero, solicitaron se les tuviera como terceros coadyuvantes de la
reclamante, sefalando que eran parte de las familias a ser relocalizadas
en caso de ejecutarse el proyecto.



A fojas 1.801, Gerardo Cruces Cruces solicitd se le tuviera como tercero
coadyuvante de la reclamante, sefialando que era parte de las familias a
ser desplazadas temporalmente en caso de ejecutarse del proyecto.

A fojas 1.806, el Tribunal se pronunci6 sobre los escritos de fojas 1.742,
1.781 y 1.801, teniendo a dichas personas como terceros coadyuvantes de
la reclamante.

A fojas 1.844, 1.870 y 1.905, la reclamante acompafio6 tres informes en
derecho, denominados: a) “Vinculacion del Comité de Ministros a las
Sentencias Judiciales Dictadas en el Proyecto Hidroaysén”, de Andrés
Bordali Salamanca; b) “Opinion Legal sobre la Aplicacion del Decaimiento
Administrativo 'y la Invalidacion en Procedimientos Impugnaticios
Ambientales”, de Claudio Moraga Klenner, y c) “Imposibilidad que una
Medida Provisional adoptada por la Autoridad pueda Suspender un Plazo
Legal para la interposicion de una Reclamacion Jurisdiccional’, de Cristian
Maturana Miquel y Jaime Jara Schnettler.

A fojas 2.007, 2.087, 2.129 y 2.148, la reclamante acompafi6 cuatro informes
de expertos, denominados: a) “Analisis Técnico Resolucion Exenta N° 570 del
Consejo de Ministros (sic) que se pronuncia sobre RCA N° 225 del Proyecto
Hidroeléctrico Aysén”, de Pablo Daud Miranda; b) “Analisis Contexto y
Consideraciones relativas al Plan de Relocalizacion del Proyecto Hidroeléctrico
Aysén’, de Paula Troncoso Cruz y Pia Fernandez de la Fuente; ¢) “Linea de
Base de Carnivoros del Proyecto Hidroeléctrico Aysén: Andlisis Técnico,
Conceptual y Contextualizacion de Fundamentos del Acuerdo 23", de Alejandro
Pefialoza Garcia y Pia Fernandez de la Fuente, y d) “Efectos de la Operacion
de la Central Baker 2 sobre Valle Grande”, de Francisco Verni Marzan.

A fojas 2.154, Fabién Bourlon Chaboud, Milenka Heran Cortéz, Franz
Yaver Schindele y la Agrupacion de Defensores de la Cuenca del Murta,
solicitaron se les tuviera como terceros coadyuvantes de la reclamada,
sefialando que habian interpuesto reclamaciones PAC.

A fojas 2.190, la Corporacion para la Conservacion y la Preservacion del
Medio Ambiente Chile Ambiente, el Comité Nacional Pro Defensa de la
Faunay Flora Codeff, y la Fundacion Sociedades Sustentables, solicitaron
se les tuviera como terceros independientes, sefialando que habian
interpuesto reclamaciones PAC, asi como solicitudes de revocacion.

A fojas 2.219 bis, el Tribunal resolvio tener presentes los informes y como
terceros a quienes lo solicitaron, en la calidad requerida.

A fojas 2.217 bis y 2.218, los terceros independientes solicitaron, en lo
esencial: “En los autos Rol R-40-2014: a) [...] mantener la Revocacion de los
Acuerdos nuamero 01 al 19, [...] y las Resoluciones que los ejecutan; b) En
subsidio [...] resolver derechamente las solicitudes de revocacion incoadas
por mis representados, acogiéndolas en todas sus partes; ¢) En subsidio de
lo anterior, y para el improbable caso de que SS. llustre acoja lo solicitado
por la reclamante, reconocer la vigencia parcial de la Resolucién 569 [...] en
lo que se refiere a mis representados, y la consecuente vigencia parcial de
la Resolucion [...] 570; d) En subsidio, y también en el improbable caso de
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SS. llustre acoja las reclamaciones efectuadas por Centrales Hidroeléctricas
de Aysén S.A., dejando completamente sin efecto las Resoluciones 569 [...]
y [...] 570, retrotraer el procedimiento de Evaluacion ambiental, ordenando
al Comité de Ministros que resuelva derechamente las solicitudes de
revocacion de mis representados y las reclamaciones interpuestas por
éstos en contra de la Resolucion Exenta numero 225. [...] En los autos ROL
R-04-2014 [...] rechazar en todas sus partes las alegaciones de Centrales
Hidroeléctricas de Aysén, ratificando en todas sus partes la Resolucion |[...]
570 [...]. Cualquier otra medida en beneficio de mis representados [...]. Que
se condene en costas al Reclamante de Autos”.

A fojas 2.227, 2.235 y 2.251, la reclamante efectud tres presentaciones
relativas a: el escrito de fojas 302 de los terceros coadyuvantes, el
escrito de fojas 82 de la reclamada y al decaimiento del procedimiento,
respectivamente.

A fojas 2.256 y 2.268, la reclamante ingres6 dos escritos sobre
resoluciones dictadas por la autoridad en caso de varias reclamaciones
en contra de una RCA, y publicaciones de prensa directamente vinculadas
a la evaluacion del proyecto.

A fojas 2.278, Alejandro del Pino Larzet y los Defensores del Espiritu de
la Patagonia, solicitaron ser tenidos como partes, sefialando que habian
interpuesto reclamaciones PAC.

A fojas 2.2883, el Tribunal resolvié tener presente y por acompafiados los
documentos sefalados precedentemente, y rechazar la peticion efectuada
a fojas 2.278.

A fojas 2.316, Fernando Dougnac Rodriguez solicité ser tenido como
tercero coadyuvante de la reclamada, sefialando que habia realizado una
observacion ciudadana durante el proceso PAC.

A fojas 2.339, Alejandro del Pino Larzet y los Defensores del Espiritu de
la Patagonia solicitaron nuevamente que se los tuviera como parte y, en
subsidio, como terceros coadyuvantes de la reclamada.

A fojas 2.344, la reclamante ingres6 un téngase presente sobre el informe
evacuado por parte de la reclamada a fojas 1.004.

A fojas 2.370, el Tribunal resolvi6 tener como tercero coadyuvante de la
reclamada a Fernando Dougnac, rechazar la solicitud de fojas 2.339 y
tener presente el informe acompafiado a fojas 2.344.

Los dias 12 y 14 de mayo de 2015, se llevo a cabo la vista de la causa, en
la que alegaron los abogados Mario Galindo Villarroel, por la reclamante;
Gonzalo Cubillos Prieto, por los terceros coadyuvantes de la reclamante;
Carlo Sepulveda Fierro, por la reclamada; Macarena Soler Wyss y
Ezio Costa Cordella, por los terceros coadyuvantes de la reclamada, y
Stephanie Donoso Ramirez, por los terceros independientes, quedando la
causa en estudio, segun consta del certificado de fojas 2475.

A fojas 2480, la causa quedd en estado de acuerdo.



FUNDAMENTOS DE LAS RECLAMACIONES Y DE LOS
INFORMES EVACUADOS

Alegaciones contenidas en las reclamaciones y controvertidas
en los respectivos informes evacuados

1. A PROPOSITO DE LA RECLAMACION EN CONTRA
DE LA RESOLUCION EXENTA N° 569/2014

a) | Alegacion principal y de previo y especial | Infraccion al limite de la potestad invalidatoria establecido
pronunciamiento en el inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley N°

20.600

b) | Primeray segunda alegacion subsidiaria | L@ consideracion del fraccionamiento del procedimiento
de evaluacion en la efapa recursiva se basa en un
supuesto legal falso, y 1os principios administrativos
invocados por la autoridad no fueron infringidos en la
decision invalidada

¢) | Tercera alegacion subsidiaria Infraccion al deber de conservacion de la decision previa
del Comité de Ministros

1I. A PROPOSITO DE LA RECLAMACION EN CONTRA
DE LA RESOLUCION EXENTA N° 570/2014
a) | Alegacion principal y de previo y especial | Infraccion al decaimiento del procedimiento de
pronunciamiento reclamacion administrativo

b) | Primera alegacion subsidiaria El Comité de Ministros dejé sin efecto la RCA N°
225/2011 antes que la resolucion invalidatoria surtiera
efectos

¢) | Segunda alegacion subsidiaria La resolucion reclamada excede la competencia del
Comité de Ministros

d) | Tercera alegacion subsidiaria La resolucion reclamada desconoce el efecto de cosa
juzgada de una sentencia de la Corte Suprema

e) | Cuarta alegacion subsidiaria Infraccion al principio de conservacion en relacion a la
RCAN° 225/2011

f) Quinta alegacion subsidiaria Infraccion a la doctrina de los actos propios

g) | Sexta alegacion subsidiaria La resolucion reclamada, en relacion al Plan de
Relocalizacion, se sustenta en fundamentos técnicos
erroneos e ilegales

h) | Séptima alegacion subsidiaria La resolucion reclamada, en relacion al GLOF y sus

efectos en Valle Grande, se sustenta en fundamentos
técnicos inapropiados e imprecisos

Octava alegacion subsidiaria La resolucion reclamada, en relacion a la variacion
intradiaria de caudales y sus efectos en la biodiversidad
riberena, carece de sustento

Novena alegacion subsidiaria La resolucion reclamada, en relacion a la metodologia
utiizada para el levantamiento de la linea de base de los
carnivoros mayores, carece de sustento
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1. A propdésito de la reclamacion en contra de la Resolucion Exenta
N° 569/2014

A. Alegacion principal y de previo y especial pronunciamiento:
Infraccion al limite de la potestad invalidatoria establecido en
el inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600

La reclamante sostiene que el Comité de Ministros ejercio la potestad
invalidatoria en un caso en que la ley expresamente lo prohibe. Sefala
que, de conformidad con el inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley N°
20.600, no se podia ejercer dicha potestad respecto de las resoluciones
que habian resuelto las reclamaciones administrativas en contra de la
RCA N° 225/2011, por haber transcurrido los plazos para interponer los
recursos jurisdiccionales a propdésito de aquellas resoluciones, sin haberse
deducido.

La reclamada, en cambio, sostiene que es deber de la Administracion
invalidar los actos contrarios a derecho, conforme con el articulo 53 de
la Ley N° 19.880, y que la aplicacion del referido inciso final supone una
RCA firme.

B. Primera y segunda alegacion subsidiaria: La consideracion del
fraccionamiento del procedimiento de evaluacion en la etapa
recursiva se basa en un supuesto legal falso, y los principios
administrativos invocados por la autoridad no fueron
infringidos en la decision invalidada

La reclamante establece que la supuesta infraccion de los principios
conclusivo, de economia procedimental y de impugnabilidad de la Ley N°
19.880, invocados por el Comité de Ministros para invalidar, supone asumir
“prima facie”que la impugnacién de la RCA en el SEIA genera una etapa en
el mismo procedimiento de evaluacion ambiental, cuando, contrariamente,
a juicio del titular, da origen a un nuevo procedimiento administrativo de
revision. De este modo plantea que la tesis sustentada por el “Consejo
de Ministros” de la Comision Nacional del Medio Ambiente y del Comité
de Ministros hasta antes de este proyecto, habria sido el reconocimiento
de que cada reclamacion da origen a un procedimiento nuevo que se
resuelve en su propio mérito, asegurando que serian multiples los casos
en que dichos procedimientos se habrian resuelto por separado.

Luego, la reclamante refuta la infraccion de los principios de la Ley N°
19.880 invocados por el Comité de Ministros al invalidar. Sobre el principio
conclusivo, sefiala que la decision que el Comité de Ministros invalido,
puso término a cada reclamacion a través de actos que resolvieron
todos los asuntos sometidos a decision. Sobre el principio de economia
procedimental, argumenta que, si bien el Comité de Ministros ordend
un tramite dilatorio al decretar una medida para mejor resolver, bastaba
con dejarla sin efecto sin necesidad de invalidar. Sobre el principio de
impugnabilidad y la consideracion de la reclamada sobre su supuesta
infraccion porque “[...] un mismo acto podria estar siendo revisado paralela
y simultaneamente por el Comité de Ministros y el Tribunal Ambiental”,
advierte que esa supuesta infraccion presupone considerar que el



sistema repudia que un acto esté siendo paralelamente sometido a la
Administracion y al juez, lo que no es efectivo, salvo se trate del mismo
reclamante y de igual pretension. Por su parte, agrega que la infraccion
de los principios aludidos “[...] se estima como causal de invalidacion,
mientras en el curso de los procedimientos de impugnacion de la RCA
[...] se despreciaron como nunca antes [...]", siendo el titular sometido a
un trato discriminatorio cuando “[...] pasados tres afios de interpuestas
las reclamaciones”, se ordenaron estudios dilatorios y se resolvieron sélo
algunas reclamaciones “[...] sin dar solucién definitiva al asunto debatido”,
defraudandose su confianza legitima en los procedimientos aplicables.
A su vez, sostiene que la invalidacion se fundament6 en “[...] eventuales
decisiones contradictorias”y no en “[...] un real perjuicio”, agregando que,
si bien habria existido “[...] una tradicion de resolver los diversos recursos
administrativos conjuntamente, esto es, en una misma fecha (aunque
no siempre se respetd)”, ello no implicaba resolverlos en un mismo
procedimiento ni en un solo acto. Finalmente, sostiene que no existio
proporcionalidad entre el vicio de nulidad y la declaracién de invalidacion,
vulnerandose el principio de oportunidad.

La reclamada, en cambio, sefiala que el Comité de Ministros nunca
ha sostenido que las reclamaciones formen parte del procedimiento
de evaluacion. Afirma que lo medular es que la forma de resolver
las reclamaciones de este proyecto trajo como consecuencia el
fraccionamiento de la via recursiva. Al respecto, sefhala que “[...] nunca
fueron resueltos de manera parcializada recursos PAC contra una
misma RCA de la manera que se hizo el 30 de enero del presente, es
decir, unos de manera definitiva y otros pendientes de resolucion hasta
el conocimiento de medidas para mejor resolver”, agregando que “[...]
siempre —ya sea en un mismo procedimiento o en uno o diversos actos
administrativos- se agoto la revision administrativa en un unico momento”.
Para justificar lo anterior, acompafa un cuadro que da cuenta de la forma
en que fueron resueltas histéricamente estas reclamaciones multiples en
contra de una RCA, sefialando que “[...] desde el afio 2004 a la fecha |...]
existieron dos formas de resolver los recursos PAC y proponente contra
una misma RCA: (i) [...] en un mismo acto administrativo y (ii) [...] en un
acto administrativo distinto pero agotando la revision administrativa en una
misma oportunidad”, argumentando que, fuere que dichas reclamaciones
se resolvieren en un mismo acto administrativo o en actos distintos, se
agoto la revision “[...] en una misma oportunidad (simultaneamente y de
manera integra)”.

Luego la reclamada, a propédsito de los principios conclusivo y de
economia procedimental de la Ley N° 19.880, sefiala que todas la
cuestiones ventiladas en el procedimiento recursivo deben decidirse en
un solo momento, especialmente cuando rige el principio de la evaluacién
integral, sosteniendo que resultaba plausible que una vez recibidos los
estudios ordenados como medida para mejor resolver a propésito de
las 18 reclamaciones PAC pendientes, se generaran consecuencias
juridicas respecto de las reclamaciones ya resueltas. Sobre el principio de
impugnabilidad, sefiala que, una vez resueltos los recursos administrativos,
debe quedar agotada la via administrativa, pudiendo luego impugnarse
judicialmente, vinculandolo al principio del orden consecutivo legal. Por su
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parte, niega cualquier trato discriminatorio a la reclamante, sosteniendo
que “[...] nunca en la historia del SEIA habian ingresado 35 recursos de
reclamacion contra una misma RCA, sumando mas de 900 observaciones
reclamadas [...] referidas a todas las variables ambientales establecidas
en el articulo 11 de la Ley N° 19.300”, sin existir elementos de comparacion
verosimiles con otros proyectos. Por ultimo, sostiene que resulta curioso
que la reclamante haga presente la dilaciébn en que habria incurrido el
Comité de Ministros sélo al evacuar traslado en el marco del procedimiento
de invalidacion, sin haber hecho ninguna peticion previa para que los
recursos se resolvieran.

C. Tercera alegacion subsidiaria: Infraccion al deber de
conservacion de la decision previa del Comité de Ministros

La reclamante argumenta que el Comité de Ministros resolvio invalidar su
decision previa cuando su obligacion era conservar el acto. Sostiene que
“[...] existen poderosas razones derivadas de diversos principios generales
del derecho que demuestran que, aun cuando el vicio denunciado
existiera, obligan a conservar los actos administrativos en cuestion, pues,
de otro modo, se afectaria una de las bases del Estado de Derecho,
cual es la certeza juridica, que forma parte integrante del principio de
juridicidad y la invalidacion evidentemente origina un mal mayor que el
que pretendidamente se trata de evitar”. Sefala que, al invalidar, el
Comité de Ministros no protegi6 la buena fe con que actu6 la reclamante,

desconociendo “[...] un proceder casi uniforme de la Administracion,
mantenido desde el afio 1997 en adelante casi sin variacion”, segun el cual
las reclamaciones darian origen a “[...] procedimientos administrativos
nuevos y distintos”.

La reclamada, en cambio, afirma que resolver separadamente los
recursos de reclamacion, impidié “[...] una visién de conjunto de todo el
procedimiento”, al permitir que la RCA fuese susceptible de dividirse segun
los sujetos que impugnaban la misma, siendo admisible medidas separadas
para un mismo proyecto. En su concepto, “[...] la esencialidad del acto
que se invalida en este caso, viene dada por la imposibilidad de resolver
separadamente los recursos de reclamacion presentados”. Sostiene que el
limite a la invalidacion se encuentra en los derechos adquiridos por terceros
de buena fe, sin que el destinatario del acto sea un tercero, razdn por la cual,
a su juicio, “[...] procede la invalidacién en todo caso”.

2. A propésito de la reclamacién en contra de la Resoluciéon Exenta
N° 570/2014

A. Alegacion de previo y especial pronunciamiento: Infraccion al
decaimiento del procedimiento de reclamacién administrativo

La reclamante plantea que la Resolucion Exenta N° 570/2014 emana
de un procedimiento que habria decaido, por haber transcurrido “[...]
casi tres afios” entre su iniciacion y su finalizacién, concurriendo los
requisitos fijados por la Corte Suprema para que opere el decaimiento
del procedimiento administrativo. Ademas, sostiene que el Comité de
Ministros habria ejercido una potestad legalmente agotada y caducada,



argumentando que “[...] nuestro régimen legal establece un limite temporal
para que los 6rganos administrativos dejen sin efecto un acto [...] por
motivos de legalidad [...] limite que [...] ha sido totalmente ignorado [...].
Tal limite esta contenido en el articulo 53 de la Ley N° 19.880”.

La reclamada en cambio afirma que el decaimiento del procedimiento
opera en el ambito sancionatorio y sostiene que el derecho administrativo
contempla mecanismos legales para concluir los procedimientos incoados
por interesados, uno de los cuales es el silencio administrativo. Ademas,
sostiene que “[...] la potestad invalidatoria del Comité de Ministros [...] no
ha sido ejercida respecto de la RCA...], sino que respecto de los acuerdos
que suscribio [...] con fecha 30 de enero del afo en curso”, agregando que
“[...] la resolucién de recursos administrativos no importa el ejercicio de
una potestad de invalidaciéon, como, artificiosamente, lo pretende hacer
creer la contraria, sin perjuicio que se pueda decretar [...] la nulidad del
acto impugnado”.

B. Primera alegacion subsidiaria: El Comité de Ministros dejé sin
efecto la RCA N° 225/2011 antes que la resolucion invalidatoria
surtiera efectos

La reclamante sefala que el Comité de Ministros ignord que para dejar
sin efecto la RCA N° 225/2011, debia primero concluir el procedimiento de
invalidacion. Sefala que, al acordar dejar sin efecto la RCA del proyecto en
la misma sesién en que se resolvié invalidar, se vulneraron los articulos 3°
inciso 7°y 51 de la Ley N° 19.880, “[...] anticipando los efectos juridicos de
un acuerdo que carecia de los mismos”, por no concurrir los presupuestos
minimos para que los generara, esto es, escrituracion del acuerdo, su
ejecucion mediante resolucion exenta, y la notificacion de la misma. Por
lo tanto, en su concepto, la Resolucién N° 570/2014 devendria ilegal como
consecuencia de lo anterior.

La reclamada, en cambio, sostiene que el titular deduce ilegalidad del
hecho que se haya acordado invalidar su decision previa en la misma
sesion en la cual acord6 dejar sin efecto la RCA N° 225/2011, pero que
basta una simple revision del acta de la sesién para corroborar que su
primer acuerdo fue resolver el proceso de invalidacion y que so6lo una vez
decidido aquello, se pronunci6 sobre las reclamaciones.

C. Segunda alegacion subsidiaria: La resolucién reclamada
excede la competencia del Comité de Ministros

La reclamante plantea que, si bien no existe regulacion explicita del alcance
de las competencias del Comité de Ministros, éste habria infringido normas
expresas que consagran los principios de contradictoriedad, de congruencia,
de proporcionalidad y la prohibicion de la reformatio in peius. Sostiene que
“[...] el requerimiento de mayores antecedentes en relacion a la linea de base
del fenomeno GLOF y sus eventuales consecuencias respecto de la zona
de Valle Grande no encuentra sustento en ninguno de los antecedentes de
la evaluacion [...] ni menos en|...] los recursos de reclamacion|...]. [...] Esto
[...] pugna [...] con el principio de contradictoriedad [...] y con el derecho
a formular alegaciones y rendir pruebas [...]", agregando que se dejo sin
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efecto la RCA N° 225/2011 en su perjuicio. Por su parte, sefiala que “[...]
vale la pena evaluar si la drastica decision adoptada por el Comité [...] es
proporcional [...]. Lo cierto es que].. ] la falta de proporcionalidad|...] aparece
evidente”. Finalmente, sefiala que el Comité de Ministros interpreta “[...]
manosa e indebidamente” la sentencia de la Corte Suprema del proyecto
Punta Alcalde (Rol de Ingreso N° 6.563-2013) que “[...] de ninguna manera
reconoce [...] la facultad de prescindir o resolver mas alla de lo reclamado o
de innovar en los aspectos técnicos evaluados y reclamados”, infringiendo
los articulos 10, 17 letra f) y 41 de Ley N° 19.880, asi como el articulo 19 N°
3 de la Constitucion Politica.

La reclamada, en tanto, afirma que la Corte Suprema ha reconocido que
la competencia del Comité de Ministros ha sido consagrada con un amplio
alcance, pudiendo rechazar un proyecto en virtud de reclamaciones PAC
si las observaciones ciudadanas no fueron debidamente consideradas.

D. Tercera alegacion subsidiaria: La resolucién reclamada
desconoce el efecto de cosa juzgada de una sentencia de la
Corte Suprema

La reclamante afirma que el Comité de Ministros ha desconocido lo resuelto
por la Corte Suprema en la sentencia dictada en causa Rol de ingreso
N° 10.220-2011, a propésito de los recursos de proteccion interpuestos
en contra de la RCA N° 225/2011. Asegura que dicha sentencia abordd
las alegaciones vinculadas a la prediccidon y evaluacién de eventuales
situaciones de riesgo asociadas a la condicién de entrega de informacion
adicional previa a la construccion del proyecto, haciéndose cargo de los
fenémenos GLOF y de las fluctuaciones de caudales, sin que pueda ser
desconocida por la Administracion la fuerza de cosa juzgada formal de la
sentencia.

La reclamada, en tanto, ademas de sostener que los recursos de proteccion
y de reclamacion presentan diferencias sustanciales en cuanto a su objeto,
indica que ninguna de las materias resueltas por el Comité de Ministros fue
abordada en el marco de los recursos de proteccion. Sobre los fenbmenos
GLOF, explica que la Corte se refiri6 a amenazas de riesgo a causa del
vaciamiento de los lagos glaciares Cachet Il y Arco, mientras que el Comité
analizd potenciales efectos en Valle Grande ante la ocurrencia de un GLOF,
con la central Baker 2 operando. Por su parte, sobre la variacion intradiaria,
sefala que el maximo Tribunal abord6 sus efectos sobre estructuras y
construcciones hidraulicas, mientras que el Comité abordo6 los efectos sobre
las condiciones naturales del cauce y sus riberas.

E. Cuarta alegacion subsidiaria: Infraccion al principio de
conservacion en relacion a la RCA N° 225/2011

Lareclamante alude al principio de conservacion, sefialando que el Comité
deja sin efecto la RCA N° 225/2011 cuando su obligacién era conservarla,
estableciendo nuevas condiciones o precisando las existentes. Sostiene
que “[...] incluso en el improbable evento que los fundamentos planteados
por el Comité de Ministros [...] sean efectivos, el remedio [...] resulta
[...] peor que la pretendida enfermedad. Se trata [...] de una resolucion



manifiestamente desproporcionada en cuanto a su fundamentacion y
oportunidad”. Por su parte, considera que “[...] en la Resolucion Impugnada
el Comité de Ministros manifiesta decisiones diametralmente contrarias:
por un lado, frente a la existencia de supuestos ‘defectos’ en la evaluacion
de impactos o medidas, [...] opta por respetar el principio de conservacion
buscando un remedio alternativo y menos gravoso para subsanar una
presunta deficiencia (precision de medidas existentes), mientras que por
otro, frente a supuestas deficiencias de la misma naturaleza, sefiala que
éstas solo pueden subsanarse dejando sin efecto la RCA, en lugar de
haber optado por una alternativa menos gravosa’”.

La reclamada, en cambio, sostiene que no tenia la obligacién de conservar
la RCA N° 225/2011, sefialando que “[...] la posicion de la reclamante se
sostiene en distintos pronunciamientos emitidos por la Contraloria [...] y la
mencion de una sentencia de la Excma. Corte Suprema, los cuales tienen
en comun que [...] discurren sobre la idea medular de dar proteccion al
interesado afectado por el ejercicio de la potestad invalidatoria”. Ademas,
advierte que la reclamante debi6 tener en cuenta la relevancia o magnitud
de los vicios de la RCA N° 225/2011, mencionando que “[...] no podian
subsanarse mediante la imposicion de nuevas medidas, condiciones o
exigencias, o solicitando nuevos estudios, [...]. No es posible abordar tales
posibilidades pues la informacion faltante es vital para efectos de identificar
los impactos y su significancia, lo que a su vez genera, como consecuencia,
la imposibilidad de evaluar la suficiencia de una u otra medida”.

F. Quinta alegacion subsidiaria: Infraccion a la doctrina de los
actos propios

La reclamante se refiere a la doctrina del acto propio, que se traduce en
la imposibilidad de considerar como juridicamente valida una actuacion de
la Administracion contraria a un comportamiento de la misma de caracter
previo y vinculante. Considera que la decision del Comité de Ministros
de invalidar sus acuerdos previos fue ordenada por motivos de mera
formalidad, especificamente por haberse resuelto sélo algunos de los
recursos de reclamacion y no la totalidad, sin que se hayan cuestionado
las decisiones técnicas de fondo, siendo éstas juridicamente validas y
vinculantes.

La reclamada, por el contrario, sostiene que, para que proceda aplicar
la doctrina de los actos propios, es necesario un comportamiento
previo, estable y reiterado de la Administracion, presupuestos que no se
configuraron respecto de la actuacion previa del Comité de Ministros.

G. Sexta alegacion subsidiaria: La resolucién reclamada,
en relacion al Plan de Relocalizacion, se sustenta en
fundamentos técnicos inapropiados e ilegales

La reclamante explica que el proyecto contempla la medida de
relocalizacidn, consistente en el traslado de familias desde el predio que
habitan. Explica que la medida fue cuestionada porque habria existido una
ausencia de identificacion de los predios receptores y de sus estudios de
cabida (aptitud productiva de los predios), sefialando que el Comité de
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Ministros incurre en un error al considerar que dicha informacién debia
requerirse durante la evaluacion, puesto que, en su concepto, formaria
parte de la implementacion de la medida y no de su disefo.

La reclamada, en cambio, sefiala que la omision de aquella informacion
no permitié evaluar -mediante un juicio comparativo- la equivalencia entre
predios afectados y receptores, evaluacion que constituiria la finalidad
de esta medida, lo que es exigido conforme con los articulos 16 de la
Ley N° 19.300 y 60 del Reglamento del Sistema de Evaluacion Ambiental
(articulo 2 del Decreto Supremo N° 95 del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, de 21 de agosto de 2001, en adelante, “Reglamento del
SEIA”), vigente a la fecha.

H. Séptima alegacion subsidiaria: La resolucion reclamada, en
relacion al fenémeno GLOF y sus efectos en Valle Grande, se
sustenta en fundamentos técnicos inapropiados e imprecisos

La reclamante sostiene que el Comité de Ministros advierte insuficiencia
en la linea de base para caracterizar, identificar y valorar la significancia de
los impactos de eventos GLOF en la zona de inundacién de Valle Grande,
con la central Baker 2 operando. Al respecto, explica que el proyecto
asume como condicién que el sector de Valle Grande no sea afectado
por la central Baker 2, sosteniendo que el embalse estara de manera
permanente a lo menos 2 metros por debajo de la cota minima de dichas
planicies, esto es, a 93 metros sobre el nivel del mar (en adelante, “ 93
m.s.n.m.”).

La reclamada, en tanto, sefiala que la linea de base del fenobmeno GLOF
presentada por el titular fue insuficiente para caracterizar, identificar
y valorar la significancia de eventuales efectos en Valle Grande con la
central Baker 2 operando, concluyendo que el titular no habria acreditado
que fuera posible mantener una cota de 93 m.s.n.m. en todo el embalse y
por ende no alterar la zona de Valle Grande.

. Octava alegacion subsidiaria: La resolucion reclamada, en
relacion a la variacion intradiaria de caudales y sus efectos en
la biodiversidad riberena, carece de sustento

La reclamante sostiene que el proyecto incorpord con detalle un analisis de
las variaciones intradiarias de caudales a las que seria sometida la franja
definida por el nivel maximo y minimo de operacion de las centrales. A su
vez, sefiala que identifico, evalué y compensoé los impactos de la variacion,
la cual genera efectos en la biodiversidad riberefia. Sostiene que dicho
efecto habria sido objeto de la medida de compensacién consistente en la
creacion de un area de conservacion de mas de 11.000 hectéareas.

La reclamada, en cambio, afirma que el andlisis de impactos en las areas
de valor ambiental a lo largo del rio Baker y del rio Pascua no considerd
la variable temporalidad de las fluctuaciones de caudal, subestimandose
el efecto en esas zonas. Por consiguiente, sostiene que las medidas
asociadas “[...] tampoco son idoneas por cuanto sélo han dado cuenta de las
afectaciones producto de la inundacién necesaria para formar el embalse,



y sobre la fauna ictica aguas abajo del embalse, mas no de la variacion
intradiaria de caudal...] lo cual provoca impacto a la biodiversidad riberena’.

J. Novena alegacion subsidiaria: La resolucion reclamada, en
relacion a la metodologia utilizada para el levantamiento de la
linea de base de los carnivoros mayores, carece de sustento

La reclamante sostiene que la linea de base de carnivoros mayores fue
debidamente presentada, utilizandose una metodologia y muestreo
adecuados, exhaustivos y proporcionales a la representatividad espacial
de cada habitat. En particular, sefiala que el muestreo en caminos no
invalida la metodologia utilizada, lo que demostraria la falta de sustento de
la conclusién del Comité de Ministros sobre esta materia.

Por el contrario, la reclamada afirma que la metodologia fue deficiente, sin
que fuera posible efectuar una correcta evaluacion de la significancia de
los impactos. Esto, esencialmente debido a la “[...] discrecionalidad de la
ubicacion de las estaciones de muestreos”, concentradas principalmente
en torno a caminos.

Finalmente, los terceros independientes solicitan que el Tribunal confirme
la Resolucion Exenta N° 569/2014 del Comité de Ministros, por cuanto en
su concepto obedeceria a una “revocacion administrativa”valida, conforme
con el articulo 20 de la Ley N° 19.300. Asimismo, en cuanto a la Resolucion
Exenta N°570/2014, solicitan que el Tribunal la ratifique, sosteniendo, en lo
esencial, que el decaimiento tiene lugar en procedimientos sancionatorios;
que no les resulta oponible el efecto de cosa juzgada de la respectiva
sentencia de la Corte Suprema, dado que no recurrieron de proteccion;
que el EIA carecia de contenidos minimos para ser evaluado; y, que el
procedimiento revisor que realiza el Comité de Ministros no s6lo permite
confirmar lo resuelto por la Comisién de Evaluacion, sino que revocar la
RCA N° 225/2011.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, atendidos los argumentos de la reclamante, y las
alegaciones y defensas de la reclamada, el desarrollo de esta parte
considerativa abordara las siguientes materias:

I. En relacion a la Resolucion Exenta N° 569/2014

1. Sobre la eventual infraccion al limite de la potestad invalidatoria
establecido en el inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600

2.Sobre la eventual falta de fundamentacion de la invalidacion
efectuada por el Comité de Ministros

3.Sobre la eventual infraccion al principio de conservacion en la
invalidacion

4.Sobre las alegaciones de los terceros independientes

77



78

Il. En relacién a la Resolucion Exenta N° 570/2014

1. Sobre el eventual decaimiento del procedimiento administrativo de
reclamacion ante el Comité de Ministros

2.Sobre la eventual ilegalidad de resolver las reclamaciones antes que
la resolucion invalidatoria surtiera efectos

3. Sobre la eventual infraccion a los limites de la revisién del Comité de
Ministros

4. Sobre el eventual desconocimiento del efecto de cosa juzgada por
parte del Comité de Ministros

5.Sobre la eventual infraccién de la doctrina de los actos propios por
parte del Comité de Ministros

6. Sobre las eventualesinfracciones normativas enlas argumentaciones
técnico juridicas del Comité de Ministros

A. Sobre el Plan de Relocalizacion

i. Del Plan de Relocalizacion y el concepto de equivalencia en
esta medida de compensacion

ii.De la necesidad de presentar alternativas de predios
receptores y estudios de cabida en el proceso de evaluacién

iii. De lo solicitado por la Autoridad Ambiental y el estandar
ofrecido por el titular durante la evaluacion

iv. De los criterios aplicados por la Autoridad Ambiental a
propésito del reasentamiento de comunidades humanas

B. Sobre el fenomeno GLOF
i. De los vaciamientos recurrentes del lago Cachet Il
ii. De la situacion de Valle Grande
iii. Del vaciamiento conjunto de los lagos Cachet Il y Arco

C. Sobre la variacidn intradiaria de caudales
D. Sobre los carnivoros mayores

7. Sobre la aplicacion del principio de conservacion a la RCA N°
225/2011
8.Sobre las alegaciones de los terceros independientes

l. En relacion a la Resolucion Exenta N° 569/2014

1. Sobre la eventual infraccién al limite de la potestad
invalidatoria establecido en el inciso final del articulo 17 N° 8
de la Ley N° 20.600

Segundo. Que, la reclamante sostiene que el Comité de Ministros invalido
su decision previa “[...] en un caso en que la ley expresamente lo prohibe’,
ejerciendo “[...] en forma ilegal una facultad que se encontraba caducada
[...]”. Lo anterior, de conformidad con el inciso final del articulo 17 N° 8 de
la Ley N° 20.600, que establece que “En caso de los numerales 5) y 6) del
presente articulo, no se podra ejercer la potestad invalidatoria del articulo
53 de la Ley N° 19.880 una vez resueltos los recursos administrativos y



jurisdiccionales o transcurridos los plazos legales para interponerlos sin
que se hayan deducido”. Sefala que, de acuerdo con esta norma, no se
podia ejercer la potestad invalidatoria respecto de las resoluciones que
habian resuelto las reclamaciones administrativas en contra de la RCA
N° 225/2011, puesto que habian transcurrido los plazos legales para
interponer los recursos jurisdiccionales relativos a dichas resoluciones,
sin haberse deducido.

Tercero. Que, la reclamada, en cambio, sostiene que es deber de la
Administracion invalidar los actos contrarios a derecho, conforme con el
articulo 53 de la Ley N° 19.880, y que la aplicacion del referido inciso final
requiere “[...] estaren presencia de una RCA firme”, estableciendo que dicho
limite a la potestad invalidatoria presupone que las reclamaciones relativas
a la RCA estén resueltas, habiendo, en este caso, 18 reclamaciones PAC
pendientes de resolucion en contra de la RCA N° 225/2011.

Cuarto. Que, tal como ha sefalado el Tribunal previamente, el inciso final
del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 aborda la relacién entre el régimen
recursivo especial con que cuentan el titular del proyecto y los reclamantes
PAC -regulado en los articulos 20, 29 y 30 bis de la Ley N° 19.300 y en
los numerales 5) y 6) del articulo 17 de la Ley N° 20.600-, y el ejercicio de
la potestad invalidatoria por parte de la Administracion, de conformidad
con lo sefalado en el articulo 53 de la Ley N° 19.880. Al respecto, el
Tribunal ha establecido que “[...] la invalidacion se encuentra restringida
sélo respecto del titular del proyecto y de las personas naturales o juridicas
cuyas observaciones ciudadanas no fueron debidamente consideradas en
los fundamentos de la RCA, y solo en relacion a las causales contenidas
en los articulos 20 y 30 bis de la Ley N° 19.300, pues en estos casos
disponen de un medio de impugnacion especifico” (STA Rol R N° 10-2013,
considerando decimocuarto).

Quinto. Que, a juicio del Tribunal, el inciso final exige que los recursos
administrativos de los reclamantes PAC y/o del titular en contra de la
respectiva RCA hayan sido resueltos. Por tanto, dado que en Sesion
Ordinaria N° 1/2014, el Comité de Ministros resolvio, junto a la reclamacion
presentada por el titular, 16 reclamaciones PAC, dejando pendiente el
pronunciamiento respecto de las otras 18, no se configura el presupuesto
contemplado en el inciso final, subsistiendo, por tanto, la potestad
invalidatoria de la Administracion. Por ello, la pretensiéon de la reclamante
a este respecto sera desestimada.

2. Sobre la eventual falta de fundamentacion de la invalidacion
efectuada por el Comité de Ministros

Sexto. Que, la reclamante sefiala que la supuesta infraccion de los
principios conclusivo, de economia procedimental y de impugnabilidad
de la Ley N° 19.880, invocados por el Comité de Ministros para invalidar,
presupone asumir “prima facie” que la impugnacion de la RCA genera una
etapa en el mismo procedimiento de evaluacién ambiental, cuando, a juicio
del titular, da origen a un nuevo procedimiento administrativo de revision.
En su opinién, al referirse el Comité de Ministros al “[...] fraccionamiento del
procedimiento de evaluacion ambiental en su etapa recursiva”, se inclina
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por una tesis minoritaria, segun la cual la impugnacion de un acto a través
de recursos administrativos genera una etapa en el mismo procedimiento
(en este caso, de evaluacion ambiental) y no un procedimiento nuevo,
no obstante que la practica administrativa ha considerado que las
reclamaciones dan origen a “[...] varios procedimientos administrativos
nuevos y distintos, que se resuelven en su propio mérito”. Al respecto,
asegura que hasta antes de este proyecto, se habria reconocido que cada
reclamacién daba origen a un procedimiento nuevo que se resolvia en su
propio mérito, sosteniendo que serian multiples los casos en que dichos
procedimientos se habrian resuelto por separado. En otras palabras, en
concepto de la reclamada, el Comité de Ministros, al fundar la invalidacion
en los principios antes referidos, supondria que la impugnacion de la RCA
es una cuarta etapa, adicional a las de todo procedimiento administrativo
(iniciacidn, instruccion y finalizacién). En razén de lo anterior, afirma
que esta interpretacion es contradictoria con el ordenamiento juridico,
resultando “[...] paradojal que se le invoque como la tradicion institucional,
que se ajustaria a los principios del procedimiento administrativo, y [...] que
obligaria a invalidar todo lo actuado [...]".

Séptimo. Que, atendido lo anterior, la reclamante niega la infraccion de los
principios de la Ley N° 19.880 invocados por el Comité de Ministros para
invalidar. De este modo, en relacion a la vulneracion del principio conclusivo
del articulo 8°, sostiene que “[...] dado que el Comité de Ministros de 30 de
enero de 2014 dicto resoluciones asociadas a reclamaciones especificas,
poniendo término a través de un acto administrativo que resuelve todos los
asuntos sometidos a decision en esos procedimientos, no existe infraccion
al principio conclusivo”. Sobre el principio de economia procedimental
del articulo 9°, sefala que, si bien el Comité de Ministros ordend tramites
“meramente dilatorios” al decretar la medida para mejor resolver, bastaba
con haberla dejado sin efecto, sin que fuera necesario invalidar. Sobre el
principio de impugnabilidad del articulo 15, advierte que el Comité no sefala
que la infraccidén se haya producido por haberse limitado la impugnabilidad
del acto, sino debido a que un mismo acto podria estar siendo revisado
paralela y simultaneamente por el Comité de Ministros y el Tribunal, lo que
presupone esencialmente que el sistema repudie que sea paralelamente
sometido a conocimiento de la Administracion y del juez, lo que no es
efectivo, salvo que se trate del mismo reclamante con igual pretension.
Luego, sostiene que la infraccion de los principios aludidos “[...] se estima
como causal de invalidacion, mientras en el curso de los procedimientos de
impugnacion de la RCA del PHA se despreciaron como nunca antes |[...]",
agregando que elftitular habria sido sometido a un trato discriminatorio cuando
“[...] pasados tres afios de interpuestas las reclamaciones”, se ordenaron
estudios dilatorios y se resolvieron sélo algunas reclamaciones “[...] sin dar
solucion definitiva al asunto debatido”, defraudandose su confianza legitima
en los procedimientos aplicables. Por su parte, sostiene que la invalidacion
se fundamento6 en “[...] eventuales decisiones contradictorias”y no en “[...]
un real perjuicio”, agregando que, si bien habria existido “[...] una tradicion
de resolver los diversos recursos administrativos conjuntamente, esto es, en
una misma fecha (aunque no siempre se respetd)”, no implicaba resolverlos
en un mismo procedimiento ni en un solo acto. Finalmente, sostiene que
no existid proporcionalidad entre el vicio de nulidad y la declaracién de
invalidacion, vulnerandose el principio de oportunidad.



Octavo. Que, la reclamada, por su parte, sefiala que nunca fundé su
actuacion en el entendido que las reclamaciones formaran parte del
procedimiento de evaluacién. Sostiene que “[...] hay una confusion
conceptual de la reclamante respecto a que la sola mencion de la
existencia de una etapa recursiva daria a entender que se trata de un solo
procedimiento, el de evaluacion, en circunstancia que ese argumento nunca
ha sido sostenido por este Comité de Ministros”. Por el contrario, afirma
que “[...] con la interposicion del recurso de reclamacion, se abre un nuevo
procedimiento [...]” distinto e independiente. En este sentido, sostiene que
lo medular es que la forma como se resolvieron las reclamaciones de este
proyecto trajo como consecuencia el fraccionamiento de la via recursiva,
impidiendo agotar la discusion en sede administrativa, afectando el orden
consecutivo legal, segun el cual, una vez concluida la via administrativa
procede reclamar judicialmente. En relacion con lo anterior, sefiala que
las reclamaciones administrativas no deben ser conocidas y resueltas de
forma parcializada, advirtiendo que el mismo titular fue quien reconocioé en
dicha sede una “[...] tradicion institucional, fundada en la ley” de resolver
conjuntamente todos los procesos a que dan lugar las reclamaciones
en contra de una RCA. De este modo, sostiene que “[...] nunca fueron
resueltos de manera parcializada recursos PAC contra una misma RCA
de la manera que se hizo el 30 de enero [...], es decir, unos de manera
definitiva y otros pendientes de resolucion hasta el conocimiento de
medidas para mejor resolver”, agregando que “[...] siempre —ya sea en
un mismo procedimiento o en uno o diversos actos administrativos- se
agoto la revision administrativa en un unico momento”. Justifica lo anterior
acompanfando un cuadro respecto del cual sostiene que “[...] desde el afio
2004 [...] existieron dos formas de resolver los recursos [...] contra una
misma RCA: (i) [...] en un mismo acto [...] y (i) [...] en un acto [...] distinto
pero agotando la revision administrativa en una misma oportunidad’, es
decir “[...] simultaneamente y de manera integra”.

Noveno. Que, lareclamadajustifica lainfraccién de los principios invocados
para invalidar, sefialando, en relacion al principio conclusivo, que éste “[...]
exige la decision completa y no parcial de lo debatido [...]", estableciendo
que, conforme al articulo 8° de la Ley N° 19.880, la culminacion de todo
procedimiento debe ser la dictacién de un Unico acto terminal que resuelva
todas las cuestiones planteadas por los interesados, lo que no se habria
cumplido a propésito de su decision previa e invalidada. Sobre el principio
de economia procedimental, sefiala que todas las cuestiones ventiladas
durante la etapa recursiva deben decidirse en un solo acto, lo que es
particularmente relevante en materias ambientales, donde rige el principio
de la evaluacion integral, que “[...] subyace al SEIA”y es concordante con el
concepto de medio ambiente, sefialando que resultaba plausible que, una
vez recibidos los estudios ordenados como medida para mejor resolver
a proposito de las 18 reclamaciones PAC pendientes, se generaran
consecuencias juridicas respecto de las reclamaciones ya resueltas.
Sobre el principio de impugnabilidad, sefiala que, cuando el Comité de
Ministros resuelve un recurso administrativo, “[...] no solo debe sujetarse a
la solicitud del recurrente, sino que a todas las cuestiones asociadas que
existan en el expediente”, agregando que “Lo que subyace a este criterio,
es que una vez resuelto el recurso por parte del Comité de Ministros, se
agota la totalidad de la via administrativa y, en consecuencia, es posible
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abrir la via de impugnacion ante un juez contencioso administrativo [...]".
Concluye argumentando que “[...] la actuacion contraria a derecho del
Comité [...] estaba dada por la resolucion parcial de los recursos |...]
afectando, entre otras consideraciones: (i) la unicidad del procedimiento
recursivo y sus principios [...]; (i) la evaluacion integral de las variables
ambientales [...]; (iii) el agotamiento previo de la instancia administrativa y
la completitud del control de la accion administrativa; (iv) la tutela judicial
efectiva de los reclamantes y su derecho a no ser objeto de diferencias
arbitrarias en su resolucion; y (v) la revision de la RCA, la que puede ‘tener
por objeto la confirmacion, invalidacion o revocacion de la misma|...]”. Por
su parte, niega cualquier trato discriminatorio, sosteniendo que “[...] nunca
en la historia del SEIA habian ingresado 35 recursos de reclamacion contra
una misma RCA, sumando mas de 900 observaciones reclamadas |[...]",
sin existir comparacion verosimil con otros proyectos. Finalmente, sostiene
que resulta curioso que la reclamante haga presente la dilacion del Comité
sé6lo al evacuar traslado en el marco del procedimiento de invalidacion, sin
haber hecho ninguna peticion previa para que los recursos se resolvieran.

Décimo. Que, para determinar si el Comité de Ministros asumié como
presupuesto de la infraccion de los principios de la Ley N° 19.880, que la
impugnacion de la RCA generd una nueva etapa dentro del procedimiento
de evaluacion ambiental, cabe sefialar que la resolucion impugnada, en
el considerando 6.2, sostiene que “[...] tanto el Consejo Directivo de la
Comision Nacional del Medio Ambiente, durante el periodo comprendido
entre los afios 1997 a 2010, como este Comité de Ministros, a partir del
ano 2010, han sido consistentes en cuanto a resolver simultaneamente y
de manera integra la totalidad de los recursos de reclamacion presentados
respecto de una misma Resolucion de Calificacion Ambiental [...]. [...] el
mismo Titular [...] reconoce esta ‘tradicion institucional fundada en la ley’
consistente en resolver conjuntamente todos los recursos de reclamacion
[...]. En efecto, €l mismo afirma que dicha tradicién habria sido quebrantada
[...] 'de manera inédita, arbitrariamente y sin fundamento juridico o de hecho
para el caso de Hidroaysén”. Luego, en el considerando 6.3, dispone que
“[...] este Comité de Ministros considera que el hecho de haberse actuado
de manera contraria a la conducta desarrollada consistentemente desde
el afio 1997 constituye, ademas del quebrantamiento de una tradicion, una
infraccion a ciertas normas que rigen el procedimiento administrativo, que
por lo demas conlleva el fraccionamiento del procedimiento de evaluacion
ambiental en su etapa recursiva”. Asimismo, en el considerando 6.5,
menciona que “[...] dado que las 18 reclamaciones no resueltas se
encuentran vinculadas a un mismo procedimiento de evaluacion ambiental,
su posterior resolucion, una vez recibidos los estudios ordenados como
medidas para mejor resolver [...] podria tener consecuencias juridicas
relevantes respecto de las reclamaciones ya resueltas, mas aun si se
considera que las distintas variables ambientales sujetas a analisis no
son auténomas, sino que se encuentran relacionadas”. Por su parte,
en el considerando 6.6 establece que ”[...] el hecho de resolverse
fraccionadamente los recursos presentados en contra de la RCA N°
225/2011 podria conllevar en la practica que dicho acto administrativo se
divida segun los sujetos que lo impugnan y, eventualmente, en la adopcion
de medidas separadas respecto de un mismo proyecto*.



Undécimo. Que, a juicio del Tribunal, del contenido de los considerandos
de la resolucion reclamada antes mencionados, se desprende que, Si
bien el Comité de Ministros utiliza el concepto “etapa”, no considerd que
la impugnacion de la RCA formara parte del procedimiento de evaluacion
ambiental. Por el contrario, la reclamada se refiere al fraccionamiento del
o de los procedimientos recursivos que se inician por la impugnacion de
la RCA, que tal como lo sefiala expresamente el Comité, se vinculan a la
evaluacion ambiental. Ello coincide con la doctrina mayoritaria, conforme
ala cual, “La interposicion del recurso da origen a un nuevo procedimiento
administrativo conexo de naturaleza impugnatoria” (Jara Schnettler, Jaime.
Apuntes Acto y Procedimiento Administrativo. Ley N° 19.880. Pontificia
Universidad Catolica de Chile. Facultad de Derecho. Magister en Derecho
Constitucional, 2009, p. 198). Por lo anterior, la alegacion de la reclamante,
a este respecto, sera desestimada.

Duodécimo. Que, en cuanto a la eventual infraccion de los principios de
la Ley N° 19.880 invocados por el Comité de Ministros para invalidar su
decision, y que, de acuerdo con la reclamante de autos no habrian sido
vulnerados, resulta pertinente referirse a la reclamacioén administrativa y
al alcance de la revision del Comité de Ministros, antes de abordar su
eventual inobservancia.

Decimotercero. Que, en cuanto a lo primero, y como ha sefalado
previamente el Tribunal, la reclamacién administrativa es un recurso de
caracterespecial, regulado enlos articulos 20,29y 30bisdelaLey N°19.300
(sentencias Roles R N° 34-2014, considerandos décimo a duodécimo;
R N° 63-2015, considerando decimoctavo; R N° 72-2015, considerando
trigésimo tercero; y R N° 109-2017, considerando undécimo), el primero
de los cuales dispone que: “[...] En contra de la resolucion que rechace o
establezca condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto Ambiental,
procedera la reclamacion ante un comité integrado por los Ministros del
Medio Ambiente, que lo presidira, y los Ministros de Salud; de Economia,
Fomento y Reconstruccion; de Agricultura; de Energia, y de Mineria. |...]
El Comité de Ministros podra solicitar a terceros, de acreditada calificacion
técnica en las materias de que se trate, un informe independiente con
el objeto de ilustrar adecuadamente la decision. [...] En el caso de los
Estudios de Impacto Ambiental, el Comité de Ministros debera solicitar
siempre informe a los organismos sectoriales que participaron de la
evaluaciéon ambiental”. Por su parte, el articulo 29 sefiala que: “Cualquier
persona, natural o juridica, podra formular observaciones al Estudio de
Impacto Ambiental, ante el organismo competente, [...]. Cualquier persona
[...] cuyas observaciones [...] no hubieren sido debidamente consideradas
en los fundamentos de la resolucion de calificacion ambiental establecida
en el articulo 24, podra presentar recurso de reclamacion de conformidad
a lo senalado en el articulo 20, el que no suspendera los efectos de la
resolucion’.

Decimocuarto. Que, la doctrina ha sefialado que este recurso de
reclamacién consiste en “[...] una revisién de la resolucion de calificacion
ambiental. La que puede tener por objeto la confirmacién, invalidacion o
revocacion de la misma, segun sea que se rechace el recurso, se acoja
por razones de legalidad o por razones de oportunidad. Se concluye
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entonces que [...] agota la via administrativa [...]” (BERMUDEZ SOTO,
Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental, Ediciones Universitarias de
Valparaiso PUCV, 2° Edicion, Valparaiso, 2014, p. 322). Como se advierte,
el nucleo de dicha reclamacién administrativa es la revision de la legalidad
y el mérito de la RCA, autorizacion de funcionamiento integrada, donde
“[...] la valoracion de los efectos de la actividad [...] que se va a autorizar
sobre el medio natural se hace en forma conjunta e integral” (CORDERO,
Luis. “Lecciones de Derecho Administrativo”.. Thomson Reuters, 2°
Edicion, Chile, 2015, pp. 275). En consecuencia, el 6rgano revisor debe
agotar la via administrativa estableciendo las medidas y condiciones que
ha de cumplir el proyecto y que han de quedar plasmadas en la RCA,
evitando andlisis parcelados y eventuales contradicciones.

Decimoquinto. Que, en relacion al alcance de la revision del Comité de
Ministros, cabe sefialar que el érgano revisor posee amplias facultades
para analizar tanto la legalidad como el mérito de la respectiva RCA. Sin
embargo, dichas facultades no le permiten corregir la falta de informacion
relevante y/o esencial que no conste en el expediente de evaluacion
ambiental, sino que revisar la decisién de las autoridades que poseen la
competencia para evaluar ambientalmente el proyecto -esto es, la Comision
de Evaluacion respectiva o el Director Ejecutivo del SEA (articulos 9y 86 de
la Ley N° 19.300)- en base a los antecedentes contenidos en el expediente
administrativo de evaluacion. En efecto, el Tribunal ha sefialado que, si bien
el alcance de dicha revision es amplio, “[...] esta limitado a los impactos
que han sido objeto de evaluacion, cuestion relacionada necesariamente
con los hechos acreditados dentro del expediente administrativo llamado
a conocer y revisar por el érgano respectivo” (Sentencia Rol R N° 72-2015,
considerando trigésimo quinto).

Decimosexto. Que, en relacién con lo dispuesto, debe considerarse
que la evaluaciéon ambiental de un proyecto se lleva a cabo en el SEIA,
procedimiento reglado con multiples oportunidades para que los diversos
Servicios Publicos se pronuncien sobre las materias que les son propias,
reconociendo una o mas etapas de participacion ciudadana, sin que el
Comité de Ministros pueda suplir la falta de informacion esencial que
necesariamente deba proporcionarse y analizarse en dicha oportunidad.
Enigual sentido se ha pronunciado el Tribunal previamente, sefalando que
“[...] dentro de los limites de la revisién, el Comité de Ministros puede, en
sintesis, revocar o confirmar la decisién de las comisiones de evaluacion
o del Director Ejecutivo del SEA. [...] Por ultimo, si el Comité de Ministros
identifica un nuevo impacto significativo —que no fue objeto de evaluacion-,
no podra establecer por si mismo una nueva medida o condicion asociada
a aquel [...]. Todo lo anterior exige necesariamente la debida motivacion”
(Sentencia Rol R N° 72-2015, considerando trigésimo noveno).

Decimoséptimo. Que, sobre la eventual infraccion de la Ley N° 19.880,
se debe tener presente, por una parte, que el articulo 8° de dicho
estatuto legal, al recoger el principio conclusivo, dispone que “Todo el
procedimiento administrativo esta destinado a que la Administracion
dicte un acto decisorio que se pronuncie sobre la cuestion de fondo y en
el cual exprese su voluntad”. De lo sefialado se desprende que el acto
administrativo que se pronuncie sobre una reclamacion debe resolver



en el fondo las cuestiones planteadas en ella. En tal sentido, se infringid
este principio dado que, habiendo varias reclamaciones interpuestas en
contra de una RCA, se resolvieron so6lo algunas, quedando pendiente la
discusion respecto de las restantes, que se refieren a un mismo proyecto
cuyos componentes ambientales por su propia naturaleza se relacionan
entre si.

Decimoctavo. Que, por su parte, el articulo 9° de la Ley N° 19.880,
que recoge el principio de economia procedimental, dispone que ‘“La
Administraciéon debe responder a la maxima economia de medios con
eficacia, evitando tramites dilatorios. Se decidiran en un solo acto todos los
tramites que, por su naturaleza, admitan un impulso simultaneo, siempre
que no sea obligatorio su cumplimiento sucesivo [...]”. Este principio
fundamentalmente establece que la Administracién debe evitar tramites
dilatorios. En efecto, el Comité de Ministros vulnero este principio cuando
enfrentado a diversas reclamaciones vinculadas a una RCA, emitid
pronunciamientos que eventualmente debieron revisarse.

Decimonoveno. Que, el articulo 15 de la Ley N° 19.880, que recoge el
principio de impugnabilidad, dispone que: “Todo acto administrativo es
impugnable por el interesado mediante los recursos administrativos de
reposicion y jerarquico, regulados en esta ley, sin perjuicio del recurso
extraordinario de revision y de los demas recursos que establezcan las
leyes especiales. [...]". Este ha de vincularse con el principio del orden
consecutivo legal, reconocido jurisprudencialmente en materia ambiental,
segun el cual las controversias ambientales deben ser resueltas
primeramente por la Administracion, para luego ser conocidas por los
Tribunales. Efectivamente, sobre el particular, la Corte Suprema ha
sefalado “Que el principio procedimental del orden consecutivo legal,
indudablemente recogido por el legislador al establecer la competencia del
Tribunal Ambiental, exige que el conocimiento de reclamaciones como la
deducida en autos|...] deba serlo conforme a un ordenamiento que permita
concluir la tramitacion del asunto de que se trata ante la judicatura, esto es,
que entregue la decision definitiva de la cuestion al érgano jurisdiccional
y no a una autoridad administrativa, como aconteceria en la especie de
resolverse la reclamacion ante el Comité de Ministros una vez fallados los
recursos de casacion sometidos al conocimiento de esta Corte” (SCS Rol
de ingreso N° 7.451-2013, sentencia de reemplazo, considerando quinto).

Vigésimo. Que, en relacién con lo expuesto, la propia reclamante
reconoce que ha existido una tradiciéon, fundada en la ley, de “[...] resolver
los diversos recursos [...] conjuntamente, esto es, en una misma fecha
(aunque no siempre se respetd)”, tal como también lo manifiesta la
reclamada, al sostener que “[...] desde el afnio 2004 a la fecha [...] existieron
dos formas de resolver los recursos [...] contra una misma RCA: (i) [...] en
un mismo acto administrativo y (i) [...] en un acto administrativo distinto
pero agotando la revision administrativa en una misma oportunidad”. En
efecto, conforme sostienen ambas partes, de un universo de 27 casos
cuyos antecedentes estan disponibles en la pagina web del SEA, en que
mas de dos reclamaciones -presentadas por uno 0 mas reclamantes-
fueron admitidas a tramite sin ser desistidas ni declaradas inadmisibles,
25 fueron resueltas por una resolucion o varias resoluciones dictadas en
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la misma fecha. En cuanto a las dos excepciones, en ambos casos, se
resolvieron, por una parte, la o las reclamaciones PAC y, por la otra, la del
titular. Ello se resume en el cuadro a continuacion:

Proyecto Titular ' Fecha Organo
Reclamaciones | Resolucion(es)

Proyecto Integral de Desarrollo 30-12-2004 CONAMA
Francisco Javier Veloso Barraza Direccion
Fjecutiva

2 | Red de Riego Canal Sur 2 29-01-2016 Comité de
Sociedad Concesionaria Embalse Ministros
Convento Viejo SA.

3 | Proyecto Nueva Linea 2X500 KV Charrta- | 2 21-12-2015 Comité de
Ancoa: Tendido del Primer Conductor Ministros
Charrtia Transmisora de Energia SA.

4 | Linea 3 - Etapa 2: Tineles, Estaciones, 2 15-12-2014 Comité de
Talleres y Cocheras Ministros
Empresa de Transporte de Pasajeros
Metro SA.

5 | Linea de Transmision Eléctrica Cerro 3 25-03-2015 Comité de
Pabellon Ministros
Geotérmica del Norte SA.

6 | Proyecto Quetena 1 06-10-2014 Comité de
Codelco Chile, Division Chuquicamata Ministros

7 | Central de Pasada Mediterraneo 26 29-01-2016 Comité de
Mediterraneo S.A. Ministros

8 | Proyecto “Manganeso Los Pumas” 10 02-09-2015 Comité de
Minera Hemisferio Sur S.C.M. Ministros

9 | Proyecto Mina Invierno 6 15-11-2011 Comité de
Minera Invierno S.A. Ministros

10 | Proyecto Central Hidroeléctrica Cuervo 11 05-08-2016 Comité de
Energia Austral SpA Ministros

11 | Estudio de Impacto Ambiental Central 2 25-03-2013 Comité de
Patache Ministros
Central Patache S.A.

12 | Proyecto hidroeléctrico Achibueno 3 23-10-2012 Comité de
Hidroeléctrica Centinela S.A. Ministros

13 | Sistema de Conduccion y Descarga al mar | 2 23-10-2012 Comité de
de Efluentes Tratados de Planta Valdivia. 30-04-2013 Ministros
Sistema de Conduccion y Descarga al Mar
Celulosa Arauco y Constitucion S.A.

14 | Central Termoeléctrica Pacffico 2 25.03-2013 Comité de
Rio Seco SA. Ministros

15 | Unidad 5 Central Térmica Guacolda S.A. 2 24-04-2012 Comité de
Empresa Eléctrica Guacolda S.A. Ministros

16 | Modificaciones Proyecto Pascua Lama 25 07-06-2006 CONAMA
Compariia Minera Nevada SpA Direccion

Fjecutiva




17 | Optimizacion en el Coprocesamiento en 3 12-05-2008 CONAMA
Planta La Calera Direccion
Melon SA. Ejecutiva

18 | Obras Nuevas y Actualizaciones del 6 17-10-2008 CONAMA
Complejo Forestal Industrial Itata Direccion
Celulosa Arauco y Constitucion S.A. Ejecutiva

19 | Plan de Manejo de Lodos de la PTAS La | 2 17-12-2007 CONAMA
Farfana 31-12-2007 Direccion
Aguas Andinas S.A. Fjecutiva

20 | Proyecto Desarrollo Los Bronces 2 07-01-2009 CONAMA
Angloamerican Sur SA. Consejo

Directivo

21 | Complejo Termoeléctrico Coronel 2 05-09-2009 CONAMA

Colbtn SA. Direccion
Fecutiva

22 | Central Nuble de Pasada 3 09-10-2008 CONAMA

Hidroeléctrica Nuble SpA Consejo
Directivo

23 | Central Hidroeléctrica San Pedro 4 01-06-2009 CONAMA

Colbtn SA. Direccion
Fjecutiva

24 | Central Termoeléctrica Los Robles 4 08-07-2009 CONAMA

Aes Gener SA. Direccion
Fjecutiva

25 | Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo Exp. 4 28-01-2010 CONAMA
N°105 Direccion
Sociedad Alto Maipo SpA Ejecutiva

26 | Embalse Puntila del Viento 2 10-05-2012 Comité de
Ministerio de Obras Publicas Ministros

27 | Embalse Punilla VIl Region del Bio Bio 2 14-12-2011 Comité de
Sociedad Concesionaria Aguas de Punilla Ministros
SA

Fuente: Elaboracion del Tribunal.

Vigésimo primero. Que, en otro orden de consideraciones, si bien la
reclamante sostiene que la invalidacion se justificaria en especulaciones
sobre “[...] eventuales decisiones contradictorias”, sin existir “[...] un real
perjuicio”, cabe sefialar que algunas de las reclamaciones resueltas por
el Comité de Ministros en su primera decision se vinculaban a materias
respecto de las cuales éste habia acordado solicitar informes a terceros,
siendo la espera de éstos el motivo por el cual habia dejado pendientes de
resolucion las restantes.

Vigésimo segundo. Que, en efecto, en cuanto al informe sobre
fluctuaciones intradiarias de caudales que el Comité de Ministros solicitd
encargar, la respectiva Resolucion Exenta N° 163/2014 del Director
Ejecutivo del SEA sefialé que “La pertinencia de contar con el referido
Estudio, se justifica para ilustrar al Comité de Ministros acerca de los
distintos escenarios de operacion de las Centrales que aseguren la no
generacion de efectos adversos significativos sobre los recursos naturales
renovables en aquellas zonas de riesgo en las cuales se identifiquen

87



88

sectores como Areas de Valor Ambiental”. Dicha materia fue observada
y reclamada por Cristian Correa Guzman, conforme al cual “[...] /as areas
de influencia [...] tanto en Baker como en Pascua son insuficientes por no
incluir zonas altamente sensibles [...]. En ambas cuencas se modificara
el flujo natural de los rios, asi como la carga de sedimentos suspendidos.
Estos impactos predecibles son suficientes para esperar cambios en las
condiciones ecologicas de los sectores en y aguas abajo de los embalses
de ambos rios, estuarios y fiordos aledanos”, abordando la modificacion
del flujo natural de los rios -lo que incluye su variacién intradiaria- y los
cambios que ello generaria en sus condiciones ecolégicas, cuestiones
que serian analizadas en el informe encargado a terceros. No obstante,
dicha reclamacion fue resuelta antes de tener dicho informe a la vista.

Vigésimo tercero. Que, asimismo, en cuanto al informe sobre la
ocurrencia de problemas sociales en centros poblados por la llegada de
trabajadores del proyecto, la citada resolucion sefialé que “Para estimar
el efecto real de la llegada de trabajadores del Proyecto a los principales
centros poblados [...], y con ello determinar la suficiencia de la medida
‘Programa de control de residencia y politicas de comportamiento de
los trabajadores del PHA en el area de influencia del proyecto’ y de las
condiciones propuestas al respecto, se requiere contar con un estudio
independiente, referido especificamente a aspectos de salud publica”.
Dicha materia fue observada y reclamada por los sefiores lan Farmer
y Fabién Bourlon, conforme a las cuales “Se requieren de medidas de
mitigacion a los conflictos sociales y el riesgo fisico para el visitante debido
al proyecto, el aumento poblacional por los trabajadores asi como de la
poblacion flotante”, habiendo sido resueltos dichos recursos antes de
tener el informe a la vista.

Vigésimo cuarto. Que, por tanto, como se advierte, el Comité de Ministros
habia incurrido en contradicciones en su primera decision, puesto que
sostuvo que necesitaba informacion para resolver algunas reclamaciones
PAC, pero, al mismo tiempo, resolvid otras vinculadas a las mismas
materias sin contar con aquellos antecedentes, infringiendo los articulos
11 inciso 2° 16 y 41 inciso 4° de la Ley N° 19.880, que exigen que la
resolucion final de la Administracion esté debidamente fundamentada.

Vigésimo quinto. Que, por su parte, la reclamante alegé que era
completamente innecesaria la instruccion de un procedimiento de
invalidacion, sefialando que “[...] en la sesion del Comité de Ministros de
30 de enero de 2014, se decretaron tramites meramente dilatorios. Como
fueron: la realizacion de innecesarios estudios [...]. Para subsanar este
problema bastaba con haber dejado sin efecto la resolucion -acto tramite-
que los ordenaba”. Al respecto, conforme con la Resolucion Exenta N°
163/2014, los informes que solicitd el Comité tenian por objeto analizar
i) la variacion de caudal y los distintos escenarios de operacion de las
centrales, de modo de asegurar la “[...] no generacion de efectos adversos
significativos”; y ii) el GLOF y “[...] sus efectos”. Por tanto, si efectivamente
dicha informacién esencial faltaba, el Comité no podria haber dejado sin
efecto la solicitud de dichos informes para pronunciarse derechamente
sobre las reclamaciones no resueltas.



Vigésimo sexto. Que, finalmente, a propoésito de las alegaciones de la
reclamante sobre un eventual trato discriminatorio y vulneracion de la
confianza legitima, a juicio del Tribunal cabe advertir que el objetivo del
procedimiento de invalidacion del Comité de Ministros fue dejar sin efecto
una decision parcial de dicho 6rgano que habia vulnerado el ordenamiento
juridico. Por otra parte, la reclamante alega falta de proporcionalidad
entre el vicio de nulidad y la declaracion de invalidacion, y una supuesta
vulneracion del principio de oportunidad, sin esgrimir ningin fundamento
que permita comprenderla.

Vigésimo séptimo. Que, por todo lo anterior, a juicio del Tribunal, el
Comité de Ministros actué ajustado al ordenamiento juridico al invalidar
su decisién previa, puesto que esta ultima habia infringido los articulos 8°,
9°y 15, asi como los articulos 11 inciso 2°, 16 y 41 inciso 4° de la Ley N°
19.880. Por tanto, las alegaciones de la reclamante seran desestimadas.

3. Sobre la eventual infraccion al principio de conservacién en la
invalidacion

Vigésimo octavo. Que, la reclamante sefiala que el Comité de Ministros
invalidé su decision previa cuando su obligacion era conservarla. Al
respecto, establece que “[...] existen poderosas razones derivadas de
diversos principios generales del derecho que demuestran que, aun
cuando el vicio denunciado existiera, obligan a conservar los actos
administrativos en cuestion, pues, de otro modo, se afectaria una de las
bases del Estado de Derecho, cual es la certeza juridica, que forma parte
integrante del principio de juridicidad y la invalidacion evidentemente
origina un mal mayor que el que pretendidamente se trata de evitar’.
Sostiene que, al invalidar, el Comité no protegi6 la buena fe con que actud
la reclamante, habiéndose desconocido “[...] un proceder casi uniforme de
la Administracion”, segun el cual las reclamaciones darian origen a “[...]
procedimientos administrativos nuevos y distintos”.

Vigésimo noveno. Que, la reclamada, en tanto, sostiene que, resolver
separadamente los recursos de reclamacion, impidié “[...] una vision
de conjunto de todo el procedimiento”, al permitir que la RCA fuese
susceptible de dividirse segun los sujetos que impugnaban la misma,
siendo admisible medidas separadas para un mismo proyecto. A su juicio,
“[...] la esencialidad del acto que se invalida en este caso, viene dada por
la imposibilidad de resolver separadamente los recursos de reclamacion
presentados”. De este modo, explica que existe un valor juridico en la
mantencion del acto cuando es capaz de cumplir validamente las finalidades
u objetivos de interés general que le ha fijado el ordenamiento juridico, y
que la adopcién de una decisién parcial en cuanto a las reclamaciones,
segln su perspectiva, afecta el principio de evaluacioén integral aplicable al
SEIA. Sostiene que el limite a la invalidacion se encuentra en los derechos
adquiridos por terceros de buena fe, sin que el titular sea un tercero, razon
por la cual, a su juicio, “[...] procede la invalidacién en todo caso”.

Trigésimo. Que, al respecto, cabe sefialar que el principio de conservacion
se encuentra consagrado en el articulo 13 inciso 2° de la Ley N° 19.880,
segun el cual “El vicio de procedimiento o de forma sdlo afecta la validez

89



90

del acto administrativo cuando recae en algun requisito esencial del
mismo, sea por su naturaleza o por mandato del ordenamiento juridico
y genera perjuicio al interesado”. Tal como lo ha expresado el Tribunal,
de conformidad con este principio, los vicios e ilegalidades de un acto
administrativo no generan su nulidad en tanto no sean trascendentes,
graves y esenciales (STA Roles R N° 39-2014, considerando séptimo; R
N° 72-2015, considerandos sexagésimo cuarto a sexagésimo sexto; y, R
N° 101-2016, considerandos décimo tercero a décimo quinto).

Trigésimo primero. Que, por su parte, la Corte Suprema ha dispuesto
que “[...] uno de los principios que informan la nulidad de derecho publico
es el de conservacion, cuyo fundamento radica en que, revistiendo la
nulidad el caracter de remedio excepcional frente a la ilegalidad de un
acto administrativo, sélo sera procedente si el vicio es grave y esencial”
(SCS Rol N° 2.614-2015, considerando décimo segundo). A su vez, la
doctrina ha sostenido que “En principio, cuando un defecto formal produce
una violacion apreciable en el ordenamiento juridico administrativo y su
mantenimiento choca con el orden publico, se esta en presencia de un
vicio sobre una forma esencial, sancionado con la nulidad absoluta del
acto administrativo” (CASSAGNE, Juan Carlos, Derecho Administrativo,
Abeledo Perrot, 7° Edicion, Buenos Aires, 2002, Tomo Il, p. 181).

Trigésimo segundo. Que, a juicio del Tribunal, tal como se pronunci6
anteriormente, la resolucion parcial de los recursos de reclamacion
infringié los articulos 8°, 9° y 15, asi como los articulos 11 inciso 2°, 16
y 41 inciso 4° de la Ley N° 19.880, normas esenciales vinculadas con el
agotamiento de la via administrativa y la debida fundamentacion. Por su
parte, sobre la supuesta infraccion al principio de buena fe, la reclamante
reconoci6 que las resoluciones a proposito de reclamaciones deducidas
en contra de una RCA se han emitido reiteradamente en una misma fecha,
sin que pueda entenderse infringida la buena fe, por parte del Comité de
Ministros, al momento de invalidar. Por todo lo anterior, sera desestimada
la alegacion de la reclamante.

Trigésimo tercero. Que, en razon de lo expuesto precedentemente,
en particular, que el Comité de Ministros estaba facultado para ejercer
la potestad invalidatoria; que la invalidacion efectuada por dicho érgano
estuvo debidamente motivada; y, que no procedia aplicar el principio
de conservacion respecto de su decision previa, la pretension de la
reclamante a propdsito de la Resolucion Exenta N° 569/2017, consistente
en dejarla sin efecto, sera desestimada.

4. Sobre las alegaciones de los terceros independientes

Trigésimo cuarto. Que, los terceros independientes solicitan “[...]
mantener la Revocacion de los Acuerdos numero 01 al 19, todos del 30 de
Enero de 2014 y las Resoluciones que los ejecutan”, por cuanto consideran
que el Comité de Ministros efectué una “[...] revocacion administrativa
valida”, por cuanto “[...] estaba completamente facultado para Revocar los
Acuerdos adoptados en su Sesion numero 01/2014, del 30 de Enero de
2014, y las Resoluciones Exentas en que dichos acuerdo se sustanciaron;
y, a raiz de ello, disponer la revocacion de la Calificacion Ambiental [...],



para lo cual se encuentra expresamente facultado segtn lo dispuesto en
el Articulo 20 de la Ley numero 19.300 [...]", agregando que “[...] a juicio
de estos Terceros, es precisamente ello lo que se ejecutd por medio de
la Resolucion 569, impugnada en estos autos”, y no una invalidacion
conforme al articulo 53 de la Ley N° 19.880.

Trigésimo quinto. Que, a juicio del Tribunal, conforme a lo razonado
precedentemente, el Comité de Ministros llevd adelante un procedimiento
de invalidacion ajustado al ordenamiento juridico, por lo cual, la alegacion
de los terceros independientes sera desestimada.

Il. En relacién a la Resoluciéon Exenta N° 570/2014

1. Sobre el eventual decaimiento del procedimiento administrativo
de reclamacion ante el Comité de Ministros

Trigésimo sexto. Que, la reclamante plantea que la Resolucién Exenta
N° 570/2014 emana de un procedimiento que ha decaido, por haber
transcurrido “[...] casi tres afios [...]” entre su iniciacion y su finalizacién,
concurriendo los requisitos fijados por la Corte Suprema para que opere
el decaimiento del procedimiento administrativo. Destaca que los recursos
de reclamacioén en contra de una RCA deben ser resueltos en un plazo fatal
de 60 dias, y que el transcurso excesivo del plazo en un procedimiento
administrativo tiene el efecto juridico de privar a la Administracion de
la potestad de sancionar, revocar, invalidar, dejar sin efecto o ejercer
cualquier potestad administrativa que se traduzca en un acto de gravamen.
Ademaés, sostiene que el Comité de Ministros habria ejercido una potestad
legalmente agotada y caducada, argumentando que “[...] nuestro régimen
legal establece un limite temporal para que los 6rganos administrativos
dejen sin efecto un acto [...] por motivos de legalidad [...]. Tal limite esta
contenido en el articulo 53 de la Ley N° 19.880".

Trigésimo séptimo. Que, la reclamada, en cambio, afirma que el
decaimiento del procedimiento opera, segun el criterio de la Corte
Suprema, en procedimientos sancionatorios, y que dejar sin efecto la
RCA, en razdn de reclamaciones PAC, no es un acto de gravamen. Explica
que, en este caso, no hay ejercicio de potestades sancionatorias, sino que
una revision de la actuacion de la Comision de Evaluacion respectiva, en
virtud de la cual se dejo sin efecto la RCA. Asimismo, sefiala que el plazo
de 60 dias para resolver las reclamaciones administrativas no reviste
el caracter de fatal. Sostiene también, que el Derecho administrativo
contempla mecanismos legales para concluir los procedimientos incoados
por interesados, uno de los cuales es el silencio administrativo, recogido
en el articulo 65 de la Ley N° 19.880. Sobre el punto, considera que
resulta paradojico que el titular, no habiendo ejecutado ninguna gestion
util para darle curso progresivo al procedimiento de reclamacion, invoque
la circunstancia sobreviniente del transcurso del plazo, pudiendo haber
pedido la aplicacion del silencio, agotando asi la via administrativa, para
poder luego reclamar ante el Tribunal Ambiental. Por tanto, considera que
el titular se vale de su propio dolo en este caso, lo que demostraria su
mala fe. Por Gltimo, sefala que “[...] la potestad invalidatoria [...] no ha sido
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ejercida respecto de la RCA [...], sino que respecto de los acuerdos que
suscribio el Comité de Ministros con fecha 30 de enero |...]", agregando
que “[...] la resolucién de recursos administrativos no importa el ejercicio
de una potestad de invalidacion, como, artificiosamente, lo pretende hacer
creer la contraria, sin perjuicio que se pueda decretar [...] la nulidad del
acto impugnado”.

Trigésimo octavo. Que, al respecto, la Corte Suprema ha considerado
que, cuando el procedimiento administrativo demora su tramitacién mas alla
de lo tolerable para el adecuado funcionamiento de la Administracion, su
objetivo se torna ineficaz y, por tanto, el procedimiento se vuelve inutil. En
este contexto, ha sostenido que los procedimientos sancionatorios decaen
transcurrido el plazo de dos afos, recurriendo a lo establecido en el articulo
53 la Ley N° 19.880 (SCS causa Rol N° 6.736-2012, considerando noveno).
Por su parte, la doctrina ha sefialado que “[...] si una resolucion condenatoria
larda demasiado tiempo en ser adoptada, no tiene valor juridico; en buenas
cuentas, esta jurisprudencia impone a las autoridades administrativas el
deber de resolver oportunamente sobre las responsabilidades infraccionales
de los imputados, a riesgo de ver sus decisiones desprovistas de validez”
(VALDIVIA, José Miguel y BLAKE, Tomas, “El Decaimiento del Procedimiento
Administrativo Sancionatorio ante el Derecho Administrativo”, Estudios
Publicos, N° 138, Chile, 2015, p. 94).

Trigésimo noveno. Que, sobre los limites de la teoria del decaimiento
del procedimiento administrativo, la Corte Suprema ha sostenido, por
una parte, que debe estarse en presencia de demoras excesivas e
injustificadas (SCS Rol N° 7.511-2015, considerando primero) y, por otra,
que no es aplicable cuando hay tardanzas dentro de un procedimiento
recursivo, dado que existen otros medios para ponerle término, como
el silencio administrativo. En efecto, en cuanto a este Ultimo limite
-fundamental para resolver la controversia de autos- la Corte Suprema ha
establecido que “[...] los articulos 65 y 66 del sefialado cuerpo legal, regulan
el silencio administrativo. Es asi como la ley ha previsto los mecanismos
para hacer efectivo el cumplimiento de los plazos que ella contempla para
las actuaciones de la Administracion y los mismos no se relacionan con
la caducidad de la facultad para sancionar, por cuanto la inobservancia de
los términos para resolver las peticiones de los interesados trae consigo la
posibilidad de hacer valer el mencionado silencio administrativo [...]. Su
fundamento es precisamente que el administrado no debe permanecer
en la incertidumbre, razon por la cual, si bien la denuncia en cuanto al
incumplimiento de los plazos no es una obligacion del interesado, si resulta
para él una carga de cuya omision debe soportar los efectos. |[...] Por lo tanto,
si el administrado no ejerce una facultad que la ley le confiere, significa que
tolera el retardo. En caso alguno puede extraerse de ello que su inactividad
comporte una suerte de ‘reserva de derechos’ para alegar posteriormente
la caducidad de la forma en que lo ha hecho la parte reclamante[...]” (SCS
causa Rol N° 1.562-2016, sentencia de casacion, considerando vigésimo).

Cuadragésimo. Que, de conformidad a lo sefalado, a juicio del
Tribunal, no procede aplicar la teoria del decaimiento del procedimiento
administrativo desarrollada por el maximo Tribunal al caso de autos,
porque la etapa recursiva en el contexto del SEIA se da en el marco de



la facultad autorizatoria de la Administracion, y no en un procedimiento
administrativo sancionador, ni en uno ejecutivo especial de cobro de
impuestos, pudiendo ademas haberse solicitado la aplicacién del silencio
administrativo negativo, conforme con el articulo 65 de la Ley N° 19.880.
Por su parte, conforme a lo anterior, tampoco procede considerar que el
Comité de Ministros estuviera impedido de dejar sin efecto la RCA, ya que
dicha facultad fue esgrimida en razon del articulo 20 de la Ley N° 19.300.
Por estas consideraciones, la presente alegacion de la reclamante sera
desestimada.

Cuadragésimo primero. Que, no obstante, a juicio del Tribunal, es preciso
sefialar que hubo un incumplimiento del plazo para resolver los recursos
administrativos, establecido en el articulo 20 de la Ley N° 19.300. Sin
embargo, y como lo ha dispuesto el Tribunal en sentencia Rol R N° 72-2015,
considerando sexagésimo séptimo, se trata de un vicio no esencial, que no
genera como efecto la caducidad, extincion o nulidad de los actos resolutivos,
sin perjuicio de una eventual responsabilidad funcionaria, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 10 de la Ley N° 19.880.

2. Sobre la eventual ilegalidad de resolver las reclamaciones antes
que la resolucion invalidatoria surtiera efectos

Cuadragésimo segundo. Que, la reclamante sostiene que el Comité de
Ministros no consider6é que, para dejar sin efecto la RCA N° 225/2011,
debia primero concluir el procedimiento de invalidacién vinculado a su
decision previa. Sefala que, al acordar dejar sin efecto la RCA N° 225/2011
en la misma sesion en que decidi6 invalidar, se vulneraron los articulos 3°
inciso 7° y 51 de la Ley N° 19.880, “[...] anticipando los efectos juridicos de
un acuerdo que carecia de los mismos”, por no concurrir los presupuesto
minimos para que los generara, esto es, escrituracion del acuerdo,
ejecucion mediante resolucion exenta, y notificacion de la misma. Por lo
tanto, a su juicio, la Resolucion Exenta N° 570/2014 seria ilegal.

Cuadragésimo tercero. Que, la reclamada, en cambio, sostiene que
basta una simple revision del acta de la sesion respectiva para corroborar
que el primer acuerdo del Comité fue concluir el proceso de invalidacion vy,
s6lo una vez decidido aquello, pasé a resolver los recursos de reclamacion
asociados al proyecto.

Cuadragésimo cuarto. Que, al respecto, cabe tener presente que, tal como
consta en el acta de la Sesién Ordinaria N° 3/2014, el Comité de Ministros,
en primer lugar, decidié invalidar, para luego resolver los recursos de
reclamacion asociados al proyecto y calificarlo desfavorablemente. En efecto,
en el acéapite lll de dicha acta se sefiala que “[...] los miembros del Comité
[...] acuerdan unanimemente invalidar]...]” y, luego de ello, en el acapite IV se
dispone que “[...] los miembros del Comité acuerdan unanimemente acoger
los recursos de reclamacion identificados mas arriba, dejar sin efecto la RCA
[...1"y, “[...] calificar desfavorablemente el Proyecto|...]".

Cuadragésimo quinto. Que, la decision de invalidar, por una parte, y
la de rechazar el proyecto a propésito del conocimiento de los recursos
respectivos, por otra, se plasmaron en los acuerdos N° 22/2014 y N°

93



94

23/2014, respectivamente. Conforme a lo anterior, es manifiesto que los
mismos fueron dictados correlativamente, lo que queda en evidencia con
la numeracion asignada a cada uno de ellos. A su vez, tal como lo dispone
el articulo 12 del Estatuto Interno de Organizaciéon y Funcionamiento del
Comité de Ministros, contenido en la entonces vigente Resolucién Exenta
N° 446, de 27 de julio de 2011, concordante con el articulo 3° inciso 7°
de la Ley N° 19.880, los acuerdos del citado Comité se llevan a efecto
mediante resoluciones del Director Ejecutivo del SEA, como fueron,
en este caso, las resoluciones exentas N° 569/2014 y N° 570/2014.
Al respecto, la enumeracion de las resoluciones exentas da cuenta de
que fueron dictadas en orden consecutivo, emitiéndose y notificandose
primero aquella que invalidaba.

Cuadragésimo sexto. Que, a juicio del Tribunal, atendidas las
consideraciones previas, es claro que la decision de invalidar fue llevada
a efecto temporalmente con anterioridad a la de rechazar el proyecto,
sin que tuviera lugar la anticipacion de los efectos juridicos del acuerdo
invalidatorio, razon por la cual la alegacién de la reclamante a este
respecto sera desestimada.

3. Sobre la eventual infraccion a los limites de la revision del
Comité de Ministros

Cuadragésimo séptimo. Que, la reclamante establece que, si bien no
existe una regulacién explicita sobre el alcance de las competencias
del Comité de Ministros, éste habria infringido normas expresas que
consagran: el principio de contradictoriedad, el de proporcionalidad, la
prohibicion de reformatio in peius, y la congruencia. Sostiene que “[...] el
requerimiento de mayores antecedentes en relacion a la linea de base del
fenomeno GLOF y sus eventuales consecuencias respecto de la zona de
Valle Grande no encuentra sustento en ninguno de los antecedentes de la
evaluacion [...] ni menos en [...] los recursos de reclamacioén [...]. [...] Esto
[...] pugna [...] con el principio de contradictoriedad [...] y con el derecho
a formular alegaciones y rendir pruebas [...]", sin que se diera inicio a
un procedimiento ad-hoc para recibir alegaciones y pruebas. Ademas,
sostiene que se habria dejado sin efecto la RCA N°225/2011 en su perjuicio.
Luego, agrega que “[...] vale la pena evaluar si la drastica decision adoptada
por el Comité [...] es proporcional, lo que implica evaluar si: (i) la decision
de dejar sin efecto la RCA permite alcanzar el objetivo de dar cumplimiento
a la regulacion ambiental; (i) si la decision [...] es necesaria para alcanzar
dicho objetivo; y (i) si dicha decision es indispensable. Lo cierto es que si
se realiza un somero analisis [...], la falta de proporcionalidad [...] aparece
evidente”. Finalmente, sefiala que el Comité de Ministros interpreta “[...]
manfosa e indebidamente” la sentencia de la Corte Suprema del proyecto
Punta Alcalde (Rol de Ingreso N° 6.563-2013) que “[...] de ninguna manera
reconoce [...] la facultad de prescindir o resolver mas alla de lo reclamado o
de innovar en los aspectos técnicos evaluados y reclamados”, infringiendo
los articulos 10, 17 letra f) y 41 de Ley N° 19.880, y el articulo 19 N° 3 de la
Constitucion Politica.

Cuadragésimo octavo. Que la reclamada, en tanto, afirma que la
competencia del Comité de Ministros ha sido consagrada con un amplio



alcance, teniendo la facultad de rechazar un proyecto si las observaciones
ciudadanas no fueron debidamente consideradas. En este contexto, sostiene
que “[...] el Comité de Ministros encuentra en su ley un margen de apreciacion
que va mas alla de un control estricto de legalidad, pudiendo referirse a
aspectos como la oportunidad, mérito y conveniencia de las condiciones o
exigencias impuestas, pudiendo, incluso, aprobar o rechazar un EIA”.

Cuadragésimo noveno. Que, sobre las disposiciones pertinentes de la
Ley N° 19.880 invocadas por el titular, el inciso 1° del articulo 10 establece
que “Los interesados podran, en cualquier momento del procedimiento,
aducir alegaciones y aportar documentos u otros elementos de juicio”. Por
su parte, el articulo 17 letra f) dispone que, las personas en sus relaciones
con la Administracién tienen derecho a “Formular alegaciones y aportar
documentos en cualquier fase del procedimiento anterior al tramite de
audiencia, que deberan ser tenidos en cuenta por el érgano competente al
redactar la propuesta de resolucion”. Por ultimo, el articulo 41 de la Ley N°
19.880 sefiala que “La resolucion que ponga fin al procedimiento decidira
las cuestiones planteadas por los interesados. Cuando en la elaboracion de
la resolucion final se adviertan cuestiones conexas, ellas seran puestas en
conocimiento de los interesados, quienes dispondran de un plazo de quince
dias para formular las alegaciones que estimen pertinentes y aportar, en
su caso, medios de prueba. Transcurrido ese plazo el érgano competente
decidira sobre ellas en la resolucion final. En los procedimientos tramitados
a solicitud del interesado, la resolucion debera ajustarse a las peticiones
formuladas por éste, sin que en ningun caso pueda agravar su situacion
inicial y sin perjuicio de la potestad de la Administracién de incoar de oficio
un nuevo procedimiento, si fuere procedente |[...]J".

Quincuagésimo. Que, respecto de las normas recién transcritas, la
doctrina ha sefalado que “[...] cuando se trate de cuestiones conexas que
no hubieran sido planteadas por los interesados, el érgano competente
podré pronunciarse sobre las mismas previa audiencia|...] para que formulen
las alegaciones que estimen pertinentes y aportar, en su caso, medios de
prueba [...]; se trata de asegurar el principio de audiencia y defensa de los
interesados respecto de cuestiones nuevas surgidas al hilo de la tramitacion
del expediente; [...] y, en relacion exclusiva a los procedimientos tramitados
a instancia del interesado, [...] se quiere excluir la posibilidad de las
resoluciones in pejus (Reformatio in peius), forma indirecta de desalentar
las solicitudes comprometidas o incomodas para la Administracion” (JARA
SCHNETTLER, Jaime, Apuntes Acto y Procedimiento Administrativo. Ley
N° 19.880, Pontificia Universidad Catolica de Chile, Facultad de Derecho,
Magister en Derecho Constitucional, 2009, p. 163).

Quincuagésimo primero. Que, para efecto de determinar si las
disposiciones antes transcritas fueron infringidas en relacion a la materia
referida por la reclamante, esto es, efectos del GLOF en Valle Grande,
es pertinente tener presente el contenido del ICSARA 3; en particular,
la pregunta 111 letra h), que requiri6 al titular evaluar los impactos del
proyecto sobre el predio de Valle Grande identificado como posible
receptor, considerando los efectos del vaciamiento del lago Cachet II. A su
vez, en el Informe Consolidado de Evaluacion (en adelante, “ICE”) se cita
el Ordinario N° 346, de 25 de abril de 2011, de la llustre Municipalidad de
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Cochrane, que establece que “Pese a ser requerido en las dos instancias
anteriores el Titular no informo los posibles escenarios de movimientos
de masas de aguas en el posible Predio Receptor denominado Valle
Grande considerando las variabilidades del nivel de embalse proyectado
para la represa Baker 2, el vaciamiento de lago Cachet 2 y las crecientes
anormales del Rio Baker como las ocurridas recientemente, limitandose a
indicar la situacion de caudales afluentes y efluentes en la central Baker 2”.
Asimismo, esta materia formé parte de las reclamaciones PAC presentadas,
entre otras, por la organizacion Defensores del Espiritu de la Patagonia,
donde se sefiala que “El estudio no evalua adecuadamente los riesgos
que implica una represa sobre la actividad ganadera y silvopecuaria (sic)
de los predios de los sectores Colonia Norte, Colonia Sur y Valle Grande.
Esto no afectaria sdlo a las tierras y bienes de los pobladores de la zona
en donde estaria emplazada la cola del embalse de la central Baker 2, sino
que ademas pondria en riesgo la seguridad y la vida de sus habitantes en
caso de alguna nueva crecida, como las ocurridas recientemente en abril y
octubre de este afio a causa del vaciamiento del lago Cachet I, que inundo
incluso la vivienda de una pobladora del sector Colonia Norte”. Por tanto,
se realizaron requerimientos sobre el fendbmeno GLOF y sus efectos en
Valle Grande, con la central Baker 2 operando.

Quincuagésimo segundo. Que, en cuanto a la prohibicion de la reformatio
in peius, cabe sefialar que la doctrina ha establecido que consiste
“[...] en que la condicion juridica de un recurrente resulta empeorada a
consecuencia exclusivamente de su propio recurso. [...] El sistema de
recursos es una garantia primaria de defensa del administrado [...]. Lo
anterior explica que la Administracion no pueda empeorar la situacion
del recurrente a consecuencia de su propio recurso; pero esta posibilidad
si puede darse tratandose de un recurso interpuesto por un tercero
interesado” (CORDERO, Luis, Lecciones de Derecho Administrativo,
Thomson Reuters, 2° Edicion, Chile, 2015, pp. 420 y 421). Precisamente
en el caso de autos, el Comité de Ministros no rechazd el proyecto en
virtud del recurso interpuesto por el titular, sino que a consecuencia de
reclamaciones PAC, lo que se desprende de su resuelvo, donde se decide
“1. Acoger los recursos de reclamacion interpuestos por los siguientes
reclamantes [...] 3. Dejar sin efecto la Resolucion Exenta N° 225 [...]. 4.
Calificar ambientalmente desfavorable el Proyecto [...]. 6. Declarar que el
recurso interpuesto por Centrales Hidroeléctricas de Aysén S.A. en contra
de ciertas condiciones o exigencias de la RCA N° 225, carece de objeto, en
razoén de los argumentos dados en el considerando 17 del presente acto”.

Quincuagésimo tercero. Que finalmente, en cuanto al principio de
proporcionalidad, cabe sostener que la reclamante se limita a invocarlo,
sefialando que “[...] vale la pena evaluar si la dréstica decisién adoptada por
el Comité, [...] es proporcional”. Asimismo, afirma que “[...] de un somero
andlisis de estos aspectos, la falta de proporcionalidad presente en la decision
adoptada por el Comité de Ministros [...] aparece evidente”, sin acreditar la
concurrencia de los elementos o condiciones de aplicacion del principio.

Quincuagésimo cuarto. Que, por tanto, a juicio del Tribunal, habiéndose
acreditado que al titular le fue requerida informacion sobre los efectos
del fenébmeno GLOF en Valle Grande con la central Baker 2 operando;



que dicha materia también fue objeto de las reclamaciones PAC; que
la RCA fue dejada sin efecto al resolverse los recursos administrativos
correspondientes presentados por personas distintas al titular del proyecto;
y, la falta de fundamentacion del argumento sobre la infraccion al principio
de proporcionalidad, la alegacion de la reclamante sera desestimada.

4. Sobre el eventual desconocimiento del efecto de cosa juzgada
por parte del Comité de Ministros

Quincuagésimo quinto. Que, la reclamante afirma que el Comité de
Ministros ha desconocido lo resuelto por la Corte Suprema en la sentencia
dictada en la causa Rol de ingreso N° 10.220-2011, a propoésito de los
recursos de proteccion interpuestos en contra de la RCA N° 225/2011.
Sefala que el pronunciamiento del maximo Tribunal se hizo cargo de las
alegaciones formuladas en sede de proteccion, las que “[...] abarcaron la
prediccion y evaluacion de eventuales situaciones de riesgo asociadas a
la condicion de entrega de informacion adicional previa a la construccion
del Proyecto. A mayor abundamiento [...] la Corte se hizo cargo de los
fenémenos GLOFs y de las fluctuaciones de caudal[...]". De esta manera,
sostiene que el Comité de Ministros desconoce la fuerza de cosa juzgada
formal de dicha sentencia.

Quincuagésimo sexto. Que, la reclamada, en tanto, ademas de indicar
que los recursos de proteccion y de reclamacion presentan diferencias
sustanciales en cuanto a su objeto, sostiene que ninguna de las materias
resueltas por el Comité fue tratada en el marco de los recursos de proteccion.
En efecto, sobre los fenomenos GLOF, explica que la Corte Suprema se
refiri6 a amenazas de riesgo a causa del vaciamiento de los lagos glaciares
Cachet Il y Arco, mientras que el Comité analiz6 los potenciales efectos del
fendbmeno GLOF en la zona de Valle Grande, area de inundacion natural
cuya situacion podria agravarse producto de la central Baker 2. Por su
parte, sobre los fendbmenos de variacion intradiaria de caudales, sefala que
la Corte Suprema abordé los efectos sobre estructuras y construcciones
hidraulicas, mientras que el Comité de Ministros se pronuncié sobre las
condiciones naturales del cauce y sus riberas.

Quincuagésimo séptimo. Que, para resolver esta alegacion, es necesario
revisar primero lo resuelto por la Corte Suprema y lo sefialado por el Comité
de Ministros en la Resolucién impugnada en autos, en cuanto al fenobmeno
GLOF y sobre la variacion intradiaria de caudales. En cuanto al fenobmeno
GLOF, el maximo Tribunal sefial6 que “Se argumenta por los recurrentes
que el rio Baker en su cabecera cuenta con dos lagos glaciares, Arco y
Cachet Il, los cuales regularmente rompen las morrenas que los contienen
vaciando gran cantidad de agua en forma repentina arrastrando sedimentos
e inundando los valles rio abajo. Por lo anterior se sostiene que existe una
situacion de riesgo para los habitantes en el sentido que ambos lagos se
rompan al mismo tiempo, situacion que no ha sido atendida por el titular del
proyecto”, refiriéndose posteriormente a la condicion de la RCA N° 225/2011
vinculada a este fendbmeno, que exige al titular “Analizar el escenario de
vaciamiento de los lagos glaciares Cachet 2 y Arco, independientemente
de la probabilidad de ocurrencia y establecer el respectivo plan de accion al
efecto, informando de ello a la DGA de Aysén”.
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Quincuagésimo octavo. Que, en tanto, el Comité de Ministros sefiala
que “[...] centrara su andlisis técnico en un aspecto distinto del fallado por
nuestro Maximo Tribunal. En efecto, la Excma. Corte Suprema, se refiere
a las amenazas de riesgo a causa del vaciamiento de los lagos glaciares
Cachet Il y Arco y, por su parte, este Comité de Ministros analiza los
potenciales efectos que pueden provocarse por la ocurrencia de GLOF
en la zona de Valle Grande, la cual por sus caracteristicas y segun lo
informado por el propio Proponente constituye una zona de inundacion
natural, situaciéon que podria agravarse al modificarse estas condiciones
naturales producto de la instalacién de la central Baker 2, produciendo
incerteza en cuanto a los limites del area y cota de inundacion en la zona
de Valle Grande. Tal situacion no fue evaluada’.

Quincuagésimo noveno. Que, en concepto del Tribunal, de lo expuesto
precedentemente, se concluye que la Corte Suprema se pronuncio,
respecto al fenbmeno GLOF, sobre el eventual riesgo de vaciamiento
conjunto de los lagos glaciares Arco y Cachet I, de baja probabilidad de
ocurrencia. Por su parte, el Comité de Ministros centrd su analisis en los
efectos del vaciamiento reiterado del lago Cachet Il con el proyecto en
funcionamiento.

Sexagésimo. Que, por otra parte, en cuanto a la variacion intradiaria de
caudales, la sentencia de la Corte Suprema sefal6 que “Estas fluctuaciones
que en forma normal ocurren durante el afio segun sea época de verano
o invierno, al funcionar las centrales se verificaran en un solo dia y asi
se registraran fenémenos de crecidas y de bajo caudal en una misma
jornada. Lo anterior implica, en concepto de los actores, que se ignore
como estas fluctuaciones afectaran a los rios, desconociéndose las areas
de riesgo para la vida de las personas’, refiriéndose luego a la condicion
de la RCA vinculada a dicho fenémeno, que exige presentar ) Informe
que dé cuenta de la condicion inicial de la geomorfologia fluvial [...] y un
analisis de zonas de riesgo en el cual se identifiquen aquellos sectores
o infraestructura existente que pueda ser vulnerado o afectado por la
agradacion o degradacion de riberas y/o de fondo de lecho [...]" y “ii) [...]
proyectos de obras de mitigacion en aquellos sectores de infraestructura
identificada como vulnerable [...]".

Sexagésimo primero. Que, en tanto, el Comité de Ministros explica
que “[...] centra su analisis técnico en un aspecto distinto del fallado por
nuestro maximo tribunal. En efecto, debido a los fenomenos de agradacion
y degradacion, el fallo de la Corte aborda los efectos sobre las estructuras
y construcciones hidraulicas, conforme se desprende de la condicion
impuesta en la RCA N° 225 y este Comité, en tanto aborda los efectos
sobre las condiciones naturales del cauce y sus riberas, con todos los
procesos ecosistémicos asociados”.

Sexagésimo segundo. Que, en concepto de este Tribunal, de lo
reproducido se colige que la Corte Suprema aborda los efectos de la
variacion intradiaria de caudales sobre infraestructura, mientras que el
Comité de Ministros se pronuncia sobre la eventual afectacion de los
ecosistemas.



Sexagésimo tercero. Que, en virtud de lo sefialado precedentemente,
a juicio del Tribunal, el Comité de Ministros fundé su pronunciamiento en
el andlisis de aspectos distintos a los abordados por la Corte Suprema,
sin que concurra el requisito basico para pronunciarse sobre una posible
vulneracion del efecto de cosa juzgada, esto es, la identidad entre lo
abordado por el Comité de Ministros y por la Corte Suprema, razén por la
cual la alegacion de la reclamante sera desestimada.

5. Sobre la eventual infraccion de la doctrina de los actos propios
por parte del Comité de Ministros

Sexagésimo cuarto. Que, la reclamante sostiene que se ha infringido
la doctrina de los actos propios, la que en su concepto, consiste en la
“[...] imposibilidad de considerar como juridicamente vélida una actuacion
que resulta contraria a un comportamiento previo y vinculante”. Sostiene
que la invalidacion efectuada por el Comité de Ministros “[...] fue ordenada
por motivos de mera formalidad —resolver soélo algunos de los recursos
interpuestos y no la totalidad de los mismos-, pero en ninguna parte del
acuerdo que ordena la invalidacion o la Resolucién que lo materializa, se
cuestionan legalmente las decisiones técnicas de fondo adoptadas en la
sesion de enero de 2014, por lo que las mismas permanecen juridicamente
validas y vinculantes para la aplicacion de la doctrina de los actos propios”.

Sexagésimo quinto. Que, la reclamada, por el contrario, sostiene que,
para que proceda la doctrina de los actos propios, es necesario, entre
otros requisitos, un comportamiento previo, estable y reiterado de la
Administracion, lo que no concurre en este caso, toda vez que “[...] no
existe un acto juridico valido del Comité (acuerdos suscritos con fecha 30
de enero) que cause estado, por lo que malamente se puede hablar de una
conducta estable y reiterada en el tiempo, cuya permanencia en el tiempo
sea exigible a la Administracion’”.

Sexagésimo sexto. Que, al respecto, la doctrina de los actos propios,
ha sido definida como “[...] un principio general de derecho, fundado en la
buena fe, que impone un deber juridico de respeto y sometimiento a una
situacion juridica creada anteriormente por la conducta del mismo sujeto,
evitando asi la agresion a un interés ajeno y el dafio consiguiente” (FUEYO
LANERI, Fernando, Instituciones de Derecho Civil Moderno, Editorial
Juridica de Chile, Santiago, 1990, p. 310).

Sexagésimo séptimo. Que, sobre el particular, se ha sefialado que “[...]
la limitacion proveniente de no contrariar actos propios, no operaria frente
al acto invalido. No obstante, [...] la misma doctrina civil agrega que ello no
comprende los actos que se convierten en ineficaces por una impugnacion
efectuada por el mismo sujeto autor de la primera. Sin embargo, [...] parece
razonable preguntarse si ello es igualmente efectivo al trasladar la doctrina
de los actos propios al ambito publico, en el que impera el principio de
legalidad. [...] En este sentido, como apunta SANCHEZ MORON [...] no
parece posible que puedan oponerse actos propios al cumplimiento de
dicho principio [...]. En el caso nacional, lo anterior parece mas acorde
con la voluntad legislativa manifestada en el articulo 53 LBPA. Es decit, si
el legislador ha dotado a los érganos de la Administracion de la potestad
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de declarar la sancién de ineficacia respecto de sus propios actos, es
porque en esta materia, precisamente, no rige la limitacién proveniente de
la teoria de los actos propios, sino que se impone la vinculacion previa de
la Administracion al ordenamiento juridico [...]” (MILLAR, J., “La potestad
invalidatoria en el Derecho chileno”, Tesis de Doctorado, U. de Chile,
Santiago, Chile, 2008, pp. 290 y 291).

Sexagésimo octavo. Que, a juicio del Tribunal, de conformidad con lo
expuesto, tratandose de la invalidacion administrativa, la doctrina de los
actos propios no aplica, razon por la cual la alegacion de la reclamante a
este respecto sera desestimada.

6. Sobre las eventuales infracciones normativas en las
argumentaciones técnico juridicas del Comité de Ministros

Sexagésimo noveno. Que, el Comité de Ministros identific6 cuatro
vicios en la RCA N° 225/2011, en virtud de los cuales acogié parte de
las reclamaciones PAC, calificando desfavorablemente el proyecto.
Dichos vicios dicen relacion con: a) el Plan de Relocalizacion no contenia
los elementos minimos e indispensables para considerarlo apropiado;
b) la linea de base del fenébmeno GLOF era insuficiente para evaluar la
eventual significacion de los efectos en Valle Grande con la central Baker
2 operando; c) el analisis de impactos no considero la variacion intradiaria
de caudales y sus efectos en la biodiversidad riberena; y, d) la metodologia
para el levantamiento de la linea de base para carnivoros mayores fue
deficiente esencialmente por la discrecionalidad de la ubicacion de las
estaciones de muestreo.

A. Sobre el Plan de Relocalizacion

Septuagésimo. Que, la reclamante sostiene que el Comité de Ministros
incurre en error al considerar que “[...] la determinacion especifica de los
predios receptores es parte necesaria de la medida de compensacion [Plan
de Relocalizacion], en circunstancias que ese es un aspecto asociado a la
implementacion de la misma y no a su disefio, por lo cual no debe ser
exigido dentro del SEIA”. Sefiala que el Plan de Relocalizacion contendria
criterios para la definicién de los predios de acogida y que su propésito
seria al menos equiparar la condicién de los afectados respecto de su
situacion actual. Sostiene que se identificaron todas las familias afectadas
y se contemplé un proceso de socializacion, agregando que la idoneidad
del Plan fue validada por los Servicios Publicos. Luego, afirma que, hasta
el dia anterior a la sesidén en que se dejo6 sin efecto la RCA N° 225/2011, la
determinacion de los predios de acogida no fue un aspecto esencial en la
evaluacion, y que, al ingresar el EIA a tramitacion y durante su evaluacioén,
no existia normativa legal, reglamentaria ni guias que se refirieran de
modo especifico al reasentamiento. Al respecto, sefiala que el SEA “[..]
aceptaba regularmente que en aquellos casos en que no fuera posible
determinar sitios o predios especificos de acogida, se entregaran los
criterios en funcion de los cuales éstos serian seleccionados”, habiéndose
publicado una guia sobre el particular sélo el aino 2013. Sostiene, por
altimo, que “[...] un dia antes que se celebrara la Sesion que dejo sin efecto
la RCA del PHA, la autoridad ambiental modificé la Guia comentada,



eliminando el parrafo que establecia la posibilidad de establecer criterios
para la determinacion de los predios de acogida’.

Septuagésimo primero. Que, la reclamante ademas agrega que “[...]
una revision de los proyectos que contemplan reasentamiento, permite
observar una disparidad de criterios respecto a la exigencia de sitios de
acogida y estudios de cabida durante la evaluacion®. A su vez, argumenta
que “[...] aplicar al PdR un criterio distinto al aceptado por la autoridad
ambiental durante la evaluacion ambiental del PHA, y distinto también
al aplicado a otros proyectos aprobados en el SEIA, implica vulnerar el
principio de proteccion de la confianza legitima”. Finalmente, sefiala que
satisfizo los estandares del Manual para la Preparacion de un Plan de
Accién para el Reasentamiento y de la Norma de Desempefio 5, ambos
de la Corporacién Financiera Internacional (IFC), miembro del Grupo del
Banco Mundial. Dicha normativa sostiene que “[...] no alude a sistemas
de evaluacién de impactos ambientales especificos, sino mas bien a
‘procesos’ de relocalizacion, detallando principios y criterios”, agregando
que “[...] no contienen un juicio acerca de la oportunidad administrativa
de cuando debe efectuarse la seleccion de los predios de acogida o la
realizacion de los estudios de cabida’.

Septuagésimo segundo. Que, la reclamada, en tanto, sefala que el
Plan de Relocalizacion presentado por el titular no contenia los elementos
minimos e indispensables para considerarlo apropiado, al no incluir los
predios receptores ni los estudios de cabida. Al respecto, explicé que,
luego de identificarse los impactos “afectacion a la red organizacional
y social de la poblacion local en sectores poblados afectados por areas
de embalses”, y “cambio en la localizacion de viviendas generada por
embalses, obras y actividades del proyecto”, el titular propuso como medida
de compensacion el Plan de Relocalizacién. Sobre este Ultimo, sostuvo
que comprendia las siguientes tipologias de medidas: a) la indemnizacion,
b) el desplazamiento temporal, c) la reubicacién y d) la relocalizacién.
Luego, a proposito de esta ultima, destacé la importancia, por una parte,
de los estudios de cabida, cuyo objeto es realizar un analisis territorial que
considere variables fisicas y funcionales de los terrenos elegibles para
determinar sus aptitudes y cabida efectiva y, por otra, de la seleccion de
predios de acogida, que han de proponerse en base a la equivalencia
o superioridad de los predios receptores respecto de los originales en
cuanto a potencial productivo y niveles de accesibilidad y produccion.
Sobre el particular, sefialé que la omision de aquella informacion en el
Plan de Relocalizacién presentado por el titular no permitié evaluar su
equivalencia, mediante un juicio comparativo entre predios afectados y
receptores. De este modo, sostuvo que “[...] la medida de compensacion
propuesta (PdR) no es adecuada para hacerse cargo del impacto del PHA
por reasentamiento [...]. El Titular no presenté todos los antecedentes
necesarios que permitan evaluar el PdR de manera adecuada, dentro
del SEIA. En efecto, los predios receptores y estudios de cabida son
indispensables para efectos de acreditar la suficiencia de la medida”.

Septuagésimo tercero. Que, agrega la reclamada que los articulos 16
de la Ley N° 19.300 y 37 del Reglamento del SEIA, indican que el EIA
sera aprobado si cumple con la normativa ambiental y, haciéndose cargo
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de los efectos, caracteristicas o circunstancias establecidos en el articulo
11 de la Ley N° 19.300, propone medidas apropiadas, debiendo en caso
contrario ser rechazado. Luego, destaca el articulo 60 del Reglamento
del SEIA, que dispone que el fin de una medida de compensacion es
generar un efecto positivo alternativo y equivalente a un efecto adverso
identificado, debiendo incluir el reemplazo o sustitucion de los recursos
naturales o elementos afectados, por otros de similares caracteristicas,
clase, naturaleza y calidad. Teniendo en cuenta lo anterior, estableci6 que:
a) el Plan de Relocalizacion carecia de informacion relevante y esencial; b)
en el Anexo 11 de la Adenda 1 el titular s6lo ejemplifico el método mediante
el cual calcularia la aptitud productiva de los predios de relocalizacion con
dos terrenos de su propiedad, sin determinar la “[...] real sustentabilidad en
base a los medios de subsistencia de cada familia”, considerando soélo la
actividad ganadera y omitiendo otras; c) se insistié en el ICSARA 3 que el
Plan debia ser evaluado en su totalidad dentro del SEIA; d) el catastro de
los 10 predios presentados en el Anexo 3H de la Adenda 3 s6lo aportaba
antecedentes generales, sin realizar estudios de cabida conforme a la
propia metodologia propuesta por el titular; e) el proceso de comunicacion
y negociacion con las familias afectadas no podia llegar a buen término
si éstas carecian de antecedentes para tomar una decision; f) sobre otros
proyectos evaluados previamente que comprendian el fenémeno de la
relocalizacion, no existe un criterio Unico de la Administracion, y, en todo
caso, aquellos proyectos no habrian sido revisados en sede recursiva;
y, g) el impacto en la salud mental de la poblacion a relocalizar se vio
profundizado por la indefinicion de los predios receptores y la falta de los
estudios de cabida. En consecuencia, concluyé que las deficiencias no
eran subsanables mediante condiciones o exigencias. Finalmente, agrega
que esta materia fue reclamada, entre otros, por la Unidad Vecinal Rural
N° 8 La Esperanza, los Defensores del Espiritu de la Patagonia, y Franz
Yaver Schindele.

Septuagésimo cuarto. Que, a continuacién se analizara la motivacion
de la Resolucién Exenta N° 570/2014, abordando las alegaciones de
la reclamante, mediante el desarrollo de las siguientes materias: i) el
Plan de Relocalizacion y el concepto de equivalencia en esta medida
de compensacion; ii) la necesidad de presentar alternativas de predios
receptores y estudios de cabida en el proceso de evaluacion; iii) o solicitado
por la Autoridad Ambiental y el estandar ofrecido por el titular durante
la evaluacion; vy, iv) los criterios aplicados por la Autoridad Ambiental a
proposito del reasentamiento de comunidades humanas.

i. Del Plan de Relocalizacion y el concepto de equivalencia
en esta medida de compensacion

Septuagésimo quinto. Que, la medida de compensacién Plan de
Relocalizacion fue propuesta por el titular con el objeto de hacerse cargo
de los siguientes impactos: a) cambio en la localizacién de viviendas
generada por embalses, obras y actividades del proyecto; b) efectos en la
manifestacion de cultores de la cultura inmaterial por obras y actividades
del proyecto -relocalizacion de especialistas en la cultura patagona y la
subcultura del Baker-; c) cambio en el sentimiento de arraigo a la tierra
en poblacion reasentada; y, d) afectacion a la red organizacional y social



de la poblacion local en sectores poblados afectados por areas de
embalse. En particular, respecto de la poblacion a ser reasentada, el Plan
incorpord la tipologia de medida de relocalizacién, sobre la que recae la
controversia de autos, que incidiria en 11 predios en los que se afectaria
considerablemente su productividad y/o en que la habitabilidad del retazo
que quedaria sin alterar seria muy baja a nula, obligando a que los grupos
familiares fueran trasladados a otro predio de acogida o predio receptor,
totalizando estos grupos familiares 18 de 37 acogidos al Plan, seglin
consta en Adenda 3, en que se actualiza lo planteado en el EIA, conforme
a los siguientes cuadros:

Cuadro 6.4.1-2 Total de predios y viviendas acogidas al PdR

Medida Predios Viviendas
Indemnizacion 111 0
Desplazamiento temporal 2 2
Reubicacion 12 15
Relocalizacion 1A 14

Total 136 31

Fuente: EIA Cap. 6, p. 204 de 455.

Tabla 1-1
Medida de afectacion PdR

Actualizacion de nimero de Grupos familiares

Grupos familiares EIA

Grupos Familiares PdR
actualizados 2011

Relocalizacion 14 18
Reubicados 15 17
Desplazados temporales 2 2

Total familias PdR 31 37

Fuente: Adenda 3 Anexo 3H. p. 2 de 73.

Septuagésimo sexto. Que, sobre el concepto de equivalencia en una
medida de compensacion, el articulo 60 del Reglamento del SEIA dispone
que “Las medidas de compensacion tienen por finalidad producir o generar
un efecto positivo alternativo y equivalente a un efecto adverso identificado.
Dichas medidas se expresaran en un Plan de Medidas de Compensacion, el
que incluira el reemplazo o sustitucion de los recursos naturales o elementos
del medio ambiente afectados, por otros de similares caracteristicas,
clase, naturaleza y calidad”. Como se advierte, una medida es de
compensacion si genera un efecto positivo equivalente al efecto adverso
que se provoca, mediante el reemplazo de los elementos afectados por
otros similares. Lo anterior, implica contar con la informacién que permita
evaluar tal equivalencia y garantizar el reemplazo por un predio similar. En
consecuencia, al generarse el efecto adverso significativo del literal c) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300 por reasentamiento de las familias, se deben
adoptar condiciones de reemplazo de los predios a ser afectados por otros
predios de similares caracteristicas, lo que implica la necesidad de generar
suficiente informacion técnica acerca de la condicion base de los elementos
del medio ambiente, de los predios de origen de quienes seran relocalizados,
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tanto en materia de habitabilidad como de productividad (variables fisicas,
econbmicas y sociales), para luego presentar informacion comparable de
los predios de acogida o predios en los que las familias a ser relocalizadas
seran trasladadas, permitiendo verificar su equivalencia en cuanto a
productividad econdémica potencial y condiciones de habitabilidad, cuestion
esencial para evaluar lo apropiado del Plan como medida de compensacion,
conforme a lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento del SEIA.

ii. De la necesidad de presentar alternativas de predios
receptores y estudios de cabida en el proceso de
evaluacion

Septuagésimo séptimo. Que, la identificacion de alternativas factibles
de lugares para el reasentamiento de la poblacion, es fundamental en
la evaluaciébn de un proyecto que genere reasentamiento, por cuanto
permite garantizar que los que seran afectados mantengan, al menos, su
condicion base, siendo para ello necesaria la presentacion de opciones con
informacion comparable de las variables fisicas y funcionales de los predios,
incluyendo —como lo describia la propia metodologia presentada por el
titular-: informacién espacial (cobertura vegetal y del suelo); definicion de
condiciones de habitabilidad (variables fisicas y antropicas); sustentabilidad
econdmica potencial (produccién e ingreso potencial, entre otros); vy,
propuesta de zonificacion (parcelacion del predio a ser propuesto conforme
los grupos humanos). Por ello, el estudio de cabida, de metodologia
multicriterio, debe permitir estimar la capacidad de acogida de los predios
receptores en base a su productividad econdémica potencial y caracteristicas
de habitabilidad, asegurando que su aptitud productiva sea, al menos, igual
0 mejor que la condicion de base de los predios de origen de quienes seran
relocalizados, constituyéndose en alternativas factibles.

Septuagésimo octavo. Que, en consecuencia, las alternativas factibles
de predios receptores y sus respectivos estudios de cabida, constituyen
requisitos esenciales a ser presentados durante la evaluaciébn ambiental
de un proyecto, en tanto permiten evaluar lo apropiado de la medida,
cuestion primordial en toda calificacion ambiental. Por ello, la evaluacion
ambiental debe asegurar que dicha medida se haga cargo de la variable
ambiental afectada por el reasentamiento, lo que permitira que el proyecto
sea aprobado en los términos sefialados en el inciso final del articulo 16
de la Ley N° 19.300, que dispone “El Estudio de Impacto Ambiental sera
aprobado si cumple con la normativa de caracter ambiental y, haciéndose
cargo de los efectos, caracteristicas o circunstancias establecidos en el
articulo 11, propone medidas de mitigacion, compensacion o reparacion
apropiadas. En caso contrario, sera rechazado”. En un EIA, tal informacion
debe necesariamente presentarse conforme con el articulo 12 literal j) del
Reglamento del SEIA, el que sefala que ) [...] Una ficha identificara|...] la
forma, lugar y oportunidad de su ejecucion [de las medidas de mitigacion,
reparacion y/o compensacion); y la referencia de la pagina del Estudio
donde se describe detalladamente dicha obra o accion|...]", tratandose de
informacion esencial para la calificacion ambiental.

Septuagésimo noveno. Que, de lo sefialado en el considerando
precedente, durante la evaluacion ambiental no es necesario que se



presenten los predios definitivos de relocalizacién, sino que es suficiente
contar con alternativas factibles que acrediten, al menos, lo equivalente
de la condicion base del predio a ser afectado por el proyecto, mediante
el andlisis de la entrega de parametros fisicos, econdémicos y sociales
que permitan prever lo apropiado de la medida para el reasentamiento,
afectacion que por lo demas constituye la alteracion mas significativa
a los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos. Por tanto,
la presentacion de una medida de relocalizacion debe considerar la
aplicacion de los criterios y elementos constitutivos del estudio de cabida
en alternativas concretas de predios de relocalizacion. No basta, en tal
sentido, mencionar criterios, sino que aquellos deben ser aplicados a
alternativas especificas de predios de acogida. Esta es la manera de
asegurar la idoneidad de la medida, mediante la informacién que permita
garantizar la equivalencia de los elementos a ser reemplazados en los
términos sefialados en los articulos 16 de la Ley N° 19.300 y 60 del
Reglamento del SEIA, segln se expuso.

Octogésimo. Que, en cuanto a los predios de acogida y su mencién
durante el proceso de evaluacion, consta que en el Anexo 11 de la Adenda
1, se presentaron dos ejemplos de predios de acogida y sus estudios
de cabida, denominados Valle Grande y Lago Cochrane. Sin embargo,
respecto de Valle Grande, se plantearon inquietudes durante la evaluacion
sobre los eventuales efectos del fenomeno GLOF en dicha zona con
la central Baker 2 operando (pregunta 126, Adenda 2). Por su parte,
respecto de Lago Cochrane, se constaté que dicho predio no presentaba
el potencial productivo ni las condiciones de habitabilidad para el total
de predios acogidos a relocalizacién (pregunta 111 letra e), Adenda 3).
Ninguno de los dos predios se descarta ni se acredita como factible.
Luego, el titular presentd 10 alternativas de predios de relocalizacion,
identificandolos correlativamente desde la A hasta la J, ambas inclusive
(Anexo 3H, Adenda 3). Sin embargo, el titular no aplicé a las alternativas
planteadas su metodologia propuesta para el estudio de cabida,
entregando solamente informacion de caracter general. En efecto, sobre
los suelos, s6lo menciond su clase de uso, pero no la superficie de cada
uno; sobre los recursos hidricos, sefal6 s6lo que eran “normales”; sobre
las plantaciones forestales, se refirid a sus tipos, sin identificar superficie;
sobre los recursos forrajeros (praderas), no sefalé su extension; sobre
el manejo actual (pecuario), no se refirié a su productividad; y, sobre el
manejo probable (agropecuario), no sefial6 el potencial productivo.

iii.De lo solicitado por la Autoridad Ambiental y el estandar
ofrecido por el titular durante la evaluacion

Octogésimo primero. Que, durante todo el proceso de evaluacion
ambiental se solicitd al titular indicar las alternativas de predios de
acogida y presentar sus respectivos estudios de cabida, segin consta en
las observaciones: a) N° 39, ICSARA 1: “Existe incertidumbre respecto
a los nuevos terrenos de relocalizacion, ubicacion, superficie a entregar
a los afectados”; b) N° 943, ICSARA 2: “Presentar el respectivo estudio
de cabida para determinar la suficiencia de los sitios elegidos, de modo
de verificar la mantencion de la condicion basal de la comunidad [...]"; c)
N° 950, ICSARA 2: “El titular debera considerar todas aquellas limitantes
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existentes en los predios receptores [...] como las zonas inundadas por
el vaciamiento del Lago Cachet 2 y su afectacion sobre las condiciones
de habitabilidad del predio receptor [...]"; y, d) N° 99, ICSARA 3: “[...]
debera presentar una propuesta de potenciales sitios de relocalizacion]|...].
Todo lo anterior, solicitado en ICSARA 2 pregunta 942 y 943, respuestas
entregadas en Adenda N° 2, que no satisfacen lo requerido [...]".

Octogésimo segundo. Que, en cuanto al estandar ofrecido por el titular,
éste reconoci6 que la identificacion de alternativas para el reasentamiento
era fundamental, sefialando en el Capitulo 6 numeral 6.4.1.6 del EIA que
“La eleccion de los lugares posibles para la relocalizacion de la poblacion
afectada es una etapa fundamental dentro de un PdR. [...] El objetivo
en esta etapa es realizar un andlisis territorial que considere variables
fisicas y funcionales de cada uno de los terrenos elegibles [...]". Por su
parte, en el Capitulo 6 numeral 6.4.1.2 del EIA, sefiala que “[...] el disefo
y elaboracion del Plan [...] considerd los estandares, orientaciones y
directrices de organismos internacionales, tales como el Banco Mundial,
el [..] (IFC) yell..] (BID)[...]" (respuesta a pregunta 110 de la Adenda
3, p. 469). Sin embargo, la Norma de Desempefo 5 del IFC, si bien no
fue elaborada especificamente para evaluaciones ambientales, y por
tanto mal podria sefialar detalladamente cuando deben presentarse las
alternativas de predios de acogida y sus estudios de cabida durante
dichos procedimientos, contiene informacién acerca de la oportunidad
de acompafar estos antecedentes. Pues bien, el nUmero 16 de la Norma
de Desempefio sefala que “Cuando [...] se desconozcan la naturaleza o
la magnitud exacta de la adquisicion de tierras o restricciones sobre su
uso [...], el cliente elaborara un marco de reasentamiento [...] conteniendo
principios generales [...]". No obstante, la citada norma agrega que
“Una vez que los diferentes componentes del proyecto se encuentren
definidos [...], dicho marco sera expandido para generar un plan de accion
[...] de conformidad con los parrafos 19 y 25”, el primero de los cuales
establece que se “[...] ofrecera a las personas desplazadas alternativas
de reasentamiento factibles [...]". Por tanto, conforme a esta disposicion,
habiendo sido presentado un proyecto que genere reasentamiento a
evaluacion -debiendo estar definidos todos sus componentes- el titular
esta obligado a acompafiar un plan de reasentamiento que contenga
opciones factibles de predios de relocalizacion.

iv.De los criterios aplicados por la Autoridad Ambiental a
propdsito del reasentamiento de comunidades humanas

Octogésimo tercero. Que, no obstante que en el SEIA los proyectos
son evaluados individualmente en base a su mérito y no por analogia, las
partes aludieron a diversos proyectos similares con el objeto de sostener
sus alegaciones. En este contexto, el Tribunal analiz6 8 EIAs comparables
al Proyecto Hidroeléctrico Aysén, en cuanto a tipologia -embalses y
centrales hidroeléctricas- que generaron procesos de reasentamiento,
presentados entre la entrada en vigencia del primer Reglamento del SEIA
(aho 1997) y el afio 2013, siendo posible afirmar que no ha habido un
Unico criterio en cuanto a requerir, durante la evaluacion, alternativas de
predios de acogida y sus estudios de cabida, tal como lo grafica el cuadro
a continuacion.



Proyecto Titular Fecha Predio de | En lo sustantivo
Presentacion Acogida
Fecha Estudio de
Calificacion Cabida
1.Central ENDESA EIA 03/1997 St Se hace una oferta explicita de
Hidroeléctrica RCA 06/1997 St 3 predios (El Barco, E\ Huachi
Ralco y Santa Laura), acreditandose
su aptitud productiva y que se
mantiene el sistema de vida de la
poblacion afectada.
2.Embalse MOP EIA 08/1998 St Ala oferta inicial de un predio
Corrales RCA 10/1999 No de acogida (FI Palquial) el
fitular agrega dos a solicitud
de la COREMA (ICSARA 1). EI
proyecto contempld una solucion
comunitaria para todos los
afectados (160 personas).
3.Embalse MOP EIA 11/1999 No En este proyecto no se contempla
llapel RCA 11/2000 No un Plan de Relocalizacion ni
se hace mencion a predios
receptores ni mayores
medidas de mitigacion. El
fitular ofrece indemnizaciones y
compensaciones. Por su parte,
la COREMA le hace ver que lo
planteado esta por debajo del
estandar requerido en el SEIA.
4 Embalse MOP EIA 08/2003 No Se propuso un Plan de Manejo
Convento Viejo RCA 06/2004 No Social (124 hogares). No hay
Etapa Il definicion ni oferta de predios de
acogida y por lo tanto tampoco
estudios de cabida.
5.Proyecto Agrosuper | EIA 02/2005 No Involucra la relocalizacion de 14
Agroindustrial RCA 12/2005 No familias de “crianceros” de ganado
del Valle del caprino por motivos sanitarios de
Huasco la crianza de cerdos. No hubo
definicion de predios de acogida
ni estudios de cabida.
6. Embalse MOP EIA 12/2006 Si Involucra la relocalizacion de
Puntilla del RCA 01/2011 Si méas de 1.150 personas. A partir
Viento de un andlisis comparativo de

las condiciones precedentes se
analizan las condiciones de cabida
en tres sitios (Chacayes Alto,

Los Quillayes, Fundo San Aurelio
(Vilcuya) y Parte Alta de Vilcuya).

El Plan de relocalizacion se
describe con detalle en terminos
de las tareas a realizar y 1os sub-
planes involucrados.
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7. Embalse MOP EIA 05/2004 St El Plan de Manejo Ambiental
Punilla RCA 12/2013 St incluye un Plan de Desarrollo
Social. Considera las modalidades
de relocalizacion colectiva,
individual y mixta, y en él se
abordan las problematicas de
condiciones de desenvolvimiento
economico, tenencia de tierra

y vivienda, desarticulacion de
redes de apoyo, cambio de estilo
de vida, alteracion de valores y
costumbres y bienestar fisico y

mental.
8.-Proyecto Colbin SA. | EIA 09/2008 St El Plan de Relocalizacion descrito
Central RCA 11/2009 No en la RCA senala las hectareas
Hidroeléctrica con las que se compensara la
Angostura perdida de hogares a reasentar

y se identifica la ubicacion de
dos terrenos de acogida y su
superficie. Sin embargo, no
presenta estudio de cabida.

Fuente: Elaboracién del Tribunal.

Octogésimo cuarto. Que, por otra parte, es pertinente tener presente
que el SEA, después de haber calificado favorablemente el proyecto de
autos, emitié dos Guias de “Reasentamiento de Comunidades Humanas”
(primera y segunda ediciones), los anos 2013 y 2014, respectivamente. En
ambas se indic6 que la medida de reasentamiento debia ser presentada
en forma completa durante la evaluacion, sefialando especificamente
que el Plan de Reasentamiento “[...] debe abordar como minimo las
siguientes materias: [...] Seleccion de predios y estudio de cabida”. La
Unica diferencia entre ambas guias es que la primera contemplaba la
posibilidad excepcional de no presentar los predios de acogida, siempre y
cuando se justificara, durante la evaluacion, tal imposibilidad. Al respecto,
sefialaba que “En el caso de aquellos proyectos [...] en que no puedan
ser determinados los sitios de acogida [...] con antelacion al proceso de
evaluaciéon ambiental, el titular [...] debera incluir los criterios que guiaran
la posterior seleccion de predios y estudio de cabida. La acreditacion de
tal imposibilidad debera ser justificada ante la autoridad ambiental durante
el proceso de evaluacion”.

Octogésimo quinto. Que, finalmente, la Autoridad también ha reconocido
la importancia de contar con el catastro de las personas a ser afectadas
por la relocalizacién en etapas tempranas, indicando que el proceso de
comunicacion con estas familias debe realizarse sobre la base de los
antecedentes que les garanticen que mantendran al menos su condicién de
vida, previo al proyecto (productividad y caracteristicas de habitabilidad).

Octogésimo sexto. Que, en razén de todo lo expuesto precedentemente,
y a proposito de las alegaciones especificas de la reclamante, a juicio
del Tribunal, la no presentacién de alternativas factibles de predios de
acogida con sus respectivos estudios de cabida -habiendo sido requerida
reiteradamente al titular durante el proceso de evaluacion ambiental- no



permitié evaluar la equivalencia de la medida de compensacion y con ello
lo apropiado o no del Plan, cuestién que se vincula con el disefio de éste
y no con su implementacion. Asimismo, como se ha desarrollado, existia
normativa que regulaba el reasentamiento al evaluar el proyecto, conforme
a la cual debia asegurarse su equivalencia. A su vez, no obstante que la
guia del SEA del ano 2013 no era aplicable al proyecto, el titular nunca
justificé que “[...] no fuera posible determinar sitios o predios especificos
de acogida”. Ademas, si bien es cierto que la Autoridad ha desarrollado
criterios dispares sobre predios de relocalizacion y estudios de cabida, no
es efectivo que el Proyecto Hidroeléctrico Aysén haya sido el primero ni el
Unico al cual la Autoridad le ha requerido presentar alternativas de predios
de acogida factibles con sus respectivos estudios de cabida. Por su parte,
los estandares del Manual para la Preparacion de un Plan de Accién para
el Reasentamiento y de la Norma de Desemperio 5, ambos documentos
del IFC, que el propio titular comprometi6 aplicar, establecen que, cuando
se encuentran definidos los diferentes componentes de un proyecto,
deben ofrecerse alternativas de reasentamiento factibles, situacion en la
que se encuentran los proyectos que se someten a evaluacion ambiental.

Octogésimo séptimo. Que, a juicio del Tribunal, conforme lo expuesto
precedentemente, la actuacion del Comité de Ministros en relacion al Plan
de Relocalizacién se encuentra juridica y técnicamente fundamentada. En
este contexto, cabe tener presente que la infraccion a la doctrina de los
actos propios y al principio de confianza legitima, se configura cuando la
Administracion altera la tendencia o direccidén de la actuacién que habia
mantenido hasta ese momento, sin la debida motivacién, cuyo no es
el caso de autos, razén por la cual la alegacion de la reclamante sera
desestimada.

B.Sobre el fenémeno GLOF

Octogésimo octavo. Que, la reclamante sostiene que los antecedentes
necesarios para evaluar los impactos del fendbmeno GLOF fueron
efectivamente entregados durante la calificacibn ambiental, mencionando
la condicion intrinseca del disefio del proyecto de no afectacion de Valle
Grande vinculada a la regla basica de operacion de mantener el embalse
bajo la cota 93 m.s.n.m. Sefiala que no habria sido efectivo que los
Servicios Publicos hubieran requerido mayor informaciéon en relacion a
una eventual inundacion de Valle Grande por la ocurrencia del fenébmeno
GLOF, “[...] salvo el oficio emanado de la llustre Municipalidad de Cochrane
(Oficio N° 346, de fecha 25 de abril de 2011)”. Adicionalmente, menciona
que la Resoluciéon Exenta N° 570/2014 se basaria en presupuestos que no
fueron acreditados ni en el proceso de evaluacion ni durante la tramitacion
de los recursos de reclamacion, haciendo alusién para ello a diversos
considerandos de dicha resolucion.

Octogésimo noveno. Que, asimismo, la reclamante afirma que la
Resoluciéon Exenta N° 570/2014 carece de légica interna, al establecer que
la informacién disponible en el proceso de evaluacion, referente a la linea
de base fue suficiente para describir el riesgo por crecidas hidrolégicas
extremas, pero no para descartar eventuales impactos significativos en
el sector de Valle Grande. Agrega que la citada resolucion, contradice lo
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resuelto por la Corte Suprema en la sentencia dictada en la causa Rol
N° 10.220-2011, y que excede la competencia del Comité de Ministros,
porque ni los reclamantes ni los Servicios Publicos pidieron aclaracion
sobre la eventual inundacion de Valle Grande como consecuencia de un
fendbmeno GLOF, existiendo una decision desproporcionada del Comité
de Ministros y carente de fundamente técnico. Por su parte, considera
que el Comité de Ministros realiza diversas afirmaciones en la resoluciéon
impugnada que, en su concepto, se basarian en “[...] presupuestos que no
fueron acreditados”. Finalmente, sefiala que no es efectivo que se haya
omitido entregar informacién relevante para configurar la linea de base
del proyecto, infringiendo el Comité de Ministros los articulos 10, 11, 17
letra f) y 41 de la Ley N° 19.880, asi como el numeral 3 del articulo 19 de
la Constitucién Politica.

Nonagésimo. Que, la reclamada, en tanto, sostuvo que “[...] la Linea de
Base para la componente Medio Fisico (Hidrologia), referida a eventos
GLOF, es insuficiente para caracterizar, identificar y posteriormente valorar
la significancia de los efectos en la zona de inundacion de Valle Grande,
con la central Baker 2 operando”, habiendo sido tales antecedentes
solicitados. En relacién con lo anterior, sefiala que el titular no fundamenté
que fuera posible mantener la condicion natural de inundacién en el sector
de Valle Grande -donde se concentra la actividad ganadera, conforme el
propio titular lo sefala- con la central operando, sosteniendo que “[...] las
modelaciones realizadas por el titular no son suficientes para sustentar
que la operacion de la central Baker 2 sera capaz de mantener en forma
pareja, es decir, desde la presa hasta la cola del embalse [...] la cota 93
m.s.n.m. ante una crecida producto de un fenémeno GLOF [...] y por lo
tanto, no se ha entregado una adecuada evaluacion del posible impacto
del proyecto sobre Valle Grande”. Al respecto, afirma, entre otras razones,
que considerando el area de inundacion de la central Baker 2, con una
cota maxima de operacion de 93 m.s.n.m. y con un caudal de disefio de
1.275 m3/s, el agua proveniente del vaciamiento repentino del lago glacial
se encontraria antes con la cola del embalse, dirigiéndose hacia la zona
de Valle Grande, alterandose asi su condicion natural, sin que aquel efecto
se hubiera evaluado.

Nonagésimo primero. Que, asimismo, la reclamada sefalé que, durante
la evaluacion del proyecto se requirio al titular informacion acerca de los
potenciales efectos sobre Valle Grande con la central operando y en
presencia de un evento de GLOF. Luego, menciona observaciones de los
reclamantes PAC vinculadas a la materia, incluyendo las de la Fundacion
Sociedades Sustentables, las de la Corporacion para la Conservacion y
Preservacion del Medio Ambiente, Chile Ambiente y, las de los Defensores
del Espiritu de la Patagonia. Por ultimo, el Comité sefiala que si bien la
Corte Suprema se refiri6 al riego del vaciamiento conjunto de los lagos
Cachet Il y Arco, hizo presente que la Corte Suprema se refirio, la
resolucion impugnada abord6 los potenciales efectos en Valle Grande
al sumarse, a su condicién natural, el fenémeno recurrente GLOF con la
central Baker 2 operando, produciéndose incerteza en los limites del area
y cota de inundacion en dicho sector.



Nonagésimo segundo. Que, a continuacién, se analizara la motivacion
de la Resolucion Exenta N° 570/2014, abordando las alegaciones de
la reclamante mediante el desarrollo de las siguientes materias: i. los
vaciamientos recurrentes del lago Cachet Il; ii. a situacion de Valle Grande;
y iii. el vaciamiento conjunto de los lagos Cachet Il y Arco.

i. De los vaciamientos recurrentes del lago Cachet Il

Nonagésimotercero. Que, enlaslltimasdécadas, hansidorecurrenteslos
vaciamientos repentinos de lagos glaciares formados delante de un frente
glaciar debido a su retroceso por fusion, asociados al desmoronamiento de
barreras morrénicas (glacial lake outburst floods o GLOF) o al vaciamiento
por tuneles o rupturas de barreras y hielo (ice damned lake outburst
flood o IDLOF), los cuales generan -en ambos casos- inundaciones de
importancia. Estos vaciamientos generalmente estan determinados por
cambios estacionales o por variaciones térmicas atribuibles en parte al
fendbmeno del cambio climético, como los que ocurren en el lago Cachet Il
segun el propio titular lo reconoce, las que producen fusiéon acelerada de
mantos de hielo y/o nieve (ROJAS, Octavio; MARDONES, Maria; ARUMI,
José Luis y AGUAYO, Mauricio. Una revision de inundaciones fluviales en
Chile, periodo 1574-2012: causas, recurrencia y efectos geograficos. Rev.
geogr. Norte Gd.[online]. 2014, n.57 [citado 2017-09-28], pp.177-192). Es
asi como, la comuna de Cochrane ha sido afectada por las inundaciones y
aumentos de caudales del rio Baker producto de sucesivos vaciamientos
del lago Cachet Il, ubicado en el margen norte del glaciar Colonia, en el
borde oriental del Campo de Hielo Norte y represado por el glaciar Colonia,
el que termina en el lago del mismo nombre, que a su vez alimenta al rio
colonia, tributario del rio Baker.

Nonagésimo cuarto. Que, el lago Cachet Il, entre los afios 2008 y 2014,
ha generado dieciséis vaciamientos, con caudales maximos que pueden
superar los 3.500 m3/s, los que se suman a las aguas del rio Baker,
que tiene un caudal medio de 1.130 m3/s (Benito, G., Thorndycraft, VR,
Machado, MJ, Sancho, C., Dussaillant, A. y Meier, Cl (2014) Magnitud
y el momento de Holoceno inundaciones glacial lago arrebato en el rio
Baker, Campo de hielo Patagonico Norte, Chile. Magnitud y frecuencia de
inundaciones Holocenas generadas por vaciamiento de lagos glaciares en
el Rio Baker, Campo de Hielo, Patagonico Norte, Chile. En: Avances de
la Geomorfologia en Espafa 2012-2014.Libro de Actas de la Xlll Reunién
Nacional de Geomorfologia. Sociedad Espafiola de Geomorfologia,
Caceres, Espafa, pp. 24-27. ISBN 9788461711239). El vaciamiento de
este lago se produce por la formacién de un drenaje subglaciar o tunel
en el hielo, de un largo de 8 kilbmetros, capaz de evacuar alrededor de
200 millones de metros cubicos de agua en menos de 12 horas, los que
escurren hacia el lago Colonia, y luego contintan por el rio del mismo
nombre, cubriendo todo el ancho de su valle hasta la confluencia con el
rio Baker (Rivera, A. (2016). Lago Cachet Il. Comunicado de prensa del 16
de junio: Primeras mediciones cientificas del desaparecido Lago Cachet Il
indican que se ha vuelto a llenar. Recuperado de http: www.glaciologia_
es/glacier.php?idGlaciar=437&init=).
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Nonagésimo quinto. Que, el excedente de agua que lleva el rio Colonia
hace replegarse aguas arriba al rio Baker por sobre 5 kilbmetros de
la confluencia de ambos rios, en una suerte de onda de crecida en
contracorriente (“tsunami” fluvial) que produce el anegamiento de la zona
de Valle Grande, vaciamiento que se grafica en la siguiente imagen:
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Fuente: Adaptacion de Magnitud y Frecuencia de Inundaciones Holocenas Generadas por Vaciamiento de Lagos Glaciares
en el Rio Baker, Campo de Hielo Patagénico Norte, Chile. G. Benito, V.R. Thorndycraft, M.J. Machado, C. Sancho A.
Dussaillant, y C.I. Meier.

La flecha roja de la imagen indica la via de evacuacion del caudal del
lago Cachet Il. En el glaciar Colonia el agua del citado lago escurre en
forma subterranea, emergiendo violentamente en el frente de éste, hacia
el lago Colonia, y continuando valle abajo por el rio homonimo hacia su
confluencia con el rio Baker y hacia Valle Grande, inundando esta zona.

Nonagésimo sexto. Que, seglin la Estrategia Nacional de Glaciares
de la Direccion General de Aguas (de diciembre de 2009), en los afios
2008 y 2009 se produjeron 5 vaciamientos sucesivos del lago Cachet I,
calificados como “eventos hidrologicos extremos”, lo que justifica que se
cuente con diversas estaciones fluviométricas de monitoreo, que permiten
registrar descensos en los niveles del lago Cachet Il, a fin de prevenir
posibles efectos sobre los habitantes y actividades productivas -como
la ganadera concentrada en la zona de Valle Grande-, e infraestructura
publica de los valles de los rios Colonia y Baker.



ii. De la situacion de Valle Grande

Nonagésimo séptimo. Que, respecto del area de influencia de la central
Baker 2 para la componente medio fisico — hidrologia, el titular no incluy6 el
entorno donde se genera el vaciamiento del lago Cachet Il ni las zonas de
inundacioén identificadas, dentro de las cuales se encuentra Valle Grande,
sino s6lo las obras o acciones del proyecto (embalse, represa y punto
de restitucién), no obstante comprometerse en el EIA a “Reducir el nivel
del embalse de la central Baker 2, de tal forma de mantener la condicion
natural del Valle Grande, [...] area que concentra la actividad ganadera en
la zona de influencia del proyecto” (acépite 4.9.4.4 del Capitulo 4 del EIA).
El area de influencia determinada por el titular se visualiza a continuacion,
en la figura 4.3.5-2, Capitulo 4 del EIA, destacada en color rojo, la que no
comprende la zona de Valle Grande.

Figus 4,3,5-01_Aree da influercis comporants Rdskegls - Corstral Baer 3 fan rois)

Fuente: Figura 4.3.5-2, Capitulo 4 del EIA.

Nonagésimo octavo. Que, atendida el area de influencia graficada
en la figura anterior, en el ICSARA 1 se realizaron observaciones
generales referidas al area de influencia, efectos y riesgos del fenbmeno
GLOF, estableciéndose que “El estudio no presenta antecedentes del
vaciamiento catastrofico del lago de origen glaciar Cachet 2 ocurrido en
abril de 2008. Se solicita estudiar sus efectos sobre la Cuenca del Rio
Baker y la recurrencia del evento” (N° 102, Apartado del Servicio Nacional
de Geologia y Mineria), y que “El titular [...] debio incorporar fenomenos
conocidos como GLOFs, ocurridos recientemente en la cuenca del Baker
[...]” (N° 20, Apartado de la llustre Municipalidad de Tortel).

Nonagésimo noveno. Que, ante estas observaciones, en la Adenda 1 el
titular sefiala que “Elfenémeno descritol...] posee caracteristicas recurrentes.
[...] En consecuencia, la ocurrencia de este tipo de crecidas esta incluida en
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los registros de caudales a partir de los cuales se determinaron las crecidas
de disefio de las centrales de los rios Baker y Pascua del presente EIA,
por lo que sus efectos estan considerados en el disefio de las centrales
[...] El vaciamiento ocurrido en abril de 2008, tuvo como efecto destacado
la inundacion del area de Valle Grande, zona que ha sido considerada [...]
como de alto riesgo de inundacion. Este proceso natural de inundacion no
sera modificado producto de la ejecucion del Proyecto, pues los embalses
no poseen capacidad de regulacion en condiciones de crecida de los rios”;
agregando que “La ocurrencia de fenémenos conocidos como GLOFs, ha
sido conocida histéricamente y se ha producido en varias oportunidades |...]
El analisis de crecidas fue realizado con los registros completos de caudales
de las estaciones fluviométricas, ubicadas muy cerca del emplazamiento de
las centrales |[...]".

Centésimo. Que, en el ICSARA 2 se levantaron méas de 20 observaciones
sobre GLOF. En efecto, la N° 126 sefiala que “El titular debe ampliar la
informacion presentadal...] para poder dimensionar las nuevas superficies
de inundacion presentadas en el Adenda, a fin de evaluar ‘[...] el nivel del
embalse de la central Baker 2, de tal forma de mantener la condicién natural

del Valle Grande [...]' [...] por las discrepancias referentes al limite del
poligono de inundacion|...]". Ante esto, el titular responde, en la Adenda 2,
que “[...] el nivel 93 del embalse Baker 2 no cambiara la condicion natural

del sector denominado Valle Grande”.

Centésimo primero. Que, en el ICSARA 3, en la observacion N° 111 letra
h), se insiste sobre esta materia, indicando que “Se requiere que el titular
evalue los impactos del PHA sobre el predio ubicado en Valle Grande,
considerando que en el Adenda fue identificado como ejemplar para un
posible predio receptor. Esta evaluacion debe considerar efectos de la
ubicacion aguas abajo de la represa Baker 1, los efectos de vaciamiento
del lago Cachet 2]...]". Ante esto, el titular, en la Adenda 3 responde que
“h) Tal como se senald, los predios de Valle Grande y Lago Cochrane son
alternativas de predios de relocalizacion y la solucién definitiva de cada
familia considerara sus preferencias en la definicion de los predios de
acogida”.

Centésimo segundo. Que, los efectos del vaciamiento del lago Cachet Il
fueron asimismo objeto de observaciones ciudadanas y de reclamaciones
PAC. La organizacion Defensores del Espiritu de la Patagonia, en su
reclamacion, sefiala que “El estudio no evaltia adecuadamente los riesgos
que implica una represa sobre la actividad ganadera y silvopecuaria (sic)
de los predios de los sectores Colonia Norte, Colonia Sur y Valle Grande.
Esto no afectaria sdlo a las tierras y bienes de los pobladores de la zona
en donde estaria emplazada la cola del embalse de la central Baker 2, sino
que ademas pondria en riesgo la seguridad y la vida de sus habitantes en
caso de alguna nueva crecida, como las ocurridas recientemente en abril y
octubre de este afio a causa del vaciamiento del lago Cachet I, que inundd
incluso la vivienda de una pobladora del sector Colonia Norte”.

Centésimo tercero. Que, la potencial alteracion de la inundacion de
Valle Grande ante la ocurrencia de un evento GLOF con la central Baker 2
operando, se desprende de la informacion entregada por el propio titular



sobre la zona de confluencia del lago Colonia con el rio Baker (Adenda 2,
Anexo 2D, Apéndice 4, Parte 3), que deja en evidencia que dicha area,
estando la central Baker 2 en operaciones, aumentaria su cota respecto
de la situacion base o sin proyecto -alterandose el escenario en el cual
se desarrollaria un evento de vaciamiento del lago Cachet II- segin se
representa en el siguiente esquema en planta de los perfiles batimétricos
y graficos modelo rio Baker:
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Fuente: Adaptacion Adenda 2, Anexo 2D, Apéndice 4, Parte 3. Antecedentes Complementarios Modelos Ejes Hidraulicos
PHA, Pégina 24 de 233.

Tal como se aprecia en los dos perfiles batimétricos de las figuras 151
y 153, estando la central Baker 2 en operaciones, la cota del rio subiria
aproximadamente en, al menos, 2 metros respecto de la condicion inicial
o sin proyecto del nivel de escurrimiento (linea azul), al compararla en la
situacion con proyecto (linea roja).

Centésimo cuarto. Que, la potencial alteracion de la inundacion de Valle
Grande ante la ocurrencia de un evento GLOF con la central Baker 2
operando, se desprende también de los antecedentes acompafiados por
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el titular en el estudio de crecidas, conforme a los cuales, sin proyecto,
el caudal maximo en la estacion fluviométrica Baker Bajo Los Nadis es
menor al registrado 6 horas antes en la estacion fluviométrica Baker Bajo
Colonia, lo que podria explicarse por la existencia de una “singularidad”
-llamada asi por el propio titular- que podria producir, en el peor escenario,
un efecto atenuador de la onda de crecida en el rio, disminucién que no
sucederia en caso de estar la central Baker 2 operando, porque dicha
singularidad se perderia al inundarse el sector, tal como se desprende del
esquema en planta de los perfiles batimétricos y grafico modelo rio Baker:
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Fuente: Adaptacion Adenda 2, Anexo 2D, Apéndice 4, Parte 3. Antecedentes Complementarios Modelos Ejes Hidraulicos
PHA, Pégina 90 de 233.

Tal como se aprecia del grafico y esquema del perfil topobatimétrico BRB-
14, el efecto atenuador de la onda de crecida, sin proyecto, se perderia
al encontrarse esta singularidad cubierta con agua a la cota 93 m.s.n.m.

iii. Del vaciamiento conjunto de los lagos Cachet Il y Arco
Centésimo quinto. Que, enla Adenda 2 se solicité al titular “[....] reevaluar el

peligro de inundacion [...], incluyendo [...] fenémenos GLOF (lagos Cachet
2 y Arco por separado y ambos juntos)” (observacion N° 838), sefialando




la reclamante “[...] que los lagos Cachet Il y Arco son completamente
independientes [...], por lo que no es procedente suponer que su posible
vaciamiento repentino, se produzca en forma coincidente”. No obstante,
en la Adenda 3 se reiter6 que “[...] No es claro el razonamiento ni la
justificacion que permita aseverar que no pueda ocurrir un vaciamiento
simultaneo de los lagos glaciares (GLOF) Cachet Il y Arco” (observacion
N° 32), ante lo cual el titular insistié en que “[...] cabe reiterar|...] que estos
lagos son completamente independientes, que se encuentran en cuencas
distintas, ubicadas en riberas opuestas del valle del glaciar Colonia, se
alimentan de glaciares diferentes y distan aproximadamente 10 kildmetros
entre si”. Por ello, ante nuevas consultas, la RCA N° 225/2011 condiciond
el proyecto a “Analizar el [...] vaciamiento de los lagos glaciares Cachet 2 y
Arco, independientemente de la probabilidad de ocurrencia y establecer el
respectivo plan de accion al efecto, informando de ello a la DGA de Aysén”
(p. 665 de la RCA N° 225/2011), condicién sobre la cual se pronunci6 la
Corte Suprema en la sentencia de la causa Rol de Ingreso N° 10.220-2011,
tal como se ha explicado en acapites previos de esta sentencia.

Centésimo sexto. Que, sobre el particular, el vaciamiento del lago Arco
y, mas aun, el vaciamiento conjunto de los lagos Cachet Il y Arco es
de baja probabilidad de ocurrencia, al registrarse referencia de un solo
suceso de vaciamiento del lago Arco contado por lugarefios ocurrido
aproximadamente en el afo 1950 (Tanaka, K. (1961): “Geographical
Contribution to a Periglacial Study of the Hielo Patag6nico Norte with
Special Reference to the Glacial Outburst Originated from Glacier-Dammed
Lago Arco, Chilean Patagonia”. Faculty of Economics, Kobe University.
Japan. p. 109), tratandose de un fendmeno de la naturaleza poco probable.
Al respecto, cuando un fenémeno natural -como el vaciamiento repentino
del lago Cachet II- se presenta de manera recurrente -como sucede en
la especie-, el titular del proyecto debe caracterizar el area donde este
fenbmeno ocurre y evaluarlo como parte de la condiciébn normal de
operaciéon de su proyecto, confirmando o descartando la generacion de
efectos, caracteristicas o circunstancias descritas en el articulo 11 de
la Ley N° 19.300, para luego, en caso de confirmarse la generacion de
alguno de tales efectos, proponer medidas de mitigacion, reparacion
y/o compensacion. Diverso es el caso de los fenbmenos naturales de
ocurrencia eventual, como el vaciamiento del lago Arco o el vaciamiento
conjunto de los lagos ya mencionados, que, al igual que los accidentes
operacionales de un proyecto, deben asociarse solamente a planes de
contingencia y/o emergencia.

Centésimo séptimo. Que, enrazén de todo lo expuesto precedentemente,
y en cuanto a las alegaciones especificas de la reclamante, a juicio
del Tribunal, no existi6, como ésta lo sostiene, “una lectura sesgada e
incompleta” de los antecedentes de la evaluacion por parte del Comité
de Ministros, puesto que el titular no present6 la informacién necesaria
para acreditar que se mantendria la condicion natural de Valle Grande
con la central Baker 2 operando ante un fenébmeno de vaciamiento del
lago Cachet II. Por su parte, sobre los dichos de la reclamante conforme a
los cuales no es efectivo que se empeoren las condiciones de inundacion
de Valle Grande a proposito de la operacion de Baker 2, cabe considerar
que el propio titular demuestra que la situacion base -escenario de un
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vaciamiento del lago Cachet II- se alteraria con la central Baker 2 operando,
segun lo expuesto previamente.

Centésimo octavo. Que, a su vez, sobre los dichos de la reclamante
segun los cuales no es efectivo que se considere la apertura voluntaria
de la represa de Baker 2, cabe tener en cuenta que se asegurd que se
dejaria “[...] pasar la onda de crecida afluente al embalse sin alterarla,
lo que basicamente implica que [...] una vez que el caudal [...] llegue al
embalse Baker 2 [...] regulara la capacidad de su vertedero a efectos de
que dicho caudal sea evacuado conforme vaya ingresando al embalse”, de
lo que se deduce que, una vez que el caudal del GLOF se encuentre en
la zona de confluencia del rio Baker con el rio Colonia, es decir, en la cola
del embalse, se regularia la onda de crecida, pudiendo adelantarse en 6
horas aproximadamente el tiempo de llegada de dicha onda a los sectores
aguas abajo de la presa, lo que se desprende de los antecedentes
proporcionados por el propio titular (Adenda 2, Anexo 2D, Apéndice 4,
Parte 1). A su vez, sobre los dichos de la reclamante conforme a los cuales
el Comité de Ministros no tiene en consideracion las reglas elementales de
la fisica, ello no est4 justificado puesto que el excedente de agua que lleva
el rio Colonia en caso de GLOF hace replegarse aguas arriba al rio Baker,
hasta unos 20 kilometros de la confluencia de ambos rios, en una suerte
de “onda de crecida en contracorriente”.

Centésimo noveno. Que, ante la supuesta contradiccion del Comité de
Ministros que, por una parte, consideraria que los fenédmenos eventuales,
como el vaciamiento conjunto del lago Cachet Il y Arco, fueron debidamente
abordados, mientras que, por otra, la condicion recurrente de vaciamiento
del Lago Cachet Il y sus potenciales efectos significativos en la zona de
Valle Grande, no fue analizada, cabe sefalar que la Autoridad Ambiental
no incurrié en contradiccion en este punto, puesto que los efectos en la
zona de Valle Grande por el vaciamiento del lago Cachet Il con la central
Baker 2 operando no fueron evaluados, mientras que el eventual fenébmeno
del vaciamiento conjunto fue abordado mediante una condicién impuesta
en la RCA N° 225/2011.

Centésimo décimo. Que, por Ultimo, las alegaciones del titular relativas
a la cosa juzgada, asi como a que el Comité de Ministros excedi6 sus
competencias, infringiendo con ello diversas disposiciones legales, cabe
sefalar que el Tribunal se refiri6 a estas materias en los respectivos
apartados de esta sentencia, siendo innecesario volver a pronunciarse
sobre las mismas. Por tanto, enrazén de todo lo expuesto precedentemente,
la alegacion de la reclamante sobre el fenémeno GLOF, planteada en
diversas argumentaciones, sera desestimada.

C.Sobre la variacion intradiaria de caudales

Centésimo undécimo. Que, la reclamante, sostiene que el proyecto
identifico, evalud y compenso los impactos en la franja definida por el nivel
maximo y minimo de operacion, vinculados a la biodiversidad riberefa,
y que el proyecto incorporé informacion verificable sobre las variaciones
intradiarias, con un nivel de detalle de hasta 30 minutos en las 24 horas
de operacion diaria, sefialando que la imputacion del Comité de Ministros



de haberse omitido esta evaluacion, carece de todo sustento. A su
vez, se refiere al Estudio Estimacion del Caudal Ecolégico del Proyecto
Hidroeléctrico Aysén, sefialando que la determinacion de los caudales
ecologicos -superados con creces por los caudales minimos de operacion-
siempre considero6 los efectos en la franja de operacion maxima y minima.

Centésimo duodécimo. Que, la reclamante, asimismo, establece que
el proyecto comprende medidas suficientes y adecuadas para hacerse
cargo de los impactos asociados a la variacion intradiaria de caudales,
estableciendo que la afectacion de la flora y fauna riberefia -incluida en el
impacto “alteracion de comunidades bioticas por cambios en los regimenes
de caudales aguas abajo de las presas’™ fue objeto de la principal medida
de compensacion integral de proyecto, esto es, la creacién de un area
de conservacion de més de 11.000 hectareas. Finalmente, sefala que la
hipotesis fuente-sumidero no fue objetada por la Autoridad competente
en el marco de la evaluaciébn ambiental. Sobre el particular, establece
que el Comité de Ministros descontextualiza los pronunciamientos de la
Subsecretaria de Pesca, y que cuando dicha Autoridad exige la entrega de
un modelo a modo de hipétesis que dé cuenta de los ensambles de peces
nativos en la cuenca del rio Baker, no se refiere a dicha hipotesis.

Centésimo decimotercero. Que, la reclamada, en cambio, afirma que el
andlisis de impactos realizado por el titular en las areas de valor ambiental
de los rios Baker y Pascua no consider6 la variable temporalidad de las
fluctuaciones de caudal. Sostiene que las medidas ofrecidas por el titular
s6lo abordan las afectaciones por inundacidn y las alteraciones en la
fauna ictica, pero no la variacion y su impacto en la biodiversidad riberefia,
sefialando que las “[...] medidas tampoco son idoneas por cuanto sdélo
han dado cuenta de las afectaciones producto de la inundacion necesaria
para formar el embalse, y sobre la fauna ictica aguas abajo del embalse,
mas no de la variacion intradiaria de caudal, a la que sera sometida la
franja definida por el nivel maximo y minimo de operacion, la cual provoca
impacto a la biodiversidad riberefia”.

Centésimo decimocuarto. Que, asimismo, la reclamada sefiala que
las medidas vinculadas al impacto “alteracion de comunidades bidticas
por cambios en los regimenes de caudales aguas abajo de las presas”
—que se vincularia a la biodiversidad riberefia conforme lo indica el titular-
fueron presentadas en el Plan de Manejo Integrado del Medio Acuatico
(en adelante, “Plan MIMA”), consistentes en: a) una medida de reparacion
-una unidad de reproduccion artificial (URA) de peces nativos-; y, b) las
siguientes medidas de compensacion: i) un estudio limnologico de lagos
y lagunas de la cuenca de los rios Baker y Pascua; ii) la identificacion de
areas de concentracion de biodiversidad acuatica; vy, iii) la incorporacion
de ambientes dulceacuicolas en area de conservacion. Al respecto, objeta
la aptitud de cada una de ellas para hacerse cargo de los impactos en la
biodiversidad riberefia. En efecto, sobre el estudio limnologico, sefiala que
sus resultados serian utilizados para identificar areas de concentracion
de peces nativos, sosteniendo ademas que dicha informacién tendria
que haber formado parte de la linea base. En cuanto a la identificacién
de areas de concentracion, sostiene que ésta se fundamenta en la
denominada hipotesis fuente-sumidero presentada por el titular, la cual
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no habria sido validada por la Subsecretaria de Pesca, al exigir un modelo
que diera cuenta de los ensambles de peces nativos en la cuenca del rio
Baker, tal como quedd recogido en la RCA N° 225/2011. Finalmente, sobre
la incorporacién de ambientes dulceacuicolas en el area de conservacion,
sefiala que estas reservas sblo se pueden establecer en espacios
maritimos y no en aguas continentales, por lo que dicha medida no se
podria implementar.

Centésimo decimoquinto. Que, la reclamada, por ultimo, se refiere a la
variacion intradiaria sobre la geomorfologia fluvial, explicando el efecto
“hungry water”, consistente en el aumento de la capacidad de erosionar
y de transportar sedimentos de las aguas descargadas, lo que genera
degradacion (erosidén) y agradacion (depositacion). Advierte que la
Direccion General de Aguasy la Direccion de Obras Hidraulicas requirieron
informes sobre la condicién inicial de la geomorfologia, asi como un
analisis de posibles zonas de riesgo, que debia comprender un estudio
de infraestructura susceptible de ser impactada. Sin embargo, sefala
que el titular no abordd este impacto de forma integral, pues no analizd
el posible efecto en las condiciones naturales del cauce y sus riberas,
sosteniendo que “[...] las medidas para hacerse cargo de los efectos de
la fluctuacion de caudal no son adecuadas (dado que solo se analizan los
fenomenos de agradacion y degradacion desde el punto de vista hidraulico
y no de la biodiversidad riberefia) y, por tanto, la materia reclamada no fue
debidamente abordada [...]". Por ello, sobre las medidas ‘“zonificacion del
sistema fluvial”y “gestion de areas de depdsito y de erosion, para mantener
los niveles de arrastre de solidos y calidad del recurso, aguas abajo de las
centrales”, sefiala que tendrian como objeto generar compatibilidad entre
los usos de los rios y la proteccion de riberas por actividades de extraccion
de aridos, sin vincularse a la biodiversidad riberefa, concluyendo que la
calificacion favorable fue arbitraria y vulnerd el inciso final del articulo 16
y los articulos 12 letras b) y d) de la Ley N° 19.300, asi como el articulo
12, letras f.2) y g) del Reglamento del SEIA, advirtiendo que esta materia
fue constantemente consultada por los Servicios Publicos y la ciudadania,
mencionando las observaciones de los reclamantes PAC, entre las que
incluye las de Juan Carlos Cisternas y las de la Fundacion Sociedades
Sustentables.

Centésimo decimosexto. Que, a continuacion, se analizara la motivaciéon
de la Resolucién Exenta N° 570/2014, abordando las alegaciones de la
reclamante. Al respecto, el EIA reconoce el impacto “alteracion de las
comunidades bidticas por cambios en los regimenes de caudales aguas
abajo de las presas”, calificado como significativo a propésito de las
centrales Baker 1y 2 y Pascua 2.2 (cuadros 5.2-15y 5.2-16 y pp. 814 y
siguientes del Capitulo 5 del EIA), consistente en que las “[...] alteraciones
horarias en el régimen de caudales, podrian tener un efecto sobre las
comunidades bentdnicas y de peces, aguas abajo de la presa. Este
efecto esta principalmente asociado a la pérdida de habitat para la biota
acuatica, debido a que las zonas que quedaran alternativamente cubiertas
y descubiertas de agua, conformaran zonas estériles” (p. 815 del Capitulo
5 del EIA).



Centésimo decimoséptimo. Que, tal como se indica, el impacto
“alteracion a las comunidades bidticas” ya singularizado, se vincula a la
pérdida de habitat para la biota acuatica, dando cuenta de la afectacion
en las comunidades bentonicas (que habitan el fondo de los ecosistemas
acuaticos) y de peces, y no de la afectacion en la biodiversidad de
ambientes riberefios, asociando el titular dichos impactos a la pérdida
de habitat para la biota acuatica, lo que se ve refrendado por el hecho
de que dicho impacto se clasificd s6lo segun la nomenclatura de flora y
fauna acuatica (MB-FFA-OPE-Q2) y no terrestre. Sin embargo, si bien el
Comité de Ministros se pronuncia en este mismo sentido, al sefalar que
“[...] el analisis del impacto [...] no considerd la variable temporalidad de
las fluctuaciones de caudal, dejando en evidencia que el efecto en esas
zonas ha sido subestimado”, no desarrolla dicha argumentacion de forma
coherente pues, no obstante sostener aquello, analiza lo apropiado 0 no
de las medidas asociadas al impacto, lo cual resultaba improcedente,
debido a que la falta de informacion no hizo posible evaluar la significancia
del impacto citado sobre la biodiversidad del medio riberefio.

Centésimo decimoctavo. Que, teniendo en consideracion la falta de
informacion relevante y esencial para efectos de identificar los impactos
y su significancia, lo que a su vez genera, como consecuencia, la
imposibilidad de evaluar la suficiencia de las medidas, a juicio del Tribunal,
se constata una falta de debida motivacion en la Resolucion Exenta N°
570/2014, que llevd a efecto el acuerdo del Comité de Ministros, por lo
que la alegacion de la reclamante sera acogida, dejandose sin efecto los
considerandos respectivos de la resolucién impugnada.

D.Sobre los carnivoros mayores

Centésimo decimonoveno. Que, la reclamante sostiene que la linea de
base del ecosistema terrestre fue debidamente presentada, utilizandose
una metodologia y muestreos adecuados. En este sentido, establece que
las observaciones de la reclamada fueron abordadas durante la evaluacion
y que el muestreo de fauna, incluido el de los carnivoros mayores, fue
exhaustivo y proporcional a la representatividad espacial de cada habitat, sin
que el muestreo en caminos invalide la metodologia utilizada, ya que tanto
el puma como el zorro culpeo usan de manera regular ambientes abiertos
y antropizados. A su vez, establece que el método de trampas camara no
fue el Unico utilizado, asegurando que “[...] la metodologia presentada en
la linea de base observada es la mas completa hasta ahora presentada
para proyectos de similares caracteristicas”. Por su parte, agrega que se
realiz6 una correcta evaluacion de los impactos en el ecosistema terrestre,
sin que las zonas de inundacién presenten el efecto barrera para mamiferos
de gran tamafio corporal, por cuanto son capaces de cruzar caminos y
evadir sectores antropizados, por lo que no se interrumpiria el flujo génico
(traspaso de genes) entre poblaciones. Asimismo, indica que la medida de
rescate y relocalizacion de vertebrados terrestres es suficiente. Por ultimo, la
reclamante sostiene que la Resolucion Exenta N° 570/2014 incurre en una
serie de incongruencias técnicas.

Centésimo vigésimo. Que, la reclamada, en tanto, sostiene que “[...] la
metodologia que se empled para el levantamiento de la Linea de Base de
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carnivoros fue deficiente, principalmente en lo referido a la discrecionalidad
de la ubicacion de las estaciones de muestreos las que se concentran
principalmente en torno a los caminos existentes [...]". Establece que, en
cuanto a la fauna terrestre, el titular levanté la linea de base a partir de 4
campanas de muestreo (2006-2007) que abarcaron todas las estaciones
del afo y que consideraron mamiferos, felinos y aves (Capitulo 4 del EIA),
vinculandose los datos de estaciones de muestreo, trampeo y hallazgos,
a las asociaciones vegetacionales descritas en la linea de base de flora
y vegetacion. Luego, en relacion a los mamiferos, sefiala que el estudio
se centrd en la familia cervidae (huemul y pudl) y “en la familia canidae,
felidae y mustelidae (carnivoros)”, muestreo que fue reforzado en la Adenda
1. Sostiene que se registraron 128 especies de vertebrados, de los cuales
15 eran mamiferos, y de éstos, 6 eran del orden carnivora (zorro culpeo,
glifia, chingue, puma, chilla y quique). Especificamente acerca de los
carnivoros, advierte que se presentan en baja abundancia, teniendo
habitos ocultos y siendo sensibles a las alteraciones de su habitat y a la
presencia humana, advirtiendo que en la Region de Aysén se identifican
mamiferos con problemas de conservacion. Sefala que el titular utilizé los
siguientes métodos indirectos complementarios para obtener informacion
sobre la existencia (presencia y abundancia) del puma, guifia, quique,
zorro y chingue: i) registro de fecas; ii) hallazgo complementario de signos
fisicos de actividad; iii) “camaras trampa’; iv) trampeo; v) recorridos a pie
y avistamientos, y vi) trampas de huella por atraccion olfativa; totalizando
un numero de 123, 20 y 33 estaciones de muestreo en las cuencas de los
rios Baker, Bravo y Pascua, respectivamente. Sobre la distribucion espacial
de las estaciones de muestreo, sostiene que hubo discrecionalidad en
su ubicacion, estando concentradas principalmente en torno a caminos
existentes. En tal sentido, considera que tal predeterminacion antrépica no
responde a los patrones de comportamiento ni frecuencia de los carnivoros,
afectandose los resultados obtenidos para el célculo de su riqueza y
abundancia, habiéndose “subestimado las poblaciones”. Finalmente,
ejemplifica ello con el estudio de abundancia del puma, el que, dada su
escasa presencia, requiere de un mayor nimero de camaras trampa que
las utilizadas, sefialando que, a partir del ambito de hogar propuesto por el
propio titular de 200 kilbmetros cuadrados para éste (cuadro 4.4.2-1 del EIA)
y la formula: S=rr*2, donde S es la superficie de un circulo, r es la distancia
del radio y, Tt es una constante, cuyo valor es de 3,14, se debia considerar
a lo menos una camara por cada ambito de hogar, es decir, cada 15,95
kilometros (diametro del circulo equivalente al doble del radio), de manera
de tener una probabilidad mayor a cero de ser fotografiados.

Centésimo vigésimo primero. Que, luego, la reclamada sefala que “[...]
el proyecto carece de un andlisis adecuado respecto de los impactos que
generarian las intervenciones e inundaciones (obras del proyecto), sobre el
desplazamiento de los carnivoros identificados en el proceso de evaluacion
ambiental”, sosteniendo, sobre el particular, que “[...] el Proponente considera
que los carnivoros no ven mermada su capacidad de desplazamiento,
asumiendo que no existen estados inmaduros (crias), mas vulnerables a las
alteraciones que se proyectan realizar [...]”. Desarrolla su argumentacion
sosteniendo que el titular identifica 17 impactos para la fauna terrestre en
su conjunto, para las fases de construccion y operacion del proyecto dentro
y fuera de las areas de valor ambiental, de los cuales los siguientes se



refieren especificamente a carnivoros: a) pérdida de habitat para la fauna
nativa de vertebrados terrestres; b) pérdida de individuos de fauna nativa de
vertebrados terrestres (impactos directos); c) alteraciones conductuales de
fauna nativa; d) efecto barrera y efecto borde para micromamiferos. En cuanto
a los mamiferos de gran tamafio corporal, el titular descarta el efecto barrera,
entendido como una barrera al flujo génico, fundado en que aun cuando
existan obstaculos para el movimiento, la mayoria de los macrovertebrados
presentes en Chile son capaces de cruzar caminos y de evadir poblados.
Sobre el particular, considera que el titular asume que no existen crias
mas vulnerables a las alteraciones que se proyectan realizar. En efecto, en
cuanto al puma (puma concolor) y/o el zorro culpeo (Pseudalopex culpaeus),
sostiene que pueden ser particularmente susceptibles a la fragmentacion de
habitat, dadas sus bajas densidades de poblacion, por lo que la intervencién
de los lugares de su habitat con grandes inundaciones y barreras de caracter
geografico de largo alcance, puede provocar aislamiento de poblaciones
actualmente relacionadas, con la consecuente deriva genética.

Centésimo vigésimo segundo. Que, finalmente, la reclamada sostiene
que “[...] el proponente no identifico un impacto adverso significativo y, en
consecuencia no propone medidas para carnivoros [...]". No obstante, se
refiere alasmedidas presentadas poreltitular asociadas acarnivoros, asaber:
a) la creacion de un area de conservacion; b) el rescate y la relocalizacion
de vertebrados terrestres; ¢) un centro de atencion veterinaria; y, d) el
monitoreo de carnivoros. Al respecto, precisa que la medida consistente en
el rescate y la relocalizacidon de vertebrados terrestres, estaria orientada a
mitigar la pérdida de micromamiferos e individuos considerados endémicos
y en categoria de conservacion. Sefala que el Servicio Agricola y Ganadero
plante6, ante el Comité de Ministros (Ordinario N° 4.280, de 19 de junio de
2013), que se hacia necesaria la elaboracion de planes de conservacion
relativos a carnivoros, debido a que existian especies en peligro de extincion
tales como el zorro culpeoy la glifia, sefialando que eraimprescindible contar
con un centro de rehabilitacion de fauna silvestre impactada en categoria
de conservacion, asociado a las areas de compensacion propuestas por el
titular. En este contexto, afirma que dicho pronunciamiento seria una clara
manifestacion de la inexistencia de medidas adecuadas, situacion que no
puede corregirse mediante el solo establecimiento de un plan, puesto que
la metodologia para el levantamiento de la linea de base, a su juicio, tiende
a “[...] subestimar las poblaciones”, siendo la informacion faltante relevante
y esencial para una identificacion y caracterizacién adecuada del impacto
en carnivoros. En virtud de lo anterior, sostiene que no esta en condiciones
de revisar una eventual medida y su suficiencia, y que, si bien el proponente
contempla un seguimiento de carnivoros mayores o un monitoreo de
carnivoros, éste se fundamenta en los estudios de linea de base cuya
metodologia se cuestiona. Por ultimo, agrega que, sobre esta materia, se
presentaron reclamaciones PAC del Comité Nacional Pro Defensa de la
Fauna y Flora (CODEFF), de la Fundacion Sociedades Sustentables, de la
Corporacion para la Conservacion y la Preservacion del Medio Ambiente
Chile Ambiente, de los Defensores del Espiritu de la Patagonia, y de la
Agrupacioén Sociocultural y Medioambiental Chonkes.

Centésimo vigésimo tercero. Que, a continuacion, se analizara
la motivacion de la Resolucién Exenta N° 570/2014, abordando las
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alegaciones de la reclamante. Al respecto, el Comité de Ministros se
refirid en la resolucién impugnada a las deficiencias en el método de
levantamiento de la linea de base de carnivoros mayores, especificamente
fue enfatico en sefialar que el esfuerzo de muestreo se realiz6 entorno alos
caminos, pese a que los carnivoros mayores son animales que presentan
baja abundancia, poseen habitos ocultos, son sensibles a las alteraciones
de su habitat y a la presencia humana, utilizan de forma selectiva ciertas
caracteristicas del paisaje como las cumbres de los cerros, las encrucijadas
de caminos, las bases de los arboles y las rocas de gran tamano, lo cual
habria redundado en un disefio de muestreo inadecuado.

Centésimo vigésimo cuarto. Que, sobre el particular, siendolainformacién
faltante de linea de base, relevante y esencial para evaluar la significancia
de los potenciales efectos del proyecto en los carnivoros mayores, el
Comité de Ministros incurre en una incongruencia al revisar la idoneidad
de la medida asociada, en circunstancias en que, segun sus propios
dichos, la falta de informacion ya singularizada, no lo hacia posible, sin que
tampoco le fuera posible identificar, caracterizar y evaluar la significancia
del efecto de las obras del proyecto sobre la fauna silvestre nativa relativa a
la pérdida de especimenes en estado de neonatos y lactantes mamiferos,
respectivamente, y la pérdida de paricién incluidas en su héabitat. Al
respecto, es importante sefialar que el propio Comité advierte que “La
metodologia empleada por el Proponente para el levantamiento de la linea
de base de carnivoros es cuestionable, subestimando las poblaciones.
Asi, no es posible efectuar una correcta evaluacion de la significancia de
los impactos en aquéllos. En efecto, la informacion faltante es relevante y
esencial para una estimacioén adecuada del impacto en carnivoros. En la
especie, la metodologia utilizada para el levantamiento de Linea de Base
fue cuestionada por la ciudadania, logrando determinar, este Comité de
Ministros, que tales deficiencias impidieron evaluar la significancia de los
impactos. Ademas, dada la imposibilidad de determinar la significancia,
tampoco se esta en condiciones de evaluar una eventual medida y su
suficiencia”. No obstante ello, y en forma contradictoria con lo sefalado,
advierte que “El pronunciamiento del SAG es una clara manifestacion que
respecto de los carnivoros no existe medida adecuada para hacerse cargo
de los impactos; sin embargo, tal situacién no puede salvarse mediante el
solo establecimiento de un plan, conforme se explicara”.

Centésimo vigésimo quinto. Que, teniendo en consideracion la falta de
informacion relevante y esencial para efectos de identificar los impactos
y su significancia, lo que a su vez genera, como consecuencia, la
imposibilidad de evaluar la suficiencia de las medidas, a juicio del Tribunal,
se constata una falta de debida motivacion en la Resolucion Exenta N°
570/2014, que llevd a efecto el acuerdo del Comité de Ministros, por lo
que la alegacion de la reclamante sera acogida, dejandose sin efecto los
considerandos respectivos de la resolucién impugnada.

7. Sobre la aplicacion del principio de conservacién a la RCA N°
225/2011

Centésimo vigésimo sexto. Que, la reclamante sefiala que el Comité
deja sin efecto la RCA N° 225/2011 cuando su obligacién era conservarla,



estableciendo nuevas condiciones o0 precisando las condiciones
existentes, sosteniendo que “[...] incluso en el improbable evento que los
fundamentos planteados por el Comité de Ministros [...] sean efectivos,
el remedio [...] resulta [...] peor que la pretendida enfermedad. Se trata
[...] de una resolucion manifiestamente desproporcionada en cuanto a su
fundamentacion y oportunidad”.

Centésimo vigésimo séptimo. Que, en este contexto, la reclamante
afirma que “[...] en la Resolucion Impugnada el Comité de Ministros
manifiesta decisiones diametralmente contrarias: por un lado, frente
a la existencia de supuestos ‘defectos’ en la evaluaciéon de impactos o
medidas, [...] opta por respetar el principio de conservaciéon buscando
un remedio alternativo y menos gravoso para subsanar una presunta
deficiencia (precision de medidas existentes), mientras que por otro, frente
a supuestas deficiencias de la misma naturaleza, sefiala que éstas solo
pueden subsanarse dejando sin efecto la RCA, en lugar de haber optado
por una alternativa menos gravosa’.

Centésimo vigésimo octavo. Que, la reclamada, en cambio, sefala que
no tenia la obligacién de conservar la RCA N° 225/2011, argumentando que
“[...] la posicion de la reclamante se sostiene en distintos pronunciamientos
emitidos por la Contraloria[...] y la mencion de una sentencia de la Excma.
Corte Suprema, los cuales tienen en comun que [...] discurren sobre la
idea medular de dar proteccion al interesado afectado por el ejercicio de la
potestad invalidatoria”. Finalmente, agrega que, si se hubiera conservado
la RCA N° 225/2011, se habria infringido el marco normativo de este
instrumento de gestiébn ambiental, por cuanto su finalidad precisamente
es identificar, predecir y evaluar impactos de un proyecto, y determinar
las medidas apropiadas, desconociendo los articulos 12 'y 16 de la Ley N°
19.300, y los principios preventivo y participativo.

Centésimo vigésimo noveno. Que, adicionalmente, advierte que el
titular debi6 tener en cuenta la relevancia o magnitud de los vicios de la
RCA N° 225/2011, mencionando que “[...] no podian subsanarse mediante
la imposicion de nuevas medidas, condiciones o exigencias, o solicitando
nuevos estudios, [...]. No es posible abordar tales posibilidades pues la
informacion faltante es vital para efectos de identificar los impactos y su
significancia, lo que a su vez genera, como consecuencia, la imposibilidad
de evaluar la suficiencia de una u otra medida”.

Centésimo trigésimo. Que, a juicio del Tribunal, el Comité de Ministros
establecié que hubo observaciones de los reclamantes PAC que no
fueron debidamente consideradas lo que justifico el rechazo del proyecto
conforme con los articulos 16 inciso cuarto y 29 de la Ley N° 19.300.
De acuerdo a lo consignado en los considerandos respectivos relativos
al Plan de Relocalizacion y al fendbmeno GLOF, los vicios de la RCA
eran esenciales y sustantivos, impidiendo en este caso la aplicacion
del principio de conservacion. En relacion a lo alegado a propésito de
la proporcionalidad y la oportunidad, cabe sefialar que la reclamante se
limita en su libelo a invocar esta exigencia sin fundamentar cdmo la misma
habria afectado la decisién del Comité de Ministros.
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Centésimo trigésimo primero. Que, por su parte, como se ha sefialado
previamente en esta sentencia, el Comité de Ministros no estaba facultado
para suplir la falta de informacién relevante y/o esencial del expediente
de evaluacion ambiental, razon por la cual no podia corregir directamente
los vicios de la RCA N° 225/2011 analizados previamente, por tratarse
de situaciones en que la informacion entregada durante la evaluacion
era insuficiente para descartar impactos significativos o no permitia
evaluar la idoneidad de medidas. En cuanto a eventuales razonamientos
contradictorios de la resolucion impugnada, la reclamante se limita a
transcribir extractos de considerandos de la resolucién impugnada, no
siendo posible advertir como el supuesto vicio de fundamentacion, en
base a su argumentacion, si se trata de situaciones similares o diversas
a los vicios analizados en autos. Por estas razones, la alegacion de la
reclamante sera desestimada.

Centésimo trigésimo segundo. Que, en definitiva, el Tribunal concluye,
que no hubo decaimiento del procedimiento de reclamacién administrativo;
que el Comité de Ministros no dejo sin efecto la RCA N° 225/2011 antes que
la resolucién invalidatoria surtiera efectos; que la resolucién reclamada no
excedi6 la competencia del Comité de Ministros; que no desconocio el
efecto de cosa juzgada; que no se infringio6 la doctrina de los actos propios;
que en relacion al Plan de Relocalizacion, la resolucion reclamada se
sustentd en fundamentos técnicos apropiados y legales; que en relacion
al fendbmeno GLOF y sus efectos en Valle Grande, ésta se sustent6 en
fundamentos técnicos apropiados y precisos; y que no se infringid el
principio de conservacion en relacion a la RCA N° 225/2011, razén por la
cual éstas alegaciones de la reclamante no podran prosperar.

Centésimo trigésimo tercero. Que, sin embargo, respecto de las
alegaciones relativas a la variacion intradiaria de caudales y sus efectos en
la biodiversidad riberefia, y a la metodologia utilizada para el levantamiento
de la linea de base de los carnivoros mayores, a juicio del Tribunal, como
ya se ha sefalado, la reclamada no motivé debidamente su decision, razon
por la cual, estas alegaciones seran acogidas, dejandose sin efecto los
considerandos correspondientes de la Resolucién Exenta N° 570/2014.

8. Sobre las alegaciones de los terceros independientes

Centésimo trigésimo cuarto. Que, los terceros independientes solicitan
al Tribunal que ratifique la Resolucion Exenta N° 570/2014, sosteniendo,
en lo esencial, que el decaimiento tiene lugar en procedimientos
sancionatorios; que no recurrieron de proteccion y por lo tanto respecto de
ellos la cosa juzgada no seria oponible; que el EIA carecia de contenidos
minimos para ser evaluado; y, que el procedimiento revisor del Comité
de Ministros permite no sélo confirmar lo resuelto por la Comisién de
Evaluacion, sino que revocar la RCA.

Centésimo trigésimo quinto. Que, remitiéndose a lo desarrollado
previamente en esta sentencia, se acogera la peticion de mantener
la vigencia de la Resolucion Exenta N° 570/2014, salvo en aquellos
considerandos que no estan debidamente motivados, conforme se detalld
previamente.



POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N°s 5y 8, 25, 27 y siguientes de la Ley N° 20.600; 11, 12, 20 y 29 de la Ley
N° 19.300; 7°, 8°, 9°, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 41 y 53 de la Ley N° 19.880; y
en las demas disposiciones citadas y pertinentes;

SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacion en contra de la Resolucién N° 569, de 9 de
julio de 2014, del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental
que llevo a efecto el Acuerdo N° 22, de 10 de junio de 2014 del Comité
de Ministros.

2. Acoger parcialmente la reclamacion en contra de la Resolucion N° 570,
de 9 de julio de 2014, del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién
Ambiental, que llevo a efecto el Acuerdo N° 23, de 10 de junio de 2014
del Comité de Ministros, sélo en lo relativo a las alegaciones sobre
variacion intradiaria de caudales y carnivoros mayores, anulandose
en consecuencia los considerandos pertinentes de la resolucion en
comento, quedando vigente, en lo demas, la resolucion de calificacion
ambiental desfavorable del Proyecto Hidroeléctrico Aysén.

3. Acoger la peticion de la Corporacion para la Conservacion y la
Preservacion del Medio Ambiente Chile Ambiente, el Comité Nacional
Pro Defensa de la Fauna y Flora Codeff, y la Fundacién Sociedades
Sustentables en orden a mantener la vigencia de la Resolucion Exenta
N° 570/2014 salvo en aquella parte anulada conforme a lo resuelto
precedentemente.

4. Cada parte pagara sus costas.

Acordada con el voto en contra del Ministro Asenjo, quien estuvo por
rechazar en todas sus partes la reclamacion relativa a la Resolucion
Exenta N° 570/2014, por las siguientes consideraciones:

En relacion a la variacion intradiaria de caudales y sus efectos

1. Que, teniendo por reproducidas las alegaciones de la reclamante y
las defensas de la reclamada sobre la variacion intradiaria de caudales
y sus efectos en la biodiversidad de ambientes riberefios, a continuacion
este Ministro analizard la motivaciéon de la Resolucién Exenta N°
570/2014, abordando dichas argumentaciones mediante el desarrollo
de las siguientes materias: i) los caudales ecoldgicos y minimos de
operacion; ii) la fluctuacion de caudal aguas abajo de una central y sus
impactos en la biodiversidad de ambientes riberefos; iii) las medidas
asociadas al impacto sobre la biodiversidad de ambientes riberefios;
y, iv) los efectos de la degradacién y agradacion reconocidos, y sus
medidas asociadas.
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i. Los caudales ecoldgicos y minimos de operacion

2. Que, lareclamante aborda los caudales ecolégicos en el Estudio Estimacion
del Caudal Ecologico del Proyecto Hidroeléctrico Aysén (Apéndice 4, Anexo D
del EIA), explicando que consisten en el volumen minimo que debiera tener un
rio para mantener los ecosistemas presentes, preservando la calidad del agua.
Luego, sostiene que, para su determinacion, se consideré: a) la flora y fauna
acuatica existente en el rio Baker, asi como los requerimientos de habitats de
peces y de plantas acuaticas; b) la regulacion de caudal para diferentes usos
(consuntivos y no consuntivos), y c) los criterios antropicos relacionados con
los usos de los rios por parte de la comunidad (tabla 7 del Estudio citado).
Al respecto, si bien a proposito de este Estudio el titular describe el impacto
en la biodiversidad de ambientes riberefos, reconoce efectos por sobre el
tramo cubierto por los caudales ecolégicos y minimos de operacion, los que
permanecen aun con el mantenimiento de dichos caudales.

ii. La fluctuacion de caudal aguas abajo de una central y sus
impactos en la biodiversidad de ambientes riberenos

3.Que, laprogramaciéndelaoperacionintradiariade centrales hidroeléctricas
de embalse estd determinada por la capacidad de éstas para responder
de manera rapida y econémica frente a cambios en la demanda eléctrica.
Esta variabilidad, reconocida por el titular en la operacion de las centrales,
provoca fluctuaciones del orden de 2 m/h en los caudales aguas abajo del
punto de restitucion, causando estas fluctuaciones de corto plazo en los
caudales turbinados (hydropeaking) unimpacto potencialmente considerable
(Fernandez, M. (2012). Estudio Del Grado De Alteracion Hidrolégica
Intradiaria Por Operaciones De Las Centrales Hidroeléctricas De Embalse
Ralco Y Pangue Del Sistema Interconectado Central (Tesis de pregrado).
Universidad de Chile, Santiago, Chile). Ello, tanto en la determinacién de la
composicion de la biota como en la estructura y funcion de los ecosistemas
acuaticos inundables y riberefios, consistentes estos Ultimos en sectores
aledafos ocupados por comunidades cuyo funcionamiento esta ligado a la
presencia y dinamica del curso de agua, incluyendo la ribera més alla de
la franja cubierta y descubierta alternadamente por el agua, abarcando el
territorio frontera entre el medio fluvial y el terrestre.

Fuente: Proyecto Corredor Verde, elaborado por Epifanio M. Miguélez. Economista de los Recursos Naturales - Técnico
Especialista en Rios.



4. Que, el esquema anterior, explica graficamente la biodiversidad de
ambientes riberefios, en que la diferencia de niveles entre la maxima
crecida ordinaria y el de aguas bajas, designa la regién de transicion y de
interacciones entre los medios terrestre y acuatico. Esta zona se caracteriza
por una flora y fauna cuya composicion esta fuertemente determinada por
la intensidad luminosa, el contenido en agua y la granulometria del suelo.
La fluctuacién entre el maximo y el minimo nivel de aguas que, actualmente
se produce estacionalmente entre 3 a 4 meses, con las centrales en etapa
de operacion, ocurriria diariamente.

5. Que, entre los impactos en la biodiversidad de ambientes riberefios,
en el EIA se reconoce la “[...] alteracion de las comunidades bidticas
por cambios en los regimenes de caudales aguas abajo de las presas”
(calificado finalmente como significativo a propésito de las centrales Baker
1y 2y Pascua 2.2) (cuadros 5.2-15y 5.2-16 y p. 814 y ss. del Capitulo 5
del EIA), explicado de la siguiente manera: “Estas alteraciones horarias en
el régimen de caudales, podrian tener un efecto sobre las comunidades
bentonicas y de peces, aguas abajo de la presa. Este efecto esta
principalmente asociado a la pérdida de habitat para la biota acuatica,
debido a que las zonas que quedaran alternativamente cubiertas y
descubiertas de agua, conformaran zonas estériles” (p. 815 del Capitulo
5 del EIA. Destacado del Ministro).

6. Que, a mayor abundamiento, se ha dado cuenta del papel ecolégico
significativo que cumple esta vegetacion enla conservacion de los servicios
ecosistémicos asociados a las riberas y, por consiguiente, en el suministro
de bienes y servicios para la biota y el bienestar humano, més alla de su
relevancia para el paisaje en términos de riqueza y belleza natural. En
efecto, gracias a la vegetacion, los ambientes limnicos o dulceacuicolas
sin intervencion humana se mantienen en estado oligotrofico (inalterado,
sin exceso de nutrientes), como ocurre en los rios Baker y Pascua, y en sus
tributarios, vinculandose la conservacion de los cuerpos dulceacuicolas a
la preservacion de la fauna y flora que conforma los ambientes riberefios.
Por tanto, dada esta estrecha relacion, y debido a los demas servicios
que prestan estos ecosistemas, es relevante para el ser humano mantener
la salud de los mismos, siendo necesario reconocer su importancia y
propiciar su preservacion y/o su restauracion (Romero, Fabian |, Cozano,
Miguel A, Gangas, Rodrigo A, & Naulin, Paulette I. (2014). Zonas riberefas:
proteccion, restauracion y contexto legal en Chile. Bosque (Valdivia), 35(1),
3-12. https://dx.doi.org/10.4067/S0717-92002014000100001).

7. Que, especificamente, el impacto “alteracion de las comunidades
bioticas por cambios en los regimenes de caudales aguas abajo de las
presas” da cuenta de la afectacion en las comunidades bentonicas (que
habitan el fondo de los ecosistemas acuaticos) y de peces, asociado a la
pérdida de habitat para la biota acuatica. En efecto, esto se ve refrendado
por el hecho de que dicho impacto se clasifica segin la nomenclatura
definida por el titular como de flora y fauna acuatica (MB-FFA-OPE-0O2)
y no, conjuntamente, con la flora y fauna terrestre. Por tanto, si bien el
impacto describe la generacion de una zona estéril, asume tal pérdida
sobre la biodiversidad de ambientes riberefios.
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iii. Las medidas asociadas al impacto sobre la biodiversidad de
ambientes riberefios

8. Que, a proposito del impacto ya descrito, cabe sefialar que, en un inicio,
el EIA vinculaba este a las siguientes medidas: i) estudio ecologico de los
rios Bakery Pascua, sus estuarios y zonas marinas adyacentes; ii) creacion
de un area de conservacion; y iii) manejo ambiental para explotacion de
yacimientos. Esto, conforme se indicaba en el cuadro 6.3.2-10 del Capitulo
6.3.2.3 del EIA, que, en lo pertinente, se reproduce a continuacion:

Cuadro 6.3.2-10 Planes de Manejo Ambiental para Flora y Fauna Acuatica

Impacto Etapa Tipo de Medida | Nombre de la Medida

"Alteracion de Operacion Compensacion Estudio Ecologico de los Rios Baker y
comunidades Pascua, sus estuarios y zonas marinas
bidticas por adyacentes

cambios en los - : =
regimenes de Creacion de un Area de Conservacion
caudales aguas Mitigacion Manejo Ambiental para explotacion de
abajo de las yacimientos

presas”

Fuente: EIA. Capitulo 6.3

9. Que, luego, en la Adenda 1 el titular sefalé que “En relacion con las
medidas para mitigar, reparar y/o compensar los efectos de la fluctuacion
intra-diaria de caudales en la Flora y Fauna Acuatica, en el [...] ‘Plan
de manejo integrado del medio acuatico’, se entrega una descripcion
detallada de cada una de ellas” (respuesta a la observacion N° 854),
agregando el mismo cuadro del EIA (cuadro 2.8 del Anexo 1G de la
Adenda 1). Sin embargo, ante nuevas observaciones, en la Adenda 2 se
modifican las medidas vinculadas a dicho impacto, sefialando lo siguiente:
“Los impactos MB-FFA-OPE-02: ‘Alteraciéon de comunidades bidticas por
cambios en los regimenes de caudales aguas abajo de las presas’|[...]
[entre otros que menciona] son debidamente mitigados, restaurados y
compensados con el conjunto de medidas del MIMA que a continuacion se
detallan: [...] Medida de restauracion: Instalacion de refugios artificiales en
el sector El Balseo del rio Baker para la especie Diplomystes viedmensis.
Medidas de compensacion: Unidad de Reproduccion Artificial (URA) de
peces nativos; Estudio limnologico de lagos y lagunas de la cuenca de
los rios Baker y Pascua; Identificacion de areas de concentracion de
biodiversidad acuética; e Incorporacion de ambientes dulceacuicolas en
area de Conservacion |...]. Se aclara que la presentacion del Cuadro 2.8
del MIMA tuvo por propdsito consolidar las medidas presentadas en el EIA,
por lo que sélo fue considerada como un antecedente para la formulacion
de las medidas definitivas relacionadas con la flora y fauna acuatica”.

10. Que, el titular grafica lo sefialado precedentemente en el cuadro 884.1
de su Adenda 2 que, se reproduce en lo pertinente:

Cuadro 884.1 Impactos y planes de manejo ambiental para flora y fauna acuatica

Impacto Etapa Tipo de Medida | Nombre de la Medida




“Alteracion de Operacion Restauracion Instalacion de refugios artificiales en el sector

comunidades El Balseo del rio Baker para la especie
bioticas por Diplomystes viedmensis

cambios en los

regimenes de Compensacion Unidad de Reproduccion Artificial (URA) de
caudales aguas peces nativos

abajo de las

Estudio limnoldgico de lagos y lagunas de la

presas cuenca de los rios Baker y Pascua

ldentificacion de dreas de concentracion de
biodiversidad acudtica

Incorporacion de ambientes dulceacuicolas
en Area de Conservacion

Fuente: Adenda 2, Respuesta a Observacion 884.

11. Que, por tanto, las medidas de compensacién que definitivamente
se asocian a la “alteraciéon de comunidades bidticas por cambios en los
regimenes de caudales aguas abajo de las presas”, son las siguientes:
i) unidad de reproducciéon artificial de peces nativos; ii) estudio
limnolégico de lagos y lagunas de la cuenca de los rios Baker y Pascua;
iii) identificacion de areas de concentracidén de biodiversidad acuética; e
iv) incorporacion de ambientes dulceacuicolas en area de conservacion.
Sobre este punto, cabe hacer dos precisiones. Primero, en un pasaje de la
version actualizada del Plan MIMA (presentado en la Adenda 2) se asocia
el referido impacto también a las medidas consistentes en i) el estudio
ecolbgico de los rios Baker y Pascua, sus estuarios y zonas marinas
adyacentes, vy ii) la creacion de un area de conservacion. Esto, cuando
se explicitan los impactos y las medidas propuestas en el EIA (acapite 2.4
del Anexo 2-G de la Adenda 2), pero se sefiala expresamente que “[...] se
advierte que el acapite no contempla las medidas de manejo definitivas,
sino que fueron consideradas como un antecedente para la formulacion
de las medidas que se presentan en el [..] MIMA”. Segundo, cabe
sefalar, respecto de la medida del Plan consistente en la “incorporacion
de ambientes dulceacuicolas en area de conservacion”, que ésta se
remite a la medida “creacion de un area de conservacion”. En efecto, en
el acapite 3.4.3.4, Anexo 2-G de la Adenda 2, al describirse la medida
“incorporacion de ambientes dulceacuicolas en area de conservacion”, se
sefala que “[...] se incorporo directamente dentro del area de conservacion
este tipo de ecosistemas acuaticos (dulceacuicolas), la cual esta definida
y caracterizada en el Anexo 1E ‘Antecedentes Complementarios Area de
Conservacion’ de la Adenda N° 17, anexo que describe la medida “area
de conservacion”. Por tanto, el area de conservacion solo es pertinente
a propésito del impacto “alteracion de comunidades bidticas por cambios
en los regimenes de caudales aguas abajo de las presas” en cuanto a la
incorporacion de ambientes dulceacuicolas.

12. Que, en cuanto a las medidas definitivas mencionadas, cabe sefialar,
de modo general, que tienen por objeto asegurar la sustentabilidad de
las poblaciones de peces potencialmente afectadas de los rios Baker y
Pascua (acapite 3.1, Anexo 2-G, Adenda 2), abarcando todas las especies
nativas en estado de conservacidon que pudieran verse amenazadas.
Especificamente, la medida de restauracion consistente en la instalacion
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de refugios artificiales en el sector El Balseo del rio Baker para la especie
Diplomystes viedmensis, solo se vincula a la fauna ictica nativa y no a la
biodiversidad de ambientes riberefos, protegiendo sélo a dicha especie,
identificada por primera vez en Chile en el contexto de este proyecto, la
que presenta una poblacion reducida y acotada a un sector del rio Baker
que estaria afecto a las fluctuaciones de caudal de la central Baker 1.
En cuanto a la medida unidad de reproduccién artificial de peces nativos,
descrita en el acapite 3.4.3.1 del Anexo 2G de la Adenda 2, consistente
en realizar estudios de reproduccién de peces para generar protocolos
experimentales de potencial reproduccion artificial y repoblamiento, no
tiene por objeto abordar la biodiversidad del medio riberefio. En cuanto
al estudio limnolégico de lagos y lagunas de la cuenca del rio Baker,
descrito en el acapite 3.4.3.2 del Anexo 2G de la Adenda 2, éste tiene
por objeto caracterizar la estructura y funcionamiento de los cuerpos de
agua lénticos (lagos y lagunas) de la cuenca del rio Baker, para identificar
areas de concentracion de peces nativos. Por tanto, los cuerpos de agua
I6ticos (rios) quedan fuera de su alcance, no abordandose la biodiversidad
del medio riberefio de los cuerpos afectos a la variacion intradiaria, aguas
abajo de la presa.

13. Que, en cuanto a la medida de identificacion de areas de concentracion
de biodiversidad acuatica, descrita en el acapite 3.4.3.3 del Anexo 2G de
la Adenda 2, y que contempla las bases para la determinacion de una
reserva de aguas continentales en la cuenca del rio Baker, ésta se refiere
a cuerpos de agua lénticos, teniendo como objetivo general “Conservar el
o los ecosistema(s) natural(es) presente(s) en aquellos cuerpos de agua
lénticos (lago o laguna) de importancia para la biodiversidad acuatica
[...]” (respuesta a la observaciéon 36 de la Adenda 3). Por lo tanto, si bien
considera la vegetacion ripariana, se trata de aquélla correspondiente a
lagos o lagunas, distinta a la de los rios.

14. Que, al respecto, el Comité de Ministros cuestiona esta medida por
sustentarse en la hipétesis fuente-sumidero, sosteniendo que no habria
sido validada durante la evaluacion del proyecto. Especificamente, sefiala
que no se aportd informacion suficiente para aceptarla o rechazarla,
agregando que la Subsecretaria de Pesca, en su Oficio Ordinario N° 909,
de 25 de abril de 2011, condicioné el proyecto, sefialando que el titular
“[...] entregara para revision y discusién a la autoridad correspondiente,
un modelo a modo de hipdtesis que dé cuenta de los ensambles de peces
nativos en la cuenca del rio Baker”, lo que, en su concepto, refleja que la
hipétesis no fue validada. Sin embargo, a juicio de este Ministro, el Comité
confunde ambos modelos, en tanto tienen finalidades distintas. La hipotesis
fuente-sumidero explica la distribucidén espacial de poblaciones de peces
en el rio Baker, mientras que el modelo que solicita la Subsecretaria de
Pesca -modelo a modo de hipotesis relativo a los ensambles o grupos
de organismos de fauna ictica nativa en dicha cuenca- tiene por objeto
identificar los subconjuntos de especies de peces nativos en la cuenca
del citado rio.

15.Que, encuantoalamedidadeincorporaciénde ambientesdulceacuicolas
en el area de conservacion, si bien considera la implementacion de areas
con proteccion efectiva de fauna ictica nativa tanto en lagos y lagunas,



como en rios, tal como se desprende del Plan MIMA (cuadro 4.1 y numeral
3.4.3.4, ambos del Anexo 2G, Adenda 2), no aborda la biodiversidad del
medio riberefio aguas abajo de las represas. En efecto, sélo considera la
proteccion de la vegetacion nativa ripariana en las riberas de los tributarios
del rio, y no la biodiversidad del medio riberefio del rio Pascua. Ademas,
el area de conservacion (acapite 6.4.8 del Capitulo 6 del EIA) de 11.560
hectareas, definida con el proposito de compensar el efecto del proyecto
sobre multiples componentes ambientales (flora y vegetacion terrestre,
fauna terrestre, flora y fauna acuatica, flora y fauna marina y paisaje) fue
presentada para emplazarse en la cuenca del Pascua, razon por la cual el
titular, en la Adenda 2 y a requerimiento de los Servicios Publicos, debid
comprometer otra area de conservacion, pero esta vez en la cuenca del
Baker, debido a que en la cuenca del Pascua no se encuentran todas las
formaciones vegetacionales presentes en la cuenca del Baker, sin que
posteriormente se entregaran detalles de aquella medida.

16. Que, sobre la medida recién analizada, la reclamada centra sus
criticas en que la Subsecretaria de Pesca, mediante Oficio (D.J.) Ordinario
N° 1.496, de 26 de junio de 2013, habria establecido que las areas de
conservacion sélo se pueden implementar en espacios maritimos y no
en aguas continentales, sin que se pudiera materializar la medida en los
términos en que fue concebida. Sin embargo, la observacién que hace
la Subsecretaria de Pesca en el Oficio recién mencionado es respecto
de una medida distinta a la incorporacion de ambientes dulceacuicolas,
refiriéndose a la identificacion de &reas de concentracién de biodiversidad
acuética. Ello se desprende del punto 5 de dicho Oficio, que dispone que
“[...] el titular comprometio la creacion de una Reserva Marina en aguas
continentales en la cuenca del Baker. Sobre este punto es necesario
senalar que de conformidad con la Ley General de Pesca y Acuicultura
y el [...] Reglamento sobre Parques Marinos y Reservas Marinas, estas
reservas solo se pueden establecer en espacios maritimos y no en aguas
continentales. En consecuencia esta Subsecretaria estima que ante la
imposibilidad de crear una reserva marina, se proponga por el titular otro
tipo de medida de proteccion como un parque o reserva en los sectores
correspondientes a la ribera del Rio Baker, de conformidad con la normativa
vigente”.,

17. Que, por su parte, sobre las observaciones de los Servicios Publicos
relativas a las medidas analizadas, en el ICSARA 1, se estableci6 que
“El mismo EIA senfala ‘la variacion intradiaria de caudal constituye una
perturbacion permanente a la flora y fauna acuatica, lo cual provocara
que la franja definida por el nivel maximo y minimo de operacion sea
erosionada en términos biologicos’ aspecto que no es consecuente con las
inexistentes medidas establecidas en el EIA en esta materia”(observacion
N° 854) (destacado de este Ministro). Ante ello, el titular sefialé que “En
relacion con las medidas para mitigar, reparar y/o compensar los efectos
de la fluctuacion intra-diaria de caudales en la Flora y Fauna Acuatica, en
el Anexo 1G sobre el ‘Plan de manejo integrado del medio acuatico’ se
entrega una descripcion detallada de cada una de ellas. Estas medidas
fueron disenadas utilizando un criterio ecosistéemico a escala de cuenca,
para asegurar la conservacion de las especies acuaticas”, sin responder
cémo compensaria la biodiversidad de ambientes riberefios. Luego, en el
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ICSARA 2, se sefal6 que “Las medidas del cuadro 2.8 del anexo 1G y 2.9
son insuficientes y no especificas. [...] Se debera corregir el cuadro 2.8,
presentandose medidas de mitigacion para los impactos recién listados”
(observacion N° 884). Ante esto, el titular se limitd a sefalar que “Los
impactos MB-FFA-OPE-02[...] son debidamente mitigados, restaurados y
compensados con el conjunto de medidas del MIMA”, evadiendo responder
lo solicitado por el Servicio correspondiente. Posteriormente en el ICSARA
3, se senalo6 que, “[...] se reitera al titular indicar para las areas protegidas
propuestas, el programa de trabajo, cronograma, estudios de factibilidad,
propuestas de administracion, obtencion de permisos, implementacion y
manejo de dichas areas, entre otros” (observacion N° 36 de la p. 288),
ante lo cual el titular, en la respectiva Adenda 3, volvié a citar la medida
“incorporacion de ambientes dulceacuicolas en area de conservacion”.

iv. Los efectos de la degradacion y agradacion reconocidos y sus
medidas asociadas

18. Que, la variacion de caudales puede ocasionar una modificacion en el
perimetro mojado de un rio, generandose una franja erosionable, lo que
produce una disminucién de la capacidad de transporte de sedimento del
rio. Por esta razén, el titular realizé un estudio de sedimentos (Anexo 1D
apéndice 3 parte 2 de la Adenda 1), concluyendo que el descenso maximo
del fondo de lecho seria de entre 16 y 20 metros, ocurriendo la degradacion
maxima (remocion) entre los 300 y 500 metros aguas abajo de la presa,
y la agradacion (depositacidn) entre los 1,5 y 5 kilbmetros aguas abajo
de la presa. Sobre este fendbmeno, cabe prevenir, en concepto de este
Ministro, que la Corte Suprema abord6 la materia en su sentencia Rol de
Ingreso N° 10.220-2011, s6lo en cuanto a los efectos sobre construcciones
hidraulicas. En cambio, el Comité de Ministros aborda sus efectos sobre
las condiciones naturales y sus riberas.

19. Que, en cuanto a las medidas asociadas a los impactos por degradacion
y agradacion consisten en a) la zonificacion del sistema fluvial, y b) la
gestion de areas de deposito y de erosion, para mantener los niveles de
arrastre de solidos y calidad del recurso, aguas abajo de las centrales.
Sobre ellas cabe senalar que la primera propone una herramienta de
gestion de recursos hidricos, basada en los usos potenciales de los
rios, sin evaluar la alteraciéon a la biodiversidad del medio riberefio. Por
su parte, la segunda medida tampoco se enfoca en los efectos sobre la
biodiversidad del medio riberefo.

20. Que, en cuanto a la argumentacion de la reclamante relativa a que
los caudales ecolégico y minimos de operacion se harian cargo de los
impactos sobre la biodiversidad de los ambientes riberefios, debe tenerse
presente que el propio titular reconoce que las zonas que alternadamente
quedaran cubiertas y descubiertas de agua, esto es, las zonas que estan
por sobre el caudal ecoldgico y el minimo de operacion, y entre el nivel
minimo y el maximo de operacion, se transformaran en “zonas estériles”,
al sefalar que “Estas alteraciones horarias en el régimen de caudales,
podrian tener un efecto sobre las comunidades benténicas y de peces,
aguas abajo de la presa. Este efecto esta principalmente asociado a la
pérdida de habitat para la biota acuatica, debido a que las zonas que



quedaran alternativamente cubiertas y descubiertas de agua, conformaran
zonas estériles” (p. 815 del Capitulo 5 del EIA). Por tanto, a juicio de este
Ministro, no cabe sino concluir que las medidas propuestas en el marco de
la evaluacion de la variacion intradiaria de caudales, resultan insuficientes
para enfrentar los impactos descritos por el propio Titular.

21. Que, en cuanto a la argumentacion de la reclamante relativa a que la
principal medida asociada al impacto en la biodiversidad de ambientes
riberefios consistiria en la creacién de un area de conservacion, cabe
sefalar que esta medida finalmente asociada al impacto “alteracion de las
comunidades bidticas por cambios en los regimenes de caudales aguas
abajo de las presas”, no fue la creacion de un area de conservacion sino
la incorporacién de ambientes dulceacuicolas en area de conservacion.
Sin embargo, revisada esta Gltima, a juicio de este Ministro, esta medida
solo considera la compensacion efectiva de la biodiversidad de ambientes
riberefios de los tributarios (rios o lagos afluentes) a los rios Baker y
Pascua, no comprendiendo la vegetacion ripariana asociada a la zona
riberefia del punto de restitucién de las centrales.

22. Que, finalmente, en cuanto a la argumentacién de la reclamante
relativa a que el Comité de Ministros habria confundido la hipotesis
fuente-sumidero con el modelo a modo de hipotesis que diera cuenta de
los ensambles de peces nativos en la cuenca del rio Baker, cabe sefialar
que dichos modelos tienen finalidades distintas, por lo que el Comité de
Ministros efectivamente incurrié en un error. No obstante, a juicio de este
Ministro, dicho error no permite acoger la alegacion de la reclamante,
conforme a la cual se solicita declarar que se habrian presentado medidas
adecuadas para compensar el impacto del proyecto en la biodiversidad de
ambientes riberefios, por tratarse de un error no esencial. En efecto, tal
como se fundamento, dichas medidas no fueron suficientes para hacerse
cargo del referido impacto.

Sobre los carnivoros mayores

23. Que, teniendo por reproducidos los argumentos de la reclamante y las
defensas de la reclamada sobre los carnivoros mayores, a continuacion
este Ministro analizara la motivacion de la Resolucion Exenta N°
570/2014, abordando dichas argumentaciones mediante el desarrollo de
las siguientes materias: i) la linea de base de carnivoros; ii) el disefio y
el esfuerzo de muestreo; iii) la prediccion y evaluacion de los impactos
ambientales sobre carnivoros; vy, iv) las medidas para hacerse cargo de los
efectos sobre carnivoros.

i. La linea de base de carnivoros

24. Que, la linea de base de la fauna terrestre presentada por el titular,
incluyo la caracterizacion y descripcion del area de influencia del proyecto
(cuadro 4.4.2-2, Capitulo 4 del EIA, p. 871), relativa a mamiferos, anfibios,
aves Yy reptiles existentes en el sector. Con el objeto de determinar la
extension de dicha area, el titular tuvo en cuenta el emplazamiento de
las obras necesarias para la materializacion del proyecto (centrales
hidroeléctricas, lineas de transmision eléctrica y obras de infraestructura
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complementaria) y un area de amortiguamiento de 120 metros -a partir del
borde externo de las obras- correspondiente al doble del ambito de hogar
de las especies de baja movilidad, esto es, micromamiferos y anfibios,
incluidas las formas neonatas y lactantes.

25. Que, se debe tener presente que, conforme a lo declarado por el
titular, el proyecto comprende una fase de construccion de 11,5 afios y una
superficie total de 8.614 hectéareas, reconociendo un area de influencia
directa (obras del proyecto) para toda la fauna terrestre presente en el
sector (aves, mamiferos, reptiles y anfibios) de 4.856 hectareas en la
cuenca del rio Baker, de 1.935 hectareas en la cuenca del rio Pascua y
de 294 hectareas en la cuenca del rio Bravo, a lo que debe sumarse la
zona de amortiguamiento antes sefialada, estimada, tal como se sefialo,
en base al ambito de hogar de los micromamiferos, excluyendo el de los
macromamiferos.

26. Que, en efecto, como se advierte, el titular, al determinar el area de
influencia del proyecto, no consider6 a los macromamiferos presentes,
debido a que aquellas especies de mamiferos de mayor talla tendrian una
gran capacidad de movilidad, siendo “[...] altamente probable que tengan
la flexibilidad suficiente para encontrar alternativas de habitat fuera del area
de influencia directa del PHA” (cuadro 4.4.2-1, Capitulo 4 del EIA, p. 870y
Adenda 1, especificamente, el apartado del Servicio Agricola y Ganadero).

27. Que, ante tal decision del titular, la Autoridad Ambiental le solicitd
oportunamente la rectificacion del area de influencia en el ICSARA 1,
porque la Direccion Regional del Servicio Agricola y Ganadero, mediante
Oficio Ordinario N° 799, de 7 de octubre de 2008, habia informado que
“[...] se concluye que el area de influencia y, consecuentemente, la linea
base del componente fauna silvestre terrestre [...] no se describe en forma
detallada. Tampoco se entregan los criterios utilizados para la definicion
del area de influencia, excluyendo la posibilidad de evaluar los impactos
ambientales potenciales que experimentaran clases, ordenes, familias,
géneros y especies de la fauna silvestre terrestre, incluyendo taxones
en las categorias ‘en peligro’, ‘vulnerables’, ‘raras’ e ‘insuficientemente
conocidas’[...]".

28. Que, por su parte, en ese mismo Ordinario, el citado Servicio Publico
habia agregado que “[...] a) Se excluyen dos clases de vertebrados
superiores (todas las aves y los ‘mamiferos grandes’), lo cual el titular
justifica por la supuesta capacidad de desplazamiento que tendrian estos
grupos, considerando arbitrariamente solo los estadios adultos de estas
clases, sin incluir las formas neonatas y lactantes de los mamiferos,
muchos de los que suelen tener periodos prolongados iniciales de su vida
con desplazamiento muy limitado, como por ejemplo[...], canidos y felinos,
como zorros, guifa, gato de geoffroy, puma,; mustélidos como quique.
Cabe indicar que todas estas especies se encuentran en las categorias
de conservacion ‘en peligro’, o ‘vulnerable’[...]. Lo que igualmente vulnera
lo establecido en el inciso 4to letra g) del articulo 12 del DS 95 del 2001,
en cuanto a la consideracioén de los elementos del medio ambiente en su
condiciéon mas desfavorable. [...]".



29. Que, finalmente, el referido Servicio Publico sostiene que: “c) El
razonamiento planteado por el titular respecto del desplazamiento de
[...] ‘mamiferos grandes’ que determina un area buffer de 120 m resulta
insuficiente, para evaluar los impactos de las diferentes obras del proyecto
sobre el componente fauna silvestre terrestre. d) Tampoco es posible
identificar y evaluar, utilizando el criterio antes indicado, el impacto de
las obras del proyecto sobre la fauna silvestre nativa terrestre relativa a
la pérdida de especimenes en estado de [...] neonatos y lactantes [...]
mamiferos, respectivamente, y la pérdida de sitios de nidificacion y de
paricion incluidas en su habitat”.

30. Que, no obstante dichos requerimientos, el titular en las Adendas
reitera lo sefalado en el EIA, por cuanto, a su juicio, la informacion
acompanada habria cumplido con lo dispuesto en el articulo 12 letra f) del
Reglamento del SEIA, sefialando que no tenia en cuenta explicitamente a
los macromamiferos debido a su facilidad de desplazamiento.

31. Que, al respecto, al ser excluido del area de influencia del proyecto
el ambito de hogar de los macromamiferos -por contemplar solamente la
superficie de sus obras mas una zona de amortiguamiento de 120 metros,
en lugar de la superficie geografica en la que se presenten o generen
todos los potenciales efectos del proyecto sobre los mamiferos de gran
tamanfo- infringe el inciso 2° del articulo 12 letra f) del Reglamento del
SEIA. Ello porque, para descartar un potencial efecto adverso en la fauna,
dicha exclusiéon debe estar debidamente acreditada. De lo contrario, la
decisién se sustenta s6lo en una mera afirmacién, como ocurre en la
especie.

32. Que, por el contrario, en el caso de autos, el titular excluy6 a los
mamiferos de gran tamafio previo al analisis de los resultados en terreno,
por cuanto no consideré su ambito de hogar que, por ejemplo, en el caso
del puma concolor, tal como lo reconoce el propio titular en el cuadro
4.4.2-1 del capitulo 4 del EIA, se extiende hasta 200 kilometros cuadrados,
superando con creces los 120 metros de area de amortiguamiento
fijada desde el borde externo de las obras del proyecto, argumentando
Unicamente la facilidad de desplazamiento de los carnivoros mayores, sin
realizar monitoreo alguno que justificara tal exclusion. Ello, a pesar que el
propio titular informa en el Capitulo 4 del EIA, numeral 4.4.2.1 que, desde
el punto de vista de la flora y fauna, la region de Aysén ha sido catalogada
como un centro de alta diversidad.

ii. El disefio y el esfuerzo de muestreo

33. Que, pese a que la superficie del area de influencia definida por el
titular no consideré el ambito de hogar de los carnivoros mayores, resulta
relevante dar cuenta de la seleccién de técnicas y del esfuerzo de muestreo
utilizado (numero y distribucion de las estaciones) en el area definida por
el titular.

34. Que, al respecto, cabe sefialar que la linea base o la caracterizacion
detallada del area de influencia para el componente fauna terrestre requiere,
entre otros, determinar la riqueza y abundancia de las especies presentes,
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lo que se obtiene a partir del esfuerzo de muestreo que se implemente,
que se traduce en la cantidad total de unidades de muestreo desplegadas
o efectuadas en un determinado héabitat en conformidad a las formaciones
vegetacionales identificadas (ecosistema o area de interés) en una ubicacion
temporal, con el objetivo de establecer o conocer ciertas caracteristicas
de una comunidad o poblacién animal (riqueza y/o abundancia) u otros
elementos. Sobre el particular, el uso previo de referencias topogréficas
(mapas de unidades o formaciones vegetales, entre otras) y los estudios
basicos existentes, junto con la experiencia de los investigadores,
proporciona la base para el muestreo en un area determinada (Perq.
Ministerio del Ambiente (2015). Guia de inventario de la fauna silvestre/
Ministerio del Ambiente, Direccion General de Evaluacion, Valoracion y
Financiamiento del Patrimonio Natural. Lima, Per, pp. 32 y 33).

35. Que, en efecto, tal como lo establece el articulo 12 letra f.2 del
Reglamento del SEIA, el titular tiene la obligacion de incluir en el
EIA respectivo, la identificacion, ubicacion, distribucion, diversidad y
abundancia de las especies de fauna que componen los ecosistemas
existentes, poniendo énfasis en las que se encuentren en alguna categoria
de conservacion.

36. Que, sobre el proyecto de autos, consta en el proceso de evaluacion
que el objetivo general de la linea de base de la fauna terrestre presentada
por el titular fue describir y analizar este componente ambiental en
términos de su riqueza, endemismo y estado de conservacion, en funcién
de las asociaciones vegetacionales descritas en la linea de base de
flora y vegetacion (bosques, matorrales, praderas, mallines, turberas
y estepas), considerando, en un primer nivel, el analisis bibliografico
desde el ambito nacional al regional; en un segundo nivel, la descripcion
marco de las areas de las cuencas de los rios Baker y Pascua donde se
inserta el proyecto y, en un tercer nivel, la fauna en el ambito del area de
influencia, cuya identificacion, descripcién y caracterizacién se sustentd
en los estudios realizados a través de 4 campanas de muestreo en terreno,
desarrolladas entre los afios 2006 y 2007 (Capitulo 4 del EIA, numeral
4.4.2.4.2), complementadas con 6 campafas adicionales entre los afios
2007 y 2009, lo que queda consignado en la siguiente figura:



Fuente: Figura 4.4.2.7, EIA, Capitulo 4 Medio bidtico- Fauna terrestre, p. 889.

37. Que, asi, el titular indica que implemento para toda la fauna (mamiferos,
aves, reptiles y anfibios) 1.347 estaciones de muestreo, de las cuales 423
corresponden a mamiferos terrestres distribuidos a través de todas las
estaciones climaticas del afio y en todas las asociaciones vegetacionales
presentes en el area de influencia, estableciendo un total de 123, 20 y
33 estaciones de muestreo en las cuencas de los rios Baker, Bravo y
Pascua, respectivamente, a proposito de seis especies de mamiferos
pertenecientes a las familias felidae, canidae y mustelidae de la orden
carnivora, especificamente: la guifia (Oncifelis guigna) y el puma (Puma
concolor) de la familia felidae, el zorro culpeo (Pseudalopex culpaeus)
y el zorro chilla (Pseudalopex griseus) de la familia canidae, el chingue
(Conepatus humboldtii) y el quique (Galictis cuja) de la familia mustelidae,
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registrando la riqueza total de especies sin indicar la abundancia de cada
una.

38. Que, por su parte, cabe advertir que el estado de conservacion de las
especies identificadas se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 4.4.2-15: | Vertebrados en categoria de conservacion segun el D.S. N° 151/07 y

SEGPRES y D.S. N° 5/98 (Reglamento de la Ley de Caza)

Nombre comiin Cuenca Estado de Conservacion
Nombre Baker | Bravo | Pascua | DS N°5/98 DS N°151/07
cientifico (Zona Austral)

MAMIFEROS

Puma Puma ° ° Vulnerable
concolor

Glina Oncifelis ° ° . Peligro de Inadecuadamente
guigna Extincion Conocida y Rara

Zorro rojo 0 Culpeo | Pseudalopex | ° ° Peligro de
culpaeus Extincion

Zorro chilla o gris Pseudalopex | o Inadecuadamente
griseus Conocida

Quique Galictis cuja | o Vulnerable

Fuente: Adaptacion. EIA, Capitulo 4, Cuadro 4.4.2-15.

39. Que, por las razones propias de la heterogeneidad de las especies
de fauna probables de avistar en el area del proyecto, el titular realizé
protocolos especificos de muestreo para cada uno de ellas. En particular,
el protocolo de las especies singularizadas previamente, considera que
los carnivoros mayores son animales que presentan baja abundancia,
poseen habitos ocultos, son sensibles a las alteraciones de su habitat
y a la presencia humana, y alcanzan tamafnos corporales relativamente
grandes, siendo dificiles de capturar y manipular.

40. Que, teniendo en cuenta tales antecedentes, el titular propuso su
identificacibon mediante los siguientes “métodos complementarios”
(Capitulo 4 del EIA, p. 876): i) registro de fecas; ii) signos fisicos de
actividad como huella o rastro; iii) camaras trampa, con un esfuerzo
de muestreo total de 43; iv) trampeos, mediante el uso de trampas tipo
“Tomahawk” para carnivoros de tamafo pequefio (guifia, chingue y
zorro chilla), estableciéndose 90 lineas de trampeo (transectos) con una
extension de hasta 1,2 kilometros, conformadas por 2 trampas cada linea,
lo cual significo un esfuerzo de muestreo total de 180 trampas noche; v)
recorridos a pie y avistamientos a lo largo de un total de 165 transectos; vy,
vi) trampas de huella por atraccion olfativa con un esfuerzo de muestreo
de 684 estaciones.

41. Que, al respecto, teniendo en consideracion el cuadro 4.4.2-15 ya
expuesto, asi como las explicaciones entregadas por el titular a propésito
de los que denomina “métodos complementarios” descritos, cabe sefalar
que, pese a que las estaciones de muestreo generalmente se escogen



segun las facilidades disponibles, como el clima, el acceso y los caminos,
en este caso en particular se advierte que las referidas estaciones se
dispusieron Unicamente en torno a los caminos.

42. Que, para ejemplificarlo, cabe analizar dos figuras (A y B) relacionadas
con la central Baker 2 -cuya area de embalse corresponde al 61% del area
total de inundacién del proyecto, con un 47% del total de las asociaciones
vegetacionales del mismo-.
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Fuente: Elaboracion propia. Adaptacion Adenda 1. Anexo 1A. Lamina 4.4.2-E3.
Area de influencia directa e indirecta y puntos de muestreo de fauna terrestre.

43. Que, lafigura A precedente grafica el area de influencia del componente
fauna y la ubicacién de las estaciones de muestreo, verificandose
claramente que éstas se orientan alrededor de caminos, huellas, senderos
y rutas. Adicionalmente, permite corroborar que el area de influencia
determinada para el componente fauna, se circunscribe al area de
emplazamiento de las partes y obras del proyecto (rosado) mas una zona
de amortiguamiento de 120 metros (gris), que considera el ambito de hogar
de especies de baja movilidad. Asi, tal como se ha senalado, se verifica
que las estaciones de muestreo se orientan alrededor de caminos, huellas,
senderos y rutas, sin que la cartografia permita diferenciar las estaciones
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de muestreo para cada taxa (grupo de organismos emparentados) segun
campafa de terreno y los resultados de éstas.

44. Que, adicionalmente, en relacion con la figura A, cabe advertir que,
en la Adenda 3 (respuesta a la observacion N° 18, p. 566), el titular ofrece
un plan de monitoreo de carnivoros a realizarse dentro de un radio de 5
kilometros, desde el limite del area de influencia directa del proyecto, con
el objeto de determinar la presencia y abundancia relativa de carnivoros
en sectores donde se haya registrado durante los estudios de linea de
base del EIA. Sin embargo, esto no coincide con la circunstancia de que el
levantamiento de informacion de la linea de base se realiz6 en la superficie
de las obras del proyecto, con una zona de amortiguamiento adicional
de s6lo 120 metros desde su borde externo, existiendo, por lo tanto, una
inconsistencia entre ambas afirmaciones.

Figura B:

INFORMACION TEMATICA

CZZZ4 Obras f Matorral de Notro
(] Area de Influencia Indrecta BN Matorral de Nire
Area de Valor Ambiental

Bosque Magallanico Caducifoko

I Bosque Radi
Mallin

-

Fuente: Adaptacion Adenda 1. Anexo 1A Lamina 4.4.2-F6. Area de Valor Ambiental para fauna terrestre.



Fuente: Adaptacion. Estudios de Linea de Base (Universidad de Concepcion 2007 b). Estaciones de muestreo.

45. Que, en cuanto a la figura B recién expuesta, en el area de influencia
del componente fauna se identificaron habitats de importancia para el
ensamble de vertebrados (areas de valor ambiental), en base a su riqueza
especifica: las especies en categoria de conservacion; las especies de
baja capacidad de desplazamiento, considerando exclusivamente la
presencia de micromamiferos y herpetofauna (rama de la zoologia que
estudia a los reptiles y anfibios) por tener ambitos de hogar menores; las
especies endémicas; y las especies poco frecuentes, sin que dichas areas
de valor ambiental hayan considerado a los macromamiferos.

46. Que, por su parte, dicha figura ilustra los distintos habitats presentes o
formaciones vegetacionales y la ubicacion de las estaciones de muestreo,
verificAndose que estas Ultimas se concentran en torno a caminos o
zonas donde no hay areas de valor ambiental definidas, en la que los
transectos no se localizan en los distintos tipos de habitats presentes,
existiendo dudas razonables respecto de la representatividad del esfuerzo
de muestro y, por lo tanto, de la metodologia utilizada en el levantamiento
de la linea de base, al contrario de lo que senala el titular en el anexo C
apéndice 2 parte 2.ii del EIA.

47. Que, cabe ejemplificar lo sefialado a través de la situacion del puma.
Este macromamifero es el carnivoro de mayor tamano de los identificados
por el titular, tratindose de un animal muy timido que huye ante la
presencia humana, de vida solitaria y territorial, de amplia distribucién y
de baja densidad, teniendo un patrén de actividad mayormente nocturno
y crepuscular, ocupando grandes areas que recorre durante la noche. Al
respecto, se encuentra prohibida su caza y captura desde inicios de la
década de 1980, habiendo sido calificado como vulnerable a nivel nacional
ala época de evaluacion del proyecto, estando a nivel internacional incluido
en el Apéndice Il de la Convencién sobre el Comercio Internacional de
Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES).
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48. Que, considerando el patrén de actividad mayormente nocturno y
crepuscular del puma y que la disminucion en su actividad diurna parece
estar asociada en algunas areas a la presencia humana, el disefo
de muestreo con estaciones concentradas en torno a caminos no fue
adecuado para el registro de la especie, a lo que se suma lo ya sefialado
previamente en cuanto su ambito de hogar del puma (200 kilometros
cuadrados, cuadro 4.4.2-1 del Capitulo 4 del EIA), antecedente que vuelve
inadecuada la extension de las lineas de trampeo.

49. Que, en cuanto a la longitud de los transectos, ésta se determina
de acuerdo al tamafo de la especie y la separacion entre transectos,
se determina dependiendo del ambito de hogar (Lépez-Gonzélez, C.,
Gutiérrez-Gonzéalez, C. y Lara-Diaz, N. (s.f.). Capitulo 6 Carnivoros:
inventarios y monitoreo. Fauna silvestre de México: uso, manejo y
legislacion, p. 129. http://wwwz2.inecc.gob.mx/publicaciones2/libros/717/
cap6.pdf). En particular, el esfuerzo de muestreo de los transectos
implementados por el titular, cuyas dimensiones fluctuaron entre 0,14 a 1,2
kilbmetros de largo y 3 metros de ancho, es incongruente con el tamafio
de los macromamiferos.

Cuadro 4.4.2-5 : Nimero y largo de los transectos dispuestos

por estacion climatica en el area del PHA

Estacion climatica Total
Otoio Invierno Primavera | Verano
Total distancia recorrida (km) 20,85 22,05 28,08 27,98 98,96
Total transectos 39 40 43 43 165

50. Que, sobre la distribucion de las trampas camara, éstas deben
colocarse de preferencia en sitios en donde se hayan encontrado
registros de la o las especies, sin que deba realizarse un disefo al azar.
En particular, cabe destacar que los carnivoros utilizan de forma selectiva
ciertas caracteristicas del paisaje como las cumbres de los cerros, las
encrucijadas de caminos, las bases de los arboles y las rocas de gran
tamafno.

iii. La prediccion y evaluacion de los impactos ambientales sobre
carnivoros

51. Que, a juicio de este Ministro es necesario referirse al efecto barrera en
los macromamiferos, considerando que el Comité de Ministros cuestiono
que el titular haya descartado, dicho efecto en los macromamiferos a
causa de la facilidad de desplazamiento de éstos.

54. Que, al respecto, el titular en el Capitulo 5 del EIA, reconoce que el
proyecto “[...] alterara el habitat de la fauna terrestre existente en las areas
de desarrollo de las obras, y afectara directamente a las poblaciones a
través de la pérdida de individuos”, identificando, dentro y fuera de las
areas de valor ambiental, los siguientes efectos sobre los carnivoros
durante la fase de construccion: i) pérdida de habitat para la fauna nativa
de vertebrados terrestres; ii) pérdida de individuos de fauna nativa de



vertebrados terrestres; iii) efecto barrera para micromamiferos y anfibios,
y iv) efecto de borde. Por su parte, reconoce los siguientes efectos dentro y
fuera de las areas de valor ambiental, en la fase de operacion: i) efecto de
borde, y ii) pérdida de individuos de fauna nativa de vertebrados terrestres.

55. Que, efectivamente, el titular plantea que el efecto barrera que
ocurre a consecuencia de la fragmentacioén de habitat, por reducciéon y
subdivision de un habitat grande y continuo -casi siempre asociado a la
tala, inundacion de bosques, atraviesos, lineas de transmision u otras
obras de infraestructura que dividen el area-, sélo recae o se circunscribe
a las especies de baja movilidad (micromamiferos y anfibios). Agrega que
las obras no presentarian un verdadero efecto barrera al flujo génico para
mamiferos de tamano corporal grande. Ello, puesto que la mayoria de los
macrovertebrados presentes en Chile serian capaces de cruzar caminos y
de evadir sectores de “habitaciones humanas”, agregando que las zonas
de inundacion por los embalses de las represas no constituirian nuevas
barreras para la fauna (Capitulo 5 del EIA), no reconociendo un efecto
adverso significativo.

56. Que, en efecto, el titular plantea, que atendida la propia naturaleza
de la macrofauna, se prevé que tales individuos no sean afectados por la
obras del proyecto, dada su capacidad de desplazamiento y autonomia.
Sobre el particular, s6lo reconoce que, por excepcion, podria ocurrir que,
durante el llenado de los embalses —cuando se produce el denominado
“efecto isla™, el cual depende de la topografia del cauce, sea necesario
proceder al rescate de tales especies. Si bien las areas de embalse seran
prospectadas antes del inicio de las operaciones de llenado, la formacion
de estas “islas temporales” por el aumento en cota del nivel del agua,
trae como consecuencia un aislamiento fisico de los individuos de macro
y microfauna que no fueron previamente capturados, debiendo tenerse
presente que el periodo estimado de llenado tendra duraciones variables
que oscilan entre los 14 y 45 dias.

57. Que, al respecto, cabe advertir, que el titular no considera los estadios
mas vulnerables de los macromamiferos, como las crias, que al igual
que los micromamiferos, son de baja movilidad. Lo anterior es relevante
especialmente si el llenado se realiza durante el periodo reproductivo de
las especies presentes, faltando claridad en el compromiso del titular de
no llenar los embalses en tal periodo, cuando indica que esto es “[...] sin
perjuicio que, por motivos justificados, pudiese ser necesario realizar el
llenado del embalse en un periodo distinto al comprometido [...]".

iv. Las medidas para hacerse cargo de los efectos sobre carnivoros

58. Que, en consideracion a lo sefialado previamente, este Ministro se
pronunciara acerca de ciertos aspectos relacionados con las medidas
propuestas por el titular.

59. Que, sobre el particular, el titular no propone medidas asociadas a
los carnivoros mayores, puesto que no identifica impactos adversos
significativos a propésito de los mismos. En efecto, las medidas que
ofrece son aplicables a especies de baja movilidad, identificandose,
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en el Capitulo 6 del EIA, las siguientes: i) la restauracion en las obras
provisorias; ii) la proteccién de la flora y fauna nativa; iii) la incorporacion
de criterios ecoldgicos en la etapa de reforestacion del plan de manejo
forestal; iv) la creacion de un area de conservacion, cuyo proposito es la
compensacion de la pérdida de habitats de importancia para la fauna y
la flora mediante la creacién de una reserva donde estén representadas
las areas de valor ambiental con superficies equivalentes o superiores
a la pérdida; y v) el rescate y relocalizacion de vertebrados terrestres,
cuyo objetivo es minimizar la pérdida de individuos de baja movilidad e
individuos considerados endémicos y en categoria de conservacion.

60. Que, no obstante lo sefialado, a propésito de la medida de rescate y
relocalizacion de vertebrados terrestres, el titular, en la Adenda 2, pagina
330, indica que, en la fase de llenado de los embalses, adicional al rescate
de individuos de baja movilidad, se llevaran a cabo rescates de macrofauna,
lo que a su juicio seria una excepcion, sehalando expresamente que: “[...]
en tanto fuese factible ambientalmente, se considerara también que los
individuos de macrofauna (carnivoros y edentados) sean relocalizados en
el Area de Conservacién” (destacado de este Ministro), lo que finalmente
dificulta considerar que se trate de medidas factibles y efectivas a proposito
de la macrofauna.

61. Que, en definitiva, a juicio de este Ministro, en relacion a las
argumentaciones especificas de la reclamante, el titular no entregd una linea
de base de carnivoros suficiente para evaluar la significancia de los efectos
sobre éstos, ya que hubo falencias en la metodologia de muestreo utilizada,
tanto en el esfuerzo como en el disefio, principalmente en lo referido a la
localizacion de las estaciones en torno a caminos, sin que se considerara
en el area de influencia el ambito de hogar de los carnivoros mayores, no
existiendo una debida justificacién para tal exclusion. Al respecto, cabe
advertir, que la correcta determinacion y la suficiente caracterizacion del
area de influencia es la informacion que permite la evaluacién y valoracion
de la significancia de los potenciales efectos que pueda generar un
proyecto, asi como la idoneidad de las medidas de mitigacion, reparacion
y/lo compensacion. Por otra parte, el titular no realiz6 una correcta
evaluacion de los impactos en el ecosistema terrestre, ya que, tal como
se desarrolld previamente, no se considerd la situacion de las especies
de macromamiferos en estado vulnerable, sin realizar anélisis adecuado
de los impactos sobre el desplazamiento de los carnivoros mayores,
particularmente susceptibles a la fragmentacion de habitat. Finalmente, el
titular no propuso medidas factibles para los carnivoros mayores.

62. Que, por tanto, a juicio de este Ministro, no cabe sino concluir que la
decision del Comité, segun la cual la metodologia para levantar la linea de
base de carnivoros mayores fue deficiente, sin que fuera posible efectuar
una correcta evaluacion de la significancia de los impactos, estuvo
debidamente motivada.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 40-2014



Pronunciada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por los
sefiores Ministros Rafael Asenjo Zegers y Sebastian Valdés De Ferari, y
sefiora Ministra Ximena Insunza Corvalan.

Redacto la sentencia y el voto disidente el Ministro sefior Rafael Asenjo
Zegers.

No firma el Ministro Valdés de Ferari, no obstante haber concurrido ala vista
de la causa y al acuerdo, por haber cesado en sus funciones, conforme a
lo dispuesto en el articulo 79 del Codigo Orgéanico de Tribunales.

En Santiago, treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, autoriza el
Secretario del Tribunal, sefior Rubén Saavedra Fernandez, notificando por
el estado diario la resolucion precedente.
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El Ministro Rafael Asenjo durante la visita inspectiva a instalaciones del relleno sanitario
Santa Marta, en demanda por reparacion de dafio ambiental rol D-23-2016. Febrero.




2. Causa Rol R-67-2015

Reclamacion del Comité de Adelanto Los Molles y otros en contra del Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental de Valparaiso (Res. Ex. N° 89, del
13 de marzo de 2015).

Fecha dictacion : 31-1-2017.

Relacionado con . Plan Intercomunal Valparaiso Satélite Borde Costero Norte.
Region . Valparaiso.

Resuelve . rechaza la reclamacion, no condena en costas.

Recurso . Se presentaron recursos de casacion en el fondo, 10s que

fueron declarados inadmisibles por el propio Tribunal. Esta
resolucion fue ratificada por la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago.
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Santiago, treinta y uno de enero de dos mil diecisiete.

VISTOS:

El 27 de abril de 2015, fojas 57, el Comité de Adelanto Los Molles y las
Sras. Angela Oblasser y Maria Pilar Valenzuela Delpiano -representados
por los abogados Diego Lillo Goffreri, Nelson Pérez Aravena y Ezio Costa
Cordella- interpusieron, en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 N° 8 de
la Ley N° 20.600, que Crea los Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley
N° 20.600"), reclamacion en contra de la Resolucion Exenta N° 89, de 13
de marzo de 2015, dictada por la Directora Regional (S) del Servicio de
Evaluacién Ambiental, de la Regién de Valparaiso, que declaré inadmisible
el recurso de reposicion deducido en contra de la Resolucion Exenta N° 31,
de 28 de enero del mismo afio, que a su vez puso término al procedimiento
de solicitud de invalidacion de la Resolucion de Calificacion Ambiental N°
251, de 24 de diciembre de 2012 (en adelante, “RCA N° 251/2012"), de la
Comision de Evaluacion de la Region de Valparaiso (en adelante, “CEA
de Valparaiso”), que calificé favorablemente el proyecto “Actualizacion y
Reformulacion del Plan Intercomunal Valparaiso Satélite Borde Costero
Norte”, en razén de “sobrevenir un hecho que impide su continuacion”. La
reclamante solicita que la resolucion reclamada sea dejada sin efecto y
que se invalide la referida RCA, en virtud de lo dispuesto en el articulo 30
de la Ley N° 20.600.

A la causa se le asigno6 el Rol R N° 67-2015.

I. ANTECEDENTES DE LA RECLAMACION

El proyecto “Actualizacion y Reformulacion del Plan Intercomunal Valparaiso
Satélite Borde Costero Norte”, cuyottitular es la Secretaria Regional Ministerial
(SEREMI) de Vivienda y Urbanismo de la V Region de Valparaiso, ingres6
al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”), via
Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante, “DIA”) el 17 de diciembre
de 2008, de acuerdo a lo establecido en los articulos 10 letra h) de la Ley
N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley
N° 19.300”), y 3° letra h) del Decreto Supremo N° 95/2001 del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia (en adelante, “Reglamento del SEIA”).
Lo sometido a evaluacion ambiental, consistio en cambios de consideraciéon
al proyecto “Modificacion al Plan Intercomunal de Valparaiso, Satélite Borde
Costero Norte”, aprobado por Resolucion Afecta N° 31/435, de 1 de agosto
de 1996, del Gobierno Regional de la Regién de Valparaiso, y publicado en
el Diario Oficial el 17 del mismo mes y afio.

El Plan Intercomunal de Valparaiso Satélite Borde Costero Norte (en
adelante, el “Plan Intercomunal”) planifica el territorio de las comunas
de La Ligua, Papudo, Zapallar y Puchuncavi (en esta uGltima, desde
Ruta Nogales-Puchuncavi al norte), que forman parte de las Provincias
de Petorca y Valparaiso, Regién de Valparaiso. El territorio normado
comprende una superficie aproximada de 1.765 Km?, equivalente a un



10,76% del total de la superficie regional y al 3,15% de la poblacion total
regional.

El 24 de diciembre de 2012, la CEA de Valparaiso calificé favorablemente
el proyecto mediante RCA N° 251/2012.

El 28 de noviembre de 2014, el Comité de Adelanto Los Molles,
representado por su presidenta, Romina Mazzotti Vega, junto a las Sras.
Angela Oblasser y Pilar Valenzuela, solicitaron a la CEA de Valparaiso,
la invalidacion de la RCA N° 251/2012, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 53 de la Ley N° 19.880, invocando su calidad de vecinos de la
localidad de Los Molles. Fundamentaron su solicitud en el hecho que el
Plan Intercomunal anterior consideraba la zona costera extendida entre
Los Molles y Pichidangui —dentro de la cual se encuentra el sector “El
Puquén”- como una “Zona de Proteccién Ecolbgica”, reconociendo su
valor ambiental. Sefalaron, asimismo, que el afo 2010 el Servicio de
Evaluacion Ambiental (en adelante, “SEA”) incorporé en el listado de
“Sitios Prioritarios para la Conservacién en el Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental”, el sitio denominado “Los Molles-Pichidangui”.
Alegaron que la RCA N° 251/2012 calificé al sector “El Puquén” como “Area
Verde” y a su zona contigua hacia el norte, hasta la Region de Coquimbo,
como “Zona de Extension Urbana”, lo que implicaba el establecimiento
de una categoria mas permisiva, que habilita una intervencion mayor del
lugar y sus alrededores, constituyendo una situacion de riesgo inminente
en un ecosistema que antes se encontraba protegido. Ademas, alegaron,
que el proyecto debi6 evaluarse via Estudio de Impacto Ambiental (en
adelante, “EIA”), al concurrir la circunstancia de la letra d) del articulo 11
de la Ley N° 19.300, lo que habria sido observado durante la evaluacion
por el Servicio Agricola y Ganadero (en adelante, “SAG”), la Corporacion
Nacional Forestal (en adelante, “CONAF”) y la SEREMI de Agricultura.
Adicionalmente, sefalaron que, existiendo observaciones pendientes de
respuesta por el titular, se emitié un Informe Consolidado de Evaluacion (en
adelante, “ICE”) en circunstancias que lo que correspondia era la emision
de un Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones
y Ampliaciones (en adelante, “ICSARA”). Por ultimo, hicieron presente
que la RCA N° 251/2012 excluy6 las observaciones formuladas por la
Municipalidad de La Ligua.

Por Resolucién Exenta N° 31, de 28 de enero de 2015 (en adelante,
“Resolucion Exenta N° 31/2015”), la Directora Regional (S) del SEA, y
Secretaria (S) de la CEA de Valparaiso, puso término al procedimiento de
solicitud de invalidacion de la RCA N° 251/2012, atendido que ya habian
transcurrido mas de dos afos desde la notificacion de la misma, caducando
la facultad de la autoridad para invalidar el acto administrativo, lo que -a
Su juicio- constituia por si mismo una causal de término del procedimiento
administrativo, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley N°
19.880, que Establece bases de los Procedimientos Administrativos que
Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado, relativo a
la desaparicion sobreviniente del objeto del procedimiento.

Ademas, el SEA hizo presente que, respecto de las personas naturales
solicitantes Sras. Oblasser y Valenzuela, justificaron “someramente la
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legitimacion activa invocada” para requerir la invalidacion, sin acreditar su
identidad ni sefialar cdbmo sus intereses o derechos resultaban o podian
resultar afectados, teniendo presente, ademas, que declararon estar
domiciliadas en las comunas de Pefalolén y Providencia, respectivamente,
lo que resultaba contradictorio con la calidad de vecinas de Los Molles. En
el mismo sentido, sefaldé que no se acreditd la personalidad juridica del
Comité de Adelanto Los Molles ni se invoc6 o acreditd interés alguno de
su parte. Ademas, la resolucion hizo presente que la designacion de los
apoderados de los solicitantes no reunia los requisitos establecidos en el
articulo 22 de la Ley N° 19.880.

El12defebrerode 2015, elabogado Nelson Pérez Aravena, enrepresentacion
de los solicitantes de invalidacion, dedujo recurso de reposicion contra la
Resolucion Exenta N° 31/2015. La solicitud estuvo fundada en que los veinte
dias que mediaron entre la presentacion de la solicitud y el cumplimiento del
plazo de dos afios para ejercer la potestad respectiva, constituia un plazo
suficiente y razonable para resolver el fondo de la solicitud de invalidacion.
Sostuvo que la propia Administracion, discrecionalmente, dej6é transcurrir
dicho plazo, vulnerando el derecho de los administrados, en particular la
confianza legitima de éstos en un actuar de la Administracion conforme a
derecho y con la premura que la situacion exigia.

El 13 de marzo de 2015, la Directora Regional (S) del Servicio de
Evaluaciéon Ambiental, y Secretaria (S) de la CEA de Valparaiso, dict6 la
Resolucion Exenta N° 89, declarando inadmisible el recurso de reposicion.
Dicha autoridad resolvid que el recurso habia sido interpuesto por una
persona cuyo poder no constaba en forma legal, por lo que carecia de
legitimacion activa para recurrir en representacion de los solicitantes. En
cuanto al fondo del asunto, sefal6 que el recurso resultaba inoficioso,
atendida la imposibilidad de acogerlo, por encontrarse la Administracion
absolutamente impedida de invalidar la RCA, debido al transcurso del
plazo legal para el ejercicio de dicha potestad.

Asimismo, sostuvo que no se advertia en el recurso ningln argumento
orientado a contradecir la causal invocada como fundamento de la resolucion
recurrida. Finalmente, sefialé que en ningln momento la Resolucion Exenta
N° 31/2015, hizo referencia o se fundé en la razonabilidad de los plazos y la
insuficiencia de los dias que mediaron entre la presentacion de la solicitud y
el agotamiento del plazo de dos afos para invalidar.

Il. DE LA RECLAMACION JUDICIAL

Afojas 57 comparecen el Comité de Adelanto Los Molles y las Sras. Angela
Oblasser y Maria Pilar Valenzuela Delpiano, interponiendo reclamacion en
contra de la Resolucion Exenta N° 89, de la Directora Regional (S) del
SEA, y Secretaria (S) de la CEA de Valparaiso.

A fojas 98, la reclamaciéon fue declarada inadmisible por el Tribunal,
por extemporanea, al estimarse que el plazo para deducirla era de dias
corridos. A fojas 100 la reclamante interpuso recurso de reposicion con



apelacion en subsidio, por considerar que la reclamacion fue interpuesta
dentro de plazo. A fojas 106, el Tribunal rechazd la reposicién y concedid
apelacion subsidiaria, ordenando la elevacion de los autos para ante la
Corte de Apelaciones de Santiago.

A fojas 121, rola sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, que
confirmé en lo apelado la resolucion del Tribunal. En contra de dicha
sentencia, como consta a fojas 122 la reclamante interpuso recurso de
casacion en el fondo para ante la Corte Suprema, el que fue concedido
por resolucién de fojas 134.

A fojas 153, rola sentencia de la Corte Suprema, que rechazo6 el recurso de
casacion en el fondo. Sin perjuicio de lo resuelto, y actuando de oficio, dejé
sin efecto la resolucién que declar6 la inadmisibilidad de la reclamacion,
decidiendo que ésta habia sido interpuesta dentro de plazo, por lo que
ordeno al Tribunal dar curso progresivo a los autos a fin de tramitarla.

A fojas 165, el Tribunal, en cumplimiento de lo ordenado por la Corte
Suprema, declard admisible la reclamacién, ordenando a la reclamada
que informara sobre la materia, conforme a lo dispuesto en el articulo 29
de la Ley N° 20.600.

A fojas 171, el Director Ejecutivo del SEA se aperson6 en la causa,
confiriendo patrocinio y poder, solicitando ampliacion del plazo para
informar. A fojas 177, el Director Ejecutivo del SEA evacu6 el informe
requerido, solicitando el rechazo de la reclamacion en todas sus partes, por
carecer de fundamentos, tanto de hecho como de derecho, con expresa
condenacion en costas. A fojas 194, se tuvo por evacuado el informe, se
ordeno traer los autos en relacion y se fijo fecha para la vista de la causa.

A fojas 197, comparecio el Sr. Alvaro Eraso Ortega solicitando que se le
tuviera como tercero coadyuvante de la reclamante, lo que fue acogido por
el Tribunal mediante resolucion de la misma fecha, que rola a fojas 199.

Segun consta en certificacion de fojas 204, el 27 de septiembre de 2016
se efectud la vista de la causa, en la que alegaron los abogados Diego
Lillo Goffreri, por la reclamante, Yordana Mehsen Rojas, por la reclamada,
y Josefina Araya Lobos, por el tercero coadyuvante, quedando ésta en
estudio a contar de la referida fecha.

A fojas 230, por resolucion dictada el 28 de diciembre de 2016, la causa
quedo en estado de acuerdo.

lll. FUNDAMENTOS DE LA RECLAMACION, DEL INFORME Y DEL
TERCERO COADYUVANTE

Conforme a los fundamentos de la reclamacion y las alegaciones y
defensas del informe de la reclamada, las materias controvertidas en
autos son las siguientes:
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1. Caducidad del plazo para invalidar

Los reclamantes alegan que si bien la resolucion que puso término al
procedimiento de solicitud de invalidacion, se dict6 fuera del plazo de
dos afios sefialados por la ley para invalidar, la solicitud pertinente fue
presentada veinte dias antes del vencimiento de dicho plazo. Afirman que
el articulo 53 de la Ley N° 19.880, nada dice acerca del plazo que tiene
la Administracidén para resolver una solicitud de invalidacién, limitandose
a sefialar que la potestad invalidatoria debe ejercerse dentro del plazo de
dos afios. Sostienen que lo que se debe dilucidar es el plazo razonable que
tiene la Autoridad para resolver una solicitud de invalidacion, agregando
que la Comisién Nacional de Energia ha tardado menos de veinte dias
en resolver favorablemente solicitudes de invalidaciéon, sefalando como
ejemplo las Resoluciones Exentas N°s 757, de 4 de octubre de 2012,y 441,
de 22 de junio de 2012.

Agregan que la Resolucion Exenta N° 31/2015 dio por terminado el
procedimiento, arguyendo la caducidad del plazo para invalidar, en
circunstancias que la reclamada se mantuvo inactiva hasta que transcurrié
dicho plazo para -recién en ese momento- emitir un pronunciamiento
formal, que omiti6 hacerse cargo de las ilegalidades de la RCA, vulnerando
los principios de legalidad y de confianza legitima.

Respecto de esta alegacion, el Director Ejecutivo del SEA plantea la
imposibilidad de tramitar el procedimiento de invalidacion solicitado, atendido
que el plazo de dos anos establecido en el articulo 53 de la Ley N° 19.880
es de caducidad y no de prescripcién, por lo que éste continGa corriendo sin
suspenderse ni interrumpirse. Por consiguiente, sefiala que la Administracion
soOlo puede invalidar un acto administrativo a solicitud de parte o de oficio,
dentro de los dos afos contados desde la notificacion o publicacion del
acto y siempre dando la respectiva audiencia al interesado. Agrega que la
solicitud de invalidacion fue presentada el 28 de noviembre de 2014, faltando
diecinueve dias habiles administrativos para el 27 de diciembre de 2014 —
fecha en que vencia el término de dos afos desde que la RCA N° 251/2012
fue publicada en la plataforma electrénica del SEIA- o incluso menos dias, en
caso que el plazo se contara desde la dictacion o notificacion del acto. Sefala
que tal plazo era insuficiente para analizar la admisibilidad de la solicitud,
dictar la resolucion de inicio correspondiente y notificar al titular de la RCA,
otorgandole un plazo prudente para formular alegaciones. Agrega que se
requiere analizar y ponderar los antecedentes presentados por los distintos
interesados, elaborar una propuesta de acuerdo, citar a la CEA de Valparaiso
y, en base a lo obrado, dictar el correspondiente acto administrativo, todo lo
cual hace insuficiente el plazo de diecinueve dias.

A mayor abundamiento, sostiene que, aun en aplicacion de los principios
de celeridad, economia procedimental y no formalizacion, establecidos en
los articulos 7, 9 y 13 de la Ley N° 19.880, habria sido imposible para
dicha Comision desarrollar el procedimiento administrativo de invalidacion
solicitado. Ademas, hace presente que el procedimiento administrativo
tiene que regirse también por los principios de escrituracion, conclusivo,
y de contradictoriedad, por lo que, considerando el principio de
racionalidad, habria sido imposible invalidar en el plazo que mediaba



entre la presentacion de la solicitud respectiva y el cumplimiento del plazo
de dos afios. En relacion a las resoluciones de la Comisién Nacional
de Energia, citadas por los reclamantes, sefiala que no le corresponde
pronunciarse sobre ellas, ya que se trata de actos administrativos dictados
por un érgano especializado, en cuya génesis no tiene competencias. En
definitiva, afirma que no se puede calificar de arbitraria ni menos de ilegal
la resolucién reclamada.

2. Legitimacion activa en sede administrativa

Las reclamantes sostienen que tenian legitimacion activa para solicitar
la invalidacion, atendido que ésta es de caracter amplio, puesto que el
articulo 53 de la Ley N° 19.880, dispone que podra tener lugar de oficio
0 a peticion del “interesado”. Alegan que la resolucion reclamada les
desconoce legitimacion, y hacen presente que su interés en la solicitud de
invalidacion se funda en su caracter publico, en cuanto los vicios de que
adolece el acto -la RCA N° 251/2012- “[...] lo afectan en su esencia mas
alla de lo subsanable”.

Ademaés, sostienen que si bien las solicitantes Sras. Oblassery Valenzuela
tienen domicilio en la Regién Metropolitana, su interés se basa en una
“...] legitima preocupacion universal medioambiental” que los tribunales
superiores de justicia han reconocido ampliamente. Hacen presente que
se reclama por personas naturales avecindadas en la comuna de La Ligua
y residentes en la localidad de Los Molles, quienes no s6lo son legitimos
interesados en la invalidacion del acto sino que, ademas, “directamente
afectados”, en los términos del articulo 21 de la Ley N° 19.880.

A continuacion, afirman que tenian legitimacion activa para recurrir de
reposicion en contra de la Resolucion Exenta N° 31/2015, que puso término
al procedimiento de solicitud de invalidaciéon. En efecto, sostienen que la
actuacion de quien comparecié en su hombre, tanto en la presentacion de
la solicitud de invalidacion, como en el recurso de reposicion, fue ratificada
mediante presentacion de 17 de marzo de 2015, acompafnandose mandato
judicial suficiente que legitim6 su actuar. Sefalan que aunque esa
presentacion se realizé con posterioridad a la dictacion de la resolucion
reclamada, se efectu6 en forma previa a su notificacion.

El Director Ejecutivo del SEA alega la falta de legitimacién activa de los
reclamantes para accionar contra la calificacion ambiental del proyecto.
Hace presente que carecen de atingencia las alegaciones de los
reclamantes referidas a la Resolucion Exenta N° 31/2015. En lo referente
al domicilio de las personas naturales reclamantes, sefala que no basta
ser una persona que habita en el territorio del Estado para poder ser
considerado interesado en materia ambiental, sino que también se exige
haber sufrido una vulneracion del derecho garantizado en el numeral 8°
del articulo 19 de la Carta Fundamental. Agrega, en este sentido, que
los conflictos en materia ambiental no legitiman a cualquier persona
para impugnar un acto que se estima que afecta el medio ambiente, sino
que se deben considerar los criterios establecidos en el articulo 21 de la
Ley N° 19.880. Atendido lo anterior, sostiene que no es posible entender
que personas domiciliadas en la Regién Metropolitana puedan, sin mas,
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recurrir de un acto referido a un proyecto de la Region de Valparaiso, a
190 kilébmetros de distancia, s6lo por tratarse de materias ambientales,
debiendo, al menos, acreditarse un interés legitimo en dicha reclamacion.
Agrega que los reclamantes no presentan antecedente alguno que
permita “esclarecer” la duda respecto del domicilio de las Sras. Oblasser
y Valenzuela, ya que en la reclamacion se sigue sefialando que estan
domiciliadas en las comunas de Pefalolén y Providencia, respectivamente.
Ademas, afirma que, no obstante existir un certificado de directorio del
Comité de Adelanto Los Molles, respecto del cual podria estimarse algun
interés atendida su ubicacién, en ningn momento quedoé claro, para la
dictacién de la Resolucion Exenta N° 31/2015, cuéles eran las facultades
de ese directorio y, en particular, de su Presidenta Romina Mazzotti Vega,
para representar al Comité. Hace presente, también, que la caducidad de
la potestad invalidatoria no fue controvertida, ratificandose la validez de
los actos administrativos dictados.

Adicionalmente, sostiene que la resolucion reclamada sefiala que el
recurso de reposicion fue interpuesto por persona cuyo poder no constaba
en forma legal —conforme alo exigido por el articulo 22 de la Ley N° 19.880-
y que, en consecuencia, debia estimarse inadmisible, atendida su falta
de legitimacion activa para recurrir en representacion de las solicitantes.
Sefiala que, habiendo transcurrido mas de un mes desde la interposicion
del recurso, el recurrente intenté subsanar la situacién mediante un escrito
de ratificacion de todo lo obrado suscrito por la Sra. Romina Mazzotti
Vega y acompafiando copia de la escritura publica de mandato, aunque
en forma “totalmente intempestiva” ya que el recurso habia sido resuelto.
Ademaés, afirma que éste fue inoficioso, debido a la imposibilidad de ser
acogido, por el transcurso del plazo de dos afios que contempla el articulo
53 de la Ley N° 19.880, y a que en ningin momento se hizo cargo de
las consideraciones relativas a la legitimacion activa, planteadas en la
Resolucion Exenta N° 31/2015.

3. Reclamacion del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 en
relacion con el articulo 53 de la Ley N° 19.880

El Director Ejecutivo del SEA alega que el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600
no habilita para reclamar ante el Tribunal en este caso, atendido que la
solicitud de invalidacion se fundamento en el articulo 53 de la Ley N° 19.880,
y que la posibilidad de recurrir a los tribunales, derivada de dicha solicitud, se
limita s6lo al caso que exista un acto invalidatorio, lo que no ocurre en autos.
Por lo tanto, de aquella disposicion no emanaria accion que impetrar.

Al efecto, sefala que corresponde diferenciar la potestad invalidatoria del
articulo 53 de la Ley N° 19.880, del recurso consagrado en el articulo 17
N° 8 de la Ley N° 20.600, como ha fallado la Corte Suprema, en sentencia
de reemplazo dictada en causa Rol N° 16.263-2015.

4. Supuestos vicios de la RCA N° 251/2012
Las reclamantes sostienen que la ilegalidad del acto reclamado no puede

separarse de la del acto que se solicitd invalidar, esto es, la RCA N°
251/2014, esgrimiendo respecto de esta Ultima diversas ilegalidades.



En primer lugar, sefialan que el proyecto -en consideracion al hecho
que dentro de su area de influencia se encuentra el sitio prioritario para
la conservacion “Los Molles-Pichidangui™, debié haber sido evaluado
mediante un EIA. Lo anterior, atendido que concurriria la circunstancia de
la letra d) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, esto es, la “[...] localizacién
proxima a poblacion, recursos y areas protegidas susceptibles de ser
afectadas, asi como el valor ambiental del territorio en que se pretende
emplazar’. Agregan que el proyecto, por haber sido evaluado mediante una
DIA, no comprende un analisis de los impactos y de las correspondientes
medidas de mitigacion, conservacion y reparacion.

Los reclamantes, asimismo, sostienen que durante la evaluacion del
proyecto, organismos sectoriales advirtieron de la ilegalidad de su via
de ingreso. Refieren que el SAG, al pronunciarse sobre la Adenda N° 2,
mediante Ord. N° 1709, de 5 de diciembre de 2012, dej6 de manifiesto que
el plan regulador en evaluacion afectaba el valor ambiental del territorio,
al impactar negativamente el sitio prioritario “Los Molles-Pichidangui”.
Sefalan que, en el mismo sentido, la CONAF de la V Regién mediante
Ord. N° 19-EA/2011, de 14 de julio de 2011, al pronunciarse sobre la
Adenda N° 1, solicit6 revisar la pertinencia de la aplicacién del articulo 11
d) en relacion al referido sitio prioritario, en cuanto a los efectos adversos
que podia provocar el proyecto y su eventual presentacion como EIA.
Este parecer, exponen, fue reiterado por dicho érgano mediante Ord. N°
86-EA/2012, de 4 de diciembre de 2012, que formul6 observaciones a la
Adenda N° 2, sefialando que el plan regulador tendria efectos en tres sitios
prioritarios: Cordillera EI Melon, Los Bosques de Zapallar y Los Molles-
Pichidangui. Por ultimo, mencionan la observacion de la SEREMI de
Agricultura, formulada mediante Ord. N° 4289, de 5 de diciembre de 2012,
a proposito de la Adenda N° 2, en la que dicha autoridad sostuvo que
no emitiria un pronunciamiento favorable mientras las observaciones de
fondo efectuadas por el SAG y la CONAF no fueran respondidas a entera
satisfaccion.

Los reclamantes agregan que el Director Ejecutivo de la Comision
Nacional del Medio Ambiente, mediante Oficio Ord. N° 103008, de 28 de
septiembre de 2010, impartié instrucciones sobre sitios prioritarios para la
conservacion de la biodiversidad, que no fueron debidamente aplicadas.
Hacen presente, ademas, que en la “Estrategia y Plan de Accién para
la Conservacion de la Diversidad Biologica de Valparaiso” se consult6 a
diversos organismos, entre ellos a CONAF, en la elaboracién del listado
de sitios prioritarios, calificandose de urgente la proteccion del sitio “Los
Molles-Pichidangui”.

Asimismo, sefialan que en la RCA N° 251/2012 el sector de Los Molles
no recibe una zonificacion acorde a su calidad de sitio prioritario para
la conservacion, quedando en un estado de desproteccion legal, y que
soOlo se declaran generalidades en torno a la supuesta compatibilidad del
elemento turistico-residencial con el alto valor de conservacion de la zona.

Enseguida, afirman la existencia de vicios de forma en el procedimiento
de evaluacion del proyecto. En efecto, sefialan que la Municipalidad de La
Ligua, mediante Oficio Ord. N° 645, de 4 de diciembre de 2012, plante6
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que la planificacion territorial propuesta no se ajustaba a las caracteristicas
reales del territorio del sector Los Molles, por lo que era necesario
replantearla. Estas observaciones —alegan- fueron excluidas de la RCA
N° 251/2012. En el mismo sentido, sostienen que un importante nimero
de observaciones formuladas durante la evaluacion no fueron contestadas
por el titular, por lo que correspondia que se elaborara un ICSARA, no
obstante lo cual éstas fueron incluidas en el Capitulo VI del ICE sin ningin
tipo de respuesta. De esta forma —concluyen- se vulner6 el articulo 9 bis
de la Ley N° 19.300 y las disposiciones del Reglamento del SEIA.

Por ultimo, afirman que la reclamada, al poner término al procedimiento de
solicitud de invalidacion y, luego, al declarar la inadmisibilidad del recurso
de reposicién, dejo subsistir un acto viciado que atenta contra el derecho a
vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, garantizado en el N° 8
del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica.

El Director Ejecutivo del SEA, por su parte, alega que el objeto de la
reclamacion lo constituye la Resolucion Exenta N° 89/2015, que es el acto
administrativo reclamado, por lo que los elementos de fondo sobre los
que corresponde discutir son aquellos que sustentan la dictacion de dicha
resolucion.

Sostiene, ademas, que la Autoridad, al poner término al procedimiento
de solicitud de invalidacion, se pronuncié en forma fundada acerca
de una circunstancia de hecho que hacia imposible la continuacion
del procedimiento de invalidacién. Por tal motivo, agrega, la CEA de
Valparaiso, en sede administrativa, no conoci6é del fondo de la solicitud
ni desarrollé otros tramites conducentes a esclarecer los requisitos
de admisibilidad, como la legitimacion activa de los solicitantes o las
facultades de representacion de sus apoderados. Ademas, sefala que los
reclamantes incurren en abierta mala fe, al solicitar al Tribunal examinar
no solo la supuesta actuacion ilegal contenida en la resolucién reclamada,
sino también aquélla de la Resolucion Exenta N° 31/2015 y la denunciada
en su solicitud de invalidacion, referidas a la RCA N° 251/2012.

Por dltimo, el tercero coadyuvante invoca su calidad de “directamente
afectado” por la Resolucion Exenta N° 89/2015, en los términos del N° 7)
del articulo 18 de la Ley N° 20.600, por ser residente de la localidad de
Los Molles, que se encuentra dentro del area de influencia del proyecto.
Sefiala que esta resolucion, consagra una situacion ilegal que implica la
desproteccion y desafectacion del sector “El Puguén”, sitio de alto valor
ecoldgico para Los Molles, lo que lo afectaria directamente.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, el desarrollo de la parte considerativa de esta sentencia se
estructurara segun el siguiente esquema:

I. Consideraciones generales sobre la invalidacion
1. La invalidacion como potestad de revision de la Administracion



2. La reclamacion del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600
Il. Oportunidad para solicitar la invalidacion y el plazo para pronunciarse

I. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA INVALIDACION
1. La invalidacion como potestad de revision de la Administracion

Segundo. Que, la invalidacién se encuentra normada en el articulo 53
de la Ley N° 19.880, que dispone, “La autoridad administrativa podra, de
oficio o a peticion de parte, invalidar los actos contrarios a derecho, previa
audiencia del interesado, siempre que lo haga dentro de los dos afios
contados desde la notificacion o publicacion del acto. La invalidacion de
un acto administrativo podra ser total o parcial. La invalidacion parcial no
afectara las disposiciones que sean independientes de la parte invalidada.
El acto invalidatorio sera siempre impugnable ante los Tribunales de
Justicia, en procedimiento breve y sumario”.

Tercero. Que, la invalidacion se ha definido como la potestad de la
Administracion para dejar sin efecto un acto contrario a derecho. Asi, se
ha sefialado que se trata de “...] la potestad que ostentan los 6rganos
de la Administracion del Estado para anular o dejar sin efecto un acto
administrativo, de oficio o a peticion de parte, por razones de legalidad”
(FERRADA BORQUEZ, Juan C., La Potestad Invalidatoria de los Organos
de la Administracion del Estado, Acto y Procedimiento Administrativo,
en Actas Segundas Jornadas Derecho Administrativo. Derecho PUCV,
editorial Universidad de Valparaiso, 2005, p. 132). En el mismo sentido,
se ha establecido que se trata de ‘[...] la extincién del acto administrativo
en razén de haber sido dictado éste en contra del ordenamiento
juridico, producto de un acto posterior en sentido contrario de la propia
Administracién Publica que lo ha dictado” (BERMUDEZ SOTO, Jorge, “El
principio de confianza legitima en la actuacién de la Administraciébn como
limite a la potestad invalidatoria”, Revista Derecho U. Austral, Vol. XVIII, N°
2 — Dic 2005, p. 94). Por su parte, también se ha conceptualizado como
“...] el retiro de un acto administrativo por la propia Administracion por
ser contrario a Derecho, esto es, por padecer de un vicio originario de
legalidad.” (JARA SCHNETTLER, Jaime, Apuntes Actos y Procedimiento
Administrativo, Magister Derecho Constitucional PUC, 2009, p. 182).

Cuarto. Que, la invalidacion se fundamenta en el principio de autotutela
de la Administracion para atender los intereses sociales, el cual permite
que vuelva sobre sus propios actos, sin perjuicio de la heterotutela judicial
posterior y definitiva, erigiéndose en una potestad de revision de la
Administracion, de contrario imperio. Sin embargo, si bien se trata de una
potestad, se ha considerado que es de caracter obligatoria, calificandose
como un poder-deber. En tal sentido, se ha sefialado que el érgano
administrativo no puede sustraerse del mandato de ajustar su conducta
al ordenamiento juridico (CATALAN APPELGREN, Angélica, “Procedencia
de la potestad invalidatoria de la Administracion, ¢facultad u obligacion?”,
Revista de Derecho Administrativo, PUCV, N°1, 2007, pp. 71-75).
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Quinto. Que, la invalidacion recae en un acto administrativo contrario a
derecho, lo que incluye la infraccién a las normas que integran todo el
bloque de juridicidad al que esta sometida la Administracion. Sin embargo,
no cualquier vicio justifica la invalidacion, debiendo incidir en un elemento
esencial del acto. Asi, se considera que la invalidacion constituye la ultima
ratio para la Administracién, lo que se desprende de las instituciones de
la invalidacién parcial (articulo 53 inciso segundo de la Ley N° 19.880), la
convalidacion (articulo 13 inciso tercero de la misma ley), el reconocimiento
de los principios de conservacion y de trascendencia, de la buena fe de
terceros, de la confianza legitima y de la seguridad juridica, entre otros
limites a la potestad invalidatoria.

Sexto. Que, en este sentido se ha manifestado la doctrina, al sefialar que:
“En la actividad de la Administracién es prioritaria la cabal atencion de las
necesidades colectivas, lo que impone una obligacién de certeza y una
vocacion de permanencia de los actos que ejecuta. Esta conviccion de
trascendencia y continuidad de la actividad administrativa lleva a invalidar
el acto irregular sélo como ultimo remedio, cuando el vicio es insanable por
incidir en un elemento o requisito esencial. En virtud de esta exigencia, los
defectos de forma tienen menor significado y deben acarrear la invalidez
de la decision administrativa solamente si impiden se cumpla la finalidad
del acto o se produzca la indefensién del administrado.”(MARIN VALLEJO,
Urbano, “Vigencia actual de la invalidacion de los actos administrativos”,
Revista de Derecho, del Consejo de Defensa del Estado, Afio 1 N° 2,
diciembre 2000, pp. 55-56).

Séptimo. Que, el procedimiento de invalidacion puede ser iniciado de
oficio o a solicitud de parte. En cuanto a esta Ultima hipotesis, conforme al
articulo 53 de la Ley N° 19.880, en relacion con el articulo 28 de la misma,
el solicitante de invalidacion debe tratarse de parte interesada, es decir,
de un titular de derechos o intereses individuales o colectivos, los cuales
deben estar debidamente fundamentados. Finalmente, el procedimiento
de invalidacion posee el requisito esencial de la audiencia previa de los
interesados, como forma de conciliar el interés general envuelto en el
respeto al ordenamiento juridico y la proteccion de los administrados que
podrian verse afectados por dicha invalidacién.

2. La reclamacion del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600

Octavo. Que, la competencia del Tribunal para conocer de la resolucion
que resuelve un procedimiento de invalidacion de un acto administrativo de
caracter ambiental esta regulada en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600,
que dispone lo siguiente: “Los Tribunales Ambientales seran competentes
para: [...] 8) Conocer de las reclamaciones en contra de la resolucion
que resuelva un procedimiento administrativo de invalidaciéon de un acto
administrativo de caracter ambiental. El plazo para la interposicion de la
accion sera de treinta dias contado desde la notificacion de la respectiva
resolucion. Para estos efectos se entendera por acto administrativo
de caracter ambiental toda decisiéon formal que emita cualquiera de los
organismos de la Administracion del Estado mencionados en el inciso
segundo del articulo 1° de la Ley Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, que tenga competencia



ambiental y que corresponda a un instrumento de gestion ambiental o se
encuentre directamente asociado con uno de éstos. Sera competente para
conocer de esta reclamacion el Tribunal Ambiental que ejerza jurisdiccion
en el territorio en que tenga su domicilio el érgano de la Administracion del
Estado que hubiere resuelto el procedimiento administrativo de invalidacion.
En los casos de los numerales 5) y 6) del presente articulo no se podra
ejercer la potestad invalidatoria del articulo 53 de la ley N° 19.880 una vez
resueltos los recursos administrativos y jurisdiccionales o transcurridos los
plazos legales para interponerlos sin que se hayan deducido”.

Noveno. Que, la reclamacion del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600
es de caracter general y residual, respecto de una resolucién de la
Administracion que resuelve un procedimiento de invalidacion de un
acto administrativo de caracter ambiental. En efecto, segun la propia
Historia de la Ley N° 20.600, esta disposicion incorporo la posibilidad de
una reclamacion general en contra de actos administrativos de caracter
ambiental, considerados contrarios a derecho, que procediera después de
resolverse la solicitud de invalidacion en sede administrativa (Historia de
la Ley N° 20.600, p. 414).

Il. OPORTUNIDAD PARA SOLICITAR LA INVALIDACION Y EL
PLAZO PARA PRONUNCIARSE

Décimo. Que, la reclamacion se ha deducido en contra de la Resolucién
Exenta N° 89, dictada el 13 de marzo de 2015 por la Directora Regional
(S) del Servicio de Evaluaciéon Ambiental y Secretaria (S) de la CEA de
Valparaiso, que declar6 la inadmisibilidad del recurso de reposicion,
interpuesto por los reclamantes, contra la Resolucion Exenta N° 31,
de 28 de enero de 2015, de la misma autoridad, que puso término al
procedimiento de invalidacién solicitado respecto de la RCA N° 251/2012,
por sobrevenir un hecho que impedia su continuacion. En este sentido, la
resolucion reclamada hizo presente que el recurso de reposicion resultaba
“inoficioso”, atendida la imposibilidad de acogerlo, por encontrarse
“agotado” el plazo establecido en el articulo 53 de la Ley N° 19.880 para
el ejercicio de la potestad invalidatoria. Por tal motivo, la referida autoridad
sefald que “[...] aun en el hipotético evento de que el recurso de reposicion
sea admisible y esté en condiciones de ser acogido”, se encontraba
impedida de disponer la invalidacion de la respectiva RCA.

Décimo primero. Que, la reclamante sefiala que la solicitud de invalidacion
de la RCA N° 251/2012 fue presentada ante el SEA de Valparaiso el 28 de
noviembre de 2014, veinte dias habiles administrativos antes del vencimiento
del plazo de dos afios que la ley otorga a la Administracion para invalidar.
Agrega que la reclamada se mantuvo inactiva, dejando transcurrir dicho
plazo para, recién entonces, poner término al procedimiento de solicitud
de invalidacion por caducidad del referido plazo, vulnerando los principios
de legalidad y de confianza legitima.

Décimo segundo. Que, por su parte, la reclamada sostiene que el plazo
que restaba para el ejercicio de la potestad invalidatoria, contado desde la
fecha de presentacion de la respectiva solicitud, era de tan solo diecinueve
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dias habiles administrativos, considerando que la RCA N° 251/2012 fue
publicada en la plataforma electrénica del SEIA el 27 de diciembre de 2012,
“[...] momento desde el cual ha contado con la publicidad necesaria para
ser conocida por terceros que no han sido parte del proceso de evaluacion
ambiental, como es el caso de los actores”. Sostiene, asimismo, que
el lapso de tiempo que restaba para que se cumpliera el plazo de dos
afos, desde la solicitud de invalidacion, hacia imposible llevar adelante
el procedimiento pertinente, considerando que el articulo 53 de la Ley
N° 19.880 nada dice respecto del plazo que tiene la Administracién para
resolver una solicitud de invalidacion, limitandose a sefalar que la potestad
debe ejercerse ‘I...] dentro de los dos arnos contados desde la notificacion
o publicacién del acto”.

Décimo tercero. Que, en consecuencia, corresponde al Tribunal analizar
la oportunidad para solicitar la invalidacion y el plazo para pronunciarse al
respecto, siendo necesario previamente establecer cuantos dias restaban,
al momento de presentarse dicha solicitud, para que se cumpliera el plazo
de dos afos desde la publicacion o notificacion de la RCA N° 251/2012,
y analizar si la autoridad administrativa estaba en condiciones de llevar
adelante el respectivo procedimiento de invalidacion.

Décimo cuarto. Que, para la determinacion del plazo que restaba para
la caducidad de la potestad invalidatoria, se debe considerar que la RCA
N° 251, dictada el 24 de diciembre de 2012, fue publicada en la pagina
web del SEIA el dia 27 del mismo mes y afio, requisito de publicidad
concordante con lo establecido en el articulo 53 de la Ley N° 19.880. En
este sentido se ha pronunciado la Contraloria General de la Republica,
mediante Dictamen N° 22.134, de 18 de abril de 2012, al aceptar el boletin
oficial de una institucién publica como medio idéneo para la publicacion de
un acto emanado de la misma. Por lo tanto, a la fecha de la presentacion
de la solicitud de invalidacion de dicha RCA -28 de noviembre de 2014-
restaban diecinueve dias hébiles administrativos para la caducidad del
ejercicio de la potestad invalidatoria.

Décimo quinto. Que, en relacion a la posibilidad de que el plazo de
dos anos pueda suspenderse o interrumpirse, tanto la doctrina como
la jurisprudencia -administrativa y judicial- coinciden en que se trata de
un plazo que no se suspende ni se interrumpe por la presentacion de la
solicitud de invalidacion, al ser de caducidad y no de prescripcion. En
este sentido, se ha sefialado que: “I...] en aquellos casos en los que los
interesados pretenden la anulaciéon de un acto administrativo mediante
el procedimiento de invalidacion o en los que es la propia autoridad
administrativa la que pretende ejercer dicha facultad, la CGR ha concluido
que —no existiendo norma especial- ello no es posible mas alla del término
de dos afos indicado en el articulo 53 de la LBPA, pues —al cabo de
dicho plazo y pese a la existencia del vicio invocado- la posibilidad de
invalidaciéon administrativa, se ha extinguido por disposicion del legislador.
[...] Importa destacar que, por tratarse de un plazo de caducidad, éste no
se encuentra a disposicion del érgano administrativo” (MILLAR SILVA,
Javier, La potestad Invalidatoria en el Derecho Chileno. Tesis para optar al
grado de Doctor en Derecho. Profesor Guia: Juan Carlos Ferrada, 2008,
pp. 213-215).



Décimo sexto. Que, por su parte, la Contraloria General de la Republica,
en el Dictamen N° 18.353-2009, ha sefialado que: “Como es dable
apreciar, la disposicion precitada [articulo 53] contempla la obligacion de
la autoridad administrativa para dejar sin efecto los actos que ha emitido
con infraccion a derecho, sujeto a las restricciones que para tal efecto ha
previsto el propio ordenamiento juridico y la jurisprudencia administrativa,
entre las cuales cabe destacar que esa atribucion debe ejercerse dentro del
término de dos afios contados desde la notificacion o publicacion del acto
viciado. En efecto, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia administrativa
contenida, entre otros, en el dictamen N° 52.014, de 1970, ha manifestado
que los plazos fatales, como ocurre en aquellos prefijados para el ejercicio
de la actuacion en estudio, son de caducidad y no de prescripcion, por lo
cual no pueden interrumpirse ni suspenderse por virtud de la interposicion
del recurso dentro de su término, porque en la caducidad se atiende
solamente al hecho objetivo del transcurso del plazo”. Este criterio también
se desprende de los dictamenes N° 12.391-2008, 35.681-2009, 77.184-
2010, 1.088-2011 y 28.097-2011.

Décimo séptimo. Que, en el mismo sentido, la Corte de Apelaciones de
Valparaiso, en causa Rol N° 1.890-2012, confirmada por la Corte Suprema,
en causa Rol N° 600-2013, sefial6: “QUINTO: Que el articulo 53 de la ley
N° 19.880 confiere a la administracion la facultad de invalidar sus actos de
oficio o a peticion de parte, pero limita su ejercicio en el tiempo otorgandole
dos afios al efecto, contados desde la notificacion o publicacion del acto”.
De la misma forma, el Tercer Tribunal Ambiental, en sentencia Rol R N° 10-
2015, dispuso: “Trigésimo tercero: Que el plazo indicado para el ejercicio
de la potestad es un plazo de caducidad, por lo que no se suspende
ni interrumpe, tal como lo ha sostenido invariablemente la doctrina y la
jurisprudencia del maximo érgano administrativo de control (entre otros, los
dictamenes numeros 19.353/2009 y 46.941/2015, ambos de la Contraloria
General de la Republica) que estos sentenciadores comparten; y ha
confirmado la jurisprudencia de las cortes nacionales |[...], por lo que,
a su término, se produce la extincion de la competencia para ejercer la
potestad invalidatoria”. Finalmente, similar criterio ha seguido este Tribunal
en las sentencias dictadas el 21 de abril de 2016, causa Rol R N° 63-2015
(considerandos trigésimo cuarto a trigésimo séptimo) y el 17 de junio de
2016, causa Rol R N° 87-2015 (considerandos décimo noveno a vigésimo
segundo).

Décimo octavo. Que, en consecuencia, el plazo de dos afios para dictar
un eventual acto invalidatorio no se suspende ni se interrumpe por la
presentacion de una solicitud de invalidacion, entendiéndose, en cuanto
a su naturaleza juridica, que se trata de un plazo de caducidad y no de
prescripcion. En tal sentido, la caducidad se trata de una sancién que
impone el ordenamiento juridico por no ejercer un derecho en el debido
plazo. Al respecto, se ha sefialado que: “[...] la caducidad es un mecanismo
estrictamente extintivo, que sanciona el no ejercicio en plazo de un derecho,
la prescripcion obedece a un planteamiento mucho mas amplio. No sélo
produce la pérdida del derecho, sino que, ademas, por esa misma extincion
se esta produciendo el efecto afiadido de consolidar una situacion de hecho”
(CORDERO VEGA, Luis, Lecciones de Derecho Administrativo, Segunda
Edicion Corregida, Thomson Reuters, Santiago, 2015, p. 317).
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Décimo noveno. Que, en cuanto a si la autoridad administrativa disponia,
en este caso concreto, de suficiente tiempo para llevar adelante el
procedimiento de invalidacion, corresponde establecer si era posible dar
cumplimiento a las etapas reglamentadas conforme a la Ley N° 19.880.
Si bien no es un procedimiento regulado en detalle, éste debe incluir, a
lo menos, el analisis de admisibilidad de la solicitud y la consiguiente
dictacion de la resolucion que la declara admisible y que da traslado a los
interesados, el plazo de audiencia de los interesados, el analisis de los
antecedentes y la resolucion del procedimiento.

Vigésimo. Que, en primer lugar, debia resolverse la admisibilidad de la
solicituddeinvalidacién. Alrespecto, cabe tener presente -referencialmente-
que el articulo 20 del Reglamento del SEIA vigente al momento de ingresar
el proyecto a evaluacion (D.S. N° 95/2001) establecia un plazo de cinco
dias, dentro del cual la Autoridad debia dictar la resolucion de no admisién
a tramite del EIA o de la DIA que no cumplieren con determinados
requisitos. Por otra parte, en cuanto al plazo de audiencia al interesado,
y por aplicacion extensiva del articulo 55 de la Ley N° 19.880, la Corte
de Apelaciones de Valparaiso ha entendido que deben otorgarse cinco
dias habiles (causa Rol N° 1.890-2012, ya citada, considerando quinto,
confirmada por la Corte Suprema en sentencia Rol N° 600-2013), mientras
que parte de la doctrina ha considerado un plazo de quince dias héabiles
(ver Op. Cit. MILLAR SILVA, Javier, La Potestad Invalidatoria en el Derecho
Chileno, pp. 187-188). En este ultimo sentido, se pronunci6 el Tribunal en
sentencia dictada en las referidas causas Rol R N° 63-2015 (considerando
trigésimo noveno) y Rol R N° 87-2015 (considerando vigésimo cuarto).

Vigésimo primero. Que, luego de las etapas referidas en el considerando
anterior, se debia realizar un analisis de los antecedentes, y citar a la CEA
de Valparaiso, esto es, al érgano que dict6 el acto cuya invalidacion se
solicito, a saber, la RCA N° 251/2012. Al respecto, debe tenerse presente
que se trata de un érgano colegiado, presidido por el Intendente Regional
e integrado, conforme a lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley N° 19.300,
por los Secretarios Regionales Ministeriales del Medio Ambiente, de
Salud, Economia, Energia, Obras Publicas, Agricultura, Vivienda y
Urbanismo, Transportes y Telecomunicaciones, Mineria, Planificacion
(actual Ministerio de Desarrollo Social) y por el Director Regional del
Servicio de Evaluacibn Ambiental, quien actia como secretario. Por
consiguiente, y atendida la gran cantidad de integrantes de dicho érgano,
forzoso es concluir que su convocatoria y reunion no podian efectuarse en
un plazo en extremo breve. Por Ultimo, el procedimiento debia culminar en
una resolucion fundada que diera o no lugar a la invalidacion solicitada.

Vigésimo segundo: Que, a propédsito de solicitudes de invalidacion
presentadas pocos dias antes del plazo de dos afios consignado en el
articulo 53 de la Ley N° 19.880, la jurisprudencia ha sido categérica en
considerar que se encuentran ajustadas a la legalidad las resoluciones
que las declaran inadmisibles en razén de tiempo insuficiente para llevar
adelante el procedimiento respectivo. Asi, la Corte de Apelaciones de
Valparaiso, a prop6sito de una situacion similar, afirmé que: “De otro lado,
si bien de acuerdo al principio de conclusividad a que recurren los actores
para sostener su accion la administracion debe emitir un pronunciamiento



de fondo, ello ha de compatibilizarse con el principio de economia
procesal de acuerdo al cual, encontrandose ad portas de caducar la
facultad en comento, lo que no permitia adoptar una resolucion siguiendo
el procedimiento legal, la decisién cuestionada resultaba la mas idonea,
en consecuencia razonable y por consiguiente tampoco es arbitraria”
(considerando sexto, sentencia Rol N° 1.890-2012, ya citada).

Vigésimo tercero. Que, por su parte, el Tercer Tribunal Ambiental, en
sentencia de 21 de julio de 2015, causa Rol R N° 10-2015, caratulada
“Beltran Buendia, Carlos y otros con Comisioén de Evaluacion y Servicio
de Evaluacion Ambiental de Los Lagos”, sefialé que: “Trigésimo quinto: En
efecto, se debe considerar que la actuacion de la potestad cuyo ejercicio
se solicito, implica para la Administraciéon cumplir con los tramites basicos
de un procedimiento administrativo general, asi como con los particulares
establecidos en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, en el que al menos se
debe dar audiencia a los interesados y considerar un tiempo prudencial para
que la Administracion pondere la procedencia o no de la invalidacion, lo
que no parece razonable de concluir en el plazo indicado. Trigésimo sexto:
En el contexto descrito, este Tribunal estima que la solicitud de invalidacion
no habria sido efectuada de manera eficaz, en un término acorde con las
exigencias legales del procedimiento administrativo invalidatorio, por lo
que la resolucion que no acoge a tramite la solicitud de invalidacion, se
encontraria justificada juridicamente. Por estas razones, se procedera a
rechazar su impugnacion en la parte resolutiva de este fallo”.

Vigésimo cuarto. Que, en causa Rol RN°63-2015, antes citada, el Tribunal
resolvio que “[...] si bien conforme con el principio de celeridad -que incluye
el deber de los 6rganos de la Administracion del Estado de actuar por propia
iniciativa en la prosecucion del procedimiento para una pronta y debida
decision (articulo 7 de la Ley N° 19.880)- y con el principio de economia
procedimental -que establece que la Administracion debe evitar tramites
dilatorios (articulo 9 de la Ley N° 19.880)- la autoridad administrativa debia
resolver el procedimiento de invalidacion con rapidez, es claro que los doce
dias habiles que restaban para que transcurriera el plazo de caducidad de
dos anos no eran suficientes para poder llevar adelante el procedimiento
en forma legal en este caso” (considerando cuadragésimo tercero). En
igual sentido se pronunci6, en la también mencionada causa Rol R N°
87-2015 (considerando vigésimo octavo), a propésito de un caso en que
restaban quince dias habiles para el cumplimiento del plazo de caducidad.
Los razonamientos de dichos fallos son plenamente aplicables para el
caso de autos, en que restaban diecinueve dias habiles administrativos,
plazo también insuficiente.

Vigésimo quinto. Que, atendido lo razonado en los considerandos
precedentes, el Tribunal concluye que los diecinueve dias habiles
administrativos que restaban para el cumplimiento de los dos afos,
eran del todo insuficientes en el caso de autos para llevar adelante el
procedimiento invalidatorio de la RCA N° 251/2012.

Vigésimo sexto. Que, por todo lo expuesto en las consideraciones
precedentes, a juicio del Tribunal, la decisidon de la Administracién de
poner término al procedimiento de invalidacion incoado por la reclamante,
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no sélo resulta procedente sino que se encuentra ajustada a la legalidad,
puesto que fue promovida en un plazo que hacia imposible llevar adelante
dicho procedimiento en cumplimiento a los requisitos minimos de un
procedimiento administrativo de esta naturaleza, por lo que la reclamacion
de autos sera rechazada.

Vigésimo séptimo. Que, atendida la caducidad del plazo para el ejercicio
de la potestad invalidatoria, respecto de la RCA N° 251/2012, el Tribunal
no se pronunciara sobre las demas alegaciones de las partes por ser
incompatibles con lo que se resolvera.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17 N°
8,18 N° 7y 29 de la Ley N° 20.600; 53 de la Ley N° 19.880; y en las demas
disposiciones citadas pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacion deducida por el Comité de Adelanto los
Molles y las Sras. Angela Oblasser y Pilar Valenzuela en contra de
la Resolucion Exenta N° 89, de 13 de marzo de 2015, de la Directora
Regional (S) del Servicio de Evaluacibn Ambiental de la Region de
Valparaiso, que declaré inadmisible el recurso de reposicion deducido
en contra de la Resolucién Exenta N° 31, de 28 de enero del mismo
afo, que puso término al procedimiento de solicitud de invalidacion
de la Resolucion Exenta N° 251, de 24 de diciembre de 2012, de la
Comision de Evaluacion de la Region de Valparaiso, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

2. No condenar en costas a la reclamante, por haber tenido
motivos plausibles para litigar.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.
Rol R N° 67-2015

Pronunciado por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por
su Presidente, Ministro sefior Rafael Asenjo Zegers, y por los Ministros
sefores Alejandro Ruiz Fabres y Sebastian Valdés De Ferari.

Redacté la sentencia el Ministro Alejandro Ruiz Fabres.

No firma el Ministro Sr. Sebastian Valdés De Ferari, no obstante haber
concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por haber cesado en sus
funciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 79 del Cédigo Organico
de Tribunales.

En Santiago, a treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, autoriza el
Secretario del Tribunal, sefior Rubén Saavedra Fernandez, notificando por
el estado diario la resolucion precedente.



Kay Bergamini, del Instituto de Estudios Urbanos y Territoriales UC; Ximena Insunza, Ministra suplente del Tribunal; Cristian
Franz, Superintendente de la SMA y Ricardo Katz, director de Gestion Ambiental Consultores, en el seminario “Fiscalizacion
y sancion ambiental en Chile: propuestas y desafios”, organizado por el Centro UC de Politicas Publicas. Noviembre.

P

Ministro titular Rafael Asenjo; Marfa Victoria Galleguillos, coordinadora de Estudios de FIMA, y Alvaro Ramis,
académico de la Universidad Alberto Hurtado en el seminario “Estado y medio ambiente: el control del poder
en materia ambiental”, organizado por el CDA y el Departamento de Postgrado y Postitulo de la Universidad de
Chile y la ONG Fima. Agosto.




El Ministro Rafael Asenjo escucha alegatos finales en demanda por reparacion de dafio
ambiental en la comuna de Vichuquén, D-28-2016. Mayo.




3. Causa Rol R-72-2015

Reclamacion de Compaiiia Minera Casale en contra del Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 532; de 8 de mayo de 2015).

Fecha fallo . 12-6-2017.

Relacionado con . proyecto “Optimizacion proyecto minero Cerro Casale”.
Region . Atacama.

Resuelve . acoge parcialmente reclamacion.

Recurso : casacion en la forma y en el fondo.

Rol Corte Suprema N°35.797-2017.

Fecha ingreso . 27-7-2017.

Fecha sentencia . 6-2-2018.

Resuelve . tiene por desistidos los recursos.
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Santiago, doce de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS:

El 8 de julio de 2015, Pedro Bricefio Lazo y Rodrigo Lucero Chilovitis
interpusieron, en representacion de Compafnia Minera Casale (en adelante,
“la reclamante” o “CMC?”), reclamacién en contra de la Resolucion Exenta
N° 532, de 8 de mayo de 2015, del Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluaciéon Ambiental, que llevo a efecto el Acuerdo N° 1, de 19 de enero
de 2015, del Comité de Ministros (en adelante, “la reclamada” o “Comité
de Ministros”), que acogi6 parcialmente las reclamaciones en contra de
la Resoluciéon de Calificacion Ambiental N° 4, de 3 de enero de 2013
(en adelante, “RCA N° 4/2013"), que aprobd favorablemente el proyecto
“Optimizacion Proyecto Minero Cerro Casale” (en adelante, “el proyecto”).

La reclamante comparece en virtud de lo dispuesto en los articulos 20 de
la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante,
“Ley N° 19.300”), y 17 N° 5 de la Ley N° 20.600 que Crea los Tribunales
Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600”). En subsidio, comparece en
virtud de lo dispuesto en los articulos 29 de la Ley N° 19.300 y 17 N° 6 de
la Ley N° 20.600 vy, a su vez, en subsidio de las vias de ingreso anteriores,
reclama en virtud de lo previsto en los articulos 60 de la Ley N° 19.300 y
17 N° 9 de la Ley N° 20.600.

La reclamacion fue admitida a tramite el 15 de julio de 2015 y se le asigné
el Rol R N° 72-2015.

I. ANTECEDENTES DE LA RECLAMACION

El 29 de julio de 2011 CMC ingresé al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (en adelante, “SEIA”), el Estudio de Impacto Ambiental (en
adelante, “EIA”) del proyecto “Optimizacion Proyecto Minero Cerro
Casale”. Tras cuatro Informes Consolidados de Solicitud de Aclaraciones,
Rectificaciones y/o Ampliaciones (en adelante, “ICSARA”), el proyecto fue
calificado favorablemente por la Comisién de Evaluacién de la Region de
Atacama, el 3 de enero de 2013, mediante RCA N° 4/2013.

El objetivo del proyecto contempla, en sintesis, la mejora, en términos
técnicos, econbmicos, ambientales y sociales, de los procesos productivos
asociados a la explotacion de minerales de oro y cobre del proyecto original
denominado “Aldebaran”, aprobado mediante RCA N° 14, de 31 de enero
de 2002. Segun lo establecido en el EIA, la faena se ubica en las comunas
de Caldera, Copiap6 y Tierra Amarilla, Region de Atacama, y corresponde
a un desarrollo minero sobre 5.000 toneladas mensuales, con un monto de
inversion de U.S. $ 5.200.000.000 y una vida util de 20 afos.

A través de la presentacion del EIA, se sometieron a evaluacion distintas
modificaciones al proyecto original, dentro de las cuales se hallaba el “Plan



Integral de Manejo de Aguas”. Como parte de dicho Plan, se presentaron,
dentro del EIA, diversos documentos o secciones, relativos al Plan de
Manejo de Aguas Fase Construccion, al Plan de Manejo de Aguas Fase
Operacion, al Plan de Manejo de Aguas Fase de Cierre, al Plan de Alerta
Temprana, a la Actualizacién del Modelo Hidrogeologico de Extraccion
de Agua en Piedra Pdmez vy, al Sistema de Suministro de Agua de Mar
de Respaldo. Dicho Plan Integral comprendia trabajos en los sectores de
Piedra Pémez, Cuenca Rio Nevado y Punta Padrones.

La RCA N° 4/2013 fue objeto de diez recursos de reclamacion del articulo
29 de la Ley N° 19.300 (en adelante, “reclamaciones PAC”), presentados
en marzo de 2013, por personas naturales y juridicas que habian
realizado observaciones durante la etapa de participacién ciudadana de
la evaluaciébn ambiental del proyecto. Siete reclamaciones PAC fueron
admitidas a tramite y acumuladas para su resolucion conjunta, segun
consta de las Resoluciones Exentas N° 339, de 17 de abril de 2013, y N°
25, de 10 de enero de 2014, del Director Ejecutivo del SEA.

De las reclamaciones PAC admitidas a tramite, seis de ellas solicitaron
“[...] dejar sin efecto la RCA o en su defecto reformarla en el sentido de
condicionar a que la ejecucion del proyecto se realice en todas sus etapas
con recursos hidricos de origen marino, [...]". La reclamacion PAC restante
solicitd el rechazo de la RCA por infraccion a las normas del Convenio
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, de la
Organizacion Internacional del Trabajo (Convenio N° 169 de la OIT).

Paralelamente, el proyecto fue también objeto de sendos recursos de
proteccion, el primero de ellos presentado ante la Corte de Apelaciones
de Copiap6, mientras que el segundo lo fue ante la Corte de Apelaciones
de Antofagasta. Ambos recursos fueron rechazados, respectivamente, por
sentencias de 30 de abril de 2013, Rol N° 26-2013, y de 12 de noviembre
de 2013, Rol N° 165-2013.

El Comité de Ministros, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso tercero
del articulo 20 de la Ley N° 19.300, oficié a los organismos sectoriales
correspondientes. El Servicio Nacional de Geologia y Mineria (en
adelante, “SERNAGEOMIN”), a través del Oficio Ordinario N° 1.618, de 23
de octubre de 2013, informd respecto de las siete reclamaciones PAC. Lo
mismo hizo la Direccién General de Aguas (en adelante, “DGA”), a través
del Oficio Ordinario N° 89, de 5 de febrero de 2014.

El Director Regional del SEA de la Regién Atacama informd, mediante
Oficio Ordinario N° 74, de 4 de marzo de 2014, respecto de las seis primeras
reclamaciones PAC y, mediante Oficio Ordinario N° 75, de la misma fecha,
respecto de la reclamacion que alegaba incumplimiento del Convenio N°
169 de la OIT. Por ultimo, la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena
(en adelante, “CONADI”), inform¢ a través del Oficio Ordinario N° 584, de
30 de junio de 2014.

Por su parte, el abogado José Antonio Urrutia Riesco, en representacion
del ftitular del proyecto, comparecid en sede recursiva en diversas
oportunidades, informando al tenor de los recursos de reclamacion
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interpuestos, pronunciandose sobre la propuesta realizada por la
Secretaria Técnica asi como de la visacion de la misma por parte de la
DGA.

Segun las Actas de Sesion Ordinaria del Comité de Ministros, el érgano se
reuni6 en tres oportunidades para revisar las reclamaciones PAC en contra
de la RCA que aprobo el proyecto: el 6 de octubre y 17 de noviembre de
2014, y el 19 de enero de 2015. En la primera de dichas sesiones -acta
N° 5 de 2014- el Comité de Ministros acordd, por la unanimidad de los
miembros presentes, “[...] solicitar a su Secretaria Técnica, respecto de la
materia reclamada “Explotacion de Acuiferos - Piedra Pémez y disminucion
del flujo regional difuso” (impacto y medidas), analizar la factibilidad de
reduccion del horizonte de tiempo para la recuperacion del acuifero de
Piedra Pomez estimada en 100 afios (PAT-Fase 2)”. Asimismo, se acordd
que el andlisis de las restantes materias reclamadas se haria una vez que
el Comité contara con la propuesta de la Secretaria Técnica.

Durante la segunda sesion ordinaria -acta N° 6 de 2014- se dio cuenta
de las conclusiones a las que llegd la Secretaria Técnica del Comité de
Ministros, informando que, bajo determinados supuestos y habiendo tenido
en cuenta los antecedentes que ahi se sefialan, era posible reducir el
horizonte de tiempo para la recuperacion del acuifero de Piedra Pémez,
estimado originalmente en 100 afos. EI Comité de Ministros acordo solicitar
la visacion de la DGA respecto de las conclusiones a las que arrib6 la
Secretaria Técnica. Para lo anterior, el Director Ejecutivo del SEA ofici6 a la
DGA a través del Ordinario N° 142.061, de 27 de noviembre de 2014, quien
respondié mediante Ordinario N° 624, de 30 de diciembre de 2014.

Finalmente, en sesion de 19 de enero de 2015 -acta N° 1 de 2015- el Comité
de Ministros decidi6 acoger parcialmente las reclamaciones PAC, segun
consta del Acuerdo N° 1/2015. Dicho acuerdo se llevo a efecto mediante la
Resolucion Exenta N° 532/2015 del Director Ejecutivo del SEA —objeto de
autos- resolviendo acoger parcialmente cinco reclamaciones PAC, rechazar
dos, establecer como exigencia una limitacion a la extraccion de agua desde
el acuifero Piedra Pémez, en el sentido que “El volumen de explotacion
del acuifero de Piedra Pémez para abastecer las necesidades hidricas del
Proyecto, debe considerar el 5% del volumen almacenado en el acuifero en
el rango inferior, esto es, 3.840 millones de metros cubicos, equivalente a un
volumen de explotacion de 192 millones de metros cubicos”, ordenando la
actualizacion de diversas medidas relacionadas con el manejo del agua, y
modificar el considerando 15 de la RCA N° 4/2013.

Il. DEL PROCESO DE RECLAMACION JUDICIAL

A fojas 1, CMC interpuso reclamacion judicial ante el Tribunal, fundada en
los articulos 20, 29 y 60 de la Ley N° 19.300, y 17 numeros 5, 6y 9 de la
Ley N° 20.600, en contra de la Resolucion Exenta N° 532/2015 del Director
Ejecutivo del SEA que llevo a efecto el Acuerdo N° 1/2015 del Comité de
Ministros.



Solicitd se procediera a acoger la reclamacion, anulando y dejando sin
efecto la resolucion reclamada, por ser ilegal y arbitraria, asi como los
acuerdos en los cuales ésta se fundé, con costas.

En un otrosi del escrito de reclamacion, la empresa solicitd al Tribunal
dictar una orden de no innovar (en adelante, “ONI”) “[...] con el objeto de
suspender los efectos de la RCA modificada por la Resolucion reclamada’.

A fojas 93, el Tribunal admiti6 a tramite la reclamacion y ordend informar a
la reclamada de conformidad a la ley. Respecto de la ONI solicitada por la
reclamante, el Tribunal resolvié no dar lugar, en atencion a la presuncion
de legalidad de los actos administrativos, a la excepcionalidad de la
suspension de los efectos de dichos actos, y a la falta de fundamentacion
de los presupuestos que justificaban el otorgamiento de dicha medida.

A fojas 95, la reclamante repuso de la resolucion de fojas 93, pidiendo que
se decretara la ONI solicitada, argumentando que le producia un perjuicio
irreparable al verse compelido a adoptar una de las siguientes alternativas:
i) no dar inicio a la ejecucion del proyecto hasta contar con una resoluciéon
firme y ejecutoriada, lo que puede implicar la caducidad de la RCA; o, ii)
proceder a la ejecucion del proyecto modificado, lo que supondria incurrir
en altisimos costos de inversion. El recurso de reposicion fue rechazado,
segun consta de la resolucion de fojas 105.

Afojas 112, lareclamada confirié patrocinio y poder, acompafié documentos
y solicitd ampliacion de plazo para informar, el que fue concedido mediante
resolucion de fojas 114, prorrogandose éste en 5 dias contados desde el
término original.

A fojas 116 la reclamada present6 el informe solicitado y a fojas 172 el
Tribunal lo tuvo por evacuado, quedando la causa en relacion y fijandose
como fecha para su vista el dia 20 de agosto de 2015, audiencia que fue
suspendida a fojas 174 por solicitud conjunta de las partes de fojas 173, y
recalendarizada para el dia 27 del mismo afio.

A fojas 225, en forma previa a la vista de la causa, la reclamante presenté
un escrito haciendo presente, entre otras cosas, que el Tribunal era
competente para conocer la accién jurisdiccional de autos, pues se
cumplirian todos los requisitos sefialados en las leyes N° 19.300 y
20.600, que la empresa gozaba de legitimacion activa, y que el Comité
de Ministros habria excedido el ambito de sus competencias al resolver
las reclamaciones administrativas. En el otrosi de la presentacion, la
empresa acompafd, con citacién, sendos informes en derecho de los
profesores Jorge Bermudez Soto y Alejandro Romero Seguel, relativos a
la legitimacion activa de la reclamante en la presente causa.

El 27 de agosto de 2015 se llevd a cabo la vista de la causa. Alegd en
estrado el abogado José Antonio Urrutia Riesco, por la reclamante, y el
abogado Carlo Sepulveda Fierro, por la reclamada. La causa quedo6 en
estado de estudio a partir del dia 28 de agosto, segun consta del certificado
de fojas 270.
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A fojas 271 el Tribunal, de oficio, ordend, como medida para mejor resolver,
oficiar al Comité de Ministros y a la DGA para que informaran al tenor de
lo expuesto en dicha resolucion.

A fojas 229 la causa quedo en estado de acuerdo.

lIl. FUNDAMENTOS DE LA RECLAMACION Y DEL INFORME

Conforme a los fundamentos de la reclamacion, y a las excepciones,
alegaciones y defensas del informe de la reclamada, las materias
controvertidas en autos son las que se mencionan a continuacion.

1. Excepcion y alegacion previa de la reclamada
A. La reclamacion se ha seguido ante un Tribunal incompetente

De acuerdo con la reclamada, la reclamacion se ha seguido ante un Tribunal
incompetente. Afirma que no se han confirmado los antecedentes, de hecho
yde derecho, que fundan la accién, bajo ninguno de los numerales del articulo
17 de la Ley N° 20.600 esgrimidos por la reclamante. Segun la reclamada,
en lo que dice relacion al articulo 17 N° 5, el Tribunal Ambiental no seria
competente fundamentalmente por el hecho de no haber reclamado CMC
en sede administrativa, en contra de la RCA N° 4/2013, requisito necesario
a la luz de lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley N° 19.300.

En cuanto al articulo 17 N° 6, la reclamada afirma que el titular del proyecto
carece de la calidad de “observante”, requisito necesario para poder
reclamar a través de dicho numeral.

Por su parte, en cuanto a los articulos 60 de la Ley N° 19.300 y 17 N° 9
de la Ley N° 20.600, que dispone que los Tribunales Ambientales seran
competentes para conocer de los demas asuntos que sefialen las leyes,
la reclamada afirma que se requiere que una ley sefale en forma expresa
el asunto respecto de los cuales seria competente, cuestion que no se
presenta en el caso de autos.

Por ultimo, advierte la reclamada que el titular del proyecto tuvo la
posibilidad de concurrir al Tribunal a través del numeral 8 del articulo 17 de
la ley N° 20.600, hipétesis que se presenta como una verdadera norma de
clausura y de competencia residual.

B. Falta de legitimacion activa e inexistencia de la accion del
articulo 17 N° 9 de la Ley N° 20.600

En cuanto al fondo, la reclamada alega, por un lado, falta de legitimacién
activa del titular del proyecto por no interponer el reclamo en la forma
prevista por la ley y, por otro, inexistencia de la acciéon del articulo 17 N°
9 de la Ley N° 20.600, exponiendo al efecto argumentos similares a los
sefalados con relacién a la alegacion de incompetencia.



Al igual que en la alegacion sobre falta de competencia del Tribunal,
en esta seccidn la reclamada afirma que se concurrié a este por vias
totalmente inidoneas para plantear el reclamo, existiendo no obstante la
accion general de impugnacion ambiental contenida en el articulo 17 N°
8 de la Ley N° 20.600, de competencia residual, que garantizaria la tutela
judicial efectiva para casos como el de autos.

2. Argumentos de la reclamacioén judicial

A. Vicios graves y esenciales del procedimiento

i. Incompetencia del Comité de Ministros para conocer de
nuevos impactos

Segun la reclamante, el Comité de Ministros actudé fuera de sus
competencias al evaluar un nuevo impacto ambiental que no formé parte
del procedimiento de evaluacién que culminé con la RCA N° 4/2013. Ese
nuevo impacto se habria fundado en la consideracion que tuvo el Comité
de Ministros en relacion a la disponibilidad del recurso hidrico del acuifero
Piedra Pémez, en circunstancias que lo evaluado ambientalmente habria
sido “[...] los potenciales efectos ligados al ascenso y descenso de niveles
sobre vegas y/o humedales, debido a las actividades de extraccion de
agua en los sectores de Piedra Pémez y La Gallina [...]. Sin embargo,
“[...] el Comité de Ministros procede a recalificar el impacto asociado
al “Descenso de niveles de agua subterranea en la zona limitrofe de las
cuenca hidrograficas de Piedra Pémez y rio Lamas” como un impacto
ambiental significativo, “fundado en los servicios ecosistémicos que
proporciona el rio Lamas a las zonas de valor ambiental presentes en el
sector y cuyo caudal descenderia en 14 I/s, y que el impacto identificado
se evaluo sin considerar la condicién mas desfavorable del acuifero (3.840
Mm3)” (destacado en el original).

En cuanto a la barrera hidraulica, comprometida por el titular como medida
en relacion a la extraccion de agua en el sector de Piedra Pémez, la
reclamante afirma que “[...] si el propio Comité de Ministros estimo que
mediante el compromiso voluntario denominado “barrera hidraulica”, el
impacto sobre los servicios ecosistémicos que proporcionaba el rio Lamas
no seria significativo, cabe preguntarse ;cual es la verdadera finalidad
de la medida de mitigacién impuesta? La respuesta es sencilla: lo que el
Comité de Ministros intenté abordar es el impacto sobre la disponibilidad
hidrica del acuifero de Piedra Pomez, cuestion que no procede en sede de
reclamacion, puesto que se trataria de un impacto nuevo del proyecto|...]”
(destacado en el original).

Por su parte, el Comité de Ministros afirma que actudé dentro de sus
facultades por cuanto su competencia para conocer de las reclamaciones
PAC comprende tanto cuestiones de legalidad como de mérito, oportunidad
y conveniencia, lo que estaria confirmado por la Corte Suprema, en
sentencia de 17 de enero de 2014, Rol de ingreso N° 6563-2013 (caso
“Punta Alcalde”), donde se sefiala que la revision que realiza el Comité de
Ministros puede ser calificada como un “acto de tutela”, emanado de un
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vinculo distinto del jerarquico. Es decir, la facultad que se le reconoceria al
Comité de Ministros no solo es amplia (legalidad y mérito) sino también de
“tutela”, es decir, de control.

Mas adelante en su informe, la reclamada afirma que no reconocié, en todo
caso, un nuevo impacto, sino que detectd que dicho impacto -en aplicaciéon
del principio de realidad- era significativo aunque el titular del proyecto
opinara que se trataba de un impacto no significativo-, y que el error se
habria producido en la ingenieria conceptual del proyecto al momento de
su disefio y que fue a proposito de este punto que el Comité de Ministros
solicitd informe a su Secretaria Técnica.

Al respecto afirma que la “barrera hidraulica” fue concebida para hacerse
cargo de un efecto comprobado consistente en la reduccién del caudal
del rio Lamas, y que durante la fase 2, o fase de cierre -a menos que
el plan de alerta temprana (en adelante, “PAT”) obligue a adelantarla en
el tiempo-, la barrera se haria cargo de un impacto adverso significativo.
Todo lo anterior habria sido hecho presente por diversos 6rganos publicos
durante el procedimiento de evaluacién ambiental, lo cual constaria en los
respectivos oficios ordinarios.

ii. Alteracion de las etapas del procedimiento reglado de
reclamacién administrativa

En segundo lugar, la reclamante se refiere a la alteracion que habria
cometido el Comité de Ministros de las etapas del procedimiento reglado
de reclamacion administrativa, y la subsecuente ilegalidad que de ello
se derivd. Afirma que la reclamacion administrativa constituye un nuevo
procedimiento administrativo, estrechamente vinculado al procedimiento
de evaluacién ambiental, que consta de las etapas de iniciacién, instrucciéon
y finalizacién. A su juicio, la ilegalidad del Comité de Ministros se produjo al
acordar -una vez terminada la etapa de instruccion y en lugar de concluir el
procedimiento administrativo- ordenar un informe a la Secretaria Técnica
del Comité para que analizara la factibilidad de reduccién del horizonte de
tiempo para la recuperacion del acuifero de Piedra Pébmez, estimada en
100 anos.

Lo anterior, segun la reclamante, implicé la adopcién de una decision
parcial, arbitraria e intermedia, seguida de una segunda decision, en la
que se habria acordado acoger parcialmente los recursos de reclamacion;

acuerdo que sin embargo quedo6 “condicionado” a la visacion, por parte de
la DGA, de la propuesta planteada por la Secretaria Técnica.

Esta alteracion de las etapas del procedimiento reglado de la reclamacion
administrativa, habria sido ademas un acto contradictorio con el actuar
anterior del Comité, como lo demostraria la decision del 6rgano ambiental
al “[...] invalidar una serie de acuerdos y resoluciones que ahi se indicaran
en relacion al “Proyecto Hidroeléctrico Aysén”, debido precisamente a que
no se habrian resuelto en forma simultanea la totalidad de los recursos de
reclamacion’.



Adicionalmente, la reclamante afirma que el Comité de Ministros resolvid
los recursos de reclamacion en forma fraccionada, al haber adoptado
una decision respecto de los recursos hidricos, en la sesion ordinaria
de 17 de noviembre de 2014, y otra decision sobre las demas materias
relacionadas, en la sesién de 19 de enero de 2015, con lo cual se habrian
vulnerado los principios administrativos de celeridad, economia procesal y
conclusivo, establecidos en la Ley N° 19.880, que “Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado” (en adelante, “Ley N° 19.880”).

iii. Falta de visacion de la Direcciéon General de Aguas

En tercer lugar, la reclamante afirma que la DGA en rigor no viso la
propuesta hecha por la Secretaria Técnica del Comité de Ministros sobre
la factibilidad de reduccion del horizonte de tiempo para la recuperacion
del acuifero Piedra Pomez, “[...] sino lo que “visa” es simplemente un
concepto hidrico incuestionable “a menor extraccion, mayor velocidad de
recuperacion’™, y que esta falta de visacion acarrearia la ilegalidad de la
resolucion reclamada.

iv. Incumplimiento del plazo fatal para resolver la
reclamacion administrativa

En cuarto lugar, CMC sefala que la resolucion reclamada fue dictada
fuera del plazo fatal establecido en forma expresa en el articulo 20 de la
Ley N° 19.300, que dispone que el Comité de Ministros debe resolver en el
término de 60 dias contados desde la interposicion del recurso, y que en
el caso de autos trascurrieron méas de dos afios desde la interposicion de
las reclamaciones PAC, estando dicho plazo fatal completamente vencido.
Por lo anterior, lo que correspondia era declarar la caducidad o extincion
de la accion, derecho o facultad que se detentaba, por el solo ministerio de
la ley. A mayor abundamiento, se habria configurado un decaimiento del
procedimiento administrativo, el que habria privado a dicho 6rgano ejercer
su potestad administrativa, especialmente cuando el resultado consistia
en un gravamen para el titular del proyecto. El decaimiento se habria
configurado por el s6lo transcurso del tiempo, y el acto juridico siguiente
—la resolucién reclamada- no podria entonces producir efectos, “[...] mas
aun si este llega a imponer un gravamen o constituye un detrimento”.

Frente a estas imputaciones, la reclamada alega la imposibilidad de la
configuracién del decaimiento, y afirma que, en todo caso, la reclamante
siempre pudo pedir que se resuelva derechamente o bien solicitar
el silencio administrativo, u ocurrir ante la Controlaria General de la
Republica y exigir las responsabilidades funcionarias por la dilacién en la
resolucion del asunto. Sobre esto Ultimo, cita jurisprudencia administrativa
de la Controlaria General de la Republica, dictamenes N° 24.841 de 1974,
y N° 24.567 y 43.865, ambos de 2011.

Adicionalmente, la reclamada argumenta en torno a que la RCA debe
entenderse como una autorizacion de funcionamiento que no confiere
derechos adquiridos y que, por la misma razdn, no es un acto de gravamen
cuando ella es dejada sin efecto dentro de la etapa recursiva. Asimismo,
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apunta a que la resolucion de los recursos de reclamacion administrativos
no constituye ejercicio de una potestad sancionadora, y que el Comité de
Ministros -en todo caso-, al resolver los recursos administrativos, puede
revocar una RCA, fundamentalmente por la remisién que hace el articulo
29 de la Ley N° 19.300 al articulo 20 de la misma ley.

B. llegalidades y arbitrariedades incurridas por el Comité de
Ministros al dictar la Resoluciéon Exenta N° 532/2015

i. Existio una debida consideracioén de las observaciones PAC

La reclamante afirma que todos los impactos asociados a la extraccion
de agua desde el acuifero Piedra POmez fueron extensamente evaluados,
discutidos y zanjados durante el procedimiento de evaluacién ambiental
del proyecto, existiendo un indudable y reconocido cumplimiento del
estandar establecido en nuestro ordenamiento juridico en relacion a
la debida consideracion de las observaciones ciudadanas, y que la
“reponderacion” de las observaciones 9, 39 y 63 de la RCA N° 4/2013,
implicd que el Comité de Ministros infringiera los articulos 29 de la Ley N°
19.300, y 44 y 46 del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental vigente a la época (en adelante, “Reglamento del SEIA”), lo que
habria importado la ilegalidad de la resolucién reclamada.

Para la reclamante, si bien el estandar a través del cual una observaciéon
debe entenderse debidamente considerada no es una cuestion resuelta en
la propia ley, la definicion se encuentra plasmada en la historia fidedigna
del establecimiento de la participacién ciudadana, la que se encuentra
a su vez recogida y sistematizada en el Ordinario N° 130.528, del 1 de
abril de 2013, de la Direccion Ejecutiva del SEA, que imparte instrucciones
sobre la “Consideracion de las Observaciones Ciudadanas en el Marco de
Evaluacién de Impacto Ambiental”.

Segun ella, la debida consideracion implica que las observaciones hayan
sido “adecuadamente ponderadas o abordadas” y que permita a los
diferentes actores intervenir e influir en las diferentes evaluaciones, no
estando obligada la autoridad a resolver conforme a las mismas. Al efecto,
se refiere al contenido del Ordinario N° 130528 en cuanto a qué debe
entenderse por “observacion ciudadana” y qué por “considerar”, cuando
una observacién es o no pertinente, la forma en que se debe considerar
una observacion, donde deben ser consideradas las mismas y, por Gltimo,
quién debe considerarlas, para concluir que, del analisis de los distintos
requerimientos del Oficio en relacion con el procedimiento de evaluacion
del proyecto, las observaciones realizadas en ese contexto cumplieron
cabalmente con todos los requisitos antes mencionados.

Reforzando lo anterior, la reclamante hace un analisis de la RCA y de los
antecedentes en los que se fundo, en particular en los ICSARAS que tuvo
la evaluacion del proyecto, concluyendo al respecto que la “[...] “inquietud
ambiental” asociada a los efectos de la extraccion desde el Acuifero Piedra
Pémez, fue un asunto abordado y discutido durante el procedimiento de
evaluacién ambiental, circunstancia que el propio Comité de Ministros,
en la Resolucion 532, reconoce expresamente, al citar en ese sentido



Oficios Ordinarios del SAG, de la SEREMI de Medio Ambiente y de la
DGA, [...]” (destacado en el original).

Afirma que no es efectivo que las inquietudes ambientales contenidas
en las observaciones no hayan sido incorporadas o abordadas en la
evaluacion del proyecto y que la “reponderacion” del Comité de Ministros
de las observaciones N° 9, 39 y 63 estaria por consiguiente mal motivada.

Por su lado, la reclamada se refiere en su informe a la debida consideracion
de las observaciones ciudadanas no de manera independiente sino que
con motivo de distintas alegaciones y defensas, como cuando afirma la
improcedencia de la via de ingreso esgrimida en subsidio por la reclamante,
esto es, el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, o cuando se refiere a las
facultades del Comité de Ministros cuando resuelve una reclamacion PAC.

Sobre la participacion ciudadana, la reclamada sefiala en general que “[...]
consiste basicamente en aportar toda clase de antecedentes e informacion
que se estimen pertinentes para la toma de decisiones respecto a un
Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental’, coadyuvando al érgano
evaluador e ilustrandolo acerca de las causales de aprobacion o rechazo
de un EIA, segln se dispone en el articulo 16 de la Ley N° 19.300.

Afirma ademas que “Considerar, entonces, no es otra cosa que evaluar
técnicamente las observaciones de la comunidad, obligando al érgano
calificador a motivar su acto decisorio utilizando, entre otras cosas, las
referidas observaciones como fundamento”. Por su parte, afiade que el
articulo 9 bis de la Ley N° 19.300 elevo6 el incumplimiento de la evaluacion
técnica de las observaciones planteadas por la comunidad a vicio esencial
del procedimiento.

ii. llegalidad al establecer una limitacién a una autorizacion
y volumen de extraccion de agua que proviene de un acto
administrativo distinto del reclamado

Lareclamante afirma que durante la evaluacion del proyecto Casale se “[...]
indicé que el volumen de extraccion constituye un activo ambiental
bajo el alero de la RCA 14/2002, que calificé favorablemente el Proyecto
Minero “Aldebaran”, y cita al efecto el punto 2.1 de dicha RCA, que dispone
que “[...] Se estima una extraccion de agua hasta 900 I/s, desde la cuenca
de Piedra Pémez, en la que CMC tiene derechos de aprovechamiento de
aguas consuntivo y permanente por 1.200 I/s”, todo lo cual estaria ademas
reconocido por el mismo Comité de Ministros cuando en el punto 17.3.1.ii
de la resolucion reclamada en autos, expresa que “[...] se verifico que
el campo de pozos de Piedra Pémez no modifica su localizacion ni
el caudal a extraer (maximo de 900 I/s), respecto de lo aprobado en
Aldebaran” (destacado en el original).

En consideracion alo anterior, el titular del proyecto estima que la extraccion
de agua y el volumen son cuestiones que fueron sometidas a evaluacion
en un procedimiento anterior y, por consiguiente, malamente el Comité
de Ministros estuvo facultado para afectar dichos aspectos ambientales,
pues no formaron parte de las materias sometidas a su conocimiento,
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trasgrediendo de esta manera, con su proceder, la naturaleza de la via
recursiva, concluyendo entonces con una decision ilegal y arbitraria y, por
ende, objeto de anulacion.

iii. Falta de congruencia de la Resolucion Exenta N° 532/2015
con el expediente de evaluacion y el de reclamacién

Lareclamante advierte lo que en su concepto seria una “falta de congruencia”
de la Resolucion Exenta N° 532/2015 en relacién con los expedientes de
evaluacion y de reclamacion. A su juicio, el Comité de Ministros habria
infringido lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 46 del Reglamento del
SEIA vigente a la época, segun el cual “La resolucion que falle el recurso se
fundara en el mérito de los antecedentes que consten en el expediente del
EIA y del proceso de reclamacion, los antecedentes presentados por el o los
reclamantes y, si correspondiere, los informes evacuados por los érganos a
que se refiere el inciso segundo de este articulo”.

Considerando los antecedentes del procedimiento de evaluacion, la
visacion unanime del Informe Consolidado de Evaluacién (en adelante,
“ICE”) y la calificacion favorable del proyecto por parte de la Comision
de Evaluacion de Atacama, no existiria en concepto de la reclamante
congruencia entre el referido expediente y los acuerdos adoptados por
el Comité de Ministros y llevados a efecto por la Resolucion Exenta N°
532/2015 del Director Ejecutivo del SEA. Por el contrario, el Comité
habria intentado establecer “[...] vinculaciones especificas con algunos
documentos aislados, descontextualizados y extraidos de etapas iniciales
o intermedias de la evaluacion, pero que no consideran su mérito integro ni
su interpretacion completa dentro del proceso de evaluacion considerado
en su integridad, lo que hace adolecer de ilegalidad por manifiesta
arbitrariedad y falta de congruencia con el expediente”.

Uno de los aspectos donde se revelaria la incongruencia esgrimida por la
reclamante, dice relacién con que el volumen almacenado en el acuifero
fue utilizado, durante la evaluacion ambiental del proyecto, como un punto
de referencia técnica, “[...] ya que el entendimiento por parte de la DGA fue
siempre que la explotacion desde este acuifero es a costa de la recarga
sobre el mismo, en acuerdo con la forma de la entrega de los derechos de
aprovechamiento, y no contra el volumen almacenado” (destacado en el
original), y que lo lento del proceso de recarga y lo extenso del acuifero
hace que durante la explotacion se produzca el consumo de las aguas
subterraneas contenidas en torno a los pozos de bombeo (10 en total), los
que localmente generan un cono de depresion para movilizar las aguas
subterraneas hacia ellos.

Por dltimo, la reclamante también afirma que fue incongruente la solicitud
sobre factibilidad de reduccion del horizonte de tiempo para la recuperacion
del acuifero de Piedra Pbmez, por cuanto no existia en manos del Comité
de Ministros ningun antecedente, tanto en el expediente de evaluacion
como en el de reclamacion, que le permitiera solicitar dicha informacién
a su Secretaria Técnica. De la misma manera, alega incongruencia del
acuerdo que condiciona lo informado por la Secretaria Técnica, con la
visacion de la DGA.



A lo anterior, la reclamada responde en su informe que el Comité de
Ministros llevé a cabo una correcta aplicacion del principio en cuestion, y
que la resolucién reclamada contempla elementos que permiten dilucidar
facilmente los hechos considerados para llegar a la resolucion respectiva.

En particular, hace presente, que el Comité de Ministros cumplié con
“[...] la pretendida congruencia a tal extremo [...] que plasmé en el acto
administrativo respectivo elementos que permitan dilucidar de manera facil
que los hechos considerados para allegar a la resolucion respectiva fueron
todos aquellos contenidos en la evaluacién ambiental del proyecto, sea por
OAECA o por el proponente”.

Sefala que las materias por las cuales se acogieron los recursos PAC son
aquellas referidas a las materias hidricas de Piedra Pémez, medidas e
impactos, y que el Comité de Ministros resolvio en base a ello, imponiendo
una condicion (no una medida) al titular para llevar adelante el proyecto,
utilizando los antecedentes de la evaluacion ambiental.

iv. El Comité de Ministros al dictar la Resolucion Exenta N°
532/2015 no se ajust6 a las materias reclamadas, a las
peticiones de los reclamantes, ni al objeto de los recursos

Sefiala CMC que el Acuerdo N° 1/2015 del Comité de Ministros no se
ajustd a las materias reclamadas, a las peticiones de los reclamantes, ni al
objeto del recurso de reclamacion.

En cuanto a lo primero, el desajuste se habria producido por cuanto las
conclusiones del Comité de Ministros no se vinculan a las observaciones
N° 9, 39 y 63. Dicho de otro modo, mediante la “reponderacion” de esas
observaciones jamas se pudo haber arribado a la medida impuesta
finalmente por el Comité de Ministros, preconcibiendo en el fondo el
acuerdo alcanzado, “[...] y luego de ello extremo un subterfugio para
intentar justificarlo”.

En cuanto a lo segundo, la resoluciéon reclamada no se habria ajustado
a las peticiones de los reclamantes por cuanto el Comité no “[...] sefAala
o indica qué reclamante y en qué pasaje de su reclamacion, solicité la
determinacion adoptada por éste. Malamente podria el Acuerdo ajustarse
a las peticiones formuladas por los interesados, pues la medida impuesta
jamas fue materia de las observaciones reclamadas’.

Por dltimo, en este contexto, la reclamante afirma que el Comité de
Ministros se extralimitd en relacion al objeto del recurso sometido a su
conocimiento, pues mientras los reclamantes en sede administrativa se
orientan y vinculan hacia una “[...] ausencia de la debida ponderacién de
observaciones PAC” en la RCA N° 4/2013, la reclamada decidi6 afectar
el activo ambiental de la empresa, a saber, sus derechos de aguas y la
autorizacion de extraccion contenida en la RCA que aprob6 el proyecto
Aldebaran, no el de Cerro Casale.

Por su parte, la reclamada responde a estas imputaciones sefialando
que, en efecto, el Comité de Ministros solo puede conocer y pronunciarse
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respecto de aquellas materias que fueron puestas en la esfera de su
conocimiento, las que, en este caso, fueron aquellas cuestiones alegadas
por los reclamantes que formularon observaciones ciudadanas, los que
pretendian dejar sin efecto la RCA respectiva.

Las 7 reclamaciones PAC, sefiala la reclamada, versaban sobre tres
temas en general: i) recursos hidricos en el sector de Piedra Pomez;
ii) medio humano, por cuanto el proyecto implica un aumento en la
poblacion; y iii) cumplimiento del Convenio N° 169 de la OIT. De estas
alegaciones, el Comité de Ministros desestimé las dos Gltimas y tuvo en
cuenta aquella referida al recurso hidrico, citando al efecto lo dispuesto en
el Considerando 17.3.2.2. de la resolucion reclamada ante el Tribunal, en
donde se dispone que “una de las materias reclamadas dice relacion
con la “Explotacion de Acuiferos — Piedra Pémez y disminucion del
flujo regional difuso”, especificamente respecto de los impactos
y las medidas. En efecto, los recursos se refieren al impacto que
ocasionaria la extraccion de agua sobre el acuifero regional y sus
posibles efectos sobre la cuenca del rio Copiapo que se abastece del
recurso hidrico [...]” (destacado en el original).

v. llegal alteracion de la descripcion del proyecto sometido a
evaluacion ambiental

La reclamante esgrime que el Comité de Ministros incurri6 en una
alteracion ilegal de la descripcién del proyecto sometido a evaluacion
ambiental. Se pregunta la reclamante: “;Puede el Comité de Ministros
definir o alterar la descripcién de un proyecto, con el objeto de redefinir
un impacto significativo? Y, ;puede el Comité de Ministros definir o alterar
la descripcion de un proyecto con el objeto de definir una medida de
mitigacion?”.

Paralareclamante, la“autoridad evaluadora” puede verificar exclusivamente
el cumplimiento normativo, mas no arrogarse facultades que pugnan con
la propia naturaleza del SEIA, que como procedimiento de evaluacion se
limita a verificar el cumplimiento de la normativa ambiental y determinar la
idoneidad de las medidas propuestas para hacerse cargo de los efectos,
caracteristicas o circunstancia del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

Segun la reclamante, dentro del EIA del proyecto, el titular definié6 como
parte de las acciones y obras fisicas que componen la descripcion del
mismo, una barrera hidraulica. No obstante lo anterior, el Comité de
Ministros, aplicando el articulo 98 letra c) del actual Reglamento del
SEIA, segun el cual, corresponden a medidas de mitigacion “[...] las que
minimizan o disminuyen el efecto adverso significativo mediante medidas
tecnoldgicas y/o de gestion consideradas en el disefio”, estableci6 que
“[...] la fase de reinyeccion [barrera hidraulica] —al formar parte del disefio
del proyecto- constituye una “medida de mitigacion”, y por ende busca
establecer que el “impacto” asociado a dicha “medida de mitigacion” seria
necesariamente significativo, [...]".

Lo anterior, a juicio CMC, “[...] es ilegal e inadmisible desde el punto de
vista juridico, pues vulnera la normativa aplicable a la época, que establece



claramente la no aplicabilidad de ese Reglamento al Proyecto Casale, y a
las demas normas citadas de la Ley 19.300".

Por su parte, la reclamada, en su informe, sefiala que no reconocié un
nuevo impacto sino que aplico el principio de realidad a aquel impacto
sefalado por el titular del proyecto y evaluado en el SEIA. Dicho impacto
era el “Descenso de los niveles de agua subterranea en la zona limitrofe
de las cuencas hidrograficas de Piedra Pémez y rio Lamas”, y la razbn que
tuvo el proponente para desestimar los efectos adversos significativos, es
que el manejo del acuifero (barrera hidraulica) estimado en el plazo de 100
anos, de acuerdo a la Fase 2 o fase de cierre que contempla el proyecto,
contrarrestaria el descenso de los niveles de aguas subterraneas.

Para la reclamada, era evidente que la barrera hidraulica fue concebida
para hacerse cargo de un efecto comprobado, a saber, la reduccion del
caudal del rio Lamas. En consecuencia, el error, a su juicio, se produjo en
la ingenieria conceptual del proyecto al momento de su disefio, apreciando
errbneamente en ese momento el impacto evaluado.

En resumen, CMC “[...] descarté que exista una afectacion significativa al
crear una barrera hidraulica”, pero a juicio del Comité de Ministros era claro
que “[...] de no mediar o de no existir la barrera que propone el titular, el
impacto en el acuifero y su afectacion al rio Lamas seria significativo, es
decir, la barrera hidraulica es una medida de mitigacion del impacto”. En
consecuencia, si se eliminara hipotéticamente dicha barrera del disefio
del proyecto, se generaria un impacto adverso significativo lo que estaria
ademas confirmado por los dichos de la propia Compafia en la respuesta
4.2.3. de la tercera Adenda.

El error metodolégico, dice lareclamada, consistio en valorar la significancia
del impacto en base a una medida, cuando, dentro del SEIA, el ejercicio
consiste en realizar una prediccion de los impactos tomando como base
la descripcion del proyecto y la del area de influencia y, en caso que los
impactos sean significativos, es deber del proponente presentar medidas
de mitigacion, reparacion y/o compensacion, adecuadas.

vi. Errénea aplicacion de la exigencia contenida en el articulo
12 letra g) del Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental

La reclamante afirma que de lo informado por la Secretaria Técnica ya
era posible apreciar la determinacion del Comité de Ministros en relacion
a la exigencia de la “condicion méas desfavorable” que se contiene en el
articulo 12 letra g) del Reglamento del SEIA vigente a la época. En efecto,
para justificar la recalificacion de un impacto, lo hace sobre la base de que
éste habria sido evaluado sin considerar la “condicién méas desfavorable”.
Sin embargo, segun la reclamante, esa exigencia es excepcional y debe
aplicarse de acuerdo con el texto de la norma que la contiene, es decir,
“cuando corresponda”, y debera estar debidamente fundada, no siendo
el caso de autos uno de aquellos en los que debi6 aplicarse dicha regla.
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Como argumentacion subsidiaria, la reclamante afirma que de ser
aplicable la norma, de todos modos se encontraria cumplida atendida la
forma en que se llevo a cabo la prediccion y evaluacion de los impactos
ambientales, por cuanto se habria adoptado un enfoque conservador en
la definicion del modelo conceptual utilizado, lo que se relaciona con la
adopcion de criterios que permitiendo representar al sistema real, lo hagan
de una forma que la condicién de evaluacién sea desfavorable.

Al efecto, la reclamante sefiala que “La Guia para el Uso de Modelos
de Aguas Subterraneas en el SEIA (SEA, 2012)” es clara en indicar la
importancia del modelo conceptual para definir el marco de evaluacion
de un proyecto. Es asi como la preparacion del modelo conceptual del
sistema acuifero Piedra Pomez ocupd gran parte de lo presentado en la
Seccion 1 del Capitulo 15 del EIA, dando un énfasis especial al tema de la
evaluacion de la recarga y otros parametros hidrogeologicos, para llegar a
la confeccion de un modelo hidrogeologico “conservador”, o de otra forma,
un modelo hidrogeoldgico que representando el modelo conceptual, sea
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una “condicion mas desfavorable™.

En relacion a esta alegacion, la reclamada responde sefialando que consta
en la evaluacion ambiental del proyecto que el almacenamiento del acuifero
fluctia entre 3.840 y 10.000 Mm?, en particular, en el Capitulo 15 del EIA,
donde es el propio titular quien entrega los valores antes referidos, y que
el proponente disefnd la ingenieria conceptual del proyecto tomando en
consideracion el valor maximo estimado para el volumen del acuifero, es
decir, 10.000 Mm?. Que de esta forma, se habria violado lo dispuesto en el
articulo 12 letra g) del Reglamento SEIA vigente a la época, disposicion que
se funda en el principio preventivo que a su vez inspira en general al SEIA.

En este escenario, sefiala la reclamada que se habria impuesto al titular
del proyecto la exigencia de extraer del acuifero Piedra Pémez sélo el
5% del volumen almacenado en su rango inferior, dando asi cumplimiento
a la regla de evaluacion del articulo 12 letra g) del antiguo RSEIA, “[...]
pudiendo extraer lo restante que necesita a través de su sistema de
captacion de agua marina aprobada en la misma RCA...]".

Cita al efecto el Oficio Ordinario N° 624, de 5 de diciembre de 2014, de la
DGA, en el que se sefala: “[...] este Servicio estima que, asumir el criterio
de explotacion del 5% del volumen almacenado en su condicion mas
desfavorable (a saber, el 5% de 3.840 millones de m?®), o un valor inferior
a esta extraccion, cumple con el objetivo de acelerar la recuperacion del
acuifero de Piedra Pémez, considerando las precisiones recomendadas
respecto del escenario ambientalmente mas desfavorable’.

vii. Improcedencia de la aplicacion analdgica del criterio de
restriccion impuesto

En este acapite, lareclamante se refiere a laincorrecta aplicacion analogica
del criterio contemplado en el “Manual de Normas y Procedimientos para
la Administracion de Recursos Hidricos”, y en el articulo 30 letra c) del
Decreto N° 203 de 2013, que “Aprueba Reglamento Sobre Normas de
Exploracion y Explotacion de Aguas Subterraneas”.



En el referido manual se establece como uno de los supuestos de la
declaracion de &rea de restriccidbn de un determinado acuifero, que la
demanda hidrica comprometida provoque una reduccién superior al 5%
del volumen almacenado en un determinado acuifero, en un plazo de 50
anos.

Sin embargo, el criterio antes referido no constituye segun la reclamante
un parametro de hidrologia comparada, razén por la cual tampoco
configura una ley hidrolégica uniforme e internacionalmente aceptada por
los profesionales del area.

Segun lareclamante, el error cometido por el Comité de Ministros, consistio
en no distinguir el problema de la recarga del acuifero con el del volumen
de agua contenido en el mismo, cuando a efectos del criterio del balance
hidrico, que es lo relevante para la evaluacion ambiental, o importante es
la recarga y no el volumen.

Afirma la reclamante, que “[...] las incertidumbres asociadas a la
determinacion del valor de recarga, criterio principal bajo el cual se asignan
derechos de aprovechamiento de aguas, incorporan en su analisis el error
asociado a la determinacion de aquella incertidumbre la cual, es justamente
la medida que se pretende imponer al Titular por medio de la Resolucion
Reclamada, es decir, determinar arbitrariamente un limite a la explotacion
del 5% de volumen embalsado en 50 anos”.

Mas adelante sefiala: “[...] dicha reduccion se funda en un supuesto
técnicamente erroneo y fuera de todo parametro técnico, al asumirse que
el acuifero tiene una profundidad homogénea en su rango inferior, y se
ha tratado de justificar en base a la utilizacion del concepto de condicion
mas desfavorable, lo que ya hemos explicado que es absolutamente
improcedente”. Aclara a renglon seguido, que el volumen embalsado de
10.000 Mm3, asi como aquel volumen inferior, ascendente a 3.840 Mm?,
fueron enunciados en el SEIA en forma referencial, atendidas las diversas
e irregulares profundidades del acuifero, y en el entendido que lo realmente
importante es el valor de recarga del sistema mas las incertidumbres
asociadas a su determinacion.

viii. Abuso de la discrecionalidad administrativa

La reclamante afirma que existiria un abuso de la discrecionalidad
administrativa por parte del Comité de Ministros. Se refiere, en particular,
a que la medida es desproporcionada puesto que el propio Comité
reconocio la idoneidad de la barrera hidraulica para mitigar el potencial
efecto significativo, lo que hacia innecesaria la medida consistente
en restringir la extracciéon de agua desde el acuifero Piedra Pbmez. En
concreto, la desproporcion ocurre por cuanto la medida implica reducir
el célculo del volumen almacenado en la fuente casi tres veces a lo
autorizado ambientalmente, teniendo en cuenta que el efecto provocado
por el supuesto descenso es de 14 I/s en el rio Lamas.

Junto a lo anterior, se reclama que el Comité no analiz6 otras posibles
alternativas a la impuesta, ni habria dado motivos de por qué la medida era
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la Unica posible. En la visacion solicitada a la DGA, el Comité no le habria
dado cabida a este Servicio para entregar su opinién sobre otras posibles
medidas ni de la idoneidad de aquella finalmente decidida. Tampoco habria
explicado el Comité de Ministros por qué el PAT no era una medida idonea
para considerar debidamente las observaciones ciudadanas, sobre todo
cuando dicho plan tiene por objeto monitorear que la variable ambiental
“agua” se comporte de la forma proyectada, honrando de esa forma el
principio preventivo que inspira al SEIA.

ix. Incumplimiento del estandar de debida motivacion de los
actos administrativos por parte del Comité de Ministros

Finalmente, la reclamante afirma que el Comité de Ministros habria
incumplido el estandar de debida motivacion de los actos administrativos
en atencion a la falta de fundamentacion suficiente para la adopcion de la
medida, citando al efecto el articulo 11 inciso 2° de la Ley N° 19.880, asi
como lo dispuesto por este Tribunal en sentencia Rol R N° 6-2013, de 3
de marzo de 2014.

Segln CMC, el Comité de Ministros no explico los motivos por los cuales
su Acuerdo constituia el escenario mas idéneo para la resolucion de las
reclamaciones sino que simplemente se gener6 a partir del proposito
de reducir el tiempo de recuperacion del acuifero, lo que evidenciaria
que nunca se analizaron otras alternativas, cuestion que explicaria
“[...] que no existan motivos ni fundamentaciones suficientes para dicha
determinacion”, 1o que redundaria en una falta de razonabilidad y en la
consecuente arbitrariedad de la resolucién impugnada.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, atendidos los argumentos de la reclamante, y las
excepciones, alegaciones y defensas de la reclamada, el desarrollo de
esta parte considerativa abordara las siguientes materias:

I. De la excepcion de incompetencia absoluta del Tribunal
Il. De la legitimacion activa
Ill. Sobre los eventuales vicios graves y esenciales en la etapa
recursiva ante el Comité de Ministros
1. Sobre el recurso de reclamacion y la actuacion del Comité de
Ministros en el caso de autos
a) Naturaleza del recurso de reclamacioén del articulo 20 de la Ley
N° 19.300
b) Alcance de la revision del Comité de Ministros en sede recursiva
c) Criterios para determinar cuando un impacto ambiental ha sido
objeto de evaluacion
d)De la actuacion del Comité de Ministros en el caso de autos
2.Sobre la alteracion de las etapas del procedimiento reglado del
recurso de reclamacion
3. Sobre la falta de visacion de la Direccién General de Aguas



4. Sobre el incumplimiento del plazo fatal para resolver el recurso de
reclamacion
IV. Sobre las eventuales ilegalidades de la Resolucion Exenta N°
532/2015
1. Sobre la debida consideracion de las observaciones ciudadanas
2.Sobre la limitacion a una autorizacién y volumen de extraccion
de agua que proviene de un acto administrativo distinto del
reclamado
3.Sobre la falta de congruencia de la Resolucion Exenta N°
532/2015 con el expediente de evaluacion y de reclamacion y el
no ajuste de la misma a las materias reclamadas, a las peticiones
y al objeto de los recursos
4.Sobre la discrecionalidad administrativa y el estandar de
motivacion de la Resolucion Exenta N° 532/2015
a) De la aplicacion de la exigencia contemplada en el articulo 12
letra g) del Reglamento del SEIA
b) De la improcedencia de aplicacion analdgica de un supuesto
criterio de restriccion
c) De la alteracion de la descripcion del proyecto

I. DE LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA DEL TRIBUNAL

Segundo. Que, la reclamada, en su informe, afirma que la reclamacion
de autos se ha seguido ante un Tribunal absolutamente incompetente,
por cuanto no se habrian configurado los antecedentes de hecho y de
derecho que fundan la accion ejercida por la reclamante. Al efecto, cita
las sentencias del Tercer Tribunal Ambiental, roles R N° 3-2014 y N° 10-
2015 en donde se habria declarado la incompetencia del Tribunal al no
verificarse los presupuestos de procesabilidad y al haber obviado la via
administrativa.

Tercero. Que, a juicio de la reclamada, la accion del articulo 20 de la
Ley N° 19.300 y 17 N° 5 de la Ley N° 20.600, descansa en los siguientes
supuestos: i) que se haya calificado desfavorablemente una RCA -o
impuesto condiciones gravosas para el titular- por la Comision de
Evaluacién respectiva o por el Director Ejecutivo del SEA,; ii) que dicho
titular haya sido el que interpuso el recurso administrativo especial del
articulo 20; v, iii) que al resolverse el recurso administrativo, la decision
haya sido desfavorable al titular que lo interpuso. Dado que en el caso
de autos el recurso administrativo fue interpuesto por personas naturales
y juridicas que fueron parte del proceso de participacion ciudadana,
“[...] la imposicion de condiciones gravosas a la RCA de la que es titular,
se produjo por repercusion o de manera refleja [...]”; por lo tanto, al no
haber el titular del proyecto interpuesto recurso administrativo alguno, no
concurriria la hipétesis contemplada en la ley, deviniendo el Tribunal en
absolutamente incompetente.

Cuarto. Que, la reclamada sefiala que en relaciéon a la hipotesis del
articulo 17 N° 6 de la Ley 20.600, que los supuestos sobre los que
descansa la accion serian: i) que se haya dictado una RCA sin la debida
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consideraciéon de las observaciones ciudadanas; ii) que los observantes
interpongan el recurso administrativo correspondiente para enmendar la
ilegalidad; vy iii) que al resolver el recurso, el Comité de Ministros -o el
Director Ejecutivo del SEA-, se pronuncie desfavorablemente. Atendidos
estos supuestos, CMC no podria intentar la accion del articulo 29 de
la Ley N° 19.300 y 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, puesto que no tuvo la
calidad de observante en el proceso de evaluacion. En definitiva, “[...]
y con mayor razén aun que en el caso anterior, no concurre la hipdétesis
contemplada por la ley, y SS llustre carece de competencia para conocer
del asunto controvertido”.

Quinto. Que, por Ultimo y en cuanto a la accion contemplada en el articulo
17 N° 9 de la Ley N° 20.600, la reclamada afirma que CMC pretende ejercer
una accidn atipica o innominada al no estar expresamente regulada en la
ley. Que los tribunales sean competentes para “Conocer de los demas
asuntos que sefalan las leyes”, como prescribe la disposicion esgrimida,
requiere “[...] que una ley sefale en forma expresa, el asunto respecto de
los cuales seria competente, y consecuencialmente establezca al menos:
i) una regla para determinar la competencia relativa del tribunal ambiental
que deberia conocer; ii) el procedimiento que se debe seguir; e iii) indique
el plazo para interponeria’. Concluye sefialando que nada de lo anterior se
encuentra presente en el caso de autos, aunque advierte que la reclamante
pudo haber concurrido ante el Tribunal impetrando la accién del articulo
17 N° 8 de la Ley N° 20.600, dado su caracter de “[...] verdadera norma
de clausura y de competencia residual [...]”, para lo cual cita, en apoyo, la
Historia de la Ley, en donde se dejé constancia que a través de esa accion
“[...] se permite recoger una serie de hipdtesis que no estaban cubiertas,
hasta ahora, en las atribuciones del tribunal’.

Sexto. Que, por todo lo anterior, la reclamada afirma que el Tribunal
carece de competencia absoluta y que, “Por ende, estando todas y cada
una de las acciones en que CMC funda su reclamo, fuera de las hipotesis
expresamente previstas por la Ley 20.600, no cabe sino que se acoja la
excepcion de incompetencia absoluta opuesta respecto de todas y cada
una de ellas”.

Séptimo. Que, para resolver la excepcién de incompetencia del Tribunal,
cabe tener presente que la competencia se clasifica en relativa y absoluta
y que los elementos de la misma son el fuero, la materia y la cuantia.
Es preciso, también, tener en cuenta las disposiciones pertinentes del
Cdédigo Organico de Tribunales, en particular el articulo 108 que define
la competencia como “La facultad que tiene cada juez o tribunal para
conocer de los negocios que la ley ha colocado dentro de las esferas de
sus atribuciones”, y el articulo 5° que dispone que “Los demas tribunales
especiales se regiran por las leyes que los establecen y reglamentan, sin
perjuicio de quedar sujetos a las disposiciones generales de este Codigo”,
cual es el caso de los tribunales ambientales conforme lo dispuesto en el
articulo 1° de la Ley N° 20.600.

Octavo. Que, la doctrina ha conceptualizado la competencia absoluta
como aquella que “[...] determina la clase y, eventualmente, la jerarquia
del tribunal llamado por la ley a conocer de un asunto determinado.



De la aplicacion de estas reglas resultara si debe conocer un tribunal
constitucional o un tribunal ordinario, especial o arbitral, y si entre ellos
hubiese diversas jerarquias, también estas reglas determinan cual es
al que le corresponde intervenir’ (COLOMBO CAMPBELL, Juan, La
Competencia, Editorial Juridica de Chile, segunda edicion, 2004, p. 77).

Noveno. Que, en cuanto a los elementos de la competencia, dado que el
Tribunal constituye una judicatura especial, a su respecto solo es aplicable
el elemento materia. Sobre este elemento de la competencia absoluta,
se ha dicho que es “[...] la naturaleza del negocio sometido a la decision
del Tribunal y, aun en ciertos casos excepcionales el objeto o clase del
mismo” (CASARINO VITERBO, Mario, Manual de Derecho Procesal
Organico, Tomo |, Editorial Juridica de Chile, p. 230). Asimismo se ha
sostenido que “[...] es el elemento por excelencia de la competencia y,
en consecuencia, el unico capaz de decidir si se le otorga competencia a
un tribunal ordinario o a uno especial [...]. Resumiendo, frente a un litigio
nos es preciso constatar si, en razon de la materia, corresponde o no
su conocimiento a un tribunal especial. En caso afirmativo, éste sera el
competente” (COLOMBO CAMPBELL, Juan, op. cit, p. 180).

Décimo. Que, atendido lo anterior, es claro que la reclamante no plantea
en rigor una excepcion de falta de competencia absoluta en razén de
la materia; mas bien apunta a las condiciones de admisibilidad de la
accion, por cuanto toda su alegacion se dirige a que la situacion real de
la reclamante no estaria descrita en las hipo6tesis contempladas en las
normas pertinentes (Cfr. NUNEZ OJEDA, Raul y PEREZ RAGONE, Alvaro,
Manual de Derecho procesal Civil. Parte General, Thomson Reuters,
Santiago, Chile, 2013, p. 168).

Undécimo. Que, en el mismo sentido la reclamada funda la alegacion
de incompetencia en la ausencia de un requisito de procesabilidad para
impetrar la accion ante el Tribunal, esto es, que CMC haya interpuesto el
recurso de reclamacion administrativa del articulo 20 de la Ley N° 19.300.
Que a este respecto, como ha dicho la Corte Suprema, los requisitos de
procesabilidad no modifican la misma en relacion a la materia, “[...] pues
semejante falta, de haberse verificado, producira diversos efectos, mas no
la incompetencia del tribunal llamado a resolverla” (sentencia de la Corte
Suprema de 13 de septiembre de 2016, Rol N° 19.302-2016, considerando
quinto).

Duodécimo. Que, atendidas todas las consideraciones precedentes y
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 17 N° 5 de la Ley N° 20.600
segun el cual “Los Tribunales Ambientales seran competentes para: 5)
Conocer de la reclamacion que se interponga en contra de la resolucion
del Comité de Ministros o del Director Ejecutivo, en conformidad con lo
dispuesto en los articulos 20 y 25 quinquies de la ley N° 19.300. [...]", a
juicio de estos sentenciadores el Tribunal es absolutamente competente y,
por consiguiente, se rechazara la excepcion.
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Il. DE LA LEGITIMACION ACTIVA

Decimotercero. Que, la reclamante de autos interpuso reclamacion “[...]
en virtud de lo establecido en los articulos 20 inciso cuarto de la Ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, y 17 nimero 5, 6 y 9
de la Ley N° 20.600]...]", en contra de la Resolucion Exenta N° 532/2015
del Director Ejecutivo del SEA, que llevé a efecto el Acuerdo N° 1/2015 del
Comité de Ministros, que resolvié los recursos de reclamacion interpuestos
por quienes intervinieron durante la participacion ciudadana en contra de la
Resolucion Exenta N° 4/2013, de la Comision de Evaluacion de Atacama,
que calificd favorablemente el EIA del proyecto.

Decimocuarto. Que, bajo el capitulo titulado “Ley que concede el recurso
y procedencia del mismo”, afirma que la reclamacién judicial contemplada
en el articulo 20 de la Ley N° 19.300 es una accion jurisdiccional de caracter
amplio, y que CMC cumplia ademas con los requisitos para ser parte, por
cuanto le basta ser la reclamante en estos autos, “[...] sin necesidad de
haber interpuesto recurso de reclamacion administrativa ante el Comité de
Ministros en contra de la RCA”, puesto que no necesitd recurrir en contra
de ella porque no le caus6 agravio alguno, a diferencia de la resolucion
reclamada, que modifico la RCA original al acoger parcialmente algunas
reclamaciones PAC.

Decimoquinto. Que, sin embargo y en subsidio de lo anterior, y solo para
el caso que el Tribunal no considerase pertinente el ingreso a través de la
accion de los articulos 20 de laLey N° 19.300y 17 N° 5 de la Ley N° 20.600,
la reclamante funda su libelo en el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, “[...]
causal de competencia que procederia en el presente caso, puesto que la
Resoluciéon Reclamada corresponde a una “determinacion del Comité de
Ministros”adoptada respecto de una reclamacion administrativa interpuesta
en contra de una Resolucion de Calificacion Ambiental por terceros que
formularon observaciones ciudadanas”. Por Ultimo, y en subsidio a su vez
de las vias de ingreso invocadas precedentemente, funda la reclamacion
en el articulo 17 N° 9 de la ley antes citada, que sefiala que los Tribunales
Ambientales seran competentes para “Conocer de los demas asuntos que
senalen las leyes”, en relacion al articulo 60 de la Ley N° 19.300, segun
el cual “Sera competente para conocer las causas que se promuevan por
infraccion a la presente ley, el Tribunal Ambiental, [...]".

Decimosexto. Que, por su parte, la reclamada sefiala en su informe
que, en términos generales, ninguna de las acciones invocadas por la
reclamante “[...] es la via pertinente para que el responsable del proyecto
impugne el acto administrativo reclamado”. En primer lugar, alega la
falta de legitimacidén activa de la reclamante por no cumplir con los
presupuestos de impugnacién exigidos por los articulos 20 de la Ley N°
19.300 y 17 N° 5 de la Ley N° 20.600, en atencion, principalmente, a que
no habria agotado la via administrativa previa mediante la interposicion
de la respectiva reclamacion ante el Comité de Ministros. Afirma al
respecto que “[...] la RCA debe ser impugnada administrativamente -por
el responsable del proyecto, y no por otro sujeto- [...]"” (destacado en
el original), ante el Comité de Ministros o el Director Ejecutivo del SEA. En



su concepto, el ejercicio de la accion del articulo 17 N° 5 exigiria que “[...]
sea el responsable del proyecto o titular, quien agote la via administrativa
a través de la interposicion del recurso administrativo pertinente”, 1o que
se veria refrendado por lo dispuesto en el articulo 18 N° 5 de la Ley N°
20.600 que dispone: “De las partes. [...], conforme a la enumeracion del
articulo 17: 5) En los casos de los numeros 5) y 6), las personas naturales
y juridica que presentaron sus reclamaciones de conformidad a la ley’.
Concluye entonces, que al no cumplir la accion deducida “[...] con uno de
los presupuestos de procesabilidad exigidos por las leyes en relacion a ella
misma, no resulta idonea para efectos de impugnar la Resolucion Exenta
532/2015, careciendo por tanto, de legitimidad activa para ello”.

Decimoséptimo. Que, en cuanto a las restantes disposiciones invocadas
porlareclamante paraatribuircompetencia al Tribunal, y consecuentemente
legitimacion activa, esto es, el articulo 17 N° 6 y N° 9 de la Ley N° 20.600,
la reclamada afirma, en relacion al N° 6 del articulo 17, que dada la calidad
juridica que detent6 CMC “[...] se desprende que jamas pudo formular
observaciones en el proceso de participacion ciudadana, [por lo tanto] e/
ejercicio de dicha accion carece completamente de objeto, apartandose
del fin para el cual fue creada”. En lo referente al N° 9 del articulo 17, afirma
la reclamada que la voluntad del legislador fue “[...] regular en detalle las
acciones de impugnacion en materia ambiental, en términos de actos
impugnables, objeto, titulares, legitimacion activa, y agotamiento de la via
administrativa’, y que nada de ello estaria resuelto por la reclamante al
fundar su pretension en dicho numeral. Lo anterior se veria refrendado en
el razonamiento de la sentencia del Tercer Tribunal Ambiental recaida en
la causa Rol R N° 3-2014.

Decimoctavo. Que, sin perjuicio de la supuesta falta de idoneidad de las
vias de ingreso al Tribunal, la reclamada estima que CMC tuvo la posibilidad
de impetrar la “accién general de impugnacion ambiental’ contemplada en
el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, via de acceso jurisdiccional que,
segun la doctrina nacional citada, tendria el caracter de accion general de
caracter residual. En atencién a todo lo anterior, a su juicio la actora habria
errado al no fundar su pretension en base al articulo 17 N° 8 recién citado,
accion que satisfaria el derecho a la tutela judicial efectiva, “[...] razén por
la cual, y sin entrar al fondo, deberia desecharse por falta de legitimidad
activa, [...]".

Decimonoveno. Que, a juicio del Tribunal, es preciso aclarar que
el agotamiento previo de la via administrativa es una carga para los
administrados y no constituye -de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
54 de la Ley N° 19.880- la regla general en nuestro ordenamiento juridico.
Sin embargo, cuando los recursos administrativos deben necesariamente
incoarse antes de acceder a la via jurisdiccional, estamos en presencia de
un requisito de procesabilidad, que es precisamente lo que la Ley N° 19.300
exige para concurrir ante los Tribunales Ambientales. Por consiguiente, no
existe impugnacion judicial directa en contra de las RCA.

Vigésimo. Que, los requisitos de procesabilidad tienen relacién con la
admisibilidad de la reclamacion y no con la legitimacién activa. En efecto,
como apunta el profesor Alejandro Romero Seguel, “[...] la legitimacion no
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es un presupuesto procesal, sino que una exigencia que atafie al fondo de
la accion deducida. Por lo mismo, la carencia de este componente no es
un vicio que afecte la validez del procedimiento [...]” (ROMERO Seguel,
Alejandro, Curso de Derecho procesal Civil. La accion y la proteccion de
los derechos, Tomo |, Thomson Reuters, Santiago, Chile, 2014, p. 102).

Vigésimo primero. Que, vistos los argumentos de las partes, las normas
pertinentes, asi como las opiniones esgrimidas en los informes en derecho
acompafados por la parte reclamante, esta materia se debe resolver no
en base a una exégesis literal de los referidos preceptos legales sino que
se hace necesario recurrir a una interpretacion sistematica de los articulos
20 de la Ley N° 19.300 y 17 N° 5y 18 N° 5 de la Ley N° 20.600, en los
términos del inciso primero del articulo 22 del Codigo Civil, segun el cual “E/
contexto de la ley servira para ilustrar el sentido de cada una de sus partes,
de manera que haya entre todas ellas la debida correspondencia y armonia’.

Vigésimo segundo. Que, en este entendido y tomando en consideracién
las normas pertinentes en forma arménica, no puede estimarse que
no se agotd previamente la via administrativa por la circunstancia de
no haber reclamado CMC ante el Comité de Ministros en contra de la
RCA N° 4/2013, maxime si, en este caso, dicha resolucion satisfizo sus
pretensiones al calificar favorablemente el proyecto. Lo relevante, para
efectos de cumplir con el agotamiento de la via administrativa, es que
los recursos administrativos que procedan hayan sido interpuestos y se
encuentren resueltos, independientemente de quién los interpuso. De
seguirse el criterio contrario, quedarian en indefensién todos los titulares
de proyectos que no reclamen administrativamente, por haber concluido
favorablemente la evaluacion ambiental a su respecto. Este criterio ha sido
sustentado por el Tribunal en la causa Rol R N° 54-2014, de 1 de diciembre
de 2015, considerandos décimo y siguientes.

Vigésimo tercero. Que, ademas, una interpretacion razonable del
articulo 18 N° 5 exige tener presente que la reclamacion administrativa del
articulo 20 de la Ley N° 19.300 se interpone en contra de lo resuelto en la
respectiva RCA. Por consiguiente, como lo resolutivo de la RCA N° 4/2013
—que aprueba el proyecto- coincide con la pretension de la reclamante,
es del todo légico que ésta no haya deducido reclamacion administrativa.
Lo anterior, no implica que se encuentre en la imposibilidad de reclamar
judicialmente si luego, en la etapa recursiva administrativa, esa decision
es revertida en virtud de una reclamacion interpuesta por otro interesado.
En consecuencia, no se puede exigir agotar la via administrativa a quien se
conformd con el contenido de la RCA; lo determinante es que los recursos
pertinentes se encuentren presentados y resueltos previo a acceder a la
via judicial. Por ello, resulta manifiesto que en el caso de autos, respecto
de la reclamante existe un régimen recursivo especial, cuya accion se
encuentra contemplada en el articulo 20 de la Ley N° 19.300.

Vigésimo cuarto. Que, por Ultimo, cabe tener presente que los informes
en derecho presentado en la causa, son coincidente en lo esencial con
el criterio que ya ha sostenido el Tribunal en la sentencia antes citada.
En efecto, el profesor Jorge Bermudez Soto afirma en su informe que:
“De esta manera, el recurso administrativo opera como un requisito de



procesabilidad de la reclamacion ante el Tribunal Ambiental, [...]”. “En
consecuencia, la reclamacion ante el Tribunal Ambiental establecida
en el art. 20 inc. 4° procede Unicamente previo agotamiento de la via
administrativa. Sin embargo, dicho agotamiento previo, como se vera,
puede haberse producido producto de la interposicion del recurso por parte
de la propia reclamante judicial, o bien por otro interesado. En realidad
resulta indiferente quién ha interpuesto el recurso administrativo ante el
Comité de Ministros [...], toda vez que en cualquier caso lo impugnable
sera no la RCA, sino la resolucion de dicho recurso administrativo especial.
[...], no existe impugnacion judicial directa de la RCA ante los Tribunales
Ambientales, sino sdlo mediata, es decir, solo una vez que se ha agotado
por algun titular de la impugnacion, la respectiva via administrativa”.
Sefala también: “A lo anterior se agrega un argumento de economia
procedimental. No es posible exigir el “agotamiento precautorio” de la via
administrativa a quien, estando legitimado para la impugnacion de la RCA,
se encuentra conforme con su contenido”.

Vigésimo quinto. Que, por su parte, el profesor Alejandro Romero Seguel,
para interpretar el alcance de los articulos 17 N° 5y 18 N° 5 de la Ley N°
20.600, acude en su informe en derecho al principio “pro actione”, segun el
cual “[...] los 6rganos judiciales deben interpretar los diferentes requisitos
y presupuestos procesales de un modo mas favorable con el derecho
constitucional a obtener la proteccion judicial de los derechos, debiendo
rechazarse las tesis rigidas o formalistas que puedan privar a las personas
a obtener una tutela judicial efectiva de sus derechos e intereses legitimos”.

Vigésimo sexto. Que, resolviendo derechamente la alegacion relativa a
la legitimacion activa, cabe tener presente que se trata de una cuestion
juridica de fondo que constituye uno de los presupuestos de la accion y
que, aunque no fuese controvertida por las partes, el Tribunal puede y
debe revisar de oficio si estima que existe un problema de esta naturaleza,
en virtud del principio iure novit curia.

Vigésimo séptimo. Que, la legitimacion activa ha sido definida como
“[...] la posicion habilitante para formular la pretension en condiciones
tales que pueda ser examinada por el juez’ (MONTERO Aroca, Juan.
et al, Derecho Jurisdiccional Il. Proceso Civil, Primera Edicién, Tirant Lo
Blanch, Valencia, 2007, p. 75). La Corte Suprema se ha pronunciado a
este respecto sefialando que, “[...] el criterio reconocido por la mayoria de
la doctrina es que la legitimacion procesal seria un elemento exigido en
relacion al juicio en particular, sin que por ello sea necesario ser titular del
derecho material para obtenerla, desde que tal exigencia equivaldria en la
practica a obtener siempre un fallo favorable. Con todo, se destaca que si
es indispensable, ser titular del interés de que se decida si efectivamente
existe o no la relacion juridica sustancial” (SCS de 10 de agosto de 2015,
Rol N° 26.558-2014, considerando Décimo cuarto).

Vigésimo octavo. Que, en la misma sentencia, nuestro maximo Tribunal
sefiala que la legitimacion activa “[...] requiere, en principio, que la
persona tenga un interés real, concreto, personal, directo y actualmente
comprometido en el asunto de que se trata’. Al respecto es posible
destacar que las siguientes circunstancias confirmarian que en el caso de

193



194

autos la reclamada, titular del proyecto en cuestion, goza de legitimacion
activa. En primer lugar, y como se ha sefialado en consideraciones
previas, con motivo del analisis del agotamiento de la via administrativa, el
titular del proyecto por definicion tiene un interés real, concreto, directo y
comprometido cuando su proyecto, luego de ser evaluado ambientalmente,
es rechazado, o es aprobado con condiciones o exigencias. Si la RCA es
favorable al titular y, sin embargo, con motivo de reclamaciones de terceros
interesados es modificada o dejada sin efecto, es evidente también que
el titular del proyecto tendra un interés, a saber, el de mantener la RCA
original, no modificada. Por consiguiente, CMC tiene legitimacion para
concurrir ante los Tribunales Ambientales.

Vigésimo noveno. Que, por Ultimo, por las razones ya sefaladas, esto
es, por existir un régimen recursivo especial respecto de la reclamante
por aplicacion del articulo 20 de la Ley N° 19.300 en relacion al articulo 17
N° 5 de la Ley N° 20.600 (no siendo aplicables las otras vias de ingreso
esgrimidas por la reclamante), la alegacion de la reclamada sobre la
procedencia de la via residual del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600,
no puede prosperar. En definitiva, y en razon de lo expuesto y de las
consideraciones precedentes, la alegacion de falta de legitimacién activa
sera desestimada.

lll. SOBRE LOS EVENTUALES VICIOS GRAVES Y ESENCIALES EN
LA ETAPA RECURSIVA ANTE EL COMITE DE MINISTROS

Trigésimo. Que, la reclamante en su libelo, bajo el titulo “vicios graves y
esenciales del procedimiento”, objeta diversas actuaciones del Comité de
Ministros que implicarian, en su concepto, la ilegalidad de la resoluciéon
impugnada, a saber: la incompetencia del Comité de Ministros para
conocer de nuevos impactos, la alteracion de las etapas del procedimiento
reglado de reclamacion administrativa, la falta de visaciéon de la Direccion
General de Aguas (en adelante, “DGA”), y el incumplimiento del plazo fatal
para resolver la reclamacion administrativa.

1. Sobre el recurso de reclamacion y la actuacion del Comité
de Ministros en el caso de autos

Trigésimo primero. Que, para un mejor entendimiento de la alegacion de
la reclamada sobre la denominada incompetencia del Comité de Ministros
para conocer de nuevos impactos, el Tribunal se referira a la naturaleza
del recurso de reclamacién, al alcance de la revision que realiza el Comité
y a los criterios que pueden tenerse en cuenta para determinar cuando un
impacto ha sido objeto de evaluacién. Finalmente, se pronunciara sobre la
actuacion del Comité de Ministros en el caso de autos.

a) Naturaleza del recurso de reclamacion del articulo 20 de
la Ley N° 19.300

Trigésimo segundo. Que, es ampliamente reconocido que los recursos
administrativos constituyen una “[...] instancia dirigida a obtener la



anulacion, revocacion o reforma del acto administrativo presentada a la
autoridad administrativa por el titular de un interés juridico, de acuerdo
con determinadas formas y dentro de los plazos sefialados por la ley”
(CORDERO VEGA, Luis, Lecciones de Derecho Administrativo, Thomson
Reuters, Santiago, Chile, 2015, p. 411), y que cumplen —entre otros- dos
propositos, i) el de control administrativo por parte del mismo 6rgano que
dict6 el acto recurrido, o su superior jerarquico, y ii) el de presupuesto
procesal para acceder a la jurisdiccion contenciosa administrativa en
materia ambiental. Como dispone la ley, el recurso de reclamacion del
articulo 20 de la Ley N° 19.300 se interpone ante el Director Ejecutivo o el
Comité de Ministros y opera, en efecto, como un requisito de procesabilidad
para poder acceder a los Tribunales Ambientales, por cuanto el régimen
especial contemplado en la ley precitada exige el agotamiento previo de la
via administrativa, tal como se sefial6 en los apartados anteriores.

Trigésimo tercero. Que, en cuanto a la naturaleza de la reclamacion del
articulo 20 de la Ley N° 19.300, cabe sefialar que se trata de un recurso
especial y que en ese sentido prefiere al recurso ordinario de reposicion,
como lo ha manifestado la doctrina al sehalar que “[...] de acuerdo con
la jurisprudencia administrativa recaida sobre esta norma, el mencionado
articulo 10 [de la Ley Orgéanica Constitucional de Bases Generales de
la Administracion del Estado] contiene sdlo un minimo de garantia,
debiendo preferirse aquellos recursos administrativos especiales, los
que desplazaran a los del articulo 10. En consecuencia, procedera
alguno de los recursos administrativos del citado articulo siempre que no
exista una disposicion que cree especialmente un recurso administrativo
contra el acto que se intenta impugnar’ (Cfr. BERMUDEZ SOTO, Jorge,
Derecho Administrativo General, Legal Publishing, Santiago, Chile, 2010,
p. 133). Por su parte, es reconocido que el recurso de reclamacion del
articulo 20 en comento, no se limita a la revision de la legalidad del acto
administrativo impugnado, sino que alcanza también a las cuestiones de
meérito, oportunidad y conveniencia.

b) Alcance de la revision del Comité de Ministros en sede
recursiva

Trigésimo cuarto. Que, atendida la naturaleza del recurso de reclamacioén,
cabe definir, para resolver el caso de autos, qué puede hacer el Comité de
Ministros en sede recursiva, y cual es el limite de la facultad o competencia
que ejerce; es decir, definir el alcance de la revision que lleva a cabo.

Trigésimo quinto. Que, a juicio del Tribunal, el alcance de la revision es
amplio, lo que se desprende de las disposiciones de la Ley N° 19.300,
de la doctrina especializada y de la jurisprudencia pertinente, aunque
esta limitado a los impactos que han sido objeto de evaluacion, cuestion
relacionada necesariamente con los hechos acreditados dentro del
expediente administrativo llamado a conocer y revisar por el 6rgano
respectivo.

Trigésimo sexto. Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2°
letra k), de la Ley N° 19.300, un impacto ambiental consiste en “[...] la
alteracion del medio ambiente, provocada directa o indirectamente por
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un proyecto o actividad en un area determinada”. El literal j) del mismo
articulo, define por su parte la Evaluacion de Impacto Ambiental como
“[...] el procedimiento, a cargo del Servicio de Evaluacion Ambiental, que,
en base a un Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental, determina si
el impacto ambiental de una actividad o proyecto se ajusta a las normas
vigentes”. Teniendo en cuenta las definiciones transcritas, es claro que el
Comité de Ministros no debe extender su revision a los impactos que no
han sido objeto de evaluacién porque ello implicaria, de una u otra forma,
la evaluacion de los mismos, cuestion que el arreglo institucional vigente
entrega a las comisiones de evaluacion o al Director Ejecutivo del SEA —
en el caso de las declaraciones interregionales-, no al érgano revisor. En
consecuencia, la reclamacién administrativa ante el Comité de Ministros
no puede transformarse en otro proceso evaluativo.

Trigésimo séptimo. Que, sobre la materia el Tribunal se ha pronunciado
previamente, sefialando que “[...] la imposibilidad de la autoridad ambiental
-Comité de Ministros o Director Ejecutivo del SEA- de incorporar, en
via recursiva, impactos no evaluados, se justifica por la necesidad de
mantener la coherencia del sistema de evaluacién de impacto ambiental,
el que -como se senalo- tiene como uno de sus objetivos la evaluacion de
los impactos que un proyecto o actividad pueda generar” (Sentencia Rol R
N° 24-2014, considerando vigésimo primero).

Trigésimo octavo. Que, por su parte, la participacion ciudadana permite
también afirmar que el alcance de la revision que lleva adelante el Comité
de Ministros debe limitarse a los impactos que fueron objeto de evaluacién,
pues respecto de ellos los observantes PAC tuvieron la oportunidad de
participar, y los organismos sectoriales pudieron, por lo tanto, nutrirse de
la misma para una evaluacion integral, que es la finalidad del SEIA.

Trigésimo noveno. Que, ahora, dentro de los limites de la revision, el
Comité de Ministros puede, en sintesis, revocar o confirmar la decision
de las comisiones de evaluacion o del Director Ejecutivo del SEA. Si el
proyecto o actividad es finalmente aprobado -revocando la decision
original de rechazarlo-, o confirmado -cuando originalmente habia sido
aprobado-, el 6rgano revisor podra modificar las medidas o condiciones
establecidas, por ejemplo, graduando, recalificando o eliminando éstas.
Podra, también, si resulta pertinente, retrotraer el proceso a una etapa
determinada. Por su parte, si el proyecto o actividad es finalmente
rechazado —revocando la decision original de aprobarlo-, este rechazo
podra justificarse a) cuando no haya informacion relevante o esencial
respecto de determinados impactos o medidas; b) porque se advierte un
vicio esencial del procedimiento de calificacion ambiental; y c¢) también,
si se acredita la exclusién de una norma sustantiva que debia aplicarse
para la evaluacion de un determinado impacto, como al efecto se refirio el
Tribunal en su sentencia de 4 de octubre de 2013, Rol R N° 2-2013. Por
ultimo, si el Comité de Ministros identifica un nuevo impacto significativo
—que no fue objeto de evaluacion-, no podra establecer por si mismo una
nueva medida o condicién asociada a aquel, sino que debera devolver el
expediente al 6rgano respectivo para que adopte las medidas pertinentes.
Todo lo anterior exige necesariamente la debida motivacion.



c) Criterios para determinar cuando un impacto ambiental
ha sido objeto de evaluacion

Cuadragésimo. Que, determinado el alcance de la revision que lleva
adelante el Comité de Ministros cuando conoce un recurso de reclamacion,
debe determinarse cuando se entiende que un impacto ha sido -0 no-
objeto de evaluacién durante el procedimiento de evaluacion ambiental. A
continuacién se desarrollan criterios orientadores en este sentido.

Cuadragésimo primero. Que, entre otros, se pueden considerar como
criterios a estos efectos uno o mas de los siguientes: i) la identificacion
expresa de unimpacto durante el procedimiento de evaluacion; ii) el dialogo
sostenido entre los servicios u 6rganos sectoriales y el titular del proyecto
en relacién a un determinado impacto; iii) la presencia de compromisos
voluntarios, planes de alerta temprana, monitoreos, o de seguimiento, etc.;
iv) la informacion contenida en el expediente administrativo de evaluacion
ambiental; v) los pronunciamientos de los organismos sectoriales
respecto del informe consolidado de evaluacion; vi) los contenidos de
las observaciones ciudadanas. En definitiva, lo relevante sera que el
efecto ambiental en cuestion haya sido abordado de forma directa y se
hayan delimitado sus caracteristicas durante la evaluacién ambiental del
proyecto.

d) De la actuacion del Comité de Ministros en el caso de autos

Cuadragésimo segundo. Que, a juicio de la reclamante, el Comité
de Ministros actud, “fuera de sus competencias” al evaluar un impacto
ambiental que no form6 parte del procedimiento de evaluacién que
culminé con la RCA N° 4/2013. Ese nuevo impacto se habria fundado en la
consideracion que tuvo el Comité en relacion a la disponibilidad del recurso
hidrico del acuifero Piedra Pémez, en circunstancias que lo evaluado
ambientalmente no habria sido aquello sino “[...] los potenciales efectos
ligados al ascenso y descenso de niveles sobre vegas y/o humedales,
debido a las actividades de extraccion de agua en los sectores de Piedra
Pémez y La Gallina [...]". Sin embargo, “[...] el Comité de Ministros
procede a recalificar el impacto asociado al “Descenso de niveles de agua
Subterranea en la zona limitrofe de las cuencas hidrograficas de Piedra
Pémez y rio Lamas” como un impacto ambiental significativo, “[...] fundado
en los servicios ecosistémicos que proporciona el rio Lamas a las zonas
de valor ambiental presentes en el sector y cuyo caudal descenderia en
14 I/s, y que el impacto identificado se evalud sin considerar la condicion
mas desfavorable del acuifero (3.840 Mm?®)". En resumidas cuentas, sefala
la reclamante, “El Comité de Ministros intento abordar el impacto sobre
la disponibilidad hidrica del acuifero de Piedra Pomez, cuestion que no
procede en sede de reclamacion, puesto que se trataria de un impacto
nuevo del proyecto [...]".

Cuadragésimo tercero. Que, por su parte, la reclamada afirma que
actud dentro de sus facultades y que la competencia para resolver los
recursos de reclamacion, interpuestos en virtud del articulo 29 de la Ley
N° 19.300, es amplia, pudiendo revisar no solo el apego a la legalidad de
la RCA sino que también el mérito de ella. Al efecto, cita la sentencia de
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la Corte Suprema, Rol de ingreso N° 6.563-2013, en donde se consigna
que la revisién que realiza el Comité puede ser calificada como un “acto de
tutela”, emanado de un vinculo distinto del jerarquico. Es decir, la facultad
que se le reconoceria al Comité de Ministros no solo es amplia (legalidad
y mérito) sino también de “tutela”, esto es, de control.

Cuadragésimo cuarto. Que, en concreto, la reclamada niega que haya
reconocido un nuevo impacto. Segln su informe, lo que el Comité de
Ministros realizd -en virtud del principio de realidad- fue recalificar el
impacto sobre el recurso hidrico como significativo, y la barrera hidraulica
como una medida de mitigacion. El error de la reclamante, en su concepto,
se habria producido en la ingenieria conceptual del proyecto al momento
de su disefio, apreciando erradamente el impacto en cuestion.

Cuadragésimo quinto. Que, cabe tener presente que el considerando
17.3.2.2. de la resolucion impugnada se refiere a los impactos y medidas
del proyecto en relacion con las alegaciones ciudadanas, modificando lo
contemplado en larespectiva RCA. En dicho considerando se sefala que el
Comité de Ministros “[...] centré su analisis en el impacto hidrogeologico al
acuifero Piedra Pomez y su recuperacion, la que se lograria en un horizonte
de tiempo estimado en 100 afios”, solicitando al efecto a su Secretaria
Técnica que estudiase la factibilidad de reducir el tiempo de recuperacion
del acuifero, quien, a su turno, estimé6 que lo anterior era posible bajo los
siguientes supuestos: i) reconocer la significancia del efecto o impacto
asociado al “Descenso de niveles de agua subterranea en la zona limitrofe
de las cuencas hidrograficas de Piedra Pomez y rio Lamas”, fundado en los
servicios ecosistémicos que proporciona el rio Lamas a las zonas de valor
ambiental presentes en el sector y cuyo caudal descenderia en 14 I/s; y ii)
establecer como medida de mitigacion, la reducciéon del volumen maximo
de explotacion del acuifero de Piedra Pémez, “[...] bajo el mismo criterio
planteado por el titular en el proceso de evaluacion referido a explotar
menos del 5% del volumen del acuifero, considerando para ello el rango
inferior estimado para el almacenamiento del sistema (3.840 Mm?®)”.

Cuadragésimo sexto. Que, en atencion a la informacién contemplada
en el EIA (capitulo 6) asi como en la evaluacion ambiental del proyecto,
el Comité de Ministros afirma que la cuenca hidrogeolbgica de Piedra
Pdmez corresponde a un sistema acuifero que se emplaza en un ambiente
geolodgico complejo, donde se reconoce un sector sensible consistente en
la cabecera del rio Lamas, que cuenta con un ecosistema conformado por
vegas y humedales, inserto dentro del area protegida Parque Nacional
Nevado Tres Cruces. Es en este contexto que el proponente o titular del
proyecto reconocié la generacion de un efecto, calificandolo de bajo,
por cuanto el proyecto plantea una “Fase 2” consistente en la creacion
de una barrera hidraulica en dicho sector, por un periodo de 100 afos,
contrarrestando por consiguiente el efecto sefialado.

Cuadragésimo séptimo. Que, con la informaciéon solicitada y disponible
en el expediente administrativo, el Comité de Ministros finalmente resolvid
acoger parcialmente las reclamaciones PAC, modificando el considerando
15de la RCA del proyecto en los términos contemplados en el Considerando
17.3.2.2. de la resolucion impugnada, es decir, recalificando el impacto, y



estableciendo como exigencia que el volumen de explotacion del acuifero
deberia considerar el 5% del mismo en su rango inferior, esto es, 3.840 Mmé.
Lo anterior implica que el titular del proyecto, previo al inicio de la etapa de
operacion, debera ajustar el Modelo Hidrogeoldgico y por consiguiente el
PAT, la regla de operacion, y diversificar su matriz de abastecimiento de
agua. Es menester sefalar, que la exigencia, consistente en la limitacion
a la extraccion de agua en relacion al volumen almacenado en el acuifero,
resultaria de la aplicacion del articulo 12 letra g) del Reglamento del SEIA
vigente a la época, como consta en el considerando 17.3.2.2.(x) de la
resolucion impugnada.

Cuadragésimo octavo. Que, revisado el expediente administrativo y
judicial, es posible advertir que durante el procedimiento de evaluacion
ambiental del proyecto hubo un intenso debate en relacion al componente
hidrico entre CMC y los diversos 6rganos sectoriales que participaron
de la evaluacion, en particular, la DGA, el Servicio Nacional de Geologia
y Mineria (en adelante, “SERNAGEOMIN”), la Corporacion Nacional
Forestal, Region Atacama (en adelante, “CONAF”) y la Secretaria
Regional Ministerial de Medio Ambiente de Atacama (en adelante, Seremi
de Medio Ambiente). El impacto del proyecto en el caudal del rio Lamas,
debido a la extraccién de agua desde el acuifero Piedra Pémez, fue
considerado por la empresa como no significativo, cuestion que en un
principio fue cuestionada por los servicios antes mencionados, como al
efecto dan cuenta diversos oficios. Asimismo, respecto de la propuesta
de la empresa de la denominada barrera hidraulica, que comenzaria a
funcionar al finalizar la etapa de operacion, también hubo discusién acerca
de si se trataba o no de una medida de mitigacion, segin se desprende de
la opinion vertida por los servicios publicos pertinentes.

Cuadragésimo noveno. Que, otro aspecto que se debe tener en cuenta,
es que de las siete reclamaciones PAC admitidas a tramite, seis de ellas
solicitaron “[...] dejar sin efecto la RCA o en su defecto reformarla en el
sentido de condicionar a que la ejecucion del proyecto se realice en todas
sus etapas con recursos hidricos de origen marino, [...]". Y es precisamente
en atencion a que 5 de esas reclamaciones fueron acogidas parcialmente
y modificadas las exigencias relativas al recurso hidrogeoldgico, que la
empresa concurrié ante el Tribunal.

Quincuagésimo. Que, a juicio del Tribunal, el impacto en comento fue
en efecto objeto de evaluacion durante el procedimiento administrativo
respectivo, por cuanto i) fue identificado durante en el EIA; ii) respecto
del mismo hubo un intenso debate entre los servicios sectoriales y CMC
durante la evaluacion ambiental; iii) la reclamante incluyé como parte del
disefio del proyecto una barrera hidraulica que recuperaria el caudal del rio
Lamas en un horizonte de tiempo determinado y que parte significativa de
la evaluacion se centro en el PAT; y iv) las reclamaciones PAC se dirigieron
expresamente al elemento hidrogeologico del proyecto y sus efectos en la
cuenca del rio Copiap6.

Quincuagésimo primero. Que, de conformidad con lo sefalado, a
juicio del Tribunal, el Comité de Ministros, conociendo de reclamaciones
PAC cuyas observaciones se dirigieron al componente hidrogeologico,
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ejercio sus facultades sin vulnerar la legalidad, por cuanto se refirié a un
impacto ambiental que evidentemente habia sido evaluado durante el
procedimiento de evaluacion.

Quincuagésimo segundo. Que, en consecuencia, dado que la
recalificacion del impacto ambiental es una facultad del Comité de
Ministros y que a este respecto en concreto no es posible afirmar que se
trate de la evaluacidén de un nuevo impacto, lo resuelto se enmarcd dentro
del alcance de la revision administrativa, por lo que la pretension de la
reclamante a este respecto sera desestimada.

2. Sobre la alteracion de las etapas del procedimiento reglado
del recurso de reclamacion

Quincuagésimo tercero. Que, la reclamante afirma que el Comité de
Ministros alteré el procedimiento de reclamacion al ordenar un informe
a la Secretaria Técnica del Comité para que analizara la factibilidad de
reduccion del horizonte de tiempo para la recuperacion del acuifero de
Piedra Pmez, una vez terminada la etapa de instruccion, en lugar de
concluir el procedimiento administrativo. Lo anterior, para la reclamante
implico la adopcién de una decision “parcial, arbitraria e intermedia” y, en
definitiva, una ilegalidad.

Quincuagésimo cuarto. Que, para resolver esta alegacion, resulta
necesario tener presente que el articulo 20 de la Ley N° 19.300 no regula
exhaustivamente la tramitacion de la etapa recursiva ante el Comité de
Ministros. Asimismo, cabe sefialar que la Ley N° 19.880 es de aplicacion
supletoria en todo aquello que no se encuentre expresamente regulado y
sea conciliable con el procedimiento especial. En este contexto, revisada
la Ley N° 19.880, se constata que la conclusion de la etapa de instruccion
y posterior dictaciéon de la resolucion de término no tiene una oportunidad
predeterminada conforme a la regulacién del procedimiento administrativo,
sin perjuicio de los plazos maximos que tiene la Administracion para
resolver el respectivo procedimiento administrativo. Por lo tanto, los
acuerdos adoptados por el Comité en las sesiones respectivas, no
importaron una ilegalidad, ni la solicitud de informe a la Secretaria Técnica
implico la adopcidén de una decision “parcial, arbitraria e intermedia”.

Quincuagésimo quinto. Que, la reclamante argumenta adicionalmente
que el Comité habria resuelto los recursos en forma fraccionada,
vulnerandose con ello los principios de celeridad, economia procesal y
conclusivo de la Ley N° 19.880, dejando condicionada la decision final
a la visacion, por parte de la DGA, de la propuesta planteada por la
Secretaria Técnica. En su concepto, el actuar del Comité de Ministros,
habria implicado una decisién anticipada -como daria cuenta el Oficio N°
142.061- y el fraccionamiento de la etapa recursiva, al haber adoptado
una decision respecto de los recursos hidricos en la sesion ordinaria
de 17 de noviembre de 2014, y otra decision sobre las demas materias
relacionadas, en la sesion de 19 de enero de 2015.

Quincuagésimo sexto. Que, a este respecto basta revisar el acta
respectiva para advertir que lo acordado en esa ocasion, fue “[...] solicitar



la visacion de esta propuesta a la Direccion General de Aguas (DGA)”,
por ello, lo anterior no puede interpretarse como el acogimiento parcial
de los recursos de reclamacion. Si bien el Ordinario citado por la actora,
N° 142.061, de 27 de noviembre de 2014, del Director Ejecutivo del SEA,
que oficia a la DGA para la visacion de las conclusiones de la Secretaria
Técnica, menciona, en el parrafo dos, que el “[...] Comité de Ministros
acordé aprobar la propuesta referida a ACOGER PARCIALMENTE los
recursos de reclamacion presentados[...]", resulta evidente que la decision
se encuentra en el acto terminal que se formaliza, en este caso el Acuerdo
N° 1/2015, que se llevo a efecto mediante la resolucion reclamada en autos,
y que se notifica por las vias correspondientes a los destinatarios. En este
contexto, las comunicaciones entre los érganos de la Administracion, no
constituyen mas que parte del proceso deliberativo necesario para formar
la voluntad final del 6rgano decisorio.

Quincuagésimo séptimo. Que, por las consideraciones antes sefialadas
la pretension de la reclamante a este respecto, es decir, la ilegalidad de
la resolucion impugnada en atencion a la alteraciéon del procedimiento de
reclamacién y a la resolucion de los recursos en forma fraccionada, sera
desestimada.

3. Sobre la falta de visacion de la Direccion General de Aguas

Quincuagésimo octavo. Que, la reclamante afirma que la falta de
visacion de la DGA acarrearia la ilegalidad de la resolucién reclamada,
por cuanto no viso6 en rigor las conclusiones de la Secretaria Técnica sobre
la factibilidad de la reduccién de tiempo de la recuperacion del volumen
del acuifero Piedra Pémez, ordenada por el Comité de Ministros en sesion
ordinaria N° 6, “[...] sino lo que “visa” es simplemente un concepto hidrico
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incuestionable “a menor extraccion, mayor velocidad de recuperacion”.

Quincuagésimo noveno. Que, para resolver esta controversia es
necesario contrastar el acta de la sesion ordinaria N° 6 antes citada,
en donde el Comité de Ministros acordd “[...] solicitar la visacion de
esta propuesta [de la Secretaria Técnica] a la Direccion General de
Aguas (DGA)”, con el Oficio N° 142.061 del Director Ejecutivo del SEA,
requiriéndole para que en un plazo de 5 dias habiles se pronunciara “[...]
con el objeto de validar la imposicion de dicha medida al proyecto [...]".
Resulta claro que el objetivo de la solicitud fue contar con el respaldo
técnico de la DGA para de ese modo fortalecer la decision que finalmente
se adoptd en la sesion ordinaria N° 1, de 19 de enero de 2015.

Sexagésimo. Que, a juicio del Tribunal no se aprecia el vicio invocado por
la reclamante, toda vez que, de conformidad con el articulo 38 de la Ley
N° 19.880, “Salvo disposicion en contrario, los informes seran facultativos
Y no vinculantes”. A mayor abundamiento, la misma norma dispone que
si el informe debiera ser emitido por un érgano distinto del que tramita el
procedimiento, y trascurre el plazo sin que aquel se hubiera evacuado,
se podran proseguir las actuaciones, lo que da cuenta que, aun la falta
de la respuesta de la DGA no habria sido ébice para el pronunciamiento
definitivo del Comité de Ministros, lo que en caso alguno constituiria una
ilegalidad. Asi se ha pronunciado el Tribunal en sentencia Rol R N° 88-
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2015. En razdén de todo lo anterior, la pretensién a este respecto, sera
desestimada.

4. Sobre el incumplimiento del plazo fatal para resolver el
recurso de reclamacioén

Sexagésimo primero. Que, finalmente, CMC afirma que la resolucion
reclamada fue dictada fuera del plazo fatal establecido en forma expresa
en el articulo 20 de la Ley N° 19.300, que da un término al Comité de
Ministros de 60 dias contados desde la interposiciéon del recurso para
resolverlo, y que en el caso de autos trascurrieron mas de dos afios desde
la interposicién hasta la resolucion de las reclamaciones PAC, estando
dicho plazo fatal vencido. Por lo anterior, lo que corresponderia es declarar
“[...] la caducidad o extincién de la accién, derecho o facultad que se
detentaba, por el solo ministerio de la ley [...]". A mayor abundamiento,
afirma la reclamante que en este caso se configurd un decaimiento del
procedimiento administrativo, el que habria privado a dicho érgano ejercer
su potestad administrativa, especialmente cuando el resultado consistia
en un gravamen para el titular del proyecto.

Sexagésimo segundo. Que, al respecto, la reclamada niega la
configuracion del decaimiento asegurando que ello es juridicamente
imposible, y afirma que en todo caso la reclamante siempre pudo pedir que
se resuelva derechamente o bien pedir el silencio administrativo, o concurrir
ante la Controlaria General de la Republica y solicitar a la Autoridad
administrativa las responsabilidades funcionarias por la dilacién en la
resolucion del asunto. Apunta ademas, a que la resolucion de los recursos
de reclamaciéon administrativos no constituye ejercicio de una potestad
sancionadora, y que el Comité de Ministros -en todo caso-, al resolver los
recursos administrativos, puede revocar una RCA, fundamentalmente por
la remision amplia que hace el articulo 29 de la Ley N° 19.300 al articulo
20 de la misma ley, en particular, al inciso final de este tltimo.

Sexagésimo tercero. Que, en relacion a la caducidad por incumplimiento
del plazo fatal dispuesto en el articulo 20 de la Ley N° 19.300, debe tenerse
presente lo sefialado por la doctrina nacional, cuando al respeto informa
que “[...] la regla general es que la Administracion no esta sujeta a plazos
para cumplir sus obligaciones, aun cuando la ley los fije determinadamente
[...]) y que “[...] los actos de ejecucion extemporanea de dichas
obligaciones son validos [...]” (CORDERO VEGA, Luis, Lecciones de
Derecho Administrativo, 2% Edicion, Editorial Thomson Reuters, Santiago,
2015, pp. 391-392).

Sexagésimo cuarto. Que, por su parte, de conformidad con el principio
de conservacion, los vicios e ilegalidades de un acto administrativo no
generan su nulidad en tanto no sean trascendentes, graves y esenciales. Al
respecto se ha sefialado que “La LBPA contiene un principio, no expresado,
de permanencia o conservacion de los actos juridicos administrativos.
Es decir, si bien para la ley no resulta indiferente la ilegalidad del acto
administrativo, no permitira la extincion del mismo por cualquier vicio,
sino que es exigible la concurrencia de ciertos requisitos de gravedad o
trascendencia para afectar la validez del acto” (BERMUDEZ SOTO, Jorge,



Derecho Administrativo General, Thomson Reuters, 3° Edicién, 2014,
Chile, p. 166).

Sexagésimo quinto. Que, por su parte, la doctrina espafiola ha destacado
enrelacion al principio de conservacion, que este “[...] expresa la existencia
de un valor juridico de conservar todo acto capaz de cumplir validamente
los fines que tiene encomendados, para garantizar asi la satisfaccion
de los intereses de los sujetos juridicos, lo que en Ultima instancia
supone garantizar la propia vigencia del Derecho, pues garantizando la
conservacion de aquellos actos que se consideren legitimos, se demuestra
su existencia real’ (BELADIEZ ROJO, Margarita, Validez y eficacia de los
actos administrativos, Marcial Pons, Madrid, 1994, con “Estudio Preliminar”
de A. Nieto, p. 46). Dicho principio se encuentra estrechamente relacionado
con el de trascendencia, el de eficacia, economia procesal e incluso el
de buena fe, todos los cuales apuntan a la improcedencia de declarar la
nulidad cuando el nuevo acto que se dicte, una vez subsanado el defecto,
pueda ser materialmente igual al anterior. Asimismo, se relaciona con otras
instituciones del derecho administrativo, como la presuncién de validez de
los actos, la convalidacion, la invalidacién y la nulidad parcial, entre otros.

Sexagésimo sexto. Que, a este respecto, la Corte Suprema ha
determinado “Que a propdsito del principio de conservacion del acto
administrativo que refleja la disposicion legal precedentemente citada,
la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido en forma reiterada que
revistiendo la nulidad el caracter de remedio excepcional frente a la
ilegalidad de un acto administrativo, ella solo sera procedente si el vicio es
grave y esencial [...]. Efectivamente, no cualquier irregularidad o defecto
justifica la declaracion de nulidad sino cuando dicha anomalia conculque
las garantias de los administrados” (Sentencia 10 de diciembre de 2014,
Rol de ingreso N° 16.706-2014, considerando décimo sexto).

Sexagésimo séptimo. Que, a juicio del Tribunal, las razones sefialadas
precedentes permiten concluir que el incumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 20 de la Ley N° 19.300 no genera como efecto la caducidad,
extincion o nulidad del acto, sin perjuicio de una eventual responsabilidad
funcionaria, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 10
de la Ley N° 19.880.

Sexagésimo octavo. Que, en relacién al decaimiento alegado por la
reclamante, es necesario sefialar que dicha institucion tiene aplicacion
en el contexto del procedimiento administrativo sancionador, no asi
respecto de la etapa recursiva. Al efecto, la Corte Suprema ha sefalado,
en relacion a los limites de la aplicacion de la doctrina del decaimiento del
procedimiento administrativo, que debe tratarse de demoras excesivas e
injustificadas (SCS, Rol N° 7.511-2015, considerando primero), y que no
es aplicable cuando la tardanza se produce dentro de un procedimiento
recursivo, dado que existen otras medios disponibles para ponerle término,
como el silencio administrativo.

Sexagésimo noveno. Que, de acuerdo con los antecedentes analizados y
lo razonado precedentemente, a juicio del Tribunal el vicio de procedimiento
antes sefialado no reune la entidad suficiente para anular la resolucion
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reclamada, sin que se vislumbre, ademas, un perjuicio concreto al interés
juridico de la reclamante de autos, razon por la cual la pretension a este
respecto sera desestimada.

IV. SOBRE LAS EVENTUALES ILEGALIDADES DE LA RESOLUCION
EXENTA N° 532/2015

1. Sobre la debida consideracion de las observaciones ciudadanas

Septuagésimo. Que, la reclamante afirma que todos los impactos
ambientales asociados a la extraccion de agua desde el acuifero Piedra
Pémez fueron extensamente evaluados, discutidos y zanjados durante
el procedimiento de evaluacidbn ambiental del proyecto, existiendo un
indudable y reconocido cumplimiento del estandar establecido en nuestro
ordenamiento juridico en relacion a la debida consideracion de las
observaciones ciudadanas, y que la “reponderacion” de las observaciones
9, 39 y 63 de la RCA N° 4 de 2013, implic6 que el Comité de Ministros
infringiera los articulos 29 de la Ley N° 19.300, y 44 y 46 del Reglamento
del SEIA vigente a la época, lo que habria importado la ilegalidad de la
resolucién reclamada.

Septuagésimo primero. Que, junto a lo anterior, la reclamante hace
presente el contenido del Oficio Ordinario N° 130.528 del SEA, sobre
la “Consideracion de las Observaciones Ciudadanas en el Marco de
Evaluacién de Impacto Ambiental”, en cuanto a qué debe entenderse
por “observacion ciudadana” y “considerar”; cudndo una observacion es
0 no pertinente; la forma en que se debe considerar una observacion;
donde deben ser consideradas las mismas; y, por Ultimo, quién debe
considerarlas, para concluir que del analisis de los distintos requerimientos
del Oficio en relacion con el procedimiento de evaluacion del proyecto,
las respuestas realizadas en ese contexto cumplieron cabalmente con
todos los requisitos antes mencionados. Por su parte, afirma que la
jurisprudencia del Comité de Ministros permite establecer que “[...] el
estandar de la debida consideracion de observaciones consiste en que
dichas materias y/o preocupaciones observadas, hayan sido abordadas
adecuadamente” (destacado en original), dando ejemplos al respecto que
confirmarian aquello. Finalmente, la reclamante destina un apartado con el
objeto de demostrar que en la RCA N° 4/2013 se cumplio, en forma integra,
la obligacién de considerar debidamente las observaciones ciudadanas
N° 9, 39 y 63, que hacen referencia a aspectos técnicos hidrogeologicos
especificos, relacionados con el denominado flujo regional difuso.

Septuagésimo segundo. Que, por todo lo anterior, la reclamante sostiene
que “[...] no procede que el Comité de Ministros intente motivar o justificar
su decision en el hecho que las inquietudes ambientales presentes en
las distintas observaciones no fueron incorporadas o abordadas en la
evaluacion del Proyecto, ya que ello no es efectivo [...]" (destacado en
original). Para fundamentar lo anterior, describe detalladamente el
procedimiento de evaluacion ambiental del proyecto, revisando los 4
ICSARA de que fue objeto el mismo, el ICE y la RCA N° 4/2013, prestando
especial atencion a la actuacion de la DGA durante todo el procedimiento,




servicio que termina finalmente aceptando, como consigna expresamente
el Ordinario N° 771, la explicacién entregada por el titular del proyecto,
no formulando nuevas observaciones. Concluye la reclamante, que la
resolucion impugnada por este motivo debe ser dejada sin efecto, “[...] toda
vez que resulta evidente y claro que los impactos asociados a la extraccion
desde el Acuifero Piedra Pémez fueron debidamente considerados, no
concurriendo por tanto, el requisito base para la procedencia de esta clase
de recurso de reclamacion [...]".

Septuagésimo tercero. Que, por su parte, la reclamada se refiere de
manera indirecta a los argumentos de CMC, en sus alegaciones relativas
a la competencia del Comité de Ministros y la congruencia y motivacion
del acto impugnado en autos, contradiciendo, en términos generales, lo
afirmado por la reclamante.

Septuagésimo cuarto. Que, para resolver la controversia a este respecto,
es preciso en primer término recordar que, en el contexto del SEIA, el
legislador ide6 un régimen recursivo especial segun el cual los titulares
de proyectos pueden reclamar administrativa y judicialmente por razones
distintas de aquellas personas, naturales o juridicas, que realizaron
observaciones durante la evaluacién del proyecto, como ya sefald
previamente el Tribunal.

Septuagésimo quinto. Que, en segundo término, el Tribunal ya expuso
su juicio en relacioén a las facultades del Comité de Ministros y al alcance
de la revision que lleva a cabo cuando conoce una reclamacion. En este
sentido, la reconsideracion de las observaciones ciudadanas, en cuanto
tal, no puede ser controvertida, porque el articulo 29 de la Ley N° 19.300
contempla precisamente el recurso a ese respecto y, por lo tanto, la
recalificacion es uno de los posibles resultados a que puede conducir la
reclamacion administrativa.

Septuagésimo sexto. Que, teniendo en cuenta lo anterior, a juicio del
Tribunal, cuando la reclamante en autos concluye que “[...] los impactos
asociados a la extraccion desde el Acuifero Piedra Pomez fueron
debidamente considerados, no concurriendo por tanto, el requisito base para
la procedencia de esta clase de recurso de reclamacion [...]” (destacado del
Tribunal), desconoce el alcance del sistema recursivo especial de la Ley N°
19.300, cuestionando, en el fondo, la facultad del Comité de Ministros para
volver sobre la debida consideracién de las observaciones ciudadanas.
El problema de enfoque en el que incurre la reclamante, inevitablemente
conlleva a desestimar a este respecto la pretension, puesto que, lo
reclamado, en este apartado del libelo, no es la motivacion de la resolucion
impugnada, cuestion que se reclama mas adelante y en términos generales,
sino que las facultades de revision del Comité.

2. Sobre la limitacion a una autorizacion y volumen de
extraccion de agua que proviene de un acto administrativo
distinto del reclamado

Septuagésimo séptimo. Que, la reclamante afirma que durante la
evaluacion del proyecto Casale se “[...] indico que el volumen de extraccion
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constituye un activo ambiental bajo el alero de la RCA 14/2002, que
califico favorablemente el Proyecto Minero “Aldebaran™, y cita al efecto lo
dispuesto en el punto 2.1. de la respectiva RCA, que sefala: “[...] Se estima
una extraccion de agua hasta 900 I/s, desde la cuenca de Piedra Pémez,
en la que CMC tiene derechos de aprovechamiento de aguas consuntivos
y permanentes por 1.200 I/s”, todo lo cual estaria ademas reconocido por
el mismo Comité de Ministros cuando en el considerando 17.3.1.ii. de la
resolucidn reclamada en autos, expresa que “[...] se verifico que el campo
de pozos de Piedra Pémez no modifica su localizacion ni el caudal a
extraer (maximo de 900 I/s), respecto de lo aprobado en Aldebaran”. Por
lo anterior, la empresa afirma que “Resulta indiscutible que el Comité de
Ministros no esta habilitado, no tiene atribuciones, ni competencia para
establecer una limitacion a un permiso y volumen de extraccion obtenido
mediante otra RCA, que no es ni podra ser objeto del recurso sometido a su
conocimiento”, y que “[...] malamente el Comité de Ministros se encontraria
facultado para afectar los aspectos ambientales que no forman parte de
las materias sometidas a su conocimiento, por lo que la determinacion
[...] importa una ilegalidad y una decision arbitraria, pues trasgredio la
naturaleza de la via recursiva que fue sometida a su conocimiento, lo que
acarrea su anulacion’.

Septuagésimo octavo. Que, de acuerdo a lo expresado por la reclamante,
es posible advertir que su pretension a este respecto esta referida a las
facultades del Comité de Ministros en sede de reclamacion, por cuanto
en su concepto éste “[...] no esta habilitado, no tiene atribuciones, ni
competencia para establecer una limitacion a un permiso y volumen de
extraccion obtenido mediante otra RCA [...]". A juicio del Tribunal, como
se ha dicho anteriormente en esta sentencia, las facultades del Comité de
Ministros y el alcance de la revision que lleva a efecto, son amplias, y las
limitaciones a un determinado permiso, volumen, etc., deben considerarse
dentro del alcance de la revisién que realiza el Comité cuando conoce de
una reclamacion PAC, siempre y cuando se trate de un impacto que ha
sido objeto de evaluacion, como ocurre en el caso de autos, por cuanto el
componente hidrogeolégico fue en efecto extensamente evaluado dentro
del proceso de evaluacion que culminé con la dictacion de la RCA N°4/2013,
razén por la cual su pretension a este respecto sera desestimada.

3. Sobre la falta de congruencia de la Resolucion Exenta N°
532/2015 con el expediente de evaluacion y de reclamacion y
la falta de ajuste de la misma a las materias reclamadas, a las
peticiones y al objeto de los recursos

Septuagésimo noveno. Que, la reclamante afirma que el Comité de
Ministros habria, por un lado, incurrido en falta de congruencia vy, por
otro, su decision no se habria ajustado a las materias reclamadas, a las
peticiones y al objeto del recurso de reclamacion PAC.

Octogésimo. Que, en cuanto a lo primero, la reclamante sefala que se
infringi6 lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 46 del Reglamento del
SEIA vigente a la época, segun el cual “La resolucion que falle el recurso
se fundara en el mérito de los antecedentes que consten en el expediente
del EIA y del proceso de reclamacion, los antecedentes presentados por



el o los reclamantes y, si correspondiere, los informes evacuados por los
organos a que se refiere el inciso segundo de este articulo”. Contraviniendo
la norma, el Comité habria intentado establecer “[...] vinculaciones
especificas con algunos documentos aislados, descontextualizados y
extraidos de etapas iniciales o intermedias de la evaluacion, pero que
no consideran su meérito integro ni su interpretacion completa dentro del
proceso de evaluacion considerado en su integridad, lo que hace adolecer
de ilegalidad por manifiesta arbitrariedad y falta de congruencia con el
expediente”. Una expresion de esa falta de congruencia seria la solicitud
que hizo el Comité de Ministros a la Secretaria Técnica sobre la factibilidad
de reduccion del horizonte de tiempo para la recuperacion del acuifero de
Piedra P6mez, por cuanto no existia en sus manos ningin antecedente,
tanto en el expediente de evaluacion como en el de reclamacion, que le
permitiera solicitar dicha informacion.

Octogésimo primero. Que, en cuanto a lo segundo, segln la reclamante,
la Resolucion Exenta N° 532/2015 no se ajust6 a las materias reclamadas,
a las peticiones de los observantes PAC, ni al objeto del recurso de
reclamacion, por cuanto lareponderacion de las observaciones ciudadanas
no pudo concluir con la medida impuesta finalmente; porque el Comité no
“[...] seAala o indica qué reclamante y en qué pasaje de su reclamacion,
solicité la determinacion adoptada por éste”, y porque decididé afectar
el activo ambiental de la empresa, a saber, sus derechos de aguas y la
autorizacion de extraccion contenida en la RCA que aprobé el proyecto
“Aldebaran”.

Octogésimo segundo. Que, la reclamada, a este respecto se limit6 a
informar que cumplié “[...] la pretendida congruencia a tal extremo, que
[...] el Comité de Ministros plasmé en el acto administrativo respectivo
elementos que permiten dilucidar de manera facil que los hechos
considerados para llegar a la resolucion respectiva, fueron todos aquellos
contenidos en la evaluacion ambiental del proyecto, sea por OAECA o por
el proponente”. Segun la reclamada, “[...] las materias por las cuales se
acogieron los recursos PAC son aquellas referidas a las materias hidricas
de Piedra Pomez, medidas e impactos y el Comité de Ministros, resolvio
en base a ello, imponiendo una condicién (no una medida) al titular para
llevar adelante el proyecto, utilizando los antecedentes de la evaluacion
ambiental del proyecto”.

Octogésimo tercero. Que, para el Tribunal, los argumentos esgrimidos
por la reclamante se encuentran relacionados y responden esencialmente
a la eventual infraccion al articulo 46 del Reglamento del SEIA aplicable,
razon por la cual seran resueltas conjuntamente.

Octogésimo cuarto. Que, por una parte, la reclamante se limita a realizar
una afirmacion sin entregar argumentos que permitan al Tribunal entender
en qué consistiria la pretendida falta de congruencia que se le imputa
al Comité de Ministros ni como ésta le afectaria para poder establecer
la ilegalidad del acto. En este contexto, analizados el expediente
administrativo a la luz de lo dispuesto en el articulo 46 del Reglamento del
SEIA vigente a la época, a juicio del Tribunal no se advierte infraccion a la
norma, por cuanto la decision del Comité de Ministros esta basada en los
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antecedentes que obran en el proceso, razén por la cual la pretension a
este respecto sera rechazada.

4. Sobre la discrecionalidad administrativa y el estandar de
motivacion de la Resolucion Exenta N° 532/2015

Octogésimo quinto. Que, en términos mas generales, la reclamante alega
que el Acuerdo N° 1/2015 del Comité de Ministros habria sido dictado con
abuso de la discrecionalidad administrativa y que la resolucion impugnada
posee una falta de fundamentacion general y especifica. Con respecto a
la primera alegacion, afirma que la medida impuesta es desproporcionada
dado que el propio Comité habria reconocido la idoneidad de la barrera
hidraulica para mitigar el potencial efecto significativo, lo que hacia
innecesario restringir la extraccion de agua desde el acuifero Piedra
Pémez. La desproporcion estaria dada por las consecuencias de la
medida ordenada, que implica reducir el calculo del volumen almacenado
en la fuente casi tres veces de lo autorizado ambientalmente, teniendo en
cuenta el descenso de 14 I/s en el rio Lamas.

Octogésimo sexto. Que, asimismo, la reclamante sefiala que el Comité no
analiz6 otras posibles alternativas a la impuesta, ni habria dado motivos de
porqué la medida era la Gnica posible. En la visacion solicitada a la DGA, no
le habria dado cabida a este Servicio para entregar su opinion sobre otras
posibles medidas ni sobre la idoneidad de aquella consultada. Tampoco
habria explicado el Comité de Ministros por qué el PAT no era una herramienta
idbnea para considerar debidamente las observaciones ciudadanas, sobre
todo cuando dicho plan tiene por objeto monitorear que la variable ambiental
agua se comporte de la forma proyectada segin el modelo respectivo,
honrando de esa forma el principio preventivo que inspira al SEIA.

Octogésimo séptimo. Que, con respecto a la segunda alegacion,
CMC afirma que el Comité de Ministros habria incumplido el estandar
de debida motivacion de los actos administrativos en atencién a la falta
de fundamentacion suficiente para la adopcion de la medida, citando al
efecto el articulo 11 inciso 2° de la Ley N° 19.880, asi como lo dispuesto
por este Tribunal en sentencia de 3 de marzo de 2014, Rol R N° 6-2013.
Segun la reclamante, el Comité de Ministros no explicé los motivos por
los cuales su Acuerdo constituia el mas idéneo para la resolucién de las
reclamaciones sino que simplemente se gener6 a partir del proposito de
reducir el tiempo de recuperacion del acuifero, lo que evidenciaria que
nunca se analizaron otras alternativas, y por lo tanto “[...] no existen
motivos ni fundamentaciones suficientes para dicha determinacion”, 1o que
redundaria en una falta de razonabilidad y en la consecuente arbitrariedad
de la resolucién impugnada.

Octogésimo octavo. Que, conviene abordar conjuntamente las
alegaciones de la actora expuestas previamente, porque existe un vinculo
l6gico entre la revision del mérito que hizo el Comité de Ministros, y la
fundamentacién desarrollada en la resolucién impugnada. Sobre el control
judicial de la discrecionalidad, resulta pertinente tener en cuenta algunas
cuestiones a su respecto. El profesor José Luis Cea Egana, ha sefialado
que “[...] el control de mérito se relaciona con la discrecionalidad de los actos



de los 6rganos estatales en general y su objetivo es precaver o rectificar
la arbitrariedad. Para eso el érgano de control examina no la forma sino el
fondo, no la letra pero si la finalidad del acto o conducta controlada desde
el punto de vista de su mérito, interés, utilidad, conveniencia u oportunidad,
de su adecuacion en cualquiera de esos sentidos a los valores protegidos
por el sistema juridico” (CEA EGANA, José Luis, Teoria del Gobierno,
Derecho Chileno y Comparado, Ediciones Universidad Catélica de Chile,
Santiago, 2000, p. 218). Por su parte, la doctrina reconoce como limites de
la discrecionalidad, la motivacion, la desviacion de poder, el control de los
hechos y los principios generales del derecho, entre otros (Cfr. GARCIA DE
ENTERRIA, Eduardo, y FERNANDEZ, Tomas-Ramén, Curso de Derecho
Administrativo, Tomo |, Civitas, Espafa, 2002, pp. 465 y siguientes).

Octogésimo noveno. Que, dicho lo anterior, es preciso sefalar que el
juez no puede “[...] anular un acto por considerarlo meramente inoportuno
0 inconveniente: solo cuando lo estime ilegitimo puede hacerlo” (Cfr.
GORDILLO, Agustin, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo |, Parte
General, ARA Editores, Lima, 2003, p. X-26), por cuanto la inoportunidad
no es un vicio de juridicidad que haga posible su revision judicial, salvo en
casos muy excepcionales de extrema gravedad, en donde se aplicarian
las pautas del error manifiesto de apreciacion (Crf. SESIN, Domingo
Juan, Administraciéon Publica. Actividad Reglada, Discrecionalidad y
Técnica. Nuevos Mecanismos de Control Judicial, Editorial LexisNexis-
Depalma, Buenos Aires, 2004, p. 434). En este orden de ideas, que la
decision administrativa vaya dirigida al interés general constituye un
problema de legalidad, pero que sea la mas adecuada para satisfacerlo
es una cuestion de oportunidad. En este contexto, el legitimo margen de
libertad que conlleva la discrecionalidad “[...] permite y obliga a un control
de conformidad y tolerancia con el interés general’, que no faculta al juez
para que sustituya la decision administrativa discrecional que resulta
tolerable para la nocion de interés publico (MOZO SEOANE, Antonio,
La Discrecionalidad en la Administracion Publica en Espafa, Analisis
jurisprudencial, legislativo y doctrinal, 1894-1983, Editorial Montecorvo
S.A., Madrid, 1985, pp. 411-412). En definitiva, el Tribunal debera determinar
si el uso de la discrecionalidad que ha efectuado el Comité de Ministros se
ajusta a los limites ya sefalados.

Nonagésimo. Que, habida las consideraciones precedentes, y atendidas
las demas materias controvertidas, resulta necesario revisar: a) la aplicacion
del articulo 12 letra g) del Reglamento del SEIA; b) la improcedencia de la
aplicacion analdgica de un supuesto criterio de restriccion; y, ¢) la eventual
alteracion de la descripcion del proyecto, para establecer si en el caso de
autos el Comité de Ministros usé sus facultades discrecionales ajustandose
a los limites ya sefialados, en particular, con la debida fundamentacion y
motivacion del acto impugnado.

a) De la aplicacion de la exigencia contemplada en el
articulo 12 letra g) del Reglamento del SEIA

Nonagésimo primero. Que, la reclamante afirma que hubo una erronea
aplicacion del articulo 12 letra g) del Reglamento del SEIA vigente a la
época, el cual establece una regla de operacion procedimental. Sefalan
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que, para justificar la recalificacion del impacto ambiental discutido en
autos, el Comité de Ministros se bas6 en que éste habria sido evaluado sin
considerar la “condicién mas desfavorable” que exige dicha disposicion.
Para la reclamante esa exigencia es excepcional y debe aplicarse, de
acuerdo con el texto de la norma que la contiene, “cuando corresponda”,
y debera estar “debidamente fundada”, no siendo el caso de autos uno de
aquellos en los que debid aplicarse dicha regla. En efecto, en el cuerpo de
la reclamacion, CMC sefiala que la regla de operacion del articulo 12 antes
citado, no se aplica al volumen, sino a la recarga.

Nonagésimo segundo. Que, como argumento subsidiario, la reclamante
afirma que de ser aplicable la norma, de todos modos se encuentra
cumplida en la forma en que se llevd a cabo la prediccion y evaluacion
de los impactos ambientales, por cuanto se habria adoptado un enfoque
conservador en la definicion del modelo conceptual utilizado, lo que se
relaciona con la adopcion de criterios que permitiendo representar al
sistema real, lo hagan de una forma tal que la condicion de evaluacion
sea desfavorable. Al efecto, sefiala que “La Guia para el Uso de Modelos
de Aguas Subterraneas en el SEIA (SEA, 2012) es clara en indicar la
importancia del modelo conceptual para definir el marco de evaluacion
de un proyecto. Es asi como la preparacion del modelo conceptual del
sistema acuifero Piedra Pomez ocup6 una gran parte de lo presentado
en la Seccion 1 del Capitulo 15 del EIA, dando un énfasis especial al
tema de la evaluacion de la recarga y otros parametros hidrogeoldgicos,
para llegar a la confeccion de un modelo hidrogeolégico “conservador’,
o de otra forma, un modelo hidrogeoldgico que representando el modelo
conceptual, sea una “condicion mas desfavorable”.

Nonagésimo tercero. Que, por su parte, la reclamada alega que consta en
la evaluacion ambiental del proyecto, en particular en el Capitulo 15 del EIA,
que el volumen del acuifero fluctia entre 3.840 y 10.000 Mm?3, y que es el
propio titular quien entreg6 esos valores, disefiando la ingenieria conceptual
del proyecto tomando en consideracion el valor maximo estimado para el
volumen del acuifero, es decir, 10.000 Mm?. Que de esta forma se habria
violado lo dispuesto en el articulo 12 letra g) del Reglamento del SEIA
aplicable. Bajo la nueva exigencia, sefala la reclamada, el titular del proyecto
podra extraer del acuifero Piedra Pémez el 5% del volumen almacenado
en su rango inferior, cumpliendo asi la regla de evaluacion del articulo en
comento, “[...] pudiendo extraer lo restante que necesita a través de sus
sistema de captacion de agua marina aprobada en la misma RCA [...]".

Nonagésimo cuarto. Que, el articulo 12 letra g), inciso 4°, del Reglamento
del SEIA vigente a la época dispone: “Asimismo, cuando corresponda,
la prediccion y evaluacion de los impactos ambientales se efectuara
considerando el estado de los elementos del medio ambiente en su
condicién mas desfavorable”. A juicio del Tribunal, estamos en presencia
de una regla de operacion procedimental del SEIA y no se trata de una
regla excepcional. Por consiguiente, la expresion “cuando corresponda”
apunta a la formulacién propia de las normas juridicas administrativas, que
establece en si misma la posibilidad de exceptuar, en un caso concreto y
debidamente fundamentado, la aplicacion general de la regla de operacion.
En este caso, la excepcion solo podria provenir si respecto de un impacto



no es posible considerar la “condiciobn mas desfavorable” del elemento
del medio ambiente de que se trate, como cuando nos enfrentamos, por
ejemplo, a escenarios de reasentamiento.

Nonagésimo quinto. Que, es posible advertir de la resolucién impugnada,
que el Comité de Ministros constat6é que la regla de operacion del articulo
12 letra g) del Reglamento del SEIA vigente a la época, no habia sido
aplicada durante el proceso de evaluacion ambiental del proyecto,
debiendo haberlo sido. Constatado lo anterior, y en uso de sus facultades,
procedi6 a aplicarla al volumen del acuifero Piedra Pémez.

Nonagésimo sexto. Que, a juicio del Tribunal, si bien efectivamente
correspondia la aplicacion de la regla en comento, la forma en la cual
esta operacion se realiz6 por parte del Comité de Ministros no ha sido
debidamente justificada. En efecto, al aplicar la regla al volumen del
acuifero, aquel desconoci6 que la condicion mas desfavorable esta dada
por un conjunto de elementos, determinado a su vez por la relacion entre
la recarga, la extraccion y el volumen, esto es, el denominado “balance
hidrico”. Por su parte, a luz de los antecedentes obrados en autos, se
constata que el procedimiento de evaluacion ambiental del proyecto no
identificé impactos que afecten al volumen, ni como éste podria influir sobre
los impactos reconocidos en la cabecera del rio Lamas. Por Gltimo, cabe
sefalar que el total de agua almacenada en el acuifero, no se encuentra en
un “estado” respecto del cual se pueda afirmar, para el caso de autos, que
exista un escenario més desfavorable en relacién a los impactos.

Nonagésimo séptimo. Que, dado que el agua que solicita utilizar el titular
para la explotacion de mineral, es a costa de la recarga, pero que en
términos concretos se extrae del volumen del acuifero, lo que se produce
en el entorno de cada uno de los pozos de extraccion es el denominado
“cono de depresion”, esto es, la forma cdnica que se genera con ocasion de
la extraccion desde el pozo respectivo. Dicho cono provoca una gradiente
desde el resto del acuifero, que lo va rellenando pero, al mismo tiempo,
extendiéndolo, llegando, de acuerdo al modelo, hasta la naciente del rio
Lamas. Por ello, es tan relevante una correcta modelacién sobre todas
las variables presentes, de manera de poder predecir la evolucion de los
conos y, eventualmente, prever su llegada hasta zonas sensibles. Una vez
terminada la extraccién, los conos de depresion pasan a ser rellenados
por la recarga y por los efectos de la barrera hidraulica, tendiendo a
desaparecer. Los planes de alerta temprana y de seguimiento, tienen
por funcion identificar y, eventualmente, corregir los errores que puedan
haberse producido en el modelo.

Nonagésimo octavo. Que, en el caso de autos, el impacto ya sefialado
y evaluado ambientalmente fue la disminucion del caudal del aporte
somero, es decir, a poca profundidad, del acuifero de Piedra Pémez al rio
Lamas en su cabecera -refugio de una fragil y rica biodiversidad de flora
y fauna- de 14 I/s en un tiempo determinado al cabo de 80 afos, después
de los cuales el efecto empezaria a revertir, gracias a la recarga natural
y a la barrera hidraulica. El modelo hidrogeoldgico permitié establecer
que la disminucién del citado aporte al rio Lamas puede ser evitada hasta
practicamente extinguirla, mediante la implementacién de la “barrera
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hidraulica”. Ella consiste en una bateria de pozos, ubicada en una posicion
intermedia entre los pozos de extraccion y la cabecera del rio Lamas. A
través de la barrera, se reinyectara agua extraida desde el vecino acuifero
de Pefas Blancas, en un caudal equivalente al que actualmente tienen
escorrentias que hoy dia terminan evaporandose debido a la altura
a la que se encuentran. Para que este efecto remedial se produzca, la
denominada barrera hidraulica tendria que entrar a cumplir su funcién al
concluir la operacion minera, antes de que la disminucién de los aportes al
rio Lamas comiencen a ser perceptibles. Sin embargo, el manejo fino de
la barrera, en cuanto al momento en que tiene que comenzar su operacion
y los caudales a reinyectar, se lograria mediante el modelo hidrogeolégico
y el PAT, que en esa época van a haber mejorado significativamente su
precision, gracias a los datos aportados por el programa de monitoreo.

Nonagésimo noveno. Que, analizados los antecedentes del proceso, se
puede constatar que el presupuesto de hecho que considerd el Comité
de Ministros para la aplicacion de la regla de operacion del articulo 12
letra g) del Reglamento del SEIA vigente a la época, se fund6 en que la
regla era aplicable solo al volumen del acuifero Piedra Pbmez, debiendo
haberse aplicado a la relacion entre la recarga del mismo y la extracciéon
que realizara CMC. Asimismo, habiéndose establecido que respecto del
volumen, en el caso de autos, no aplica la “condicion mas desfavorable”,
sino a la relacion entre la recarga y la extraccion, que es lo que determina
el impacto reconocido sobre el rio Lamas, el Tribunal concluye que la regla
de operacion del articulo 12 letra g) del Reglamento del SEIA de la época,
se encuentra mal aplicada, adoleciendo la resolucién impugnada, por lo
tanto, de una falta de debida motivacion, razon por la cual la pretension a
este respecto sera acogida.

Centésimo. Que, en relacién la argumentacién subsidiaria de la
reclamante en orden a que la regla de operacion debe entenderse
aplicada por la forma en que se llevé a cabo la modelacion, el Tribunal no
emitird pronunciamiento por cuanto resulta incompatible con lo razonado
precedentemente.

b) De la improcedencia de la aplicacién analégica de un
supuesto criterio de restriccion

Centésimo primero. Que, CMC reclama la improcedencia de la aplicacion
analogica del criterio de restriccion contemplado en el “Manual de Normas
y Procedimientos para la Administracion de Recursos Hidricos” y en el
articulo 30 letra c) del Decreto N° 203 de 2013, que “Aprueba Reglamento
Sobre Normas de Exploracion y Explotacion de Aguas Subterraneas”. En
la referida norma, segun sefiala la reclamante, se establece como uno de
los supuestos de la declaracion de area de restriccion de un determinado
acuifero, que la demanda hidrica comprometida provoque una reduccion
superior al 5% del volumen almacenado en un determinado acuifero, en un
plazo de 50 afios. Sin embargo, el criterio antes referido “[...] no constituye
un parametro de hidrologia comparada, razon por la cual tampoco
configura una ley hidrolégica aceptada -uniforme e internacionalmente-
por los profesionales del area’.



Centésimo segundo. Que, en concepto de la reclamante, el error del
Comité de Ministros consistié en no distinguir la recarga del acuifero, por
una parte, del volumen de agua contenido en el mismo, por otra, cuando,
a efectos del criterio del balance hidrico, que es lo relevante en el marco
del proceso de evaluacion ambiental, lo importante es lo primero y no lo
segundo. Afirma que “[...] las incertidumbres asociadas a la determinacion
del valor de recarga, criterio principal bajo el cual se asignan derechos de
aprovechamiento de aguas, incorporan en su analisis el error asociado
a la determinacion de aquella incertidumbre la cual, es justamente la
medida que se pretende imponer al Titular por medio de la Resolucion
Reclamada, es decir, determinar arbitrariamente un limite a la explotacion
del 5% de volumen embalsado en 50 afos”. Sehala también, que “[...]
dicha reduccidn se funda en un supuesto técnicamente erroneo y fuera de
todo parametro técnico, al asumirse que el acuifero tiene una profundidad
homogénea en su rango inferior, y se ha tratado de justificar en base a
la utilizacion del concepto de condicion mas desfavorable, lo que ya
hemos explicado que es absolutamente improcedente”, y aclara que el
volumen de 10.000 Mm3, asi como aquel volumen inferior, ascendente a
3.840 Mm3, fueron enunciados en el SEIA en forma referencial, atendidas
las diversas e irregulares profundidades del acuifero, y en el entendido
que lo realmente importante es el valor de recarga del sistema mas las
incertidumbres asociadas a su determinaciéon. En conclusion, afirma la
reclamante, la resolucion impugnada es ilegal y arbitraria, y solicita al
Tribunal que asi lo declare.

Centésimo tercero. Que, a juicio del Tribunal, es necesario establecer
si efectivamente hubo por parte del Comité de Ministros una aplicacion
analdgica del criterio arriba expuesto y si ello configura un vicio de la
magnitud suficiente para dejar sin efecto la resolucion impugnada.

Centésimo. cuarto Que, revisada la resolucién impugnada, es posible
advertir s6lo dos referencias al criterio sefialado por la reclamante. El
considerando 13 de la Resolucién Exenta N° 532/2015 da cuenta de
lo informado por la DGA, a través de Ordinario N° 624/2014, sobre la
propuesta realizada por la Secretaria Técnica del Comité de Ministros.
En dicho Ordinario el Servicio afirm6 y constatd diversas cosas. Dentro
de ellas, dijo: “En cuanto al criterio para establecer area de restriccion,
este servicio informa que el criterio para establecer area de restriccion de
un sector hidrogeoldgico de aprovechamiento comun, es que la demanda
comprometida de un sistema de acuifero sea inferior al 5% del volumen
almacenado, en un plazo de 50 anios, hace referencia a la letra b) del
articulo 31 de la Resolucion DGA N° 341/2005, que dispone las normas
de exploracion y explotacion de aguas subterraneas (referencia técnica
vigente al momento de evaluarse el proyecto Casale)’. Esta referencia se
repite en el considerando 18.13 de la misma resolucion.

Centésimo quinto. Que, al respecto cabe sefialar que tanto el manual
como la referencia exacta a la norma, invocados por la reclamante en su
libelo, no se encuentran mencionados en la resolucién impugnada y en
ese sentido existe una desprolijidad en el reclamo. No obstante lo anterior,
revisado el articulo 30 letra c) del Decreto N° 203/2013, se concluye que
en efecto se trata de la misma norma invocada por la DGA y citada en la
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resolucién impugnada. Sin embargo, a juicio del Tribunal no existi6 una
aplicacion analdgica de la norma en cuestién por cuanto el criterio de
restriccion relativo al 5% de extraccion del volumen en un plazo de 50
afios no es lo que el Comité de Ministros finalmente resolvio. En razén de
lo anterior, la pretension a este respecto sera desestimada.

c) De la alteracion de la descripcion del proyecto

Centésimo sexto. Que, la reclamante afirma que hubo una ilegal
alteracion de la descripcion del proyecto sometido a evaluacion
ambiental, cuestionando que el Comité de Ministros pueda definir o
alterar la descripcion de un proyecto con el objeto de redefinir un impacto
significativo o con el objeto de definir una medida de mitigacion. En su
concepto, la “autoridad evaluadora” puede verificar exclusivamente el
cumplimiento normativo, mas no arrogarse facultades que pugnan con
la propia naturaleza del SEIA, que como procedimiento de evaluacion se
limita a verificar el cumplimiento de la normativa ambiental y determinar la
idoneidad de las medidas propuestas para hacerse cargo de los efectos,
caracteristicas o circunstancia del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

Centésimo séptimo. Que, al respecto sefala que el EIA del proyecto
“Optimizacion Proyecto Minero Cerro Casale”, contemplé dentro de su
disefo una barrera hidraulica como parte de las acciones y obras fisicas
que componen la descripcion del proyecto y, sin embargo, el Comité
de Ministros, aplicando el articulo 98 letra ¢) del Reglamento actual del
SEIA, segun el cual, corresponden a medidas de mitigacion “[...] las que
minimizan o disminuyen el efecto adverso significativo mediante medidas
tecnoldgicas y/o de gestion consideradas en el disefio”, estableci6 que
“[...] la fase de reinyeccion [barrera hidraulica] —al formar parte del disefio
del proyecto- constituye una “medida de mitigacion”, y por ende busca
establecer que el “impacto” asociado a dicha “medida de mitigacion”
seria necesariamente significativo, [...]". En concepto de la reclamante, lo
anterior “[...] es ilegal e inadmisible desde el punto de vista juridico, pues
vulnera la normativa aplicable a la época, que establece claramente la no
aplicabilidad de ese Reglamento al Proyecto Casale, y a las demas normas
citadas de la Ley 19.300".

Centésimo octavo. Que, por su parte, la reclamada sefala que durante
el proceso de evaluacion ambiental se identificd el siguiente impacto:
“Descenso de los niveles de agua subterranea en la zona limitrofe de las
cuencas hidrograficas de Piedra Pomez y rio Lamas”, y que la razon que
tuvo el proponente para desestimar los efectos adversos significativos fue
que ellos serian contrarrestados con el manejo del acuifero mediante la
denominada barrera hidraulica, en un plazo de 100 afos, de acuerdo a la
Fase 2 o fase de cierre que contempla el proyecto. Por consiguiente, para
la Autoridad ambiental fue evidente que la barrera hidraulica fue concebida
para hacerse cargo de un efecto adverso significativo comprobado, a
saber, la reduccién del caudal del rio Lamas.

Centésimo noveno. Que, a juicio del Tribunal, la légica que caracteriza
al procedimiento de evaluacion ambiental supone la posibilidad que el
proyecto finalmente aprobado sea distinto del presentado por el titular en



su EIA, porlo que en principio no es posible afirmar que la sola modificacion
a la descripcién del proyecto -que incluye, segun el Reglamento, los
antecedentes generales del mismo y la descripcion de las fases de
construccion, operacion y cierre, cuando quepan- sea necesariamente
ilegal.

Centésimo décimo. Que, por la misma razoén, no es posible afirmar que
si el Comité de Ministros, en la etapa recursiva y haciendo uso de sus
facultades, segun se describié en el apartado lll, incide en la descripcion
del proyecto al imponer condiciones que supongan cambios en alguna
de las fases -sea de construccion, operacién o cierre, que impliquen
exigencias relacionadas con acciones, obras, requerimientos o medidas-
su accionar sea ilegal. En otras palabras, no resulta plausible sostener
que las facultades del Comité de Ministros en la etapa de revision sean
inocuas en relacion al proyecto en si y, por consiguiente, a la descripcion
del mismo, que por definicién no es una descripcion pétrea.

Centésimo undécimo. Que, en relacién a la aplicacién del articulo 98
letra c) del actual Reglamento del SEIA, efectivamente es citado al pie de
la pagina 69 de la resolucion impugnada para respaldar lo que el parrafo
18.7 de la resolucién sefala, a saber: “Sin embargo, como se dijo, es un
hecho indiscutido que el Proyecto reducira el caudal del Rio Lamas en 14
I/s y que mediante la Fase 2 del PAT, se hara cargo del impacto, a través
de una medida, incorporada en el diserno del Proyecto”. Como se advierte,
es claro que la recalificacion de la medida, consistente en la barrera
hidraulica, no estd sustentada en dicha disposicion, sino que es traida
a colacién para explicar que en efecto una medida de mitigacion puede
ser parte del disefio del proyecto, cuestion que el actual Reglamento
del SEIA reconoce explicitamente, mientras que el vigente a la época
de la evaluacion del proyecto, no definia las medidas de mitigacion, de
reparacion y de compensacion. A juicio del Tribunal, la invocacion de la
norma, a modo de referencia, no puede constituir un vicio.

Centésimo duodécimo. Que, finalmente, cabe reiterar que para estos
Magistrados la recalificacion realizada por el Comité de Ministros no solo
forma parte de sus facultades en sede de revision administrativa, sino
que en el caso en concreto no implicd siquiera un juicio sobre la via de
ingreso del proyecto ni significara un cambio en la futura fiscalizacién que
al respecto pueda hacer la Superintendencia del Medio Ambiente.

Centésimo decimotercero. Que, por lo tanto, atendidos los antecedentes
aportados por las partes y las consideraciones respectivas del Tribunal, a
su juicio, no hubo en la especie una modificacién ilegal de la descripcion del
proyecto y por esa razdn la pretension a este respecto sera desestimada.

Centésimo decimocuarto. Que, en definitiva, en cuanto a la alegacion
sobre el abuso de la discrecionalidad administrativa, a juicio del Tribunal,
ésta se configura sélo respecto de la aplicacion del articulo 12 letra g)
del Reglamento del SEIA vigente a la época por carecer de la debida
motivacion, debiendo en consecuencia acogerse la reclamacion a este
respecto.
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POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17,
18 N° 5, 27 y siguientes de la Ley N° 20.600; 11, 12, 20 de la Ley N°
19.300; 1°, 11, 13, 16, 38 y 41 de la Ley N° 19.880; 12 letra g) y 46 del
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (Decreto
Supremo N° 95/2001, MINSEGPRES); y en las demas disposiciones
citadas y pertinentes;

SE RESUELVE:

1. Rechazar la excepcion de incompetencia absoluta del Tribunal, por las
razones consignadas en el apartado | de esta sentencia.

2.Rechazar la alegacion de falta de legitimacién activa, por las razones
consignadas en el apartado Il de esta sentencia.

3. Acoger parcialmente la reclamacion de autos, por falta de motivacion,
anulandose en consecuencia la Resolucion Exenta N° 532, de 8
de mayo de 2015, del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental, que llevé a efecto el Acuerdo N° 1, de 19 de enero de 2015,
del Comité de Ministros. En razén de lo resuelto, el Comité de Ministros
debera dictar la resolucion correspondiente dentro del plazo de 60 dias
contados desde la notificacion de la presente sentencia.

4. Cada parte pagara sus costas.

El Ministro Escudero concurre a la decisiéon de acoger parcialmente la
reclamacion, sin compartir lo resuelto en los considerandos centésimo
tercero al centésimo quinto, por los siguientes fundamentos adicionales:

1°. Que, a juicio de este sentenciador, resulta atendible la alegacién de la
reclamante en orden a que el Comité de Ministros habria efectuado una
aplicacion analdgica del criterio de restriccion. En efecto, en los hechos,
el 6rgano revisor aplicé analégicamente el criterio del Decreto N° 203
de 2013, origen de la frase “cinco por ciento del volumen almacenado,
en un plazo de 50 anos”, sin especificar las razones por las que en este
caso se darian las condiciones de aplicacion del criterio en comento. En
opinién de este Ministro, si bien el objetivo de apresurar la recuperacion
del acuifero se efectu6 en vista el Decreto N° 203 de 2013, aunque éste
no era aplicable al caso de autos, el Comité de Ministros fund6 su decision
en el articulo 12 letra g) del Reglamento del SEIA de forma improcedente,
para alcanzar un objetivo similar.

2°. Que, el Capitulo 15 del EIA, seccion 2 “Modelo Conceptual y
Numérico”, sefiala que “[...] la modelacion indica que es posible abastecer
las necesidades de agua del proyecto, que alcanza una cifra total de
450 Mm3. De estos, 360 Mm?® provienen del almacenamiento, volumen
correspondiente a menos de un 5% del almacenamiento total” (destacado
del Ministro). En opinién de este sentenciador, el titular se refiere a la
cifra “6%” de manera completamente referencial. Nada en esta redaccion
sugiere que se trate de un “compromiso voluntario”, un “criterio de disefio”




o un “criterio de evaluacioén”, como puede desprenderse de la lectura de la
resolucién impugnada en autos.

3°. Que en razon de lo expuesto, a juicio de este sentenciador, el Comité
de Ministros incurrié en una ilegalidad adicional al haber efectuado, en
los hechos, una aplicacion analégica del criterio de restriccion contenido
en el Decreto N° 203 de 2013, sin que se cumplieran las condiciones de
aplicacion del mismo.

4°. Que, por otra parte, este sentenciador no puede dejar de hacer
presente, que la solicitud del Comité de Ministros a su Secretaria Técnica
para que analizara la factibilidad de reduccién del horizonte de tiempo
para la recuperacion del acuifero de Piedra POmez, estimada en 100 afos,
y ordenada en la primera sesion destinada a revisar las reclamaciones
PAC en contra del proyecto, revela el “objetivo” de fundar la reduccién del
volumen de extraccion de agua desde el acuifero Piedra Pémez, a pesar
de no existir presupuestos de hecho para tal efecto. En este contexto, la
respuesta de la Secretaria -segun consta en el considerando 17.3.2.2 (iii)
de la resolucién impugnada, asi como en el documento de fojas 281 y
siguientes del expediente de autos-, al vincular la aplicaciéon de la regla
de operacion del articulo 12 letra g) del Reglamento del SEIA, esto es,
la “condicibn mas desfavorable”, con la recalificacion del impacto y de
la medida de gestion consistente en la barrera hidraulica, sin explicar la
razén de esta vinculacion, demuestra la falta de fundamentos para adoptar
el criterio del 5% finalmente impuesto a CMC.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 72-2015

Pronunciada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por
los sefiores Ministros Rafael Asenjo Zegers y Juan Escudero Ortlzar, y
sefiora Ministra Ximena Insunza Corvalan.

Redacto la sentencia el Ministro sefior Juan Escudero Ortazar.

En Santiago, a doce de junio de dos mil diecisiete, autoriza el Secretario

Abogado del Tribunal, sefior Rubén Saavedra Fernandez, notificando por
el estado diario la resolucion precedente.
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Sentencia de la Excma. Corte Suprema a recurso de casacion en el fondo, rol N°
35.797- 2017.

Fecha fallo: 6-2-2018.

Resuelve: acoge recurso.

Santiago, seis de febrero de dos mil dieciocho.

Vistos:

Proveyendo el escrito folio N° 5.651-2018: a lo principal, téngase por
desistidos a los recurrentes de los recursos de casacion en la formay en
el fondo deducidos en las presentaciones de fecha treinta de junio y tres de
julio, ambas del afio dos mil diecisiete, de fojas 379 y 406, respectivamente,
en contra de la sentencia de fecha doce de junio de dos mil diecisiete,
escrita a fojas 300.

Al primer otrosi, téngase presente; al segundo otrosi, a sus antecedentes.
Registrese y devuélvase con sus agregados. Rol N° 35.797-2017.

Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Maria Eugenia Sandoval G., Ricardo Blanco H., Arturo Prado
P. y los Ministros (as) Suplentes Julio Anibal Miranda L., Juan Manuel

Mufoz P. Santiago, seis de febrero de dos mil dieciocho.

En Santiago, a seis de febrero de dos mil dieciocho, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.



Audiencia de testigos en demanada por reparacion de dafio ambiental D-32-2016. Diciembre.

La Ministra Ximena Insunza expuso VIl Jornadas de Derecho Ambiental “Democracia Ambiental: tareas pendientes”,
organizadas por el Gentro de Derecho Ambiental (CDA) de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile. en la
fotografia, junto a los profesores Sergio Montenegro, Pilar Moraga y Valentina Durén, directora del Centro. Octubre.




El Ministro Felipe Sabando durante audiencia testimonial D-32-2016.




4. Causa Rol R-77-2015

Reclamacion del Sindicato de Trabajadores Independientes, Pescadores
Artesanales, Buzos Mariscadores y ramas similares, de Caleta Ventanas y otros
en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 608, de 24 de

julio de 2015).

Fecha fallo
Relacionado con
Region

Resuelve
Recurso

. 17-3-2017.

. derrame de petroleo en la bahia de Quintero
: Valparaiso.

. rechaza reclamacion.

. casacion en el fondo.

Fecha ingreso
Fecha fallo
Resuelve

Rol Corte Suprema N° 15. 549 2017

27-4-2017

. 9-1-2018
;. acoge recurso, anula sentencia del Tribunal Ambiental

y dicta sentencia de reemplazo, que acoge la reclamacion,
anula Res. Ex. D.S.C. N° 608/2015 (SMA), y decide que

la SMA es competente para conocer y decidir acerca de
los hechos relacionados con el derrame ocurrido el 24 de
septiembre de 2014.
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Santiago, diecisiete de marzo de dos mil diecisiete.

VISTOS:

El 31 de agosto de 2015, los Sindicatos de Trabajadores Independientes,
Pescadores Artesanales, Buzos Mariscadores y Ramos Similares, de las
caletas Ventanas y Horcén (en adelante, indistintamente, “los reclamantes”
o “los Sindicatos de Pescadores”), representados por los abogados
Alejandra Donoso Céaceres y Alvaro Toro Vega, interpusieron reclamacion
en virtud de los articulos 56 de la Ley Organica de la Superintendencia del
Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”), y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600,
que Crea los Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600”). Lo
impugnado fue la Resolucion Exenta D.S.C. N° 608, de 24 de julio de 2015
(en adelante, “Resolucion Exenta N° 608/2015”), de la Superintendencia
del Medio Ambiente (en adelante, la “SMA”), que declaré la incompetencia
del 6rgano fiscalizador para conocer y sancionar los hechos denunciados
por los reclamantes, relativos al derrame de petrdleo en la bahia de
Quintero, ordenando el archivo de las denuncias respectivas.

El 8 de septiembre de 2015 la reclamacion fue declarada admisible,
asignandosele el Rol R N° 77-2015.

I. ANTECEDENTES DE LA RECLAMACION

El 24 de septiembre de 2014 se produjo un derrame de hidrocarburos en
el Terminal Maritimo de ENAP Refineria Aconcagua S.A. (en adelante,
“ERA”, empresa del Estado que forma parte de ENAP Refinerias S.A.),
ubicado en la bahia de Quintero, cuando el buque tanque Mimosa se
encontraba realizando operaciones destinadas a la descarga de petroleo
crudo mediante la monoboya hacia el estanque T-5104 del Terminal. Segun
la SMA, el incidente fue informado “[...] mediante avisos por parte de la
Gobernacion Maritima y denuncias ciudadanas”. Ese mismo dia, la SMA
realiz6 una visita inspectiva a las dependencias del Terminal Maritimo,
oportunidad en que el funcionario respectivo del ente fiscalizador realizé
entrevistas al Jefe de Seguridad y Medio Ambiente, y a la Jefa de la Division
de Medio Ambiente de ERA, y solicité a la empresa la presentacion de una
copia del Plan de Contingencia Maritimo-Fluvial y de un informe con una
relacion detallada de los hechos vinculados al derrame de petroleo crudo
con respecto a las Resoluciones de Calificacion Ambiental (en adelante,
“RCA") aplicables al Terminal Maritimo.

El 29 de septiembre de 2014, los reclamantes presentaron a la SMA un
escrito de denuncia en contra de ERA, del Capitan del Buque Tanque
“Mimosa”, y de la empresa armadora de dicho Buque Tanque, por el
derrame de hidrocarburo del dia 24 de septiembre de 2014, hecho que
habria infringido, segun los reclamantes, determinadas RCA y normas
de emision, asi como la Ley N° 19.300 y el Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “Reglamento del SEIA”).



Luego, el 1 de octubre del mismo afo ingres6 a la SMA una segunda
denuncia, esta vez efectuada por el sefior Alex Mufioz Wilson, por siy en
representacion de la organizacién no gubernamental “Oceana”, en contra
de ERA, por los mismos hechos.

Con igual fecha, ERA cumpli6, mediante Carta N° 45.338, con el
requerimiento de informacion solicitado por la SMA durante la inspeccion
ambiental antes referida.

El 10 de octubre de 2014, mediante Ordinario N° 1.644, la SMA solicitd
a la Gobernacion Maritima de Valparaiso diversa informacion, con el
objeto de evaluar el ejercicio de sus atribuciones legales asociadas a las
obligaciones ambientales del Terminal Maritimo de ENAP en Quintero. La
Autoridad Maritima respondié al efecto el 21 del mismo mes.

Asimismo, el 10 de octubre, mediante Resolucién Exenta N° 592, el
Superintendente del Medio Ambiente solicité a ERA informacion, incluida la
referida a los planos del Terminal Maritimo de ENAP, la que fue entregada
por la empresa el 12 de noviembre mediante Carta N° 45.394.

El 13 de octubre de 2014, mediante las Resoluciones Exentas N°s
594/2014, 595/2014, 596/2014, 597/2014 y 598/2014, el Superintendente
cit6 a declarar a don Patricio Farfan Bérquez, gerente de ENAP Refinerias
S.A., don Claudio Luengo Hernandez, jefe del Terminal Quintero ENAP
Refinerias S.A., dofha Silvana Ogalde Morata, jefa de Medio Ambiente de
ENAP Refinerias S.A., don Enrique Ide Valenzuela, representante legal
de Naviera UltraNav Ltda., y don Matthias Reinarz, representante legal de
Remolcadores UltraTug Ltda.

El 14 de octubre, mediante Ord. D.S.C. N° 1.347, la SMA inform6 a los
Sindicatos de Pescadores el inicio de una investigacion por los hechos
denunciados “[...] con el objeto de recabar mayores antecedentes sobre
las presuntas infracciones”.

El 20 de abril de 2015, el Jefe Macrozonal Centro de la SMA remitid
informe de fiscalizaciobn ambiental a la Jefa de la Divisidbn de Sancién y
Cumplimiento de la SMA.

Finalmente, el 24 de julio del mismo afio, mediante la Resolucién Exenta
N° 608/2015, la Jefa de dicha Division, declaré la incompetencia de la SMA
para conocer y sancionar los hechos denunciados por los reclamantes,
atendido que, tras la realizacion de la investigacion pertinente, no habria
sido posible asociarlos a la infraccién de algun instrumento de caracter
ambiental, considerando que las instalaciones del Terminal Maritimo
Quintero involucradas en el derrame correspondian a la monoboya vy al
estanque T-5104, los que no se encontrarian regulados por ninguna de las
RCA con que cuenta dicho Terminal, pues datan del afio 1971, es decir, se
trata de instalaciones anteriores a la Ley N° 19.300 y al Reglamento del
SEIA. Por consiguiente, la SMA concluye que el organismo competente
para conocer de dichos hechos es la Autoridad Maritima.
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EI 30 de julio de 2015, el Jefe (S) de la Division de Sancion y Cumplimiento
derivo los antecedentes al Director General del Territorio Maritimo y de
Marina Mercante para los fines de su competencia.

En virtud de lo anterior, los reclamantes impugnaron la citada Resolucion
Exenta N° 608/2015, solicitando que sea dejada sin efecto y que, en su
remplazo, el Tribunal ordene al ente fiscalizador cumplir plenamente sus
funciones de fiscalizacidbn de los incumplimientos de las obligaciones
ambientales involucradas en el episodio del derrame de petroleo en la
bahia de Quinteroy que, en definitiva, inicie un procedimiento sancionatorio
en contra de ENAP producto de los hechos denunciados.

Il. DEL PROCESO DE RECLAMACION JUDICIAL

Admitida a tramitacion la reclamacion judicial, el Tribunal ordeno, a fojas
94, oficiar a la reclamada para que informara conforme a lo establecido en
el articulo 29 de la Ley N° 20.600.

La SMA evacué su informe a fojas 107, solicitando en definitiva rechazar la
reclamacion en todas sus partes, declarando la legalidad de la Resolucién
Exenta N° 608/2015, con expresa condenacion en costas.

Recibido el informe de la reclamada, el Tribunal ordené, a fojas 116, traer
los autos en relacion, fijando la vista de la causa para el dia 21 de octubre de
2015, alas 10:00 horas. Como consta en certificado de fojas 139, alegaron
en la vista de la causa los abogados Alejandra Donoso Caceres, por los
reclamantes, y Sebastian Riestra Lopez, por la reclamada, quedando la
causa en estudio a partir de ese momento.

El 28 de diciembre de 2016 la causa quedd en acuerdo, segun consta en
resolucién que rola a fojas 190.

ll. FUNDAMENTOS DE LA RECLAMACION Y DEL INFORME

Conforme a los fundamentos de la reclamacion y a las alegaciones y
defensas del informe de la reclamada, las materias controvertidas en
autos, son las siguientes:

1. Sobre la competencia de la SMA para fiscalizar y,
eventualmente, sancionar los hechos denunciados

Los reclamantes sostienen que la SMA es el servicio publico competente
para conocer de los hechos denunciados por cuanto existe, al menos,
una RCA que, por su contenido, le otorgaria competencia al 6rgano
fiscalizador, a saber, la RCA N° 616, de 20 de agosto de 2001 (en adelante,
“RCA N° 616/2001”), de la COREMA de la Region de Valparaiso, referida
al proyecto “Aumento de la Capacidad de Almacenamiento de Petréleo



Crudo en Terminal Maritimo Quintero”, que ingresé al SEIA a través de una
Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante, “DIA”).

Los Sindicatos de Pescadores alegan que la SMA basa su supuesta
incompetencia en el hecho de que “[...] no se ha constatado que en el caso
concreto se haya incurrido en ninguna de las infracciones previstas por el
articulo 35 de la LOSMA”. Sin embargo, sostienen que la RCA N° 616/2001,
contempla, en su Anexo D, obligaciones ambientales relacionadas con los
Planes de Emergencia y Contingencia de la Refineria de Petréleo Concon
S.A., los cuales no distinguirian a qué instalaciones se aplican. Dicho
Anexo, segun los reclamantes, es parte integrante de las obligaciones
contenidas en la RCA vy, por tanto, susceptible de ser investigado y
sancionado por la SMA en aplicacion de los principios preventivo, quien
contamina paga e in dubio pro natura.

Sefialan que la inclusion del Anexo D en la RCA N° 616/2001 vy, en
particular, el Plan de Emergencia General y el Plan de Contingencia para
Derrames de Hidrocarburos, no se limita -en cuanto a su aplicabilidad- a
los estanques sometidos y construidos con posterioridad a la entrada en
vigencia del SEIA y que, por el contrario, se debe entender aplicable al
conjunto de estanques del terminal maritimo de ENAP Refineria, incluido
el estanque T-5104, objeto de la fiscalizacion ambiental.

Afaden que la interpretacion de la SMA no se hace cargo de la suma de
los impactos provocados por las modificaciones al proyecto, los que, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 11 ter de la Ley N° 19.300, deben
ser considerados para todos los fines legales pertinentes. Concluyen
esta alegacion sefalando que la referida RCA, aunque dictada con
posterioridad al establecimiento de la monoboya y del estanque T-5104,
genera obligaciones para la SMA, quien debe fiscalizar y eventualmente
sancionar el derrame acaecido en septiembre de 2014.

La SMA, por su parte, sostiene que los reclamantes se equivocan porque
confunden la fuente de las obligaciones provenientes de la legislacion
ambiental con las obligaciones sectoriales de caracter general de indole
maritimo que existen sobre el Terminal Maritimo de ERA, y porque analizado
en detalle la evaluacién ambiental y el referido Anexo D, justamente se
confirma su incompetencia para conocer los hechos denunciados.

A juicio de la SMA, los reclamantes pretenden erroneamente hacer
aplicables exigencias de la RCA N° 616/2001 a instalaciones que nunca
han sido evaluadas ambientalmente por haber sido construidas en 1971,
es decir, con anterioridad a la existencia del SEIA. En respuesta a las
argumentaciones de los reclamantes, la SMA desarrolla tres alegaciones
distintas:

a) Ambito de competencia de la SMA

Al respecto, la SMA alega que el ambito de su competencia esta
delimitado en el articulo 2° de su Ley Orgénica, circunscribiéndola a la
ejecucién, organizacion y coordinacion del seguimiento y fiscalizacion
de los instrumentos de caracter ambiental ahi singularizados. El 6rgano
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fiscalizador sostiene que la RCA N° 616/2001 -signada por los reclamantes
como el instrumento de gestion ambiental que le entregaria competencia
para conocer de los hechos denunciados- se circunscribe a los estanques
adicionales evaluados, dentro de los cuales no estaba aquel involucrado en
el accidente y, por lo tanto, su competencia queda asi también restringida a
los limites de la RCA. En efecto, sostiene que sus facultades de fiscalizacion
y sancion pueden ejercerse legalmente so6lo respecto de los estanques
adicionales, y no respecto de la monoboya y del estanque T-5104, pues
ambas instalaciones fueron construidas antes de la vigencia del SEIA.

b) Contenido de los Planes de Emergencia General y de
Contingencia para Derrames de Hidrocarburos no permite
extender la aplicacion de la RCA N° 616/2001

Por su parte, segin la SMA no es posible extender la aplicacion de la
RCA N° 616/2001 al estanque T-5104 y a la monoboya involucrada,
por referencia al contenido de los Planes de Emergencia General y de
Contingencia para Derrames de Hidrocarburos, pues todo terminal debe
contar con procedimientos para enfrentar emergencias a fin de evitar
la contaminacién ante eventuales escapes, incendios, derrames, etc.,
independiente de si algun terminal se encuentra regulado o no por una
RCA. Lo anterior es asi, por cuanto los procedimientos para hacer frente
a las emergencias constituyen una exigencia contenida en el Reglamento
para el Control de la Contaminacion Acuatica (D.S. N° 1/1992, Titulo II,
Capitulo Il, DIRECTEMAR), y la incorporacion del Plan de Contingencia
por Derrame de Hidrocarburos en el Anexo D de la DIA, se debié al
cumplimiento de la legislaciébn maritima de caracter general aplicable,
esto es, a lo dispuesto en el articulo 142 del Decreto Ley N° 2.222, del
Ministerio de Defensa Nacional.

En consecuencia, la SMA afirma que “[...] el hecho de que se incorporara
este Plan de Contingencias [...] a la RCA N° 616/2001, no puede ser
sinénimo bajo ningun concepto de que la Autorizacion Ambiental tenga
un alcance mas alla de lo evaluado y autorizado en dicho acto”. La SMA
sefala que durante la evaluacion ambiental que concluy6 con la RCA en
cuestion, se consultd al titular del proyecto el motivo de la inclusion del
Plan de contingencia, a lo cual respondié en la Addendum N° 1 de la DIA
que “[...] fue simplemente demostrar su existencia a los distintos entes que
revisan la Declaracién de Impacto del Proyecto”.

Por ultimo, la reclamada agrega que los hechos denunciados no quedaran
impunes, ya que existe un 6rgano competente para fiscalizar y sancionar,
en caso que corresponda. Conforme a la SMA, como se indica en la
resolucion impugnada, la DIRECTEMAR es la autoridad competente para
conocer, fiscalizar y sancionar los hechos denunciados, razén por la cual,
mediante Oficio Ordinario D.S.C. N° 1416, de 30 de julio de 2015, de la
SMA, fueron derivados los antecedentes de la denuncia a dicho érgano.

c) Invocacion del articulo 11 ter de la Ley N° 19.300

Finalmente, la SMA sefiala que los reclamantes confunden el sentido
y alcance del articulo 11 ter de la Ley N° 19.300. Al respecto, sostiene



que dicho precepto legal es aplicable a “modificaciones de proyectos”,
entendiendo por tales las definidas en el articulo 2° letra g) del D.S. N°
40/2012 (Reglamento del SEIA). Afirma que el articulo 11 ter se refiere a la
forma en que debe hacerse la evaluacion ambiental de las modificaciones
de proyectos, cuestion que no tendria ninguna relacion con el caso de
autos, “[...] dado que las instalaciones involucradas en los hechos acecidos
nunca fueron evaluadas ambientalmente, debido a que fueron construidas
en forma previa a la entrada en vigencia del SEIA”.

Sefala que el articulo 11 ter se estructura sobre la base de la existencia
de dos proyectos, uno evaluado ambientalmente conforme a la Ley N°
19.300 y el Reglamento del SEIA, y otro que constituye una modificacion.
Agrega que el fundamento de la norma es la evaluacion sinérgica de los
posibles efectos ambientales que pueden generar proyectos existentes y
futuros, mas no extiende su alcance a proyectos o instalaciones —como
la monoboya y el estanque T-5104- que nunca han sido objeto de una
evaluacion ambiental.

Concluye sefalando, que a través del anélisis errado que la reclamante
hace del articulo 11 ter, no es posible extender el alcance de la RCA
N° 616/2001 respecto de la monoboya y del estanque T-5104, que son
preexistentes a la vigencia del SEIA.

2. Falta de motivacion de la resolucion reclamada

Los reclamantes sostienen que la resolucion impugnada no justifica ni
provee satisfactoriamente los antecedentes necesarios para fundamentar
la incompetencia que declara, segin se desprende de la revision de los
antecedentes del proceso de fiscalizacion.

Los Sindicatos de Pescadores sostienen que la Resolucién Exenta N°
608/2015, adolece de deficiencias formales, ya que no fundamenta
0 explica de qué manera llega a la determinacién de cuales fueron las
instalaciones vinculadas al derrame del petroleo. Sefialan que los Unicos
antecedentes tenidos en consideracién —que concluyeron que no habia
RCA aplicable al caso y, por consiguiente, tampoco competencia de la
SMA para fiscalizar- fueron los entregados por la misma empresa ENAP,
sin que haya habido contrastacion alguna al respecto. Asimismo, afirman
que el Informe de Fiscalizacion Ambiental emitido por la SMA daria cuenta
de los vacios existentes a la hora de fundamentar la identificaciéon de las
instalaciones involucradas con el derrame de petréleo y, en consecuencia,
la existencia o no de una determinada RCA aplicable. Afaden que fue
a través de las respuestas a los requerimientos de informacion y las
declaraciones de funcionarios de ENAP, la forma como se identificaron las
instalaciones vinculadas al derrame de petréleo, esto es, la monoboya y
el estanque T-5104.

Los reclamantes agrupan las deficiencias de la resolucion reclamada, en
cuanto a su fundamentacién, en cuatro aspectos:
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a) El Informe de Fiscalizacion no da cuenta de como el
inspector verificé que las instalaciones identificadas
fueron las involucradas en el derrame de petréleo

Al respecto, sefialan que el informe no contiene una descripcion de los
hechos que permita relacionar la monoboya y el estanque T-5104 con el
derrame. Agregan, que tampoco da cuenta en qué consistio la entrevista
realizada en la visita inspectiva y, especificamente, si gracias a ella el
inspector pudo conocer las circunstancias que vinculan las instalaciones
con el derrame ocurrido. También sostienen, que el Terminal Maritimo de
ENAP cuenta con instalaciones consistentes en lineas de combustible y
estanques de almacenamientos que tienen RCA, que pudieron haber estado
involucradas en el derrame y, en consecuencia, haber asimismo permitido
a la SMA conocer de los hechos denunciados. En sintesis, sefialan que el
fiscalizador no describe hechos que den fe respecto de las instalaciones
que estuvieron involucradas en el derrame y que, para determinar ello, se
basa Unicamente en las declaraciones efectuadas por ENAP.

b) No se evidencia desde qué monoboya y hacia qué
estanque se dirigia el petréleo

No hay ningun motivo, segin los reclamantes, para descartar que el
petréleo pudo haberse dirigido a los estanques T-5101 o T-5107, ambos
regulados por la RCA N° 4/2006; o al estanque T-5108 o T-5102, ambos
regulados por la RCA N° 616/2001; o al estanque T-5023, regulado por la
RCA N° 223/2002. Sefialan que el informe de fiscalizacion no describe
hechos ni acompafa documentos que den fe que el petroleo efectivamente
se dirigia al estanque T-5104 y no a otro. En definitiva, plantean que dicho
informe no sefala las circunstancias o hechos materiales que le permitieron
al inspector, a través de la visita inspectiva realizada el mismo dia del
derrame, verificar a través de su propia observaciéon, qué instalaciones
estuvieron involucradas en el derrame.

c) La identificacion de las instalaciones fue realizada en
forma tardia por el ente fiscalizador

Sostienen los reclamantes, que las acciones de fiscalizacion fueron
realizadas después de una semana de ocurrido el derrame de petréleo, lo
que le quita inmediatez y veracidad a la informacion entregada por ENAP
y reproducida por la SMA.

d) La identificacion de las instalaciones fue exclusivamente
realizada por ENAP, lo que no entregaria la suficiente
garantia de imparcialidad a la hora de identificar aquellas
involucradas en el derrame

Los reclamantes alegan que la visita inspectiva no dio cuenta que el
fiscalizador haya constatado, por si mismo o por las entrevistas realizadas,
cuales fueron las instalaciones involucradas en el derrame, y que ENAP no
entreg6 respuesta inmediata y que diera razén de sus dichos, al identificar
dichas instalaciones. Agregan que la resolucion recurrida y el Informe
de Fiscalizacion se limitaron a identificar las instalaciones del Terminal



Maritimo de ENAP que contaban con RCA, sin expresar los fundamentos
de hecho que le permitieron identificar las instalaciones involucradas con
el derrame de petréleo.

Por su parte, la reclamada sostiene que la resolucion impugnada cumple
con el deber de fundamentacién requerido para los actos administrativos.
Al respecto, afirma que carece de fundamento la alegacion de los
reclamantes relativa a la falta de motivacion de la resolucién impugnada, ya
que detalla todas y cada una de las actividades de fiscalizacion realizadas
por la SMA. Ademas, sefiala que el Informe de Fiscalizacion concluyd, a
partir de la visita a terreno, la fiscalizacion de gabinete, las declaraciones
de los representantes legales de las empresas, la informacion entregada
por la Gobernaciéon Maritima y la informacién requerida a ENAP, que las
instalaciones de ERA que habian resultado involucradas en el derrame en
la bahia de Quintero, correspondian a la monoboya y al estanque T-5104.

Luego, la SMA detalla el conjunto de informaciéon requerida a ERA, en
particular los planos, todo lo cual daria buena cuenta de la ubicacion de
las instalaciones objeto del accidente ocurrido en 2014. Junto con ello,
esgrime el 6rgano fiscalizador, lo dispuesto en el articulo 8° de la LOSMA
en relacion a las entrevistas que realizé un funcionario de la SMA y las
constancias que el mismo hiciera el dia del derrame, hechos que luego
serian ademas confirmados por las declaraciones de las personas que
fueron citadas por la SMA con motivo del accidente. En sintesis, la SMA
concluye que en caso alguno ha incurrido en falta de motivacion de la
resolucién impugnada, atendido que fundé la singularizacion de las obras
involucradas en el derrame de petréleo —la monoboya y el estanque
T-5104- en virtud de la informacion obtenida a través de la inspeccion
ambiental efectuada el 24 de septiembre de 2014, los requerimientos de
informacion realizados al titular, la informacion enviada por la Gobernacion
Maritima de Valparaiso, las citaciones a declarar a funcionarios de ENAP
y el andlisis de toda la informacion recabada.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, la controversia sometida al conocimiento del Tribunal
se origina por la decision de la SMA de declarar su incompetencia para
conocer de los hechos denunciados por diversas personas juridicas, entre
ellas los reclamantes de autos, relativos al derrame de petroleo crudo
ocurrido en el Terminal Maritimo ERA ubicado en la bahia de Quintero,
el dia 24 de septiembre de 2014, y el consecuente archivo de dichas
denuncias, lo que se plasmé en la Resolucion Exenta N° 608/2015, dictada
por la Jefa de la Division de Sancion y Cumplimiento del ente fiscalizador
y objeto de impugnacion en estos autos.

Segundo. Que, atendidos los argumentos expuestos por las partes,
el desarrollo de la parte considerativa de esta sentencia abordara las
siguientes materias:
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I. Sobre la competencia de la SMA para fiscalizar y sancionar; y
Il. Sobre la motivacion de la Resolucién Exenta N° 608/2015

I. SOBRE LA COMPETENCIA DE LA SMA PARA FISCALIZAR Y
SANCIONAR

Tercero. Que, los reclamantes de autos, esto es, los Sindicatos
de Trabajadores Independientes, Pescadores Artesanales, Buzos
Mariscadores y Ramos Similares, de las caletas Ventanas y Horcén,
sostienen, como primer argumento de su pretension, que la SMA si es
competente para conocer de los hechos denunciados por cuanto existe al
menos una RCA que por su contenido le otorgaria competencia al 6rgano
fiscalizador, a saber, la RCA N° 616/2011 que calific6 favorablemente
el proyecto “Aumento de la Capacidad de Almacenamiento de Petréleo
Crudo en Terminal Maritimo Quintero”.

Cuarto. Que, en opinion de los reclamantes, el Anexo D de la RCA N°
616/2001, sobre Planes de Emergencia y Contingencia de Refineria
de Petroleo Concon S.A., y que forma parte integrante de la misma,
contendria obligaciones ambientales para la empresa titular del proyecto,
en particular, derivadas de los Planes de Emergencia General, y de
Contingencia para Derrames de Hidrocarburos, cuya aplicabilidad no se
limitaria a los estanques construidos con posterioridad a la entrada en
vigencia del SEIA y que, por el contrario, se deben entender aplicables al
conjunto de estanques del terminal maritimo de ENAP Refinerias, incluido
el estanque T-5104, objeto de la fiscalizacion ambiental de la SMA.

Quinto. Que, por otro lado, los reclamantes aseguran que la interpretacion
de la SMA no se hace cargo de la suma de los impactos provocados por
las modificaciones al proyecto, los que de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 11 ter de la Ley N° 19.300, deben ser considerados para todos los
fines legales pertinentes.

Sexto. Que, a sujuicio, lo dispuesto en el articulo 11 ter citado, reforzaria el
argumento sobre la competencia de la SMA en el derrame de hidrocarburo
ocurrido en la bahia de Quintero, en atencion a que la monoboya y el
estanque T-5104, “[...] si se encuentran regulados en cuanto a la
generacion de impactos integrados que produce el conjunto del proyecto”,
y que la SMA tendria competencia para conocer del derrame, “[...] en tanto
que este es un impacto ambiental provocado por un proyecto que cuenta
con RCA, y cuyas RCAs se pronuncian respecto de la totalidad de sus
impactos”.

Séptimo. Que, por su parte, la SMA alega que los reclamantes confunden
la fuente de las obligaciones provenientes de la legislacidon ambiental con
las obligaciones sectoriales de caracter general de indole maritimo que
existen sobre el Terminal Maritimo de ERA, y que es un error pretender
hacer aplicables exigencias de la RCA N° 616/2001 a instalaciones que
nunca han sido evaluadas ambientalmente por haber sido construidas en
1971, es decir, con anterioridad a la existencia del SEIA.



Octavo. Que, a este respecto, la SMA afirma que el ambito de su
competencia esté delimitado en el articulo 2° de la LOSMA, y que —en el
caso de autos- sus facultades de fiscalizacion y sancion podian ejercerse
legalmente so6lo respecto de los estanques adicionales, y no respecto de
la monoboya y del estanque T-5104, pues ambas instalaciones fueron
construidas antes de la vigencia del SEIA y carecen de RCA. Asimismo,
niega que pueda extenderse la aplicacion de la RCA N° 616/2001 al
estanque T-5104 y a la monoboya involucrada, por referencia al contenido
de los Planes de Emergencia General y de Contingencia para Derrames
de Hidrocarburos, pues todo terminal debe contar con procedimientos para
enfrentar emergencias a fin de evitar la contaminacion, independiente de
si algun terminal se encuentra regulado o no por una RCA.

Noveno. Que, en cuanto a la supuesta inobservancia del articulo 11 ter
de la Ley N° 19.300 en la que habria incurrido la SMA, ésta sefiala que
los Sindicatos de Pescadores confunden el sentido y alcance de la norma
porque la misma se refiere a la forma en que debe hacerse la evaluacion
ambiental de las modificaciones de proyectos, cuestion que no tendria
ninguna relacién con el caso de autos, “[...] dado que las instalaciones
involucradas en los hechos acaecidos nunca fueron evaluadas
ambientalmente, debido a que fueron construidas en forma previa a la
entrada en vigencia del SEIA”.

Décimo. Que, en el mismo sentido, la SMA sefala que el articulo 11 ter
de la Ley N° 19.300, se estructura sobre la base de la existencia de dos
proyectos, uno evaluado ambientalmente conforme a la ley en comento
y el Reglamento del SEIA, y otro que constituye una modificacion.
Agrega, que el fundamento de la norma es la evaluacion sinérgica de los
posibles efectos ambientales que pueden generar proyectos existentes y
futuros, pero no extiende su alcance a proyectos o instalaciones —como
la monoboya y el estanque T-5104- que nunca han sido objeto de una
evaluacion ambiental.

Undécimo. Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° de la
LOSMA, las competencias del 6rgano fiscalizador consisten en ejecutar,
organizary coordinar el seguimientoy fiscalizar un conjunto de instrumentos
de caracter ambiental. Dentro de ellos, la norma menciona primeramente
a las “Resoluciones de Calificacibn Ambiental”, que es precisamente el
instrumento que los Sindicatos de Pescadores afirman estaria presente en
el caso de autos, a pesar que el estanque T-5104, objeto de fiscalizacion
por parte de la SMA, no cuenta con ninguna RCA. La competencia de
la SMA, en concepto de los reclamantes vendria dada por la aplicacion
extensiva de la RCA N° 616/2001, relativa a otros estanques, puesto que
el Anexo D incorporado a ella, seria de aplicacién general en la bahia de
Quintero no distinguiendo al efecto tipos de instalaciones.

Duodécimo. Que, para reforzar la aplicacion extensiva de la RCA N°
616/2001 alamonoboyay al estanque T-5104, los Sindicatos de Pescadores
destacan que la “finalidad u objetivo” de los Planes de Emergencia
y Contingencia contenidos en el Anexo D es “Proteger los recursos
humanos, el medio ambiente, las instalaciones propias, las instalaciones
industriales anexas y la poblacion circundante” (destacado en el original).
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Con ello, sefialan que los Planes de Emergencia y Contingencia no limitan
su aplicacion a los estanques construidos con posterioridad a la entrada
en vigencia del SEIA y que deban someterse al mismo, y, por lo tanto, se
aplica a todos los estanques, incluido naturalmente el que fue objeto de
fiscalizacion.

Décimo tercero. Que, en primer término, a juicio del Tribunal, no
obstante la configuracion unitaria de los terminales maritimos y la singular
situacion que a este respecto experimenta la bahia de Quintero debido
a la coexistencia de instalaciones que cuentan con RCA y otras que no,
los reclamantes yerran al pretender extender la aplicacién de una RCA a
instalaciones que no han sido evaluadas ambientalmente, en particular
al estanque objeto de fiscalizacion. En efecto, la RCA individualizada
evaluo un proyecto concreto, en este caso, unas instalaciones especificas,
sin que puedan extenderse los efectos de la autorizacion ambiental a
instalaciones o aspectos no evaluados. Una interpretacion en contrario,
implicaria desnaturalizar el objeto y finalidad del proceso de evaluacion
ambiental, disefiado sobre la base de la evaluacién de proyectos o
actividades concretos.

Décimo cuarto. Que, en segundo término, para estos sentenciadores,
y por las mismas razones sefaladas precedentemente, los Planes de
Emergencia General y de Contingencia para Derrames de Hidrocarburos
incorporados en una RCA, no permiten extender la aplicacion de la misma
a instalaciones no evaluadas en el SEIA. A mayor abundamiento y como
al respecto sefala la reclamada, todo terminal maritimo debe contar con
procedimientos para enfrentar emergencias a fin de evitar la contaminacion
ante eventuales siniestros, con independencia de si algin terminal en
particular o parte del mismo se encuentra regulado o no por una RCA.
Estos procedimientos, constituyen una exigencia contenida en el articulo
142 del Decreto Ley N° 2.222, del Ministerio de Defensa Nacional y el
Reglamento para el Control de la Contaminacién Acuética (D.S. N° 1/1992,
Ministerio de Defensa Nacional, Subsecretaria de Marina).

Décimo quinto. Que, en tercer término, para estos sentenciadores,
el articulo 11 ter contiene una regla de evaluacion, no de fiscalizacion,
que va dirigida fundamentalmente al evaluador ambiental y que supone
un escenario en donde existe un proyecto o actividad con RCA cuya
modificacion debe ingresar al SEIA. Por otro lado, el articulo 35 de la
LOSMA no contempla en su catélogo ninguna infraccion directamente
relacionada con los denominados impactos sinérgicos. Por consiguiente,
los reclamantes confunden el sentido y alcance de la disposicion citada, la
que no tiene aplicacién al caso de autos.

Décimo sexto. Que, por las razones antes sefialadas, la SMA no es
competente para conocer de los hechos denunciados dado que no existe
ningun instrumento de caracter ambiental en virtud del cual pueda ejercer
sus facultades de fiscalizacidén y sancion. Por consiguiente, la pretension
de los reclamantes a este respecto sera desestimada.



Il. SOBRE LA MOTIVACION DE LA RESOLUCION EXENTA N° 608/2015

Décimo séptimo. Que, el segundo argumento en el que se basa la
pretension de los reclamantes, se refiere a deficiencias formales relativas
a una supuesta falta de fundamentacion de la SMA para explicar cdmo
arrib6 a la determinacion de cuales fueron en rigor las instalaciones
comprometidas en el derrame de petroleo. De acuerdo con los Sindicatos
de Pescadores, el Informe de Fiscalizacion no daria cuenta de cémo el
inspector verificé que las instalaciones identificadas fueron las involucradas
en el derrame de petroleo. En definitiva, sefialan los reclamantes, “[...] e/
fiscalizador no describe hechos que den fe respecto de las instalaciones
que estuvieron involucradas en el Derrame de Petroleo, y para determinar
ello se basa tunicamente en las declaraciones de ENAP”.

Décimo octavo. Que, adicionalmente, tampoco se evidenciaria “[...] desde
qué monoboya y hacia qué estanque se dirigia el petroleo, ya que aunque
efectivamente el Derrame de Petrdleo se hubiese producido en la linea
submarina 42, el petréleo pudo haberse dirigido desde una monoboya hacia
cualquiera de los estanques del Terminal maritimo y no especificamente al
estanque T-5104”. Asimismo, los reclamantes afirman que la identificacion
de las instalaciones fue realizada en forma tardia por la SMA, por cuanto
las acciones de fiscalizacion se habrian llevado a cabo “[...] después
de una semana desde que ocurrié el Derrame de Petroleo, lo que quita
inmediatez y de esta forma veracidad a la informacién entregada por
ENAP y reproducida por la SMA”. Por ultimo, los Sindicatos de Pescadores
afirman que la identificacion de las instalaciones fue exclusivamente
realizada por ENAP y que ello “[...] refleja que la Resolucion N° 608 y
el Informe de Fiscalizacion en la que ésta se funda, son un reflejo unico
y exclusivo de los dichos de ENAP, que como empresa fiscalizada no
da suficientes garantias de imparcialidad a la hora de identificar que las
instalaciones involucradas en el Derrame de Petroleo fueron la monoboya
y el estanque 5104 [...]".

Décimo noveno. Que, al respecto y en respuesta a los argumentos de los
reclamantes, la SMA sostiene que la resolucion impugnada cumple con
la debida motivacién requerida para los actos administrativos, por cuanto
detalla todas y cada una de las actividades de fiscalizacion realizadas por
dicha entidad. Ademas, sefiala que el Informe de Fiscalizacion concluyo6, a
partir de la visita a terreno efectuada el dia del derrame, la fiscalizacion de
gabinete, las declaraciones de los representantes legales de las empresas,
la informacién entregada por la Gobernaciéon Maritima y la informacion
requerida a ENAP, que venia respaldada por informes técnicos generados
por empresas consultoras y revisados por la SMA, que las instalaciones
de ERA que habian resultado involucradas en el derrame en la bahia de
Quintero, correspondian a la monoboya y al estanque T-5104. Asimismo, la
SMA afirma que el conjunto de informacion requerida a ERA, en particular
los planos, dan cuenta de la ubicacion de las instalaciones objeto del
accidente ocurrido en 2014. Junto a ello, esgrime el érgano fiscalizador lo
dispuesto en el articulo 8° de la LOSMA en relacion a las entrevistas que
realiz6 uno de sus funcionarios y las constancias que el mismo hiciera el
dia del derrame, hechos que luego serian ademas confirmados por las
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declaraciones de las personas que fueron citadas por la SMA con motivo
del accidente.

Vigésimo. Que, la Resolucion Exenta N° 608/2015, que declara la
incompetencia de la SMA y archiva las denuncias efectuadas en relacion
al derrame de petr6leo en la bahia de Quintero, consigna en efecto
diversas gestiones realizadas por y ante el 6rgano fiscalizador. La primera
de ellas consistid en la actividad de inspeccién ambiental llevada a cabo
el 24 de septiembre de 2014, el mismo dia que se produjo el derrame, en
las dependencias del Terminal Maritimo de ENAP en la bahia de Quintero,
oportunidad en la cual se sostuvieron entrevistas con el Jefe de Seguridad
y Medio Ambiente y la Jefa de la Division de Medio Ambiente de ERA,
y se efectu6é un primer requerimiento de informacion a la empresa, que
fue respondido mediante Carta N° 45.338, de 1 de octubre de 2014.
Un segundo requerimiento a ENAP Refinerias S.A., se efectu6 el 10 de
octubre del mismo ano, el que fue asimismo respondido mediante Carta
N° 45.394, de 12 de noviembre de 2014.

Vigésimo primero. Que, adicionalmente, el 13 de octubre de 2014, mediante
Resoluciones Exentas N° 594/2015, N° 595/2015, N° 596/2015, N° 597/2015
y N° 598/2015, la SMA cit6 a declarar, respectivamente y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 29 de la LOSMA, a Patricio Farfan Bérquez
(gerente de ENAP Refinerias S.A.), a don Claudio Luengo Hernandez (jefe
del Terminal Quintero ENAP Refinerias S.A.), a dofia Silvana Ogalde Morata
(jefa de Medio Ambiente de ENAP Refinerias S.A.), a don Enrique Ide
Valenzuela (representante legal de Naviera UltraNav Ltda.), y a don Matthias
Reinarz (representante legal de Remolcadores UltraTug Ltda.).

Vigésimo segundo. Que, revisado el expediente, es posible verificar que el
resuelvo segundo de todas las resoluciones exentas antes singularizadas,
disponen, en idénticos términos, que “El objetivo de la diligencia sera
determinar las circunstancias bajo las cuales ocurrio el derrame de
hidrocarburos el dia 24 de septiembre de 2014 en la bahia de Quintero,
en particular, los siguientes puntos: Causas del incidente, Instalaciones
involucradas y Acciones desarrolladas” (destacado del Tribunal). Por
su parte, las declaraciones consignadas en las actas respectivas, en
particular la de los funcionarios de ENAP, estan contestes en que las
instalaciones comprometidas fueron la monoboya correspondiente y el
estanque T-5104, que esta destinado exclusivamente para almacenar
petréleo crudo, a diferencia de otros estanques de los cuatro terminales
maritimos que forman el Terminal Quintero. Dan cuenta ademés de
diversa informacion relacionada con la mantencion del estanque, y los
agentes involucrados en la fiscalizacion, a saber, la Autoridad Maritima,
para las actividades maritimas, y la Superintendencia de Electricidad y
Combustible, para las actividades en tierra.

Vigésimo tercero. Que, el 14 de octubre de 2014, mediante Ord. D.S.C.
N° 1.347 y Ord. D.S.C. N° 1.348, la SMA inform¢, respectivamente, a los
Sindicatos de Pescadores, reclamantes de autos, y a la organizacion
Oceana, “[...] el inicio de la investigacion por los hechos denunciados, con
el objeto de recabar mayor informacion sobre las presuntas infracciones”.



Vigésimo cuarto. Que, como se sefaldé anteriormente, todas las
actividades antes referidas concluyeron con el Informe de Fiscalizacion
Ambiental DFZ-2014-295-V-SRCA-IA, de 20 de abril de 2015, el que no
solo consigna y detalla esas actividades, sino que también da cuenta de las
RCA relativas al Terminal Maritimo, informadas por la empresa, y concluye
que la monoboya y el estanque T-5104 “[...] no se encuentran regulados
por Resoluciéon de Calificacion Ambiental dado que corresponden a
instalaciones que datan del afio 1971, siendo preexistentes a la entrada en
vigencia del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (1997)".

Vigésimo quinto. Que, por su parte, el informe evacuado por la SMA,
reitera y desarrolla el contenido de la Resolucion Exenta N° 608/2015
con el objetivo de controvertir la alegacion realizada por los reclamantes,
afirmando que del analisis de la informacién recabada se desprende que
las instalaciones comprometidas en el derrame de petroleo, fueron la
monoboya y el estanque T-5104, los que no tenian RCA en atencion a la
fecha de su construccion, consignando en todo caso que la incompetencia
del Servicio no implicaria que los hechos denunciados queden impunes
por cuanto el rgano competente para fiscalizar y sancionar es la Direccion
General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante, a quien derivé todos
los antecedentes recabados de la fiscalizacion realizada (resuelvo 2° de la
resolucion impugnada).

Vigésimo sexto. Que, por su parte, es necesario apuntar que en sede
administrativa, y como al efecto sefala el articulo 51 de la LOSMA, “Los
hechos investigados [...] podran acreditarse mediante cualquier medio de
prueba admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a las reglas
de la sana critica”. El inciso 2° del mismo articulo dispone: “Los hechos
constatados por los funcionarios a los que se reconocen la calidad de
ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendran
el valor probatorio sefalado en el articulo 8°, sin perjuicio de los demas
medios de prueba que se aporten o generen en el procedimiento”.

Vigésimo séptimo. Que, el citado articulo 8° dispone, en lo pertinente,
que “El personal de la Superintendencia habilitado como fiscalizador
tendra el caracter de ministro de fe, respecto de los hechos constitutivos de
infracciones normativas que consignen en el cumplimiento de sus funciones
Yy que consten en el acta de fiscalizaciéon. Los hechos establecidos por
dicho ministro de fe constituiran presuncion legal’.

Vigésimo octavo. Que, teniendo en cuenta el régimen probatorio de la
LOSMA 'y la presuncion legal antes referida, a juicio del Tribunal, el conjunto
de actuaciones y gestiones realizados por el ente fiscalizador, permiten
acreditar suficientemente que las instalaciones involucradas en el derrame
de hidrocarburo ocurrido en septiembre de 2014 en la bahia de Quintero,
fueron la monoboya y el estanque T-5104. Por su parte, las afirmaciones
de los Sindicatos de Pescadores se limitan a sefialar algunas hipotesis y
conjeturas, que no permiten desvirtuar los hechos consignados ni menos la
presuncion legal. No existe ninguna gestion por parte de los denunciantes
y reclamantes de autos, durante la etapa de fiscalizacion ni tampoco en
sede judicial, dirigida a aportar elementos de prueba que apunten al
involucramiento de algun otro estanque con RCA del Terminal Quintero.
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Vigésimo noveno. Que, atendidas las disposiciones citadas y todas las
consideraciones precedentes, no es plausible afirmar que la resolucién
impugnada carezca de la debida motivacion que los articulos 11, 16 y 41
de la Ley N° 19.880 exigen a los actos de la administracion. En efecto,
la Resolucion Exenta N° 608/2015 y el expediente administrativo de
fiscalizacion contienen todos los motivos que fundan la decision de la SMA
y en consecuencia la pretension de los reclamantes a este respecto sera
desestimada.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N° 3, 18 N° 3, 25 y 27 de la Ley N° 20.600; 2°, 8°, 51 y 56 de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente; 11, 16 y 41 de la Ley
N° 19.880, y en las demas disposiciones citadas pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacién deducida por los Sindicatos de Trabajadores
Independientes, Pescadores Artesanales, Buzos Mariscadores y
Ramos Similares, de las caletas Ventanas y Horcon, en contra de la
Resolucién Exenta D.S.C. N° 608, de 24 de julio de 2015, de la Jefa
de la Divisiébn de Cumplimiento y Sancién de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que declar6 la incompetencia del ente fiscalizador
para conocer y sancionar, y archivo las denuncias de los reclamantes
por las razones expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

2.No condenar en costas a los reclamantes, por haber tenido motivos
plausibles para litigar.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.
Rol R N° 77-2015

Pronunciado por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por sus
Ministros sefior Rafael Asenjo Zegers, sefior Sebastian Valdés De Ferariy
sefiora Ximena Insunza Corvalan.

Redact6 la sentencia la Ministra sefiora Ximena Insunza Corvalan.

No firman el Ministro Valdés De Ferari y la Ministra Insunza Corvalan, no
obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por haber
expirado en sus funciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 79 del
Cédigo Organico de Tribunales.

En Santiago, a diecisiete de marzo de dos mil diecisiete, autoriza el
Secretario Abogado sefor Rubén Saavedra Fernandez, notificando por el
estado diario la resolucion precedente.



Sentencia de la Excma. Corte Suprema a recurso de casacion en el fondo, rol N°
15.549- 2017.

Fecha fallo: 9-1-2018.

Resuelve: acoge recurso.

Santiago, nueve de enero de dos mil dieciocho.

VISTOS:

En estos autos rol N° 15.549-2017, seguidos por reclamacion de los
articulos 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 y 56 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente ante el Segundo Tribunal Ambiental,
los Sindicatos de Trabajadores Independientes, Pescadores Artesanales,
Buzos Mariscadores y Ramos Similares, de las caletas Ventanas y Horcén,
accionaron en contra de la Resolucion Exenta D.S.C. N° 608, de 24 de julio
de 2015, pronunciada por la Superintendencia del Medio Ambiente, que
declaré la incompetencia del 6rgano fiscalizador para conocer y sancionar
los hechos denunciados por los reclamantes, relativos al derrame de
petréleo en la bahia de Quintero, ordenando el archivo de las denuncias
respectivas.

Alegan que el 24 de septiembre de 2014 se produjo un derrame de
hidrocarburos en el Terminal Maritimo de ENAP Refineria Aconcagua
S.A., ubicado en la bahia de Quintero, cuando el buque tanque Mimosa se
encontraba realizando operaciones destinadas a la descarga de petréleo
crudo mediante la monoboya hacia el estanque T-5104 del Terminal.
Sefialan que ese mismo dia la Superintendencia realizé una visita
inspectiva a las dependencias del Terminal y que el dia 29 de ese mismo
mes los reclamantes presentaron una denuncia ante la SMA en relacion
al referido derrame.

Anaden que la SMA, después de evacuar diversas diligencias en relacion
a esta materia, el 24 de julio de 2015, a través de la Resolucién Exenta N°
608/2015, se declard incompetente para conocer y sancionar los hechos
denunciados por los reclamantes, atendido a que no habria sido posible
asociarlos a la infraccion de algun instrumento de caracter ambiental. En
tal sentido la autoridad arguyé que las instalaciones del Terminal Maritimo
Quintero involucradas en el derrame correspondian a la monoboya y
al estanque T-5104, estructuras que no se encontrarian reguladas por
ninguna de las Resoluciones de Calificacion Ambiental con que cuenta
dicho Terminal, pues datan del afio 1971, es decir, se trata de instalaciones
anteriores a la Ley N° 19.300 y al Reglamento del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental, concluyendo que el organismo competente para
conocer de estos hechos es la Autoridad Maritima.

Expuesto lo anterior los actores alegan que la mencionada decision es
ilegal por dos razones, que explican. En primer lugar, sostienen que la
SMA es competente para conocer de estos hechos por cuanto existe, al
menos, una Resolucién de Calificacion Ambiental que, por su contenido, le
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otorga dicha capacidad, a saber, la RCA N° 616, de 20 de agosto de 2001,
de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region de Valparaiso,
referida al proyecto “Aumento de la Capacidad de Almacenamiento de
Petréleo Crudo en Terminal Maritimo Quintero”.

Al respecto aducen que la RCA N° 616/2001 contempla, en su Anexo D,
obligaciones ambientales relacionadas con los Planes de Emergencia y
Contingencia de la Refineria de Petréleo Concon S.A., instrumentos en los
que no se distingue a qué instalaciones se aplican; en esas condiciones,
afirman que dicho Anexo es parte integrante de las obligaciones contenidas
en la RCA y, por tanto, susceptible de ser investigado y sancionado por la
SMA en aplicacion del principio preventivo, del principio “quien contamina
paga” y del principio “in dubio pro natura”. Agregan que la inclusion de
los indicados planes en la RCA N° 616/2001 no se limita a los estanques
construidos con posterioridad a la entrada en vigencia del SEIA, sino que,
por el contrario, se debe entender aplicable al conjunto de estanques del
terminal maritimo de ENAP Refineria, incluido el estanque T-5104, objeto
de la fiscalizacion ambiental.

Ademas, manifiestan que la interpretacion de la SMA no se hace cargo de
la suma de los impactos provocados por las modificaciones al proyecto,
pese a que, al tenor del articulo 11 ter de la Ley N° 19.300, deben ser
considerados para todos los fines legales pertinentes.

Como segunda ilegalidad acusan que la resolucién impugnada no justifica
debidamente la incompetencia que declara, puesto que no explica de qué
manera determind cuales fueron las instalaciones vinculadas al derrame
de petréleo, maxime si los Unicos antecedentes tenidos en consideracion
fueron los entregados por la misma empresa ENAP.

En este sentido los reclamantes acusan que el Informe de Fiscalizacién no
da cuenta de como el inspector verificd que las instalaciones identificadas
fueron las involucradas en el derrame de petréleo, a lo que afaden que
la identificacion de tales estructuras fue realizada en forma tardia por el
ente fiscalizador, toda vez que las acciones pertinentes se llevaron a cabo
después de una semana de ocurrido el derrame.

Terminan solicitando que la resolucion reclamada sea dejada sin efecto y
que, en su remplazo, se ordene a la Superintendencia del Medio Ambiente
cumplir plenamente sus funciones de fiscalizacion y que, en definitiva,
inicie un procedimiento sancionatorio en contra de ENAP producto de los
hechos denunciados.

Al informar la Superintendencia del Medio Ambiente pidi6 el rechazo, con
costas, de la reclamacion.

Para fundar dicha pretension adujo, en un primer capitulo referido a su
competencia, que los reclamantes pretenden, errbneamente, hacer
aplicables exigencias de la RCA N° 616/2001 a instalaciones que nunca
han sido evaluadas ambientalmente, pues fueron construidas en 1971, es
decir, con anterioridad a la existencia del SEIA.



Sobre esta materia subraya que el ambito de su competencia esta
delimitado por el articulo 2 de su Ley Organica, que la circunscribe a la
ejecuciodn, organizacién y coordinacion del seguimiento y fiscalizacion de
los instrumentos de caracter ambiental alli singularizados, destacando
enseguida que la RCA N° 616/2001 —invocada por los reclamantes-
se refiere a los estanques adicionales evaluados, dentro de los cuales
no estaba aquel involucrado en el accidente, de lo que se sigue que
su competencia queda restringida a los limites de la Resolucién de
Calificacion Ambiental y que, por lo mismo, sus facultades de fiscalizacion
y sancion solo se pueden ejercer respecto de los estanques adicionales y
no de la monoboya y del estanque T-5104, que fueron construidos antes
de la vigencia del SEIA.

Mas adelante afirma que el contenido de los Planes de Emergencia
General y de Contingencia para Derrames de Hidrocarburos citados en la
reclamacion no permite extender la aplicacion de la RCA N° 616/2001 a los
aparatos involucrados en el derrame, pues todo terminal debe contar con
procedimientos para enfrentar emergencias y evitar la contaminacioén, con
independencia de si se encuentra regulado o no por una RCA. Expresa
que ello es asi desde que los procedimientos para hacer frente a las
emergencias constituyen una exigencia contenida en el Decreto Supremo
N° 1/1992, Reglamento para el Control de la Contaminacién Acuética, a
lo que agrega que la incorporacion del Plan de Contingencia por Derrame
de Hidrocarburos en el Anexo D de la DIA se debi6 al cumplimiento de la
legislacion maritima de carécter general aplicable, esto es, a lo dispuesto
en el articulo 142 del Decreto Ley N° 2.222, del Ministerio de Defensa
Nacional.

Asimismo, asegura que los hechos denunciados no quedaran impunes,
pues la Direccién de Territorio Maritimo es el 6rgano competente para
fiscalizar y sancionar, en caso que corresponda, motivo por el que
mediante el Oficio Ordinario D.S.C. N° 1.416, de 30 de julio de 2015, remiti6
los antecedentes a dicho érgano.

A continuacion asevera que, al invocar lo estatuido en el articulo 11 ter
de la Ley N° 19.300, los actores confunden su sentido y alcance, desde
que dicho precepto legal se refiere a la forma en que debe hacerse la
evaluacion ambiental de las modificaciones de proyectos, cuestiébn que no
tiene relacion alguna con el caso en examen, considerando, en particular,
que las instalaciones involucradas en los hechos nunca fueron evaluadas
ambientalmente.

En cuanto a laimputacién de falta de motivacion de la resolucion reclamada
efectuada por los actores, sefiala que ello no es efectivo, toda vez que en
dicho acto se detallan todas las actividades de fiscalizacion realizadas por
su parte, a lo que agrega que el Informe de Fiscalizacion concluyd, a partir
de la visita a terreno, de la fiscalizacion de gabinete, de las declaraciones
de los representantes legales de las empresas, de lainformacién entregada
por la Gobernacién Maritima y de la informacién requerida a ENAP, que
las instalaciones que se habian visto comprometidas en el derrame en la
bahia de Quintero correspondian a la monoboya y al estanque T-5104.
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Por sentencia de unica instancia los jueces del Segundo Tribunal
Ambiental desestimaron la reclamacion intentada, considerando, en
un primer apartado, que la Superintendencia del Medio Ambiente no es
competente para conocer de los hechos denunciados, desde que no existe
ningun instrumento de caracter ambiental en cuya virtud pueda ejercer sus
facultades de fiscalizacion y sancion.

En esta perspectiva examinan la competencia de la Superintendencia del
Medio Ambiente para fiscalizar y sancionar, para lo cual destacan que el
articulo 2 de su Ley Organica dispone que sus competencias consisten
en ejecutar, organizar y coordinar el seguimiento y fiscalizar un conjunto
de instrumentos de caracter ambiental, entre los que se cuentan las
Resoluciones de Calificacion Ambiental, y afaden que los reclamantes
yerran al pretender extender la aplicacion de una RCA a instalaciones que
no han sido evaluadas ambientalmente y, en particular, al estanque objeto
de fiscalizacion, toda vez que la RCA citada por ellos evalu6 un proyecto
concreto, en este caso unas instalaciones especificas, sin que sea posible
extender los efectos de la autorizacién ambiental ainstalaciones o aspectos
no evaluados, pues una interpretacion contraria supondria desnaturalizar
el objeto y finalidad del proceso de evaluacién ambiental, disefiado sobre
la base de la evaluacion de proyectos o actividades especificos.

Agregan que, por las razones sefialadas precedentemente, los Planes de
Emergencia General y de Contingencia para Derrames de Hidrocarburos
incorporados en una RCA no permiten extender su aplicacion a
instalaciones no evaluadas, mas aun si todo terminal maritimo debe contar
con procedimientos para enfrentar emergencias y evitar la ocurrencia de
eventos de contaminacion, con independencia de si se encuentra regulado
o no por una RCA, como lo prevé el articulo 142 del Decreto Ley N° 2222,
del Ministerio de Defensa Nacional, y el Decreto Supremo N° 1/1992, que
contiene el Reglamento para el Control de la Contaminacién Acuética.

Ademas, dejan asentado que el articulo 11 ter de la Ley N° 19.300
invocado por los reclamantes contiene una regla de evaluacion y no de
fiscalizacion, que supone un escenario en el que existe un proyecto con
RCA cuya modificacion debe ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, de lo que deducen que los actores confunden el sentido y
alcance de la disposicion citada, que no es aplicable en la especie.

Establecido lo anterior examinan la acusada falta de motivacion de la
Resolucién Exenta N° 608/2015 y al respecto subrayan que dicho acto
consigna diversas gestiones realizadas por el 6rgano fiscalizador, entre
ellas la inspeccion ambiental llevada a cabo en las dependencias del
Terminal Maritimo de ENAP en la bahia de Quintero el 24 de septiembre
de 2014, esto es, el mismo dia en que se produjo el derrame, ocasién en la
que, ademas, se practicaron dos entrevistas y se efectud un requerimiento
de informacion a la empresa, el que fue respondido el 1 de octubre
siguiente, mientras que un segundo requerimiento a ENAP se verifico el
dia 10 de octubre del mismo afio. Consignan, asimismo, que prestaron
declaracion diversos empleados de ENAP Refinerias S.A., de la Naviera
UltraNav Ltda. y de Remolcadores UltraTug Ltda. y destacan que de tales
testimonios, en particular de aquellos prestados por los funcionarios de



ENAP, se desprende que las instalaciones comprometidas corresponden
a la monoboya correspondiente y al estanque T-5104.

Conforme aesosy aotros antecedentes que reproducen los sentenciadores
concluyen que las actuaciones y gestiones realizadas por el ente
fiscalizador permiten acreditar suficientemente que las instalaciones
involucradas en el derrame de hidrocarburo de que se trata corresponden
a la monoboya y al estanque T-5104, mientras que los actores se limitan
a sefalar algunas hipotesis y conjeturas que no permiten desvirtuar los
hechos consignados, no existiendo ninguna gestion de su parte, durante
la etapa de fiscalizacion ni tampoco en sede judicial, dirigida a aportar
elementos de prueba que demuestren el involucramiento en los hechos de
algun otro estanque del Terminal Quintero que cuente con una Resolucion
de Calificaciébn Ambiental.

En esas condiciones, concluyen que no es plausible afirmar que la
resolucion impugnada carezca de la debida motivacion exigida por
la ley, puesto que la Resolucion Exenta N° 608/2015 y el expediente
administrativo de fiscalizacion contienen todos los motivos que fundan la
decision de la SMA.

En contra de esta decisiéon los reclamantes deducen recurso de casacion
en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

Primero: Que, en un primer capitulo, el recurrente denuncia la errénea
interpretacion de los articulos 2 y 35 de la Ley N° 20.417 y del articulo 11
ter de la Ley N° 19.300.

Al respecto alega que la sentencia interpreta restrictiva y erroneamente las
atribuciones legales de la Superintendencia del Medio Ambiente.

Explica que la fuente legal del deber de fiscalizacion de la SMA se
encuentra en los articulos 2 y 35 de su Ley Organica, que forma parte de la
Ley N° 20.417, e indica que dicha ley cre6 una institucionalidad ambiental
que reforzaba la labor de las Comisiones Regionales del Medio Ambiente
y de la Comision Nacional del Medio Ambiente, que se circunscribia Unica
o preferentemente a la aprobacién de proyectos que presentaran impacto
ambiental, de lo que deduce que la SMA fue creada como un 6rgano
fiscalizador en materia ambiental.

En este sentido arguye que la resolucién impugnada ante el Tribunal
Ambiental restringe peligrosamente las atribuciones de la SMA, basada
en dos planteamientos que el tribunal acoge sin analizar con detencion
los efectos que tal interpretacion podria generar en el futuro. Asi, aduce
en primer lugar que la SMA interpreta sus facultades fiscalizadoras
restringiéndolas Unicamente a la autorizacion ambiental que pudiera tener

241



242

una actividad o proyecto, de modo que actividades que no han ingresado
al SEIA estarian exentas de su fiscalizacidn, a pesar de las modificaciones
que hubiesen sufrido en el transcurso del tiempo e, incluso, sitales cambios
hubiesen ingresado a evaluacién ambiental. Enfatiza, ademas, que esa
interpretacion es contraria a la ley, puesto que al no aplicar el articulo 11
ter al caso en estudio el tribunal resolvi6 erradamente el conflicto sometido
a su conocimiento.

Estima que esa interpretacion es grave y contraria a derecho por dos
motivos: porque aportd argumentos suficientes que hacian procedente la
fiscalizacion en comento, aun cuando las instalaciones no ingresaron a
evaluacion ambiental en su origen, pues sus impactos fueron considerados
en las modificaciones posteriores que si ingresaron a este examen y que
cuentan con Resolucion de Calificacion Ambiental, de lo que deduce que
dicha RCA, en consonancia con lo prescrito por el articulo 11 ter de la Ley
N° 19.300, si contempla la actividad originaria, modificada.

En cuanto al segundo motivo en el que basa su afirmacion de que el citado
entendimiento de la autoridad administrativa, en cuyo mérito restringe sus
atribuciones, es contrario a derecho, consiste en que resulta impresentable
que dos organismos llamados a proteger el medio ambiente se conformen,
precisamente, con la interpretacion que mas desprotegido deja a este
ultimo.

Alega que la errbnea interpretacion que del articulo 11 ter efectdan los
falladores es evidente, desde que, por una parte, sefialan que se trata de
una disposicion de evaluaciéon y no de fiscalizacion, por lo que solo esta
dirigida al ente evaluador y no al fiscalizador, esto es, a la Superintendencia
del Medio Ambiente, pese a que en la misma se ordena su aplicacion
para todos los fines legales pertinentes, de lo que deduce que la negativa
de extender el campo de aplicacion de la RCA que evalud el proyecto
“Aumento de la capacidad de almacenamiento de petréleo crudo en
Terminal Maritimo Quintero” a “la suma de los impactos provocados por
la modificacion y el proyecto o actividad existente” contraria su tenor
literal. Estima que, en consecuencia, si bien en la época de construccion
de la instalacion supuestamente involucrada ain no habia sido creado
el SEIA, las modificaciones introducidas mas adelante si estan sujetas
a evaluaciébn ambiental, méxime si esos proyectos ulteriores y, en
particular, aquel evaluado por la RCA 616/2001, han tenido por objeto
la modernizacién y expansion del funcionamiento global del sistema de
carga, almacenamiento, transporte y descarga de petroleo, adiciones y
cambios que demuestran que la incorporacion de nuevos estanques
supone una modificacion en la l6gica de funcionamiento global del sistema
de almacenamiento y transporte de petréleo crudo del Terminal Maritimo,
y no la mera incorporacion de instalaciones adicionales que funcionan con
independencia de los estanques instalados con anterioridad.

Segundo: Que en un segundo acapite sostiene que el fallo deja de
aplicar los articulos 10 y 11 de la Ley N° 19.880 y acusa que interpreta
erroneamente las normas que regulan la debida motivacion de los
actos administrativos, infringiendo, ademas, las normas de un debido
procedimiento administrativo.



Arguye que los sentenciadores desconocen absolutamente la ilegalidad
que encarna el hecho de que la Superintendencia del Medio Ambiente
basara su resolucion Unicamente en la informacion aportada por la
empresa infractora, esto es, que considerara como suficiente motivacion
de su decision los datos entregados por el fiscalizado. Tal proceder, a
su entender, demuestra que el tribunal se conforma con un estandar de
motivacion del acto administrativo meramente formal, con lo que vulnera el
debido proceso que debe primar en el procedimiento administrativo y deja
de aplicar los articulos 10 y 11 de la Ley N° 19.880.

Anade que al decidir de ese modo los falladores pretenden que sea su parte
la que aporte antecedentes respecto de las instalaciones involucradas
en el derrame, sin que la Superintendencia del Medio Ambiente haya
abierto un periodo con tal fin y sin considerar, ademas, que dicha labor
corresponde a la Superintendencia, en su calidad de ente fiscalizador.

Tercero: Que constituyen hechos de la causa, sea porque las partes no los
controvirtieron, sea porque los sentenciadores los dieron por establecidos
a partir de la prueba rendida, los siguientes:

A.- El 24 de septiembre de 2014 se produjo un derrame de hidrocarburos
en las dependencias del Terminal Maritimo de ENAP sito en la bahia de
Quintero.

B.- Las instalaciones involucradas en dicho suceso fueron la monoboya y
el estanque T-5104, que esta destinado exclusivamente para almacenar
petréleo crudo, a diferencia de otros estanques de los cuatro terminales
maritimos que forman el Terminal Quintero.

C.- Las estructuras envueltas en el mencionado derrame no han sido
evaluadas ambientalmente y no se encuentran reguladas por Resolucion
de Calificacibn Ambiental alguna, en tanto se trata de dispositivos que ya
existian a la fecha de entrada en vigencia del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental.

D.- La RCA N° 616/2001 aludida por los actores evalu6 estanques distintos
de aquel comprometido por el derrame.

E.- La Resolucion Exenta N° 608/2015, que declara la incompetencia de la
Superintendencia del Medio Ambiente y archiva las denuncias efectuadas
en relacion al derrame de petroleo en la bahia de Quintero, da cuenta de la
realizacion de diversas gestiones por parte del 6rgano fiscalizador, entre
ellas una inspeccién ambiental efectuada el 24 de septiembre de 2014 en
las dependencias del Terminal Maritimo de ENAP.

Cuarto: Que al comenzar el examen del recurso de que se trata resulta
conveniente subrayar que la Superintendencia del Medio Ambiente se
encuentra revestida, por disposicion legislativa, de facultades tanto
fiscalizadoras cuanto sancionatorias, como se desprende, en lo que
respecta a las primeras, de lo estatuido en el articulo 2 y en la letra t) del
articulo 3, ambos de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, contenida en la Ley N° 20.417, asi como en la letra o) del citado
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articulo 3 y en el articulo 35, del mismo cuerpo legal, en lo que concierne
a las ultimas.

Quinto: Que establecido, entonces, que la Superintendencia del Medio
Ambiente detenta las atribuciones referidas en lo que antecede, conviene
recordar que, en el primer capitulo de casacion, se acusa la conculcacion
de los articulos 2 y 35 de la Ley 20.417 y 11 ter de la Ley 19.300, toda
vez que la interpretacion de la autoridad administrativa, respaldada
por la decision del Tribunal Ambiental, restringe las atribuciones de la
Superintendencia, en tanto entiende que las facultades fiscalizadoras de
esta Ultima s6lo pueden ser ejercidas en el caso que el proyecto respectivo
cuente con una autorizacion ambiental, de lo que se sigue que aquellas
actividades que no ingresaron al Sistema de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental estarian exentas de su inspeccién. Asimismo, el recurrente
arguye que no es admisible que dos organismos llamados a proteger el
medio ambiente, como lo son la Superintendencia del Medio Ambiente y el
Tribunal Ambiental, sostengan aquella interpretacion que, precisamente,
lo deja desprotegido.

En consecuencia, para resolver el arbitrio en examen es necesario
reproducir el contenido de las disposiciones que se acusan vulneradas y
de aquellas que tienen directa relacion con la materia a resolver.

El articulo 2 de la Ley Organica de la Superintendencia prescribe que:
“La Superintendencia del Medio Ambiente tendra por objeto ejecutar,
organizar y coordinar el seguimiento y fiscalizacion de las Resoluciones
de Calificacion Ambiental, de las medidas de los Planes de Prevencion y/o
de Descontaminacion Ambiental, del contenido de las Normas de Calidad
Ambiental y Normas de Emision, y de los Planes de Manejo, cuando
corresponda, y de todos aquellos otros instrumentos de caracter ambiental
que establezca la ley.

Los organismos sectoriales que cumplan funciones de fiscalizacion
ambiental, conservaran sus competencias y potestades de fiscalizacion,
en todas aquellas materias e instrumentos que no sean de competencia
de la Superintendencia.

Los organismos sectoriales que cumplan funciones de fiscalizacion
ambiental, deberan adoptar y respetar todos los criterios que la
Superintendencia establezca en relacion a la forma de ejecutar las
actuaciones de fiscalizacion, pudiendo solicitar a ésta que se pronuncie
al respecto.”

Las letras 0) y t) del articulo 3 establecen que: “La Superintendencia tendra
las siguientes funciones y atribuciones:

[-]

o) Imponer sanciones de conformidad a lo sefialado en la presente ley.
[-]

t) Fiscalizar el cumplimiento de las demas normas e instrumentos de
caracter ambiental, que no estén bajo el control y fiscalizacion de otros
organos del Estado”.



Por su parte, el articulo 16 previene que “Para el desarrollo de las actividades
de fiscalizacion, la Superintendencia debera establecer, anualmente” los
programas y subprogramas que detalla.

A su vez, el articulo 35 estatuye, en lo que interesa, que: “Correspondera
exclusivamente a la Superintendencia del Medio Ambiente el ejercicio de
la potestad sancionadora respecto de las siguientes infracciones:

[-]

n) El incumplimiento cualquiera de toda otra norma de caracter ambiental
que no tenga establecida una sancién especifica”.

Por ultimo, el articulo 11 ter de la Ley N° 19.300 previene que: “En caso
de modificarse un proyecto o actividad, la calificacion ambiental debera
recaer sobre dicha modificacion y no sobre el proyecto o actividad
existente, aunque la evaluacién de impacto ambiental considerara la suma
de los impactos provocados por la modificacion y el proyecto o actividad
existente para todos los fines legales pertinentes”.

Sexto: Que de la normativa expuesta fluye que la SMA tiene a su cargo
la labor de fiscalizacibn en materia ambiental, encontrandose facultada
para realizarla directamente estableciendo programas de fiscalizacion,
como también para determinar que esta labor sea realizada por el érgano
sectorial con competencia especifica en la materia a fiscalizar, elaborando
subprogramas de fiscalizacion.

Séptimo: Que esclarecido lo anterior se hace necesario contextualizar
la tematica de que se trata, subrayando que, tal como lo ha sostenido
previamente esta Corte (verbi gracia, en fallo pronunciado en la causa rol
N° 4.033-2013 y, especialmente y con mayor extension, en la sentencia
de reemplazo de 20 de abril de 2011, dictada en autos rol N° 396-2009,
seguidos por demanda interpuesta por la Asociaciéon de Canalistas
del Embalse Pitama), el derecho a vivir en un medio ambiente libre
de contaminacién, garantizado en el numeral 8° del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica, es aquel conforme al cual se cautela
propiamente el medio ambiente, que nuestro legislador entiende como
un “sistema global”, que se integra por “elementos naturales y artificiales”
de diferentes caracteristicas, haciendo referencia a las de “naturaleza
fisica, quimica o biolégica”, ademas, de los “socioculturales”, cautelando
las distintas “interacciones” que se producen entre todos ellos, que les
permite estar “en permanente modificacion”, ya sea “por la acciéon humana
o natural”, cuya importancia se destaca expresando que “rige y condiciona
la existencia y desarrollo de la vida en sus multiples manifestaciones”,
conformando un equilibrio ecolégico en general.

Dicho fallo afiade que la idea antedicha se ve reforzada por lo establecido
en la Carta Fundamental, en cuanto dispone que “la ley podra establecer
respecto de la propiedad ‘las limitaciones y obligaciones que deriven
de su funcion social’, que comprende cuanto exija ‘la conservacion del
patrimonio ambiental’ (art. 19 N° 24, inciso segundo)’ y subraya que la
Carta Politica agrega que “es deber del Estado velar para que este derecho
publico subjetivo a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién no
sea afectado y que le corresponde tutelar la preservacion de la naturaleza,
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dentro de lo que es el desarrollo sustentable, puesto que el Estado se
declara esta ‘al servicio de la persona humana y su finalidad es promover
el bien comun, para lo cual debe contribuir a crear las condiciones sociales
que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la comunidad
nacional su mayor realizacion espiritual y material posible, con pleno
respeto a los derechos y garantias’ que la Constitucion establece (art.
1°, inciso cuarto)”.

Ademas, esta Corte expres6 en esa ocasion que de “esta forma se logra
comprender el caracter sistémico y global del medio ambiente que debe
ser tutelado, puesto que constituye el patrimonio natural, artistico y cultural
de nuestro pais, que comprende, entre otros aspectos, la atmosfera, tierra,
aguas, flora y fauna. En el Mensaje con que el Presidente de la Republica
remite al Congreso el Proyecto de Ley sobre las Bases del Medio Ambiente,
se indica que se enfrenta ‘el desafio que impone luchar por salvar al planeta
del deterioro que lo expone la actividad humana’, que exige empezar por
entender que la defensa del medio ambiente no es sdlo un derecho de
cada hombre, sino, al mismo tiempo, un ‘deber humano’, circunstancia
que obliga a tomar conciencia y poner énfasis en la necesidad de que los
hombres se exijan mas a ellos mismos en bien de la supervivencia de la
propia vidahumana’.

En tal sentido se expuso que como primer objetivo del mentado proyecto
se indica el de otorgar “contenido concreto y un desarrollo juridico
adecuado a la garantia constitucional que asegura a todas las personas
el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién. En efecto,
el proyecto pretende hacerse cargo del deber del Estado de velar para
que dicha garantia se cumpla. En virtud de ello, busca dar un marco
general en el cual se deba desarrollar el actuar del sector publico y el
privado. El sector publico, tanto como ente fiscalizador y regulador de las
actividades productivas; y, en muchas ocasiones como contaminante esto
es, en el papel de un particular mas. Ello implica que todos los sectores
del pais deben desarrollar las actividades que les son propias dentro de
un esquema de respeto por el medio ambiente, y que la explotacion de
los recursos naturales debe ser realizada de tal modo que se asegure su
sustentabilidad en el futuro. En este sentido, el proyecto entra a regular una
serie de intereses en conflicto. Es mas, en muchas ocasiones, todos ellos
garantizados en la propia Constitucion. Sin embargo, se da preeminencia
al hecho que ninguna actividad -por legitima que sea- puede desenvolverse
a costa del medio ambiente. Ello importa una nueva vision de la gestion
productiva, que debera ser desarrollada por lasempresas”.

Octavo: Que, conforme a lo expuesto, la labor de la Superintendencia
del Medio Ambiente debe ser entendida en el contexto, mas amplio, de la
normativa destinada a cautelar el derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacion y, en consecuencia, sus atribuciones y facultades
no pueden ser comprendidas como restringidas y limitadas, exclusivamente,
a la fiscalizaciéon y sancién de las conductas transgresoras vinculadas con
actividades que hayan sido sometidas al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental.



Por el contrario, y considerando, en especial, la naturaleza de derecho publico
de las normas que regulan el quehacer del sefialado ente, que sefialan cuéles
son sus atribuciones y que definen el modo en que puede ejercerlas, calidad
que implica que tales disposiciones rigen in actum, forzoso es concluir
que la Superintendencia del Medio Ambiente se encuentra obligada, por
asi disponerlo el articulo 2 de la Ley Organica de la Superintendencia
del Medio Ambiente, a fiscalizar toda clase de actividades que puedan
lesionar el medio ambiente, con independencia de si las mismas han sido
sometidas previamente al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,
puesto que, en la perspectiva del deber de proteccion del derecho a vivir
en un medio ambiente libre de contaminacion que recae sobre el Estado,
sus funciones no se pueden ver constrefiidas, de manera artificial, por
una exigencia de esa clase, maxime si por intermedio de semejante
determinacion se podria omitir la realizacion de las conductas necesarias
para salvaguardar el medio ambiente de dafios ya producidos o se podria
abordar su solucion con una mirada ajena a la que es propia del derecho
medio ambiental.

Noveno: Que en estas condiciones resulta evidente que la norma
contenida en el articulo 2 de la Ley Orgéanica de la Superintendencia
del Medio Ambiente no restringe, de manera alguna, la labor propia de
dicho organismo a las actividades, empresas y proyectos que hayan sido
sometidos previamente al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
y que, por consiguiente, cuenten con una resolucion que apruebe, desde
esa perspectiva, el proceso productivo o el emprendimiento respectivo.

Por el contrario, y dado que la mencionada disposicion de derecho publico
comenzd a regir in actum, se debe dejar asentado de manera explicita y
categorica que la Superintendencia del ramo se encuentra plenamente
facultada para fiscalizar las instalaciones involucradas en los hechos de
autos y para disponer lo que fuere pertinente en cumplimiento de sus
funciones propias.

Décimo: Que, sin embargo, la afirmacion contenida en el fundamento que
antecede, referida a que la Superintendencia podra ejercer sus facultades
propias y adoptar las medidas que estime pertinentes con tal fin, no
supone, de manera alguna, la transgresion del principio non bis in idem,
en cuya virtud una misma conducta infraccional no puede ser sancionada
en mas de una ocasion.

En efecto, si bien el citado ente estatal es competente en relacion a los
hechos investigados en la especie y, por consiguiente, esta plenamente
facultado para investigar el modo en que ocurrieron y los efectos que
eventualmente han producido, no es menos cierto que la materia objeto
del presente proceso no se relaciona con la aplicacion de medida
sancionatoria alguna sino que, por la inversa, se refiere Unicamente a
la determinacion del organismo competente para pesquisar el derrame
de petr6leo materia de autos, de modo que, al menos en esta etapa, en
que nada se ha decidido acerca de la eventual aplicacién de sanciones,
un conflicto como el descrito no es siquiera concebible, maxime si la
determinaciéon que sobre el particular adopte en definitiva la autoridad no
tiene por qué referirse necesariamente a la imposicion de alguna clase
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de punicion, pudiendo consistir, eventualmente, en el otorgamiento de
instrucciones o en el sefalamiento de recomendaciones, etc.

Undécimo: Que lo expuesto precedentemente permite concluir que
al desestimar la reclamacion deducida en autos los sentenciadores
incurrieron, efectivamente, en el error de derecho que se les reprocha,
puesto que al decidir del indicado modo restringieron las atribuciones
del ente fiscalizador reclamado de una manera que no se condice con lo
estatuido en el articulo 2 de la Ley Organica de la Superintendencia del
Medio Ambiente, norma que, por consiguiente, ha sido transgredida por
los jueces del mérito al darle un errébneo entendimiento.

El sefialado yerro ha tenido, ademas, influencia sustancial en lo dispositivo
del fallo, puesto que como consecuencia de haber incurrido en él los
falladores desestimaron una accion de reclamacién que, sin embargo,
debieron acoger.

Duodécimo: Que habiéndose decidido acoger el recurso de nulidad
sustancial interpuesto como consecuencia de la infracciéon a lo estatuido
en el articulo 2 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, contenida en la Ley N° 20.417, resulta innecesario emitir
pronunciamiento respecto de las demas infracciones denunciadas.

Por estas consideraciones y de conformidad ademas con lo que disponen
los articulos 764, 765, 767 y 805 del Codigo de Procedimiento Civil, se
acoge el recurso de casacion en el fondo deducido en lo principal de la
presentacion de fojas 167 en contra de la sentencia de diecisiete de marzo
de dos mil diecisiete, escrita a fojas 141, la que por consiguiente es nula y
es reemplazada por la que se dicta a continuacion.

Se previene que la Ministro sefiora Egnem concurre a la decisién de
acoger el recurso de casacion en el fondo teniendo ademas presente que
el articulo 2 inciso primero de la Ley Organica de la Superintendencia del
Medio Ambiente, mas alla de contener como integrando el objeto de la
aludida Superintendencia el ejecutar, organizar y coordinar el seguimiento
y fiscalizacion de la Resolucion de Calificacion Ambiental, le otorga las
mismas facultades- deberes, en relacién con las medidas de los Planes
de Prevencion, y/o de descontaminacion ambiental asi como respecto del
contenido de las Normas de Calidad Ambiental y de Emision, como de
Planes de Manejo, cuando corresponda, y finalmente, incluye en su objeto
“todos aquellos otros instrumentos de caracter ambiental que establezca
la ley”.

No obstante que el texto no es del todo claro, como su importancia lo
haria necesario, la doctrina ha validado su comprensién en el sentido mas
extensivo, atendido el caracter integral que ha de informar la proteccion del
medio ambiente. Es asi como el profesor Jorge Bermudez Soto en su obra
“Fundamentosde Derecho Ambiental”,pagina452y 453, luegodereproducir
el inciso primero recién analizado indica que “Sin perjuicio de ello, el inciso
siguiente agrega: “los organismos sectoriales que cumplan funciones de
fiscalizacion ambiental, conservaran sus competencias y potestades de
fiscalizacion, en todas aquellas materias e instrumentos que no sean de



competencia de la Superintendencia”. La primera conclusion que puede
desprenderse es que las competencias fiscalizadoras, aparentemente no
fueron concentradas en la Superintendencia. Ellas subsisten respecto de
otros organismos “en todas aquellas materias e instrumentos que no sean
de competencia de la Superintendencia”. No obstante, el alcance de esta
referencia resulta dificil de precisar, considerando que el inciso 1°le atribuye
ala SMA la competencia respecto de “todos aquellos otros instrumentos de
caracter ambiental que establezca la ley”. Una interpretacion posible seria
entender que la disposicion distingue entre fiscalizacion ambiental que
recae sobre los instrumentos que poseen este caracter, y la fiscalizacion
de otra clase de instrumentos, no ambientales. Asi, si bien la competencia
de la SMA seria exclusiva respecto de los primeros, se conserva la facultad
de los organos sectoriales para que ejerzan competencias fiscalizadoras
sobre instrumentos no ambientales”.

Acordado con el voto en contra de la Ministra Sefiora Sandoval, quien fue
de parecer de rechazar el arbitrio de nulidad sustancial en examen, sobre
la base de las siguientes consideraciones:

1. En la especie los actores, Sindicatos de Trabajadores Independientes,
Pescadores Artesanales, Buzos Mariscadores y Ramos Similares, de
las caletas Ventanas y Horcén, han deducido reclamacién en contra
de la Resolucién Exenta D.S.C. N° 608, de 24 de julio de 2015, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que declard la incompetencia de
dicho 6rgano para conocer y sancionar los hechos vinculados con un
derrame de hidrocarburos ocurrido en el Terminal Maritimo de ENAP
ubicado en la bahia de Quintero, hecho acaecido el 24 de septiembre de
2014, en circunstancias que el buque tanque Mimosa descargaba petroleo

crudo mediante una monoboya hacia el estanque T- 5104 del Terminal.

Como fundamento de su accién los reclamantes alegan que la
Superintendencia es el servicio publico competente para conocer de los
hechos denunciados por cuanto existe, al menos, una Resoluciéon de
Calificacion Ambiental que, por su contenido, le otorga competencia, a
saber, la RCA N° 616, de 20 de agosto de 2001, de la COREMA de la
Region de Valparaiso, referida al proyecto “Aumento de la Capacidad de
Almacenamiento de Petréleo Crudo en Terminal Maritimo Quintero”.

Ademas, sostienenque laresolucionimpugnadanojustifica satisfactoriamente
la incompetencia que declara.

2. Que al informar la reclamada sostuvo, en lo sustancial y en cuanto
interesa al presente parecer de minoria, que el ambito de su competencia
esti delimitado en el articulo 2 de su Ley Organica, norma que lo
circunscribe a la ejecucién, organizacion y coordinacion del seguimiento
y fiscalizaciéon de los instrumentos de caracter ambiental que alli se
indican y que, por tratarse las de autos de instalaciones que nunca
han sido evaluadas ambientalmente, desde que fueron construidas
con anterioridad a la vigencia del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, no existe un instrumento de gestion ambiental que entregue

competencia a su parte para conocer de los hechos denunciados.
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3. Que en autos quedd establecido como un hecho de la causa que las
instalaciones involucradas en el derrame de hidrocarburos de que se
trata corresponden a la monoboya y al estanque T-5104, estructuras que
no se encuentran reguladas por Resolucion de Calificacion Ambiental
alguna, toda vez que su construccion es anterior a la entrada en vigencia
del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

4. Que el articulo 2 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente dispone, en su inciso 1°, que: “La Superintendencia del Medio
Ambiente tendra por objeto ejecutar, organizar y coordinar el seguimiento
y fiscalizacion de las Resoluciones de Calificacion Ambiental, de
las medidas de los Planes de Prevencion y,0 de Descontaminacion
Ambiental, del contenido de las Normas de Calidad Ambiental y Normas
de Emision, y de los Planes de Manejo, cuando corresponda, y de todos
aquellos otros instrumentos de caracter ambiental que establezca la ley”.

5. Que como surge de la sola lectura de la norma transcrita y de los
antecedentes asentados en la causa, la Superintendencia del Medio
Ambiente se encuentra facultada, exclusivamente, para ejercer sus
atribuciones respecto de los diversos instrumentos de gestion ambiental
mencionados en el citado articulo 2, de modo que construcciones como
las de autos escapan a su ambito de competencia y deben quedar
sujetas, en lo que atafie a la fiscalizacion y eventual sancion de las
transgresiones medioambientales que por su intermedio se puedan
cometer, a la actividad de los 6rganos competentes de acuerdo a las

normas generales y preexistentes a la fecha de su edificacion.

6. Que dicha conclusion se ve refrendada si se examina la historia fidedigna
del establecimiento de la Ley N° 20.417.

Asi, con ocasion de la discusion parlamentaria habida en la Camara de
Diputados respecto del sefialado proyecto de ley, la Sra. Ministra Presidenta
de la Comisién Nacional de Medio Ambiente, dofia Ana Lya Uriarte, destacd
que “la Superintendencia tendra competencia sobre instrumentos tales
como las resoluciones de calificacion ambiental que aprueben proyectos
de inversion y que hayan sido evaluados por el SEIA, sobre las medidas
establecidas en planes de prevencion y programas de descontaminacion,
esta posibilidad actualmente no existe y tendra facultades para fiscalizar el
sector publico como al privado” (Primer Tramite Constitucional, Camara de
Diputados. Informe de Comisién de Recursos Naturales, Boletin N° 5.947-
12, Sesion 20, Legislatura 357, 01 de abril de 2009, pagina 71).

Mas adelante afiadio, a proposito de las indicaciones efectuadas al articulo
2° del proyecto, que “los casos y materias que seran de competencia de
los organismos sectoriales y no de la Superintendencia son aquellas
materias que no se encuentran reguladas en ninguna de ellas. En
definitiva, lo que define la fiscalizacion es el instrumento, dado el modelo
de gestion ambiental que existe en Chile, es el instrumento de gestion, si
hay Resolucion de Calificacion Ambiental, si hay norma, si hay plan, la
competencia y la tuicién técnica es de la Superintendencia y los servicios
se subordinan a ella, si no hay ninguno de los instrumentos sefalados, el
que debe fiscalizar es el organismo sectorial.



En definitiva, precisé que toda actividad funciona con una Resolucién
de Calificacion Ambiental u otro tipo de resoluciones, por lo tanto si
una actividad no es objeto de RCA, no puede ser fiscalizada por la
Superintendencia, pero si podria ocurrir a la inversa, que un servicio
determinado se creyera competente sobre una actividad que tuviera RCA,
que es lo que ocurre hasta el dia de hoy, donde hay procedimientos para
dirimir esta controversia y que son resueltos por la Contraloria General de
la Republica, es decir, el conflicto se podria producir entre los servicios y
la Superintendencia pero no a la inversa” (Boletin N° 5.947- 12, Sesion 20,
Legislatura 357, 01 de abril de 2009, paginas 137 y 138).

A su turno, el profesor de Derecho Administrativo de la Pontificia
Universidad Catélica de Valparaiso don Jorge Bermudez expuso,
refiriéndose al rol fiscalizador de la Superintendencia del Medio Ambiente,
que “su competencia esta referida al cumplimiento de los contenidos de
las Resoluciones de Calificacion Ambiental, de las medidas e instrumentos
de los Planes de Prevencion y Descontaminacion y también en el Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental. Asimismo, tiene competencia para
fiscalizar el cumplimiento de leyes y normas sobre residuos liquidos
industriales y también para el cumplimiento de sus propias instrucciones
generales, sobre todo en materia de monitoreo y de aplicacion de normas
ambientales en particular sobre el cumplimiento de las Resoluciones de
Calificacion Ambiental” (Boletin N° 5.947- 12, Sesion 20, Legislatura 357,
01 de abril de 2009, pagina 171).

Finalmente, y durante el debate producido en el Senado, la Ministra
Presidente de la Comisién Nacional del Medio Ambiente, sefiora Ana
Lya Uriarte, sostuvo, en relacion a la Superintendencia del Medio
Ambiente, que “sus competencias no son absolutas respecto de todos los
proyectos que existan en el pais, sino que podra conocer y fiscalizar las
Resoluciones de Calificacion Ambiental (RCA), lo que significa que tendria
tuicion sobre todos aquellos proyectos de inversion que hayan ingresado
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y los restantes proyectos
que no ingresan a este sistema cuentan con mecanismos de fiscalizacion
particular, tales como los que realizan los Servicios de Salud.” (Segundo
Tramite Constitucional. Senado. Primer Informe de Comision de Medio
Ambiente, Sesion 37, Legislatura 357, 04 de agosto de 2009. Pagina 436).

7. Que las antedichas referencias, hechas a propoésito de la discusion
parlamentaria de la Ley N° 20.417, demuestran con claridad que
el legislador no pretendio, al crear la Superintendencia del Medio
Ambiente, otorgar a dicho 6rgano una competencia que pudiera ser
entendida como retroactiva, sino que, por el contrario, establecié como
fecha de inicio del ejercicio de sus atribuciones precisamente aquella
en que comenzaria la vigencia del cuerpo legal que la creaba, de modo
que la fiscalizaciéon medio ambiental referida a proyectos existentes con
anterioridad a esa data seguiria radicada en los 6rganos sectoriales
previamente competentes.

8. Que asi las cosas, forzoso es concluir, a juicio de esta disidente, que
los magistrados del fondo no han incurrido en los vicios que se les
reprochan sino que, por el contrario, se han limitado a dar correcta y
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cabal aplicacion a las normas que rigen la situaciébn en examen, motivo
suficiente para desestimar el recurso de casacion en el fondo en analisis.

Se hace presente que el Ministro don Arturo Prado Puga, concurre con
el voto de rechazo del recurso que se analiza expuesto precedentemente
por la Ministra Sra. Sandoval Gouet, por los fundamentos que alli se
desarrollan, y agrega en forma adicional, los siguientes argumentos:

1. Que el Articulo Segundo de la Ley Orgéanica de la Superintendencia
del Medio Ambiente, N° 20.417 (D.O, 26 de Enero de 2017) establece
el ambito, extension y competencia del érgano fiscalizador, y las
potestades que cuenta para llevar a cabo dichas funciones.

2. Que los articulos transitorios encaminados a la sustitucion de la
antigua Comision Nacional del Medio Ambiente y la puesta en
marcha de la Superintendencia del Medio Ambiente, estableciendo
su Ley Organica y los instrumentos de evaluacion atingentes a dicha
normativa, no contienen excepciones respecto de su entrada en
vigor, siendo la propia ley la que sefala determinadamente en sus
disposiciones transitorias el momento de la entrada en vigencia de sus
competencias y potestades.

3. No disponiendo otra cosa, ni existiendo remision a situaciones anteriores
a su entrada en vigencia cabe interpretar la normativa y el Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental y las sanciones que ella contempla,
circunscrito a los instrumentos de gestion ambiental existentes en el
momento en que fueron construidas las instalaciones ubicadas en el
Terminal Maritimo involucradas en el derrame, época en que no tenia
aplicacion el Sistema de Evaluacion, quedando por lo tanto excluidas de
su imperio.

4. Sobre el particular, los Profesores Alessandri y Somarriva en el Curso
de Derecho Civil , Parte General, Sujetos de Derecho, Primera Parte,
Editorial Nascimento, Santiago, 1971, pags. 178 y 179, y en Espafa, los
Profesores Luis Diez-Picazo y Antonio Gullon Ballesteros, en su Sistema
de Derecho Civil Vol. |, Editorial Tecnos, Quinta Edicién, Madrid 1985,
pags. 119 y sigs., establecen que por razones de seguridad y confianza
la irretroactividad de la ley es la regla comun, salvo que se “dispusiera
lo contrario”, lo cual lleva a la conclusién que, de modo general, ella
debe ser expresa, de acuerdo a la regla contenida en el Articulo 9° del
Cadigo Civil, dejando a salvo algunos casos de normas interpretativas
o complementarias para el mejor cumplimiento de una norma anterior y
en algunos supuestos de normas procesales.

5.La ley ambiental como la que se pretende aplicar a través de la
reclamacioén en contra de la Resolucion citada, no puede prolongar sus
efectos, como se pretende a actos como los denunciados ya que dicen
relacion con instalaciones que nunca fueron evaluadas en fecha anterior
al mecanismo del Sistema de Evaluacion, quedando en consecuencia
excluidas de la aplicacion de la Resolucion de Calificacion Ambiental.



6. Los autores que se han ocupado en nuestro medio de esta materia,
(Jorge Bermudez Soto, Fundamentos de Derecho Ambiental, Segunda
Edicion, Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2014 pags. 42-44)
configuran la institucionalidad ambiental a partir de un régimen positivo
contenido en la modificacion introducida por la Ley 20.417 de 2012 que
incorpora “nuevas definiciones de conceptos y principios directores
del Derecho Ambiental” (nota 70), mecanismo cuyo instrumento de
evaluacion se formula e incorpora a partir de la nueva ley, sin que se
pueda aplicar esta regulacion con efecto retroactivo, en tanto ella fija el
ambito y alcance efectivo de esta como una verdadera “ley de bases”.

7. Por lo expuesto a juicio del disidente, los hechos y las transgresiones
denunciados por los reclamantes, Sindicatos de Trabajadores
Independientes, Pescadores Artesanales, Buzos Mariscadores y
Ramos Similares de la Caletas Ventanas y Horcon, escapan a la
competencia de la entidad fiscalizadora (Superintendencia del Medio
Ambiente) debiendo sujetarse a las normas existentes a la fecha en
que se construyeron dichas instalaciones del Terminal Maritimo de
Enap Refineria Aconcagua S.A., por lo que la reclamacién debe ser

desestimada.
Registrese.

Redaccion a cargo del Ministro sefior Muioz y de la disidencia, sus
autores.

Rol N° 15.549-2017.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema integrada por los
Ministros Sr. Sergio Munoz G., Sra. Rosa Egnem S., Sra. Maria Eugenia
Sandoval G., Sr. Carlos Aranguiz Z. y Sr. Arturo Prado P. No firman, no
obstante haber concurrido al acuerdo de la causa, los Ministros senores
Mufioz y Aranguiz por estar ambos con feriado legal. Santiago, 09 de
enero de 2018.

En Santiago, a nueve de enero de dos mil dieciocho, se incluyé en el
Estado Diario la resolucién precedente.
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Sentencia de reemplazo la Excma. Corte Suprema.

Resuelve: acoge reclamacion, anula Res. Ex. D.S.C. N° 608/2015 (SMA), y decide
que la Superintendencia del Medio Ambiente es competente para conocer y
decidir acerca de los hechos relacionados con el derrame ocurrido el 24 de
septiembre de 2014.

Santiago, nueve de enero de dos mil dieciocho.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 785 del Codigo de
Procedimiento Civil, se procede a dictar la siguiente sentencia de
reemplazo.

VISTOS:

Se reproducen los fundamentos tercero a décimo del fallo de casaciéon que
antecede.

De la sentencia invalidada se mantienen sus razonamientos primero a
décimo y vigésimo a vigésimo cuarto, que no han sido afectados por el
vicio que motivo la casacion declarada.

Y TENIENDO EN SU LUGAR Y ADEMAS PRESENTE:

1. Que en estos autos los Sindicatos de Trabajadores Independientes,
Pescadores Artesanales, Buzos Mariscadores y Ramos Similares, de las
caletas Ventanas y Horcon deducen reclamacion conforme a los articulos
17 N° 3 de la Ley N° 20.600 y 56 de la Ley Organica de la Superintendencia
del Medio Ambiente en contra de la Resolucion Exenta D.S.C. N° 608,
de 24 de julio de 2015, pronunciada por la Superintendencia del Medio
Ambiente, que declar6 la incompetencia del érgano fiscalizador para
conocer y sancionar los hechos denunciados por los reclamantes, relativos
al derrame de petréleo en la bahia de Quintero, ordenando el archivo de
las denunciasrespectivas.

Al respecto alegan que el 24 de septiembre de 2014 se produjo un derrame
de hidrocarburos en el Terminal Maritimo de ENAP ubicado en la bahia de
Quintero, en circunstancias que el buque tanque Mimosa se encontraba
realizando operaciones destinadas a la descarga de petréleo crudo hacia
el Terminal. Afiaden que mediante la Resolucion Exenta N° 608/2015 la
Superintendencia se declar6 incompetente para conocer y sancionar los
hechos denunciados debido a que no fue posible asociarlos a la infraccion
de algun instrumento de caracter ambiental, consignando al respecto
que las instalaciones del Terminal Maritimo Quintero involucradas en el
derrame correspondian a una monoboya y al estanque T-5104, estructuras
que no estan reguladas por ninguna Resolucion de Calificacion Ambiental,
pues datan del afio 1971, es decir, son anteriores a la Ley N° 19.300 y al
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, de modo
que el organismo competente es la Autoridad Maritima.



Los actores acusan que la mencionada decision es ilegal por dos
razones; en primer lugar, porque existe, al menos, una Resolucion de
Calificacion Ambiental que, por su contenido, otorga competencia a la
Superintendencia del Medio Ambiente, a saber, la RCA N° 616, de 20
de agosto de 2001, de la Comision Regional del Medio Ambiente de la
Region de Valparaiso, referida al proyecto “Aumento de la Capacidad
de Almacenamiento de Petréleo Crudo en Terminal Maritimo Quintero”;
en segundo término acusan que la resolucion impugnada no justifica
debidamente la incompetencia que declara.

Terminan solicitando que la resolucion reclamada sea dejada sin efecto y
que, en su remplazo, se ordene a la Superintendencia del Medio Ambiente
cumplir plenamente sus funciones de fiscalizacion y que, en definitiva,
inicie un procedimiento sancionatorio en contra de ENAP producto de los
hechos denunciados.

2. Que al informar la reclamada solicita el rechazo de la accion intentada
fundada, en primer lugar, en que no es competente para conocer de los
hechos de que se trata, puesto que el ambito de su competencia esta
delimitado en el articulo 2 de su Ley Organica, norma que restringe dicho
dominio a la ejecucion, organizacion y coordinacion del seguimiento
y fiscalizacién de los instrumentos de caracter ambiental que alli se
indican y que, tratandose las instalaciones de autos de estructuras que
nunca han sido evaluadas ambientalmente, desde que fueron construidas
con anterioridad a la existencia del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, no existe un instrumento de gestiébn ambiental que entregue
competencia a su parte para conocer de los hechos denunciados.

En segundo término aduce que la resolucién impugnada cumple con el
deber de fundamentacion requerido para los actos administrativos.

3. Que al comenzar el examen de la reclamacion de fs. 81 cabe destacar
que, tal como quedé asentado en el fallo de casacion dictado por separado
y con esta misma fecha, la Superintendencia del Medio Ambiente se
encuentra revestida, por disposicion legislativa, de facultades tanto
fiscalizadoras cuanto sancionatorias, como se desprende, en lo que
respecta a las primeras, de lo estatuido en el articulo 2 y en la letra t) del
articulo 3, ambos de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente, contenida en la Ley N° 20.417, asi como en la letra o) del citado
articulo 3 y en el articulo 35, del mismo cuerpo legal, en lo que concierne
a las ultimas.

4. Que establecido de esta manera que la mencionada Superintendencia
detenta las atribuciones referidas en lo que antecede, conviene recordar
que el articulo 2 de la Ley Orgéanica de la Superintendencia prescribe
que: “La Superintendencia del Medio Ambiente tendra por objeto ejecutar,
organizar y coordinar el seguimiento y fiscalizacion de las Resoluciones
de Calificacion Ambiental, de las medidas de los Planes de Prevencion y/o
de Descontaminacion Ambiental, del contenido de las Normas de Calidad
Ambiental y Normas de Emisién, y de los Planes de Manejo, cuando
corresponda, y de todos aquellos otros instrumentos de caracter ambiental
que establezca laley.
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Los organismos sectoriales que cumplan funciones de fiscalizacion
ambiental, conservaran sus competencias y potestades de fiscalizacion,
en todas aquellas materias e instrumentos que no sean de competencia
de la Superintendencia.

Los organismos sectoriales que cumplan funciones de fiscalizacion
ambiental, deberan adoptar y respetar todos los criterios que la
Superintendencia establezca en relacion a la forma de ejecutar las
actuaciones de fiscalizacion, pudiendo solicitar a ésta que se pronuncie
al respecto”.

Las letras 0) y t) del articulo 3 establecen que: “La Superintendencia tendra
las siguientes funciones y atribuciones:

L[]

o) Imponer sanciones de conformidad a lo sefialado en la presente ley.

[]

) Fiscalizar el cumplimiento de las demas normas e instrumentos de
caracter ambiental, que no estén bajo el control y fiscalizacion de otros
organos del Estado”.

Por su parte, el articulo 16 previene que “Para el desarrollo de las actividades
de fiscalizacion, la Superintendencia debera establecer, anualmente” los
programas y subprogramas que detalla.

A su vez, el articulo 35 estatuye, en lo que interesa, que: “Correspondera
exclusivamente a la Superintendencia del Medio Ambiente el ejercicio de
la potestad sancionadora respecto de las siguientes infracciones.

L[]

n) El incumplimiento cualquiera de toda otra norma de caracter ambiental
que no tenga establecida una sancién especifica”.

5. Que de la normativa expuesta fluye que la SMA tiene a su cargo la
labor de fiscalizacibn en materia ambiental, encontrandose facultada
para realizarla directamente estableciendo programas de fiscalizacion,
como también para determinar que esta labor sea realizada por el 6rgano
sectorial con competencia especifica en la materia a fiscalizar, elaborando
subprogramas defiscalizacion.

6. Que esclarecido lo anterior se hace necesario contextualizar la tematica
de que se trata, subrayando que, tal como lo ha sostenido previamente esta
Corte (verbi gracia, en fallo pronunciado en la causa rol N° 4.033-2013 y,
especialmente y con mayor extension, en la sentencia de reemplazo de 20
de abril de 2011, dictada en autos rol N° 396-2009, seguidos por demanda
interpuesta por la Asociacion de Canalistas del Embalse Pitama), el
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, garantizado
en el numeral 8° del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica,
es aquel conforme al cual se cautela propiamente el medio ambiente, que
nuestro legislador entiende como un “sistema global”, que se integra por
“elementos naturales y artificiales” de diferentes caracteristicas, haciendo



referencia a las de “naturaleza fisica, quimica o biologica”, ademas, de los
“socioculturales”, cautelando las distintas “interacciones” que se producen
entre todos ellos, que les permite estar “en permanente modificacion”,
ya sea “por la accion humana o natural”, cuya importancia se destaca
expresando que “rige y condiciona la existencia y desarrollo de la vida en
sus multiples manifestaciones”, conformando un equilibrio ecolégico en
general.

Dicho fallo afiade que la idea antedicha se ve reforzada por lo establecido
en la Carta Fundamental, en cuanto dispone que “la ley podra establecer
respecto de la propiedad ‘las limitaciones y obligaciones que deriven
de su funcion social’, que comprende cuanto exija ‘la conservacion del
patrimonio ambiental’ (art. 19 N° 24, inciso segundo)’ y subraya que la
Carta Politica agrega que “es deber del Estado velar para que este derecho
publico subjetivo a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién no
sea afectado y que le corresponde tutelar la preservacion de la naturaleza,
dentro de lo que es el desarrollo sustentable, puesto que el Estado se
declara esta ‘al servicio de la persona humana y su finalidad es promover
el bien comun, para lo cual debe contribuir a crear las condiciones sociales
que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la comunidad
nacional su mayor realizacion espiritual y material posible, con pleno
respeto a los derechos y garantias’ que la Constitucion establece (art. 1°,
inciso cuarto)”.

Ademas, esta Corte expres6 en esa ocasion que de “esta forma se logra
comprender el caracter sistéemico y global del medio ambiente que debe
ser tutelado, puesto que constituye el patrimonio natural, artistico y cultural
de nuestro pais, que comprende, entre otros aspectos, la atmosfera, tierra,
aguas, flora y fauna. En el Mensaje con que el Presidente de la Republica
remite al Congreso el Proyecto de Ley sobre las Bases del Medio Ambiente,
se indica que se enfrenta ‘el desafio que impone luchar por salvar al planeta
del deterioro que lo expone la actividad humana’, que exige empezar por
entender que la defensa del medio ambiente no es solo un derecho de
cada hombre, sino, al mismo tiempo, un ‘deber humano’, circunstancia
que obliga a tomar conciencia y poner énfasis en la necesidad de que los
hombres se exijan mas a ellos mismos en bien de la supervivencia de la
propia vidahumana’.

En tal sentido se expuso que como primer objetivo del mentado proyecto
se indica el de otorgar “contenido concreto y un desarrollo juridico
adecuado a la garantia constitucional que asegura a todas las personas
el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion. En efecto,
el proyecto pretende hacerse cargo del deber del Estado de velar para
que dicha garantia se cumpla. En virtud de ello, busca dar un marco
general en el cual se deba desarrollar el actuar del sector publico y el
privado. El sector publico, tanto como ente fiscalizador y regulador de las
actividades productivas; y, en muchas ocasiones como contaminante esto
es, en el papel de un particular mas. Ello implica que todos los sectores
del pais deben desarrollar las actividades que les son propias dentro de
un esquema de respeto por el medio ambiente, y que la explotacion de
los recursos naturales debe ser realizada de tal modo que se asegure su
sustentabilidad en el futuro. En este sentido, el proyecto entra a regular una
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serie de intereses en conflicto. Es mas, en muchas ocasiones, todos ellos
garantizados en la propia Constitucion. Sin embargo, se da preeminencia
al hecho que ninguna actividad -por legitima que sea- puede desenvolverse
a costa del medio ambiente. Ello importa una nueva vision de la gestion
productiva, que debera ser desarrollada por lasempresas”.

7. Que, conforme a lo expuesto, la labor de la Superintendencia del Medio
Ambiente debe ser entendida en el contexto, mas amplio, de la normativa
destinada a cautelar el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion y, en consecuencia, sus atribuciones y facultades no
pueden ser comprendidas como restringidas y limitadas, exclusivamente,
a la fiscalizacion y sancion de las conductas transgresoras vinculadas
con actividades que hayan sido sometidas al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental.

Por el contrario, y considerando, en especial, la naturaleza de derecho publico
delas normas que regulan el quehacer del sefialado ente, que sefialan cuales
son sus atribuciones y que definen el modo en que puede ejercerlas, calidad
que implica que tales disposiciones rigen in actum, forzoso es concluir
que la Superintendencia del Medio Ambiente se encuentra obligada, por
asi disponerlo el articulo 2 de la Ley Organica de la Superintendencia del
Medio Ambiente, a fiscalizar toda clase de actividades que puedan lesionar
el medio ambiente, con independencia de si las mismas han sido sometidas
previamente al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, puesto que,
en la perspectiva del deber de proteccion del derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion que recae sobre el Estado, sus funciones
no se pueden ver constrefiidas, de manera artificial, por una exigencia de
esa clase, maxime si por intermedio de semejante determinacion se podria
omitir la realizacion de las conductas necesarias para salvaguardar el medio
ambiente de dafios ya producidos o se podria abordar su solucién con una
mirada ajena a la que es propia del derecho medio ambiental.

8. Que en estas condiciones resulta evidente que la norma contenida en el
articulo 2 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente
no restringe, de manera alguna, la labor propia de dicho organismo a las
actividades, empresas y proyectos que hayan sido sometidos previamente
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y que, por consiguiente,
cuenten con una resoluciébn que apruebe, desde esa perspectiva, el
proceso productivo o el emprendimiento respectivo.

Por el contrario, y dado que la mencionada disposicion de derecho publico
comenzé a regir in actum, se debe dejar asentado de manera explicita y
categédrica que la Superintendencia del ramo se encuentra plenamente
facultada para fiscalizar las instalaciones involucradas en los hechos de
autos y para disponer lo que fuere pertinente en cumplimiento de sus
funciones propias.

9. Que asi las cosas aparece con nitidez que la decision impugnada en
autos es, efectivamente, ilegal, puesto que por su intermedio la autoridad
administrativa ha decidido, con infraccion de lo estatuido en el articulo 2 de
la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, que carece
de competencia “para conocer y sancionar los hechos denunciados por los



reclamantes”, pese a que por su caracter y por su adscripcion al derecho
publico, la indicada disposicion faculta a dicho érgano, precisamente, para
conocer de tales hechos.

10. Que, conforme a lo expuesto, llevan razén los actores al sostener que
la autoridad administrativa no debié declararse incompetente respecto de
los hechos de autos y, por ende, tal declaracion debe ser tildada de ilegal,
motivo suficiente, en consecuencia, para acoger la reclamacién de fs. 81.

11. Que, por Ultimo, es necesario dejar explicitamente asentado que la
determinacionen cuyavirtud se declarara competente ala Superintendencia
del ramo no supone, de manera alguna, la transgresion del principio non
bis in idem, en cuya virtud una misma conducta infraccional no puede ser
sancionada en mas de unaocasion.

En efecto, si bien el citado ente estatal es competente en relacion a los
hechos investigados en la especie y, por consiguiente, esta plenamente
facultado para investigar el modo en que ocurrieron y los efectos que
eventualmente han producido, no es menos cierto que la materia objeto
del presente proceso no se relaciona con la aplicacion de medida
sancionatoria alguna sino que, por la inversa, se refiere Unicamente a
la determinacion del organismo competente para pesquisar el derrame
de petréleo materia de autos, de modo que, al menos en esta etapa, en
que nada se ha decidido acerca de la eventual aplicacién de sanciones,
un conflicto como el descrito no es siquiera concebible, maxime si la
determinacion que sobre el particular adopte en definitiva la autoridad no
tiene por qué referirse necesariamente a la imposicion de alguna clase
de punicion, pudiendo consistir, eventualmente, en el otorgamiento de
instrucciones o en el sefalamiento de recomendaciones, etc.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 26
y 30 de la Ley N° 20.600, se acoge la reclamacion deducida en lo principal
de la presentacion de fs. 81 y se declara que, por no conformarse con la
normativa vigente, se anula la Resolucion Exenta D.S.C. N° 608, de 24 de
julio de 2015, dictada por la Jefa de la Division de Cumplimiento y Sancion
de la Superintendencia del Medio Ambiente, y, en su lugar, se decide que
la citada Superintendencia es competente para conocer y decidir, del
modo que en derecho corresponda, acerca de los hechos relacionados
con el derrame de hidrocarburos ocurrido el 24 de septiembre de 2014 en
el Terminal Maritimo de ENAP ubicado en la bahia de Quintero.

Acordada con el voto en contra de la Ministra sefiora Sandoval y del
Ministro Sr. Prado Puga, quienes, por las razones expuestas en los
votos de minoria contenidos en el fallo de casacion dictado por separado
con esta misma fecha, fueron de parecer de desestimar la reclamacion
deducida en lo principal de fs. 81.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo del Ministro sefior Muioz y de la disidencia, sus
autores.

Rol N° 15.549-2017.

259



260

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema integrada por los
Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Rosa Egnem S., Sra. Maria Eugenia
Sandoval G., Sr. Carlos Aranguiz Z. y Sr. Arturo Prado P. No firman, no
obstante haber concurrido al acuerdo de la causa, los Ministros sefiores
Munfoz y Aranguiz por estar ambos con feriado legal. Santiago, 09 de enero
de 2018.

En Santiago, a nueve de enero de dos mil dieciocho, se incluyd en el
Estado Diario la resolucion precedente.



El Presidente del Tribunal Ambiental de Santiago, Alejandro Ruiz Fabres, entrego su saludo protocolar al nuevo
Presidente del Tribunal Constitucional, lvan Ardstica Maldonado. Septiembre.

I =




El Contralor General de la Republica, Jorge Bermudez, junto al Presidente
del Tribunal Ambiental de Santiago, Alejandro Ruiz. Mayo




5. Causa Rol R-82-2015,
acumula R-100-2016 y R-119-2016

Reclamacion de la Sociedad Contractual Minera Corporacion de Desarrollo del
Norte en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 5, de 18
de junio 2015 y Res. Ex. N° 8, de 18 de agosto 2015).

Fecha fallo . 29-9-2017.

Relacionado con : procedimiento administrativo sancionatorio llevado por
la SMA a proyectos “ampliacion planta produccion de yodo
Soledad” y “aumento produccion de yodo Cala- Cala SCM

Cosayach”.
Region . Tarapaca.
Resuelve ;. acoge parcialmente.

Recurso . No se presentaron recursos de casacion.
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Santiago, veintinueve de septiembre dos mil diecisiete.

VISTOS:

El9 de septiembre de 2015, don Claudio Morales Borges, en representacion
de Sociedad Contractual Minera Corporacién de Desarrollo del Norte,
(en adelante, “la reclamante” o “el titular”), interpuso una reclamacion,
en virtud de lo dispuesto en los articulos 56 de la Ley Orgénica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”) y 17 N°3 de
la Ley N° 20.600, que Crea Los Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley
N°20.600”), en contra de la Resolucion Exenta N° 5, de 18 de junio de 2015
(en adelante, “Resolucion Exenta N° 5/2015”) y en contra de la Resolucién
Exenta N° 8, de 18 de agosto de 2015 (en adelante, “Resolucion Exenta N°
8/2015”), ambas de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“SMA” o “la reclamada”). La primera de ellas rechaz6 el programa de
cumplimiento presentado por la reclamante, el 13 de mayo de 2015,
mientras que la segunda rechazé el recurso de reposicién interpuesto en
contra de la Resolucion Exenta N° 5/2015. Ambas resoluciones fueron
dictadas en el marco del proceso sancionatorio seguido por la SMA en
contra de la reclamante, expediente administrativo Rol D-007-2015, titular
de los proyectos “Ampliacion Planta Produccion de Yodo Soledad” y
“Aumento Produccion de Yodo Cala- Cala SCM Cosayach”, ubicados en la
Region de Tarapaca.

El 16 de septiembre de 2015 la reclamacion fue declarada admisible,
asignandosele el Rol R N° 82-2015.

El 15 de marzo de 2015, la reclamante interpuso una segunda reclamacion,
esta vez, en contra de la Resolucién Exenta N° 9, de 10 de noviembre
de 2015 (en adelante, “Resoluciéon Exenta N° 9/2015”) y en contra de la
Resolucion Exenta N°10, de 17 de febrero de 2016 (en adelante “Resolucion
Exenta N° 10/2016”), ambas de la SMA y dictadas en el marco del mismo
procedimiento sancionatorio. La primera de ellas rechaz6 su solicitud de
oficiar al Consejo de Monumentos Nacionales (en adelante, “CMN”); la
lista de testigos presentada; y la solicitud de excluir a la Sociedad Quimica
y Minera de Chile S.A. (en adelante, “SQM”) como interesado en el
procedimiento. Por su parte, la Resolucion Exenta N° 10/2016 rechaz6 un
recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion Exenta N°
9/2015.

El 28 de marzo de 2016, la reclamaciéon fue declarada admisible,
asignandosele el Rol R N° 100-2016.

El 13 de julio de 2016, la reclamante interpuso una tercera reclamacion,
esta vez, en contra de la Resolucion Exenta N° 333, de 19 de abril de
2016 (en adelante, “Resolucion Exenta N° 333/2016”) y en contra de
la Resolucion Exenta N° 550, de 20 de junio de 2016 (en adelante
“Resoluciéon Exenta N° 550/2016”), ambas de la SMA y dictadas en el
marco del mismo procedimiento sancionatorio ya sefialado. La primera de
ellas resolvio sancionar a la reclamante imponiéndole cinco multas por un



total de 342 Unidades Tributarias Anuales (en adelante, “UTA”); mientras
que la Resolucion Exenta N° 550/2016 rechazé un recurso de reposicion
interpuesto en contra de la resolucion sancionatoria.

El 27 de julio de 2016, la reclamacion fue declarada admisible,
asignandosele el Rol R N° 119-2016.

El 26 de diciembre de 2016, el Tribunal orden6 la acumulacién de las
causas Roles R N°s 100-2016 y 119-2016 a la causa Rol R N° 82-2015,
de conformidad a lo dispuesto en los articulos 92 y 97 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

I. ANTECEDENTES DE LAS RECLAMACIONES

La reclamante es titular de los proyectos “Ampliacion Planta de
Produccién de Yodo Soledad”, calificado favorablemente mediante
Resoluciéon de Calificacion Ambiental N° 1, de 2 de enero de 2013 (en
adelante, “RCA N°1/2013”), por la Comisién de Evaluaciébn Ambiental
de la Region de Tarapaca (en adelante, “la Comisién de Evaluacion), y
“Aumento de Produccién de Yodo Cala-Cala SCM COSAYACH?”, calificado
favorablemente mediante RCA N° 91, de 30 de agosto de 2013 (en
adelante, “RCA N° 91/2013”), por la ya mencionada Comision.

El 9 de abril de 2013, SQM presentd una denuncia ante la SMA, en contra
de las empresas SCM Corporacion de Desarrollo del Norte, SCM Copiap6,
SCM Compafia de Salitre y Yodo Cala Cala, SCM Compania de Salitre
y Yodo Soledad y SCM Negreiros, por fraccionamiento de proyecto; la
ejecucion de un proyecto para el que la ley exige RCA sin contar con
ella; dafio a recursos renovables; dafio de areas y recursos protegidos,
como son las especies vegetacionales existentes en la Reserva Nacional
Pampa del Tamarugal; dafios provocados al patrimonio cultural, dada su
ubicacién colindante con los monumentos historicos “Oficinas Salitreras
Humberstone y Santa Laura”; y por dafios provocados a la salud de las
personas por el impacto en la calidad del aire de la localidad de Pozo
Almonte.

Los dias 13 de agosto de 2013, y 15 y 16 de octubre del mismo afio,
funcionarios de la SMA, del Servicio Nacional de Geologia y Mineria
(en adelante, “SERNAGEOMIN”), de la Corporacién Nacional Forestal
(en adelante, “CONAF”), del Servicio Agricola y Ganadero (en adelante,
“SAG”) y de la Secretaria Regional Ministerial (en adelante, “SEREMI”) de
Salud de la Region de Tarapaca, realizaron inspecciones de fiscalizacion
a las faenas mineras de la reclamante Cala Cala, Soledad y Negreiros. Se
dej6 constancia de lo anterior en el Informe de Fiscalizacion Ambiental
“Proyectos Mineros Cala Cala, Negreiros, Soledad y Chinquiquiray” DFZ-
2013-843-1-RCA-EI, que dio cuenta de los siguientes hechos: i) no ingreso
del informe trimestral con las planillas del registro de tronaduras de la
faena Cala Cala; ii) inexistencia de sefalética y cercado de todo tipo, en
relacion a la faena Soledad; iii) no remisién al CMN del pertinente registro
fotografico de los sitios, ni el acta de asistencia de induccion, en relacion a
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la faena Soledad; iv) no informar respecto del Programa de Monitoreo de
Patrimonio Historico Cultural en el Sistema de Seguimiento ordenado por
la Resolucion N° 844, en relacion a la faena Soledad; y v) no contar con
un arqueologo encargado del monitoreo quincenal de los monumentos
historicos Humberstone y Santa Laura, con la finalidad de establecer que
las medidas de prevencién propuestas en relacion a las tronaduras sean
efectivas, en relacion a la faena Cala Cala.

El 1 de octubre de 2014, mediante Resolucién Exenta N° 577, la Jefa (S) de
la Division de Sancién y Cumplimiento de la SMA (en adelante, “DSC SMA”)
requirié informacion a la reclamante, para el periodo comprendido entre
enero 2013 a agosto 2014, respecto de la produccion mensual de yoduro,
de las faenas Soledad, Cala Cala y Negreiros; de la produccién mensual
de yodo, proveniente de la refinadora Cala Cala; del balance hidrico de
las faenas Soledad, Cala Cala y Negreiros, identificando y cuantificando
el origen del agua que ingresa al sistema; y del cumplimiento de las
obligaciones establecidas en los considerandos 3.3 de la RCA N° 91/2013
y 3.3 de la RCA N° 1/2013. Dicha informacion fue remitida a la SMA con
fecha 1 de octubre de 2014. Ese mismo dia, mediante Oficio Ordinario N°
1.207, la Jefa(S) de la DSC SMA solicitd informacion al Director Regional
de la Direccion General de Aguas (en adelante, “DGA”) de la Region de
Tarapaca, respecto del consumo y fuente de agua industrial de las faenas
Soledad, Cala Cala y Negreiros, entre enero de 2013 y agosto de 2014.

Dichainformacion fue remitidaconfecha 12de noviembre de 2014, mediante
Oficio Ordinario N° 291, del Director Regional(S) de la DGA de la Regién
de Tarapacad, quien indico6 que mientras la faena Soledad se abastecié con
agua industrial de la matriz de la empresa sanitaria de Aguas Altiplano, la
faena Cala Cala lo hizo en parte a través de la adquisicion a la empresa
sanitaria antedicha, pero ademas mediante la compra de agua extraida
de pozos de propiedad de Inmobiliaria y Constructora Nacional S.A. (en
adelante, “INCONAC S.A."). La faena Negreiros, por su parte, se abastecio
mediante las captaciones de aguas subterraneas autorizadas, las que se
estarian evaluando para su aprobacion final. El servicio concluye que no
poseia antecedentes sectoriales sobre el uso de agua industrial en las
faenas mineras en consulta para los afios 2013 y 2014, sin perjuicio de los
monitoreos establecidos.

El 13 de noviembre de 2014, mediante Oficio Ordinario N° 4.338, la
Directora de SERNAGEOMIN de la Region de Tarapaca dio respuesta a la
solicitud efectuada por la SMA, informando sobre la produccion mensual
de yoduro, desde enero de 2013 hasta agosto de 2014, para las faenas
Soledad, Cala Cala y Negreiros; y sobre la produccion mensual de yodo
de la faena Cala Cala, para el mismo periodo.

El 17 de diciembre de 2014, mediante Resolucién Exenta N° 743, la
Jefa (S) de la DSC SMA, requirié informacion a INCONAC S.A. acerca
de las cantidades de agua efectivamente entregadas por ellos para el
abastecimiento de la faena Cala Cala, en el periodo comprendido entre
enero de 2013 y agosto de 2014. Dicha informacion fue remitida con fecha
5 de enero de 2015.



Con igual fecha, mediante Resolucion Exenta N° 744, la Jefa (S) de la
DSC SMA requirié informacién a Aguas del Altiplano S.A., acerca del
abastecimiento efectivo de agua entregada por su empresa para las
faenas Soledad y Cala Cala, en el periodo comprendido entre enero de
2013 y agosto de 2014.

El mismo dia, mediante Resolucién Exenta N° 745, la Jefa (S) de la DSC
SMA requirié informacion al titular, respecto del abastecimiento efectivo de
agua entregada por la empresa Aguas del Altiplano S.A. para las faenas
Soledad y Cala Cala, en el periodo comprendido entre enero de 2013
y agosto de 2014; y respecto de las cantidades de agua efectivamente
entregadas por INCONAC S.A. para el abastecimiento de la faena Cala
Cala, en el periodo comprendido entre enero de 2013 y agosto de 2014.
Dicha informacion fue remitida por la reclamante el 9 de enero de 2015.

El 31 de marzo de 2015, la SMA procedié a formular los siguientes cargos
en contra de la reclamante: (A.1) Exceder el consumo de agua autorizado
por la RCA N° 1/2013, durante el periodo comprendido entre enero de
2013y abril de 2014; (A.2) Inexistencia de sefialética y cercado durante un
periodo de al menos nueve meses; (A.3) No haber efectuado el Programa
de Monitoreo de Patrimonio Histérico Cultural, sino hasta noviembre
de 2013, diez meses luego del comienzo de sus operaciones; (B.1) No
haber ingresado el informe trimestral que incluye las planillas del registro
de tronaduras, para el periodo comprendido entre diciembre de 2013 y
febrero de 2014; (B.2) No haber contado con un arqueélogo encargado del
monitoreo de los monumentos histéricos Humberstone y Santa Laura, sino
hasta diciembre de 2013, siendo solicitado el permiso al CMN para realizar
esta actividad, el 18 de diciembre de 2013, y siendo remitido a la SMA
el primer informe de monitoreo quincenal, el 27 de diciembre de 2013; y
(B.3) Ejecutar una modificacion de proyecto, especificamente de la Planta
Quimica, consistente en el aumento de produccion de toneladas de yodo
equivalente, contenidas en solucion concentrada de yoduro, sin contar con
una RCA que lo autorice.

El 6 de mayo de 2015, la reclamante solicitd una reunion de asistencia al
cumplimiento, la que se llevo a cabo el 11 de mayo de 2015.

El 13 de mayo de 2015, la reclamante present6 un programa de cumplimiento
referido a los cargos formulados por la SMA.

El 25 de mayo de 2015, la fiscal instructora del procedimiento
sancionatorio solicit6 a la Division de Fiscalizacion de la SMA que emitiera
un pronunciamiento técnico sobre dicho programa. Su respuesta fue
evacuada el 10 de junio de 2015, con una serie de recomendaciones
generales y particulares. El 18 de junio de 2015, mediante Resolucion
Exenta N° 5/2015, la SMA rechazé dicho programa por no cumplir con los
criterios de aprobacion establecidos en el articulo 9 del Decreto Supremo
N° 30, que aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autodenuncia y Planes de Reparacion, del Ministerio del Medio Ambiente,
del afo 2012 (en adelante, “D.S. N° 30 de 2012”).
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El 3 de julio de 2015, la reclamante presentd un recurso de reposicion en
contra de la Resolucion Exenta N° 5/2015, solicitando que se aprobara el
programa de cumplimiento, conforme a las modificaciones que constaban
en un nuevo programa que acompafo en un otrosi de su presentacion o,
en subsidio, que la SMA formulara las observaciones correspondientes,
fijando un plazo para su saneamiento.

El 7 de julio de 2015, la reclamante present6 sus descargos, alegando falta
de competencia de la SMA; ilegalidad del procedimiento que sirvié de base
a la formulacion de cargos; absolucion por infraccion de la Ley N° 19.880;
en subsidio present6é descargos relativos a cada una de las imputaciones
efectuadas; en subsidio de lo anterior, solicité la recalificacion de la
gravedad de los cargos; y finalmente la no concurrencia de agravantes.
Los otrosies del escrito de descargos se refirieron a los medios probatorios
que la reclamante dedujo en el proceso. En efecto, en el primer otrosi,
acompafd documentos; en el segundo otrosi, solicitd oficiar al CMN; en el
tercer otrosi presento lista de testigos; y en el cuarto otrosi, solicitd excluir
a SQM del proceso sancionatorio.

El 18 de agosto de 2015, mediante Resolucién Exenta N° 8/2015, la SMA
rechazo, por improcedente, el recurso de reposicion interpuesto por el titular,
por cuanto se trataria de una resolucion de mero tramite, no impugnable
mediante recurso de reposicion; y porque las carencias del programa de
cumplimiento presentado por la reclamante habrian sido de tal envergadura
que estimo que no existian correcciones que pudieran realizarse al programa.

El 10 de noviembre 2015, el Fiscal Instructor de la SMA, mediante
Resolucion Exenta N° 9/2015, resolvio el escrito presentado el 7 de julio del
mismo afo, teniendo por presentados los descargos y por acompafados
los documentos ofrecidos. Adicionalmente, resolvié rechazar la solicitud
de oficiar al CMN, la prueba testimonial ofrecida y la solicitud de exclusién
de SQM del procedimiento.

El 23 de noviembre 2015, la reclamante interpuso un recurso de reposicion
en contra de la resolucion precedente, refiriéndose, en primer lugar, a la
procedencia del mismo, para luego explayarse sobre el cumplimiento
de los requisitos para acceder al oficio solicitado respecto del CMN; a la
procedencia de la declaracion de testigos; y finalmente, respecto de la
exclusiéon de SQM como interesado, alegd abuso del derecho, infraccion
al principio de congruencia y la extincion del interés del denunciante, para
concluir reiterando sus solicitudes previamente rechazadas.

El 17 de febrero de 2016, mediante Resoluciéon Exenta N° 10/2016, el
Fiscal Instructor resolvié rechazar el recurso de reposicion y tener por
acompafados los documentos presentados por la reclamante.

El 19 de abril de 2016, la SMA, mediante Resolucion Exenta N° 333/2016,
resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-007-2015
seguido en contra de Sociedad Contractual Minera Corporacién de
Desarrollo del Norte. En dicha resolucion, la SMA absolvi6 a la reclamante
respecto del cargo A.1, y la sancioné con una multa total de 342 UTA por
las infracciones contenidas en los cargos A.2; A.3; B.1; B.2; y B.3.



Respecto del cargo A.2, se impuso una multa de 101 UTA, confirmandose
su clasificacibn como leve, considerandose para ello las circunstancias
contenidas en las letras a) y c) del articulo 40 de la LOSMA.

En relacion al cargo A.3, se impuso una multa de 21 UTA, se mantuvo su
clasificacion de leve, considerandose la circunstancia contenida en la letra
c) del articulo 40 de la LOSMA.

Respecto al cargo B.1, se impuso una multa de 3 UTA, se mantuvo su
clasificacién de leve, considerandose la circunstancia contenida en la letra
a) del articulo 40 de la LOSMA.

En relacion al cargo B.2, se impuso una multa de 32 UTA, se mantuvo su
clasificacion de grave, considerandose las circunstancias contenidas en
las letras a) y c) del articulo 40 de la LOSMA.

Por ultimo, respecto del cargo B.3, se impuso una multa de 167 UTA, se
mantuvo su clasificacion de grave, considerandose las circunstancias
contenidas en las letras a), ¢), d) y e) del articulo 40 de la LOSMA.

El 29 de abril de 2016, el titular interpuso un recurso de reposicién en
contra de la resolucion sancionatoria, solicitando dejarla sin efecto por
las siguientes razones: (i) incompetencia, prescripcion y decaimiento;
(i) ilegalidad de la multa impuesta por lo que deben dejarse sin efecto
o rebajarse; vy, (iii) que el cargo B.3 fue resuelto con prescindencia del
articulo 35 del Reglamento de Seguridad Minera.

El 20 de junio de 2016, la SMA, mediante Resolucién Exenta N° 550/2016,
rechaz6 en todas sus partes el recurso de reposicion interpuesto por la
reclamante, confirmando integramente la resolucion sancionatoria.

Il. DEL PROCESO DE RECLAMACION JUDICIAL
1. Reclamacién Rol R N° 82-2015

A fojas 31, Sociedad Contractual Minera Corporacion de Desarrollo del
Norte interpuso, conforme a lo dispuesto en los articulos 56 de la LOSMA
y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, reclamacion en contra de las Resoluciéon
Exenta N° 5/2015, que rechazd su programa de cumplimiento, y en contra
de la Resolucion Exenta N° 8/2015, que rechazd el recurso de reposicion
respectivo.

A fojas 58, el Tribunal admiti6 a tramitacion la reclamacion, y solicit6 al
reclamado que informara, conforme a lo establecido en el articulo 29 de
la Ley N° 20.600. Dicho informe fue evacuado dentro de plazo, a fojas 65.

A fojas 72, se tuvo por evacuado el informe de la reclamada y se ordend
traer los autos en relacion.

A fojas 234, consta la certificacion de haberse efectuado la vista de la
causa, el dia 29 de octubre de 2015, alegando los abogados sefiores
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Claudio Morales Borges por la parte reclamante, y Pablo Tejada Castillo,
por la parte reclamada.

A fojas 289, y atendida la concurrencia de los requisitos establecidos en
los articulos 92 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, el 26 de
diciembre de 2016, el Tribunal orden6 la acumulacion de las reclamaciones
roles R N° 100-2016 y R N° 119-2016, a la causa Rol R N° 82-2015.

2. Reclamacién Rol R N° 100-2016

Afojas 333, el titular interpuso una segunda reclamacion, esta vez en contra
de la Resolucién Exenta N° 9/2015 que, junto con tener por presentados
los descargos y por acompafados los documentos ofrecidos por la
reclamante, rechazé (i) la solicitud de oficiar al CMN; (i) la presentacion
de su lista de testigos; y (iii) la solicitud de excluir a SQM del procedimiento
sancionatorio. La reclamacion se dirigi6 adicionalmente en contra de la
Resolucion Exenta N° 10/2016, que rechazo el recurso de reposicion.

A fojas 364, el Tribunal admiti6 a tramitacion dicha reclamacion, y solicitd
a la SMA que informara al tenor de la reclamacioén. Dicho informe que fue
evacuado dentro de plazo, a fojas 378.

A fojas 391, se tuvo por evacuado el informe de la reclamada y se orden6
traer los autos en relacion.

A fojas 396, consta la certificacion de haberse efectuado la vista de la
causa, el dia 10 de mayo de 2016, alegando los abogados sefiora Susana
Fuentes Donoso, por la parte reclamante, y sefior Emanuel Ibarra Soto,
por la parte reclamada.

3. Reclamacioén Rol R N° 119-2016

A fojas 608, la reclamante interpuso una tercera reclamacién, esta vez
en contra de la Resolucion Exenta N° 333/2016 que, junto con absolver
a la reclamante respecto del cargo A.1, procedi6 a aplicar en definitiva
cinco multas, por los cargos A.2, A.3, B.1, B.2 y B.3 que ascienden a un
total de 342 UTA. La reclamacion se dirigio adicionalmente en contra de
la Resolucion Exenta N° 550/2016, que rechazd el recurso de reposicion.

A fojas 647, el Tribunal admitié a tramitacion la reclamacion y solicit6 al
reclamado que informara al tenor de la reclamacion. Dicho informe fue
evacuado dentro de plazo, a fojas 655.

A fojas 671, se tuvo por evacuado el informe de la reclamada y se ordend
traer los autos en relacion.

A fojas 675, las partes de comun acuerdo solicitaron la suspension de la
vista de la causa y la fijacion de un nuevo dia.

A fojas 676, el Tribunal fij6 como nueva fecha para la vista de la causa, el
dia 19 de diciembre de 2016.



A fojas 710, consta la certificacion de haberse efectuado la vista de la
causa, alegando los abogados sefiores Claudio Morales Borges por la
parte reclamante, y Pablo Tejada Castillo, por la parte reclamada.

A fojas 715, la causa quedo en acuerdo.

lll. FUNDAMENTOS DE LAS RECLAMACIONES Y DE LOS INFORMES

Conforme a los fundamentos de las reclamaciones vy, las alegaciones
y defensas contenidas en los informes de la reclamada, las materias
controvertidas en autos, son las siguientes:

1. Reclamacién Rol R N° 82-2015

La SMA rechaz6 mediante Resolucion Exenta N° 5/2015, el programa de
cumplimiento presentado por la reclamante, por no ajustarse a los criterios
de aprobacion prescritos en el articulo 9° del D.S. N° 30 de 2012.

En contra de dicha decision del ente fiscalizador, el titular del proyecto
interpuso un recurso de reposicion. La SMA rechazé dicha reposicion
mediante la Resolucién Exenta N° 8/2015, por no cumplir, en su concepto,
con los requisitos de procedencia establecidos en el articulo 15 de la
Ley N° 19.880, rechazando en definitiva la aprobacion del Programa
de Cumplimiento y la solicitud subsidiaria de que la SMA formule
observaciones y otorgue un plazo para su saneamiento.

A. Alegaciones respecto de la Resolucion Exenta N° 5/2015

Sobre el punto, la reclamante sefial6 que la Resolucion Exenta N° 5/2015,
no formulé observaciones —lo que habria sido acordado en la reunion de
asistencia de 6 de mayo de 2015-, sino que procedié derechamente al
rechazo del programa, cuando en realidad se trataba de observaciones
facilmente salvables, como constaria en el programa de cumplimiento
complementario y refundido que se acompafdé junto con el recurso de
reposicion.

En cuanto al requisito de integridad, la reclamante sefialé que no seria
efectivo que present6 descargos a los cargos A.1 y B.3, dado que en
ambos casos se sefiald que el objetivo especifico era cumplir con la norma
infringida y los descargos nada tendrian que ver con dicho objetivo. Ahadio
que el articulo 6° del D.S. N° 30 de 2012 no impide la presentacion de un
programa a quien rechace uno o mas de los cargos formulados.

En relacién al cargo A.2 -considerado por la SMA como un caso de falta
de integridad por haber sefialado que la accion estaba ejecutada y a la
vez haberla incorporado al cronograma- la reclamante explicé que ello se
debia a que en las areas en actual explotacion ya se habria ejecutado el
plan, lo que no habria sucedido en aquellas que adn no han sido objeto
de explotacion.
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En cuanto al criterio de eficacia, la reclamante sefial6 que, en el programa
de cumplimiento reformulado, acompanado junto a la reposicion, se
precisan los plazos de ejecucién de cada una de las medidas; metas
perseguidas, con sus respectivos indicadores; medios de verificacion;
supuestos bajo los cuales se plantean; y proyeccion de costos. Ademas,
se habrian corregido los errores de tipeo en las fechas.

Finalmente, la reclamante agregd que el resto de las observaciones
corresponden a diferencias de criterio sobre la ubicacion, naturaleza y
campos que deben llenarse en la tabla de cumplimiento, los cuales habrian
sido salvados de la forma sefialada en la Resolucion Exenta N° 5/2015, y
que de acuerdo al Memorandum N° 245 de la Divisiéon de Fiscalizacién, no
revestirian el caracter de insalvables.

Por su parte, la SMA sefial6 que la Administracion no esta obligada a
formular observaciones para permitir al titular sanear un programa de
cumplimiento que haya sido formalmente rechazado, pues el articulo 42
de la LOSMA establece un plazo para su presentacion y determina su
contenido preciso. En efecto, del articulo 3° del D.S. N° 30 de 2012, referido
al deber de asistencia al regulado, se desprende que el citado deber se
cumple orientando a los regulados sobre los requisitos y criterios que son
necesarios para presentar un programa de cumplimiento y obtener su
aprobacion.

Luego de citar los articulos 7° y 9° del D.S. N° 30 de 2012, la SMA concluy6
que no existe, a nivel legal o reglamentario, una facultad que permita
al regulado presentar, mas alla de los plazos establecidos en ellos, un
programa que satisfaga los requisitos de aprobacion, ni exigir correcciones
técnicas a la autoridad que impliquen extender dichos plazos, y que ella
“[...] no se encuentra facultada para hacer este tipo de excepciones, ni para
extender los plazos legales, ni para realizar ‘observaciones’ que subsanen
los defectos de fondo de una presentacion formal’.

Sin perjuicio de que lo anterior seria, a juicio de la SMA, motivo suficiente
para desestimar la pretension de la reclamante, hizo presente que los
defectos contenidos en el programa de cumplimiento presentado impidieron
su aprobacion, ya que no cumplia con los criterios de integridad, eficacia y
verificabilidad establecidos en el articulo 9° del D.S. N° 30 de 2012.

En efecto, agreg6 la SMA, no puede ser integro un programa que solo
se hacia responsable de 10 de las 23 zonas de exclusion arqueologicas
establecidas en la RCA, o que en el establecimiento de sus acciones y
metas no dé cuenta en cada caso de todos los hechos que se estiman
constitutivos de infraccién. Tampoco podria ser eficaz si no se aseguraba
el cumplimiento de la normativa infringida, pues las acciones y metas que
proponia no consistian en el restablecimiento del estandar quebrantado.

Por dltimo, la SMA sefial6 que el programa no cumplia con el requisito de
la verificabilidad pues no se comprometian para todas las medidas, sus
respectivos plazos de ejecucidon; metas; indicadores asociados; medios
de verificacion; supuestos; y costos, como expresamente se indicaba en
las guias y modelos de la SMA, que se pusieron a disposicion del titular.



Lo anterior, sin perjuicio de los demas defectos sefialados en la resoluciéon
impugnada, los que de acuerdo a la normativa vigente, impedian su
aprobacion.

B. Alegaciones respecto de la Resolucion Exenta N° 8/2015

La reclamante senal6 que la SMA, al rechazar su recurso de reposicion
mediante Resolucion Exenta N° 8/2015, infringié los principios de
juridicidad, impugnabilidad y contradictoriedad. Lo anterior, toda vez que
de acuerdo al principio de juridicidad, ante un conflicto de normas debia
preferirse la de mayor rango legal, y porque el recurso de reposicion
administrativo no sélo esta regulado en el articulo 15 de la Ley N° 19.880,
sino que también en el articulo 10 de la Ley N° 19.563, ésta Ultima de
mayor rango por ser Orgéanica Constitucional y que dispone que el recurso
de reposicion procede siempre. Esto obligaria a la SMA a efectuar una
interpretacion extensiva e inclusiva, para evitar “[...] conflictos artificiales
entre la LOC y la ley simple —que es justamente el principio general
infringido por la resolucion recurrida [...]". Por lo anterior -en opinion de la
reclamante- la postura de la SMA atentaria contra el principio de juridicidad
y de impugnabilidad, violentando normas organicas constitucionales, que
le instruyen la correcta interpretacion y calificacion de la institucion juridica
de la reposicién administrativa.

Adicionalmente, la reclamante aleg6 la errada calificacion juridica de
la Resolucion Exenta N° 5/2015, cuya determinacion dependeria del
procedimiento en el que se dicte, de su contenido y de los efectos en
el administrado. En esta linea, la reclamante sostuvo la existencia de
un procedimiento de incentivo al cumplimiento autbnomo y voluntario,
independiente del procedimiento infraccional, que suspende el mismo,
segun lo sefialado en el articulo 42 de la LOSMA. Agreg6 que, la resolucion
impugnada estaria lejos de ser una resolucién de mero tramite, dado que
ella generaria derechos y deberes para el administrado.

Asimismo, la reclamante se refiere a la supletoriedad de la Ley N° 19.880,
sefalando que ésta no podria interpretarse en contra de los principios
del procedimiento administrativo y de la naturaleza de las solicitudes
efectuadas por la autoridad. En efecto, agregd que el articulo 1° de dicho
cuerpo legal sefnala que éste se aplica con carécter supletorio y en su
articulo 4° enumera taxativamente los principios fundamentales respecto
de los cuales los procedimientos administrativos estaran sometidos, sin
excepcion, comprendiéndose entre ellos el de contradictoriedad. Dichos
principios serian de aplicacion general, con independencia de la existencia
de una ley especial, como es el caso de la LOSMA, motivo por el cual
la SMA no podria desconocer la aplicacion de éstos, sin incurrir en una
vulneracion de la ley.

Respecto a la presentacion de antecedentes, la reclamante sefial6 que T...]
existe una regulacion base, como es la LOCBGAE y una norma especial: la
Ley N° 20.417, que establece un procedimiento administrativo de incentivo
al cumplimiento y uno sancionador”. Agreg6 que, la regulacion especial no
sefalaba el nUmero de presentaciones que los titulares pueden hacer en
estos procedimientos y que por esa razon, la interposicion del recurso de
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reposicion no obstaria a las finalidades especificas que la LOSMA habria
intentado lograr mediante el procedimiento administrativo de incentivo al
cumplimiento y sancionador.

Finalmente, la reclamante sefialé que el programa de cumplimiento
requiere de un procedimiento racional y justo, y que la resolucion recurrida
haria justamente lo contrario, dado “[...] que la SMA en contra del espiritu de
la norma que la crea, va poniendo dificultades artificiales al cumplimiento
normativo y se niega a pronunciarse sobre el fondo de las alegaciones del
administrado, en base a la errada aplicacion del derecho que se denuncia’.

Por su parte, la SMA sefialé que la diferencia entre un acto tramite y uno
terminal, no viene dada por la relevancia o significado que puedan atribuirle
las partes a su contenido, sino que por la etapa del procedimiento en que
se originan. Siendo esto asi, seria evidente que el acto impugnado seria
un acto tramite, y por esta razon, para que pudiera ser impugnado debiera
cumplir con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley N° 19.880.

Asimismo, la SMA agregd que la resolucion impugnada no determina
la imposibilidad de continuar con el procedimiento administrativo,
precisamente porque lo reanuda; y que tampoco produce indefension,
toda vez que a partir de su notificacion comienza a correr nuevamente el
plazo para formular sus descargos, instancia en la cual la parte reclamante
puede hacer valer todo lo que estime pertinente, como de hecho lo hizo.

Posteriormente, la SMA sefialé que “[...] las salidas anticipadas del
procedimiento que han sido dispuestas en la LOSMA para incentivar el
cumplimiento|...]” no son un procedimiento distinto. Y aunque asi lo fueray
se tratara de un auténtico procedimiento independiente del procedimiento
sancionatorio, indudablemente se trataria de una resolucion que no le
pone fin, pues recién como resultado de la aprobacién de un programa se
inicia la sucesion de etapas que llevan a la declaracién de su ejecucion
satisfactoria, que podria ser entendida como su acto terminal.

En cuanto a la relacion entre las diversas leyes de nuestro ordenamiento
juridico, la SMA sostuvo que ésta no es de jerarquia, sino de especialidad,
ya que mientras la Ley Orgéanica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado (en adelante, “LOCBGAE?”) se refiere en general
a las actuaciones de la Administracion del Estado, la Ley N° 19.880 las
desarrolla en particular, en su caracter de actos procedimentales. Agregod
que, en la dltima etapa de esta cadena de especialidad, y de donde se
debe partir, se encuentra la LOSMA, a la que se aplican plenamente los
principios de la Ley N° 19.880, mientras el resto de sus reglas rigen de
manera subsidiaria, en ausencia de una regulacioén especial.

2. Reclamacioén Rol R N°100-2016

La SMA rechazé la solicitud de oficiar al CMN a fin de acompafar
determinados documentos, mediante Resoluciobn Exenta N° 9/2015.
Adicionalmente, rechazé la prueba testimonial ofrecida por el titular, por
ser impertinente, puesto que no se entregd ningun antecedente que le
permitiera colegir el hecho y/o circunstancia que se pretendia acreditar.



Agreg6 que tampoco seria conducente, pues no se establecio cual seria el
objetivo que se pretendia lograr con dicha diligencia. Finalmente, la misma
Resolucién Exenta N° 9/2015 decidi6 rechazar la solicitud de excluir a
SQM como interesado en el procedimiento.

En contra de lo anterior, el titular del proyecto interpuso un recurso de
reposicion. La SMA, mediante la Resolucién Exenta N° 10/2016 resolvio
rechazar dicha reposicién por no cumplir con los requisitos de procedencia
establecidos en el articulo 15 de la Ley N° 19.880 y, en subsidio, rechazo
en el fondo los argumentos presentados en el recurso.

A. Alegaciones respecto de la Resolucion Exenta N° 9/2015

Sobre este punto, la reclamante sefial6 que la Resolucién Exenta N°
9/2015, al rechazar sus solicitudes, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 21 y 50 de la LOSMA, la habria dejado en indefension,
constituyendo una privacion de su derecho a defensa.

Invoca la garantia del debido proceso establecida en el articulo 19 N° 3
inciso 5° de la Constitucion Politica de la Republica (en adelante, “CPR”), en
cuanto al derecho a defensa del administrado para formular alegaciones,
descargos y pruebas, sosteniendo que el rechazo de la prueba ofrecida la
dejaria en indefension y no estaria debidamente fundado ya que la SMA
s6lo se limita a manifestar que la prueba ofrecida no era conducente ni
pertinente. Agregd que el rechazo seria totalmente injustificado a la luz de
los articulos 35 de la Ley N° 19.880 y 50 de la LOSMA, y que las diligencias
probatorias solicitadas serian atingentes y no representarian una dilacion
innecesaria del procedimiento.

B. Alegaciones respecto de la Resolucion Exenta N° 10/2015

La reclamante sostuvo que, el s6lo hecho de postular la existencia de
pronunciamientos de la SMA que no sean susceptibles de recurso alguno,
parece atentatorio de las garantias establecidas en el ya citado articulo
19 N° 8, y del derecho de peticion, establecido en el articulo 19 N° 14 de
la CPR. Afirmé6 que la SMA evit6 pronunciarse sobre el fondo del recurso
deducido, aludiendo a la improcedencia de la reposicion, lo cual seria
juridicamente errado.

Por su parte la SMA sefala que, a su juicio “[...] no tiene ningun sentido
entrar en esta discusion teniendo presente que, sin perjuicio que se declaré
la improcedencia del recurso de reposicion, igualmente la Res. Ex. N° 10
resolvié el fondo del mismo”.

i. En cuanto a la infraccion de los principios de juridicidad,
impugnabilidad y contradictoriedad

Al respecto, la reclamante sefal6 que de conformidad al principio de
juridicidad y por la escala jerarquizada de normas del ordenamiento
juridico, ante un conflicto normativo, debe preferirse aquella de mayor
rango legal.
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En virtud de lo anterior, afirm6 que aun en el caso de que se considerara
que la resolucién recurrida fuera un acto de mero tramite, igualmente
seria procedente su reposicion, en atencion a que dicho recurso estaria
consagrado en el articulo 10 de la LOCBGAE, la cual seria de mayor
rango legal que el articulo 15 de la Ley N° 19.880 y sostiene que la mayor
jerarquia de dicha norma obliga al 6rgano administrativo a efectuar
una interpretacion extensiva e inclusiva de su procedencia, “[...] para
evitar generar conflictos artificiales entre la LOC y la ley simple —que es
justamente el principio general infringido por la resolucién recurrida-, lo que
ha llevado a establecer una especie de omniprocedencia de la reposicion
administrativa”.

Por su parte, la SMA reconoce la aplicacion del principio de impugnabilidad
en sus procedimientos, pero agrega que la reclamante no puede obviar
que el articulo 15 de la Ley N° 19.880 limita la procedencia del recurso
de reposicion respecto de los actos tramites, con el objetivo de evitar que
los administrados creen una inamovilidad de los procedimientos, “dejando
la puerta abierta” para que recurran contra cualquier acto tramite, y que
tal limitacion de los recursos operaria en atencidbn a otros principios
tales como la economia procedimental y la eficacia de la actuacidén
de la Administracion. Afirm6 que, en el transcurso del procedimiento
sancionatorio, la reclamante habria impugnado mas de un acto tramite,
solicitando ante este Tribunal la suspension del procedimiento, sefialando
que “Lo anterior, para esta Superintendencia no es mas que una maniobra
dilatoria.”

Asimismo, sostuvo que la Resolucion Exenta N° 10/2016 fue clara en
determinar por qué el acto tramite impugnado no cumplia con los requisitos
del articulo 15 ya citado, “[...] analisis que por lo demas no fue cuestionado
por el presente reclamo”.

Concluye reiterando que la discusién careceria de sentido “[...] ya que la
SMA igualmente se pronuncié sobre el fondo del mismo, resolviéndose
cada una de las alegaciones en él contenidas”.

ii. De la aplicacion supletoria de la Ley N° 19.880

En cuanto a la aplicacién supletoria que habria realizado la SMA de la
Ley N° 19.880, la reclamante reiteré que ésta no debiera interpretarse en
un sentido contrario a los principios del procedimiento administrativo y la
naturaleza de las solicitudes efectuadas a la Autoridad; y que la SMA no
debiera, bajo ninguna circunstancia, desconocer la aplicacion del principio
de contradictoriedad. En efecto, sostuvo que “[...] estos principios son de
aplicacion general a todos los procedimientos administrativos, incluyendo
los de incentivo al cumplimiento y el procedimiento administrativo
sancionador de la SMA. No puede pretenderse que tales principios no
sean aplicables en procedimientos administrativos con una regulacion
especial, los principios son siempre aplicables, con independencia del
caracter supletorio de la Ley N° 19.880".

Concluyé sefalando que los principios contemplados en la LOCBGAE y
la Ley N° 19.880 serian de aplicacion general a todos los procedimientos



administrativos, aun considerando el caracter especial de la LOSMA, pues
constituyen la base de todo procedimiento administrativo.

iii. Sobre las diligencias probatorias como manifestacion de
un procedimiento justo y racional

Adicionalmente, la reclamante sostuvo que la solicitud de diligencias
probatorias constituiria la manifestaciébn de un procedimiento justo y
racional. Al respecto, se refiri6 al considerando 32 de la Resolucién Exenta
N° 10/2016, segun el cual corresponderia al infractor fundamentar y entregar
los antecedentes que acrediten el cumplimiento de los requisitos que
establece el articulo 50 de la LOSMA. Al respecto, la reclamante sostuvo
que, por el contrario, dicha norma obligaria ala SMA a decretar las diligencias
probatorias solicitadas por el infractor, en la medida que éstas fueran
pertinentes y conducentes, generando en la Administracion la obligacion de
recibir la prueba y ponderarla. Afirmé que “[...] la prueba ofrecida debe ser
ponderada de manera objetiva por la SMA, sea que esta tenga por finalidad
acreditar los cargos formulados o absolver al administrado [...]".

Adicionalmente, aleg6 la infraccion del articulo 35 de la Ley N° 19.880,
pues dicha norma seria aplicable en conjunto con el articulo 50 de la
LOSMA, norma que en nada innovaria respecto del estandar fijado por la
Ley N° 19.880. Finalmente, alego la falta de motivacion de la Resolucion
Exenta N° 10/2016, en atencion que a que la SMA no manifesté por
qué las diligencias probatorias ofrecidas no habrian sido pertinentes ni
conducentes, sino que se limitd a afirmar que la reclamante no entregd
antecedentes que permitieran deducir que éstas si lo fueran.

Por su parte, la SMA sostuvo en su informe que, en los procedimientos
tramitados ante ella, era la reclamante quien debia haber justificado la
necesidad de la prueba, en virtud de lo dispuesto en el articulo 50 de la
LOSMA. Rechaz6 haber desconocido el derecho de aportar documentos
-establecido en el articulo 17 letra f) de la Ley N° 19.880-, sin embargo,
“[...] cosa distinta es cuando el regulado al formular sus descargos propone
diligencias probatorias que van mas alla de ser meras presentaciones del
interesado, y que por lo tanto, involucran una actividad de la Administracion”.
Agrega que a partir de los principios de economia procedimental y de
eficacia de la accién administrativa, el fiscal instructor del procedimiento
tendra la facultad de dar curso solo a aquellas diligencias probatorias que
resulten pertinentes y conducentes, y en caso contrario podra rechazarlas
como ocurrié en el presente caso.

a) De la solicitud de oficios y de prueba testimonial

La reclamante afirm6 que de su escrito de descargos se desprendia
claramente que la prueba solicitada era conducente y pertinente, pues venia
a acreditar las alegaciones vertidas en los descargos, sefialando el caracter
esencial para su defensa. Asimismo, agrego6 que los 2 testigos ofrecidos eran
(i) el profesional patrocinante de los procedimientos de las Resoluciones de
Calificacion Ambiental supuestamente infringidas; y (ii) el profesional que
habria elaborado el informe técnico sobre la estimacion de yodo equivalente
al afno 2013, ya acompafiado al procedimiento sancionatorio.
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Por su parte, la SMA sostuvo que “[...] si el administrado propone una
diligencia probatoria al formular sus descargos, no basta con que la solicite
de forma genérica, sino que debera justificar la pertinencia y conducencia
de la misma, de manera que la SMA pueda aceptarla cuando verifica que
se justifica segtn el mérito del procedimiento”. Al pedir la diligencia de
oficiar al CMN, la reclamante no justific6 de modo alguno su conducencia'y
pertinencia. Sin perjuicio de ello, la SMA inform6 que el documento que se
buscaba allegar al procedimiento estaba, o debia estar en su poder, y que
so6lo en el escrito de reposicion la reclamante habria explicado las razones
de por qué no contaba con copia del documento a la fecha de presentacion
de los descargos. Agreg6 que la explicacion esbozada en la reposicion
relativa a no contar con copia de dichos documentos seria inverosimil,
en atenciéon a que quien presentd el documento ante el CMN seria un
empleado de la reclamante, y por tanto “[...] ésta no puede desconocer su
responsabilidad de contar con la documentacion de respaldo”. Concluy6
informando que, en atencion a que la reclamante ya habria acompanado
el documento al procedimiento sancionatorio, el reclamo de ilegalidad por
no haber cursado un oficio, que pretendia conseguir una copia del mismo,
seria abiertamente dilatorio.

Respecto de la solicitud de prueba testimonial, la SMA reiter6 que
la diligencia seria impertinente e inconducente, en atencion a que la
reclamante nunca justifico la necesidad de rendir tales pruebas, ni detalld
la relacion de la lista de testigos ofrecida en el procedimiento sancionatorio.
Incluso, tras la explicacidbn dada por la reclamante en el recurso de
reposicion, relativa a que se trataria de profesionales relacionados con la
evaluacion ambiental del proyecto, y con un informe técnico acompafado
al proceso, la SMA mantuvo su posicion de que los testimonios de dichos
profesionales serian impertinentes e inconducentes, en atenciéon a que la
informacion relativa a la evaluacion ambiental es publica y que el informe
técnico debe bastarse a si mismo, sosteniendo que sus eventuales
declaraciones serian del todo innecesarias. Concluyé sefalando que la
forma en que se habria solicitado la diligencia probatoria, habilitaba a la
SMA para rechazarla.

b) Sobre la exclusion de SQM como interesado en el
procedimiento sancionatorio

La reclamante sefal6é que la decision de la SMA de mantener la calidad
de interesado a SQM careceria de fundamento y seria abiertamente
improcedente. Alegd que dicha empresa sélo tendria un interés econémico
en el proceso y no ambiental, que habria incurrido en un abuso del
derecho y que de los hechos denunciados no se dio inicio al procedimiento
administrativo, pues ninguna de las imputaciones denunciadas por SQM
se habrian visto traducidas en alguno de los cargos levantados por la
SMA, afirmando que tal incongruencia, entre los hechos denunciados
y los cargos, incidiria en la calidad de interesado en el procedimiento
sancionatorio.

Por su parte, la SMA inform6é que SQM presentd una denuncia el 9 de
abril de 2013, complementandola los dias 3 de julio y 6 de septiembre,
asi como los dias 31 de enero y 29 de diciembre de 2014. Luego, afirmo



que, de no haber mediado la denuncia, no habria tomado conocimiento de
los hechos constitutivos de la infraccion, existiendo una clara relacién de
causalidad entre ambos. Por el contrario, la norma no exige una completa
identidad entre los hechos denunciados y la formulacién de cargos, sino
simplemente que el procedimiento sancionatorio se inicie producto de la
denuncia; y que en este caso la formulacion de cargos recoge una de las
alegaciones principales de la denuncia de SQM, referente a la ejecucion
de un proyecto para el que la ley exige RCA, sin contar con ella.

iv. Sobre la infraccion al articulo 35 de la Ley N° 19.880

Al respecto, la reclamante sefiala que, sin perjuicio de lo manifestado
anteriormente, el considerando 21 de la Resolucién Exenta N° 10/2015,
invoca el articulo 50 de la LOSMA para justificar su decision, en
desmedro de lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley N° 19.880,
senalando que la tesis sustentada por la SMA “[...] parte del supuesto
injustificado, de que la LO-SMA contiene un rango y estandar de admision
de prueba mas alto que el consagrado por la Ley N° 19.880”, razonamiento
que —a su juicio- careceria de todo sustento. Agrega que “[...] la autoridad
ambiental solo se limita a sefalar que el articulo 50 de la LO-SMA es mas
exigente que el articulo 35 de la Ley N° 19.880, lo cual en la practica carece
de cualquier motivacién que avale tal razonamiento.”

Por ultimo, la reclamante considera que el razonamiento de la SMA no sélo
seriainjustificado, sino también errado, pues en ambos cuerpos normativos
el legislador sélo “[...] busca excluir del procedimiento administrativo
aquellas pruebas innecesarias o dilatorias”, pero sin innovar en la LOSMA
respecto del estandar de exigencia fijado en la Ley N° 19.880.

v. Sobre la falta de motivacién de la resoluciéon reclamada

Finalmente, la reclamante sefala que el articulo 50 de la LOSMA exige
a la SMA motivar la resolucion que rechaza las diligencias probatorias
solicitadas por el presunto infractor, situacion que no habria ocurrido,
pues no se manifiesta por qué las diligencias probatorias solicitadas no
serian conducentes ni pertinentes. Por el contrario, afirma que “[...] sélo
se limita a seAalar otro tipo de relaciones vinculadas a que la empresa no
habria entregado antecedentes que permitieran colegir el hecho que se
pretendia acreditar con dichos medios de prueba”. Concluye reiterando
que el rechazo de las diligencias probatorias fue sustentado en la tesis de
que la LOSMA tendria un mayor nivel de exigencia que la Ley N°19.880,
“tesis que en nada justifica dicho rechazo”.

3. Reclamacion Rol R N° 119-2016

Conforme a los mismos fundamentos de hecho y de derecho, la reclamante
impugna la Resolucion Exenta N° 333/2016, que impone una multa total
de 342 UTA por las infracciones contenidas en los cargos A.2; A.3; B.1;
B.2;y B.3., y la Resolucién Exenta N° 550/2016, que rechaza el recurso de
reposicion interpuesto en contra de la primera.
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A. De la infraccion del principio de celeridad: el decaimiento
del procedimiento administrativo infraccional

Como un primer aspecto, la reclamante alegd el decaimiento del proceso
y una vulneracion al principio de celeridad, en atencién a que entre la
primera denuncia de SMQ, efectuada el 9 de abril de 2013 y la Resolucion
Exenta N° 550/2016, habrian transcurrido mas de 3 anos, careciendo
totalmente de oportunidad en relacion a las conductas que la SMA
pretende sancionar. Aleg6 que se excedio el plazo de 6 meses establecido
en el articulo 27 de la Ley N° 19.880, para la duracion del procedimiento,
lo cual constituy6 un atentado al debido proceso. En este mismo sentido,
la resolucion de su recurso de reposicion también excedid el plazo de 30
dias establecido en el articulo 55 de la LOSMA.

Por su parte, la SMA rechaz6 esta alegacion, pues la reclamante estaria
contando el inicio del plazo a partir de la denunciay no desde la formulacion
de cargos, que seria lo que realmente definiria el inicio del procedimiento.
Adicionalmente, negd que haya habido una demora injustificada de
su parte, por cuanto el procedimiento sancionatorio se extendié por 13
meses, durante los cuales existié6 una permanente y constante actividad
administrativa. Finalmente, recordé que los plazos mencionados no son
fatales para la Administracion.

Por ultimo, respecto del recurso de reposicion, la SMA sefala que es
efectivo que se demor6 36 dias habiles en resolver el recurso deducido,
pero “[...] ello en ningun caso permite hacer aplicable la figura del
decaimiento del procedimiento administrativo, porque los plazos de la
Administracion no son fatales”.

B. De la incompetencia de la SMA

En segundo lugar, la reclamante sefald que, puesto que las faenas
mineras de Soledad y Cala Cala comenzaron su operacion en forma previa
a la entrada en vigencia del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
(en adelante, “SEIA”) sus actividades se fundaban en autorizaciones
sectoriales previas a la aprobacion de la RCA N° 1/2013 y de la RCA N°
91/2013.

Luego, expuso que las autorizaciones sectoriales vigentes al momento
de los hechos eran la Resolucion Exenta N° 1.201/1996 para la faena
Soledad y la Resolucién Exenta N° 804/1999 para la faena Cala Cala,
ambas del SERNAGEOMIN. En virtud de ello, alega que los hechos
ocurridos con anterioridad a la aprobacion de la RCA N° 1/2013 y de
la RCA N° 91/2013, no serian de competencia de la SMA, en atencion
a que el articulo 9° transitorio de la Ley N° 20.417 establece que las
facultades de fiscalizacion y sancion de la SMA entran en vigencia el dia
en que comiencen su funcionamiento los Tribunales Ambientales, y que
previo a ello, la fiscalizacion era sectorial y la competencia para aplicar
sanciones estaba radicada en la Comisién de Evaluacién, a peticion de los
organismos sectoriales.



Al respecto, la reclamante afirmé que la entrada en funcionamiento de
este Tribunal ocurrié el dia 4 de marzo de 2013, por ende la SMA soélo
seria competente para conocer denuncias por hechos ocurridos con
posterioridad a esa fecha y no respecto de hechos cuyo principio de
ejecucion haya sido anterior.

Por su parte, la SMA sefialé que la entrada en funcionamiento del Tribunal
Ambiental, acaecié el 28 de diciembre de 2012, y que en consecuencia
sus facultades y competencias para desarrollar su cometido comenzaron
aquel dia, en razon de lo cual, para la formulacion de los cargos s6lo se
consideraron aquellos hechos acaecidos con posterioridad a dicha fecha.

C. De la eventual falta de legitimacion activa e ilegalidad del
procedimiento base

Como un tercer aspecto, la reclamante alegd que, por tratarse de hechos
anteriores a la competencia de la SMA, en que regia un procedimiento
distinto, en el cual s6lo cabia la fiscalizacion sectorial, sin espacio para
denuncias de particulares, la actuacion de SQM no soélo seria ilegal, sino
que también habria viciado el procedimiento en su origen.

Reiteré que las denuncias de SQM carecian de todo mérito y debieron
haber sido archivadas por la SMA, por tratarse de hechos anteriores a la
vigencia de sus facultades fiscalizadoras, y porque ninguna de ellas se
tradujo en un cargo concreto. Adicionalmente, la reclamante sefald que
la SMA ya habria desechado esta alegacion senalando que existiria una
relacion de causa a efecto entre lo denunciado, los cargos y las multas, lo
que es refutado por el titular, pues SQM denunci6é un fraccionamiento de
proyecto y no una elusion, y porque la sobreproduccién denunciada era
respecto de la Planta Refinadora y no de la Planta Quimica, descartando
que exista una identidad entre lo denunciado y lo sancionado. Lo anterior,
por el contrario, daria cuenta de la persistente confusion por parte de
la SMA entre los elementos yodo, yoduro y yodato; y entre una Planta
Quimica y una Planta Refinadora.

La reclamante prosigui6 indicando que la intervencion de SQM
constituyé un abuso del derecho, por cuanto “[...] ha transformado a la
institucionalidad ambiental en un instrumento de dominacion comercial
sobre sus competidores”, y que la SMA habria hecho caso omiso de esta
alegacion.

Sostuvo que se habria infringido el principio de congruencia, pues SQM
realiz6 una denuncia respecto de mayor producciéon de yodo final, de la
Planta Refinadora, mientras que la SMA levant6 un cargo por la produccion
de yoduro en la Planta Quimica.

Finalmente, sefiala que se habria extinguido el interés del denunciante, en
atencion al tiempo transcurrido entre la “[...] denuncia y la formulacion de
cargos, lo que supone el abandono del procedimiento infraccional [...]".

Por su parte, la SMA afirm6 la plena legalidad del procedimiento
sancionatorio, sefialando que las actividades de fiscalizacion se originaron
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en una denuncia valida, que fue recogida en el cargo B.3. referido a la
modificacion de proyecto sin contar con una RCA, y que permitié que
el denunciante fuera validamente considerado como interesado en el
procedimiento.

La SMA agregd que, no seria necesario que una denuncia tuviera mérito
para permitirle realizar una actividad de fiscalizacion; y que no hubo
ninguna infraccion al principio de congruencia, pues éste debia existir
entre los hechos y los cargos sancionados, pero no entre las denuncias y
los cargos. Respecto del abandono del procedimiento alegado, la SMA lo
descartd, pues la carga de la tramitacion de este tipo de procedimientos
corresponde al ente publico, habida consideracion al interés general
comprometido. Respecto del eventual abuso del derecho, sefialé que
seria un reproche dirigido a SQM y no a ella, pues tiene el deber legal
de investigar los hechos que pudieran ser constitutivos de infraccién, sin
realizar distingos de ninguna especie.

D. De los eventuales errores en los cargos

i. Inexistencia de sefalética y cercado (A.2) y falta de
monitoreo al Patrimonio Histérico y Cultural (A.3)

Respecto de los Cargos A.2. y A.3. referidos a la: “Inexistencia de
senalética y cercado durante un periodo de al menos nueve meses.” y
“No haber efectuado el Programa de Monitoreo de Patrimonio Historico
Cultural, sino hasta noviembre de 2013, diez meses luego del comienzo de
sus operaciones”; la reclamante alegbé que estas obligaciones no le eran
exigibles, pues la RCA N° 1/2013 se refiere a un aumento de produccion
que requiere, a su vez, de una aprobacion por parte del SERNAGEOMIN
de su método productivo, sefialando que las 770 toneladas de yodo
cubiertas por la autorizacion sectorial no fueron superadas sino hasta fines
de marzo del 2013. La SMA habria desechado este argumento en sede
administrativa, sefialando que debia estar implementado en forma previa
al inicio de las obras o de su fase de construccion, por lo que la reclamante
discute el momento en que se habria dado inicio a dichas nuevas obras, en
atencion a que la RCA N° 1/2013 no se refiere a un proyecto nuevo, sino
que a una planta que ya se encontraba construida y operativa a la fecha
de la RCA en cuestion.

La reclamante sefialé que en el ICSARA | del proyecto se dejo establecido
que se iba a implementar por etapas y que la muestra méas patente
del error de la SMA seria que aplicé una sancién por la inejecucion de
medidas de un proyecto cuyo método de explotacion no fue aprobado
por el SERNAGEOMIN sino hasta el 30 de diciembre de 2013, mediante
Resoluciéon Exenta N° 660/2013, y que la referencia a nuevas obras,
debiera aplicarse a los futuros caminos que se construiran para llegar a las
nuevas zonas de explotacion, en razén de la ampliacion de la planta y no
a aquellos caminos ya construidos y operativos en forma previa. Sostuvo
que cercar un area inexplotada y sancionar por no hacerlo, no sélo seria
ilogico, sino que ademas contrario a la RCA N° 1/2013 y a la autorizacion
del SERNAGEOMIN.



Asimismo, aleg6 haber actuado de buena fe, pues la obligacion de la RCA
se referiria a nuevos caminos, y no seria posible que lo sancionaran por
falta de sefalética y cercado de caminos viejos ubicados en zonas ya
explotadas, como ocurre en el presente caso, pues su obligacion consiste
en cercar los nuevos caminos en forma previa a su construccion, pero
no antes. Agregé que siempre tuvo una voluntad destinada a cumplir
cabalmente con sus obligaciones con diligencia, previo a la generacion de
efectos adversos en el area.

Reiter6 su alegacion relativa a la prescripcion de la infraccion y al
decaimiento del procedimiento, atendido que toda omision anterior al 4 de
marzo de 2013, ocurri6 bajo la vigencia del articulo 94 del Codigo Penal,
por lo que la infraccion ya habria prescrito. Como un Gltimo aspecto, alegd
que el monto de la multa, que alcanza 101 UTA para este cargo, seria
totalmente excesivo, considerando que se descartd que hubiera ocurrido
un dafo patrimonial, infringiendo el principio de proporcionalidad, pues no
hubo perjuicio, ni tampoco peligro, pues estando pendiente la autorizacion
sectorial del SERNAGEOMIN, no era posible ejecutar el método de
explotacion, hasta diciembre de 2013.

Por su parte, la SMA, respecto del cargo A.2, sefialé que la obligaciéon
contenida en la RCA indica que debia ser implementada en forma previa
a la habilitacion de caminos y que las alegaciones de la reclamante serian
una interpretacion antojadiza, que opera en su exclusivo beneficio para
justificar suincumplimiento, pero que no se sustenta en ningun antecedente
que permita avalar su alegacién. Respecto de la prescripcion, rechazé
la aplicacion del Coédigo Penal, por cuanto la norma aplicable seria el
articulo 37 de la LOSMA, que establece un plazo de prescripcion de 3
anos. Del mismo modo, rechazé la alegacion respecto del decaimiento,
por las razones ya sefialadas y defendi6 la correcta aplicacion de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, para la determinaciéon del
monto de la multa, por cuanto, aun cuando se acreditd la inexistencia de
un dafo patrimonial, si existi6 un peligro concreto de dafo arqueoloégico,
calificado de mediana importancia, asi como costos retrasados, siendo
procedente la aplicacion de los literales a) y c) de dicho articulo.

Respecto del Cargo A.3., la SMA dio por reproducido lo informado respecto
del cargo anterior, salvo en lo relativo a la aplicacion de las circunstancias
del articulo 40 de la LOSMA, pues descarto la aplicacion del literal a)
relativo al peligro ocasionado, por haber sido ya considerado respecto
del cargo anterior. Adicionalmente, sefialé que existieron costos evitados,
procediendo la aplicacién del literal ¢) de dicho articulo.

ii. De la falta de arquedlogo para el monitoreo de
Monumentos Histéricos (B.2)

Respecto del Cargo B.2. referido a “No haber contado con un arquedlogo
encargado del monitoreo de los monumentos histéricos Humberstone y
Santa Laura, sino hasta diciembre de 2013 [...]", la reclamante alegd que
el arqueodlogo fue contratado antes de iniciar las obras contempladas en
la RCA; antes de aumentar la produccion; y antes de haber obtenido la
autorizacion del método de produccion por parte del SERNAGEOMIN.
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Adicionalmente, alegé la inexigibilidad de la obligacion, pues era necesario
el aumento de produccion para que fueran exigibles las obligaciones
contempladas en la RCA N°91/2013, y que en la préactica esto no se
produjo sino hasta agosto de 2013. Concluy6 invocando su buena fe, la
falta de lesividad de la infraccion, y que el costo retrasado seria menor al
calculado por la SMA.

Por su parte, la SMA informé que el arquedlogo fue contratado recién el 1
de diciembre de 2013, evidenciando que desde el inicio de las tronaduras
existio un periodo de casi 4 meses en el que se infringi6 la obligacion.
Luego, descart6 que este requisito s6lo haya sido exigible desde el aumento
de la produccion, por cuanto la RCA no distingue fases que pudieran haber
permitido un cumplimiento diferido de sus obligaciones. Sefial6 que, dado
que el proyecto se encontraba en operacion al momento de dictarse su
RCA, una vez notificada se le debié haber dado un cumplimiento inmediato,
y agreg6 que a la fecha de notificacion de la RCA, la reclamante ya se
encontraba realizando tronaduras en el area del proyecto, siendo evidente
que la contratacion del arque6logo debia efectuarse en forma previa a las
tronaduras y que la demora se deberia sélo a su negligencia. Descartd
la buena fe de la reclamante, y respecto de las alegaciones relativas a la
incompetencia, prescripcion y decaimiento, se remitié a lo ya sefialado.
Por dltimo, respecto de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, la
reclamada sostuvo que la inexistencia del dafo patrimonial no desvirtia la
infraccion, ni inhibe aplicar la circunstancia relativa al peligro ocasionado,
habiendo considerado también la circunstancia relativa al beneficio
econdmico, debido a los costos evitados.

iii. Modificacion de proyecto sin contar con una RCA que lo
autorice (B.3.)

Respecto del Cargo B.3. referido a la “Ejecucion de una modificacién del
proyecto, especificamente de la Planta Quimica, consistente en el aumento
de produccion de toneladas de yodo equivalente, contenidas en solucion
concentrada de yoduro, sobre lo autorizado en resolucion N° 804, de 1999,
de Sernageomin, sin contar con una RCA que lo autorice, en el periodo
comprendido entre enero de 2013 y agosto de 2013.”, la reclamante aleg6
la inexistencia de la infraccion y sostuvo que la SMA erré al leer el informe
emitido por el SERNAGEOMIN, confundiendo el tonelaje autorizado del
producto final yodo, con el yoduro, y omitié considerar los margenes
de tolerancia de hasta un 25% de sobreproduccion, contemplado en el
Decreto N° 72, del Ministerio de Mineria, que aprueba el Reglamento de
Seguridad Minera. Senald que, en su programa de produccion para el ano
2013, aprobado por el SERNAGEOMIN, se indic6 que se apegaria a este
margen de tolerancia y que en virtud de éste se habria alzado el cierre de
la faena Cala Cala. Sefial6 adicionalmente, que la Contraloria General de
la Republica ya habria revisado y aprobado este hecho, tras otra denuncia
de SQM, y que, por lo tanto, desconocer lo anterior atentaria contra los
principios non bis in idemy de “coordinacién estatal”. En este contexto, la
reclamante afirmé que el supuesto 21,3% de sobreproduccidon habria sido
sancionado ilegalmente, pues la SMA habria confundido los conceptos
de yodo y yoduro, y que incluso se estaria dentro del margen de 25%
de sobreproduccién permitido. Agreg6 que, la produccion total entre los



meses de enero y agosto de 2013 no habria sobrepasado lo autorizado
en la Resolucién Exenta N° 804 del SERNAGEOMIN, respecto del yoduro,
del yodo equivalente, y del yodo total final, pues para producir las 1.815
toneladas de Yodo informadas por el SERNAGEOMIN, se habrian utilizado
3.413 toneladas de yoduro. Asi, considerando que el proceso de la Planta
Refinadora tendria un rendimiento de 53%, aplicado a las 315 toneladas de
yoduro producidas en Planta Quimica de Cala Cala, se obtienen s6lo 167
toneladas de yodo equivalente, cifra muy inferior a la autorizada. Concluyé
indicando que en ningln momento se excedieron los margenes maximos
de produccion autorizada en el afio 2013, por lo que debi6 ser absuelta de
este cargo y, en subsidio, se debi6 haber disminuido la multa, por no haber
existido perjuicio ni mala fe de su parte.

Por su parte, la SMA sefialé que, hasta el 30 de agosto de 2013, la Planta
Quimica Cala Cala se encontraba autorizada a producir 260 toneladas
anuales de yoduro y que, al ser consultado SERNAGEOMIN, éste informo
que en sblo 8 meses se superd la produccion anual de yoduro autorizada,
alcanzando 315 toneladas. Descart6 haber cometido un error de lectura
o interpretacion, y reiter6 que el cargo se sustenta en el Oficio Ordinario
N° 4.338 del SERNAGEOMIN, que informa que la Planta Quimica de
Cala Cala super6 la produccién de yoduro autorizada en un 21,3%.
Adicionalmente, descarté el argumento relativo a la sobreproduccion, pues
dicho Reglamento de Seguridad Minera no implica una excepcion a los
limites de producciéon impuestos en su autorizacion ambiental. Respecto
de la aplicacién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, la
SMA aplicé la letra a) por implicar un riesgo en si mismo y conllevar un
peligro concreto a una serie de compromisos ambientales. Respecto del
beneficio econdmico de la letra c), sefialé que existieron ganancias ilicitas
y, respecto de la intencionalidad de la letra d), se aplicé por considerar que
el sujeto tuvo un conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta
realizada en contravencion a ellas, asi como de la antijuridicidad asociada
a dicha contravencion. Finalmente, aplicé la letra e), relativa a la conducta
anterior del infractor, en atencién a que el SERNAGEOMIN ya la habria
sancionado en los afios 2011, 2012 y 2013 por sobreproduccion de yodo.

Finalmente, en cuanto a los petitorios, la reclamante solicité al Tribunal
en su primera reclamacion que se dejen sin efecto las Resoluciones
Exentas N° 5/2015 y 8/2015, se ordene a la SMA dictar en su reemplazo
una resolucion ajustada a derecho, que en definitiva apruebe su programa
de cumplimiento, y en subsidio, que la SMA formule las observaciones
correspondientes fijando un plazo para su saneamiento de conformidad a
la ley. En el petitorio de la segunda reclamacion, la reclamante solicitdé que
se acoja la reclamacion y se dejen sin efecto las Resoluciones Exentas
Nes 9/2015 y 10/2016, ordenando a la SMA dictar en su reemplazo una
resolucion ajustada a derecho, que en definitiva acceda a oficiar al CMN, a
recibir la prueba testimonial ofrecida y se excluya a SQM como interesado
en el procedimiento. Por Ultimo, en el petitorio de la tercera reclamacion,
la reclamante solicitd que se acoja su reclamacion de ilegalidad en contra
de las Resoluciones Exentas N° 333/2016 y 550/2016 solicitando dejarlas
sin efecto total o parcialmente en aquellos aspectos que se reclaman, o
subsidiariamente, rebajando en forma prudencial las multas impuestas,
con costas. Por su parte, la SMA solicité tener por rechazadas las tres
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reclamaciones en todas sus partes, declarando que las resoluciones
impugnadas son legales y fueron dictadas conforme a la normativa vigente,
con expresa condena en costas.

CONSIDERANDO:

Primero. Que el caso de autos comprende tres reclamaciones acumuladas,
que a su vez se refieren a eventuales vicios de ilegalidad de seis
resoluciones dictadas por la SMA en el marco de un mismo procedimiento
sancionatorio. Por tanto, para la resolucion de las controversias de
autos y a la luz de los antecedentes expuestos, la parte considerativa se
estructurara de la siguiente manera:

I. Reclamacién Rol R N° 82-2015
1 De las eventuales ilegalidades de la Resolucion Exenta N° 8/2015,
que rechazd el recurso de reposicion
2. De las eventuales ilegalidades de la Resolucion Exenta N° 5/2015,
que rechazd el programa de cumplimiento
i) Consideraciones generales sobre el programa de cumplimiento
ii) De las eventuales ilegalidades cometidas por la SMA al rechazar
el programa de cumplimiento
Il. Reclamacién Rol R N° 100-2016
1. De las eventuales ilegalidades de la Resolucién Exenta N° 10/2015
que rechazo el recurso de reposicion y de las eventuales ilegalidades
de la Resolucion Exenta N° 9/2015 que rechazé la solicitud de
diligencias probatorias y la solicitud de exclusion de SQM del
procedimiento sancionatorio
Ill. Reclamacién Rol R N° 119-2016
1. De los eventuales vicios del procedimiento sancionatorio
a. De la eventual incompetencia de la SMA
b. De la eventual falta de legitimacién activa de SQM
c. Del eventual decaimiento del procedimiento
2. De los eventuales errores en la configuracion de las infracciones
a. Respecto del cargo A.2
b. Respecto del cargo A.3
c. Respecto del cargo B.2
d. Respecto del cargo B.3
3. De los eventuales errores en la aplicacion de las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA
a. Letra a): El dafio o peligro ocasionado
b. Letra c): El beneficio econémico
c. Letras d); e); f) e i)



I. RECLAMACION ROL R N° 82-2015

1. De las eventuales ilegalidades de la Resoluciéon Exenta N°
8/2015, que rechazo el recurso de reposicion

Segundo. Que, la reclamante impugnoé la Resolucion Exenta N° 8/2015
que rechazé el recurso de reposicion, sefialando en lo esencial que la
resolucién seria ilegal al establecer que la Resolucion Exenta N° 5/2015 no
seria susceptible de recurso de reposicion, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 15 de la Ley N° 19.880, por tratarse de un acto tramite que
no pone término al procedimiento, ni produce indefension. Sefala que
la SMA, habria infringido los principios de juridicidad, impugnabilidad y
contradictoriedad, pues de acuerdo a éstos, ante un conflicto de normas
debe preferirse la de mayor rango legal. En este contexto, el recurso de
reposicion administrativo no solo esta regulado en el articulo 15 de la Ley
N° 19.880, sino que también en el articulo 10 de la Ley N° 19.563, ésta
Ultima de mayor rango por ser Organica Constitucional. Esto obligaria a la
SMA a efectuar una interpretacion extensiva e inclusiva, para evitar “[...]
conflictos artificiales entre la LOC y la ley simple —que es justamente el
principio general infringido por la resolucion recurrida [...]”. Por lo anterior
-en opinién de la reclamante- la postura de la SMA atentaria contra el
principio de juridicidad y de impugnabilidad, violentando normas organicas
constitucionales, que le instruyen la correcta interpretacion y calificacion
de la institucion juridica de la reposicion administrativa. Agrega que el
6rgano administrativo debidé pronunciarse sobre el fondo del recurso,
como una forma de respetar el principio de contradictoriedad.

Tercero. Que, adicionalmente, el titular alega la errada calificacion juridica
de la Resolucion Exenta N° 5/2015, cuya determinacion dependeria del
procedimiento en el que se dicte, de su contenido y de los efectos en el
administrado. De acuerdo a lo anterior, la reclamante sostiene la existencia
de un procedimiento de incentivo al cumplimiento autbnomo y voluntario,
independiente del procedimiento infraccional, que lo suspende, conforme
lo dispuesto en el articulo 42 de la LOSMA. Agrega, que la resolucion
impugnada esta lejos de ser una resolucion de mero tramite, dado que
genera derechos y deberes para el administrado, ya que si es afirmativa
se suspende el procedimiento administrativo sancionador, imponiendo
obligaciones y metas que cumplir; en cambio, si es negativa —como seria
el caso de la Resolucion Exenta N° 5/2015- procesalmente significaria
“[...] el reinicio del procedimiento infraccional”y el fin del procedimiento de
incentivo al cumplimiento.

Cuarto. Que, la reclamante, se refiere a la supletoriedad de la Ley N°
19.880, sefialando que ésta no puede interpretarse en contra de los
principios del procedimiento administrativo y de la naturaleza de las
solicitudes efectuadas por la Autoridad. En efecto —agrega- el articulo 1° de
la Ley N° 19.880, sefala que dicho estatuto legal se aplicara con caracter
supletorio. Luego, en su articulo 4° enumera taxativamente los principios
fundamentales respecto de los cuales los procedimientos administrativos
estaran sometidos, sin excepcion, comprendiéndose entre ellos el de
contradictoriedad. Dichos principios serian de aplicacion general, con
independencia de la existencia de una ley especial, como es el caso de la
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LOSMA, motivo por el cual la SMA no podria desconocer la aplicacion de
éstos, sin incurrir en vulneracion de ley.

Quinto. Que, la reclamante sefala que ...] existe una regulacion base,
como es la LOCBGAE y una norma especial: la Ley N° 20.417, que
establece un procedimiento administrativo de incentivo al cumplimiento y
uno sancionador”. Agrega que la regulacion especial no sefiala el nUmero
de presentaciones que los titulares pueden hacer en estos procedimientos
y que por esa razdn, la interposicion del recurso de reposicion no obsta a
las finalidades especificas que la LOSMA habria intentado lograr mediante
el procedimiento administrativo de incentivo al cumplimiento y sancionador.

Sexto. Que, finalmente, la reclamante sefala que el programa de
cumplimiento requiere de un procedimiento racional y justo, considerando
la importancia de este incentivo al cumplimiento, segun se desprende de
la Historia de la Ley N° 20.417, donde se aprecia la finalidad de incentivar
el cumplimiento normativo, sin abandonar la fiscalizacion y sancion. En
este contexto, la resolucion recurrida haria justamente lo contrario, dado
“[...] que la SMA en contra del espiritu de la norma que la crea, va poniendo
dificultades artificiales al cumplimiento normativo y se niega a pronunciarse
sobre el fondo de las alegaciones del administrado, en base a la errada
aplicacion del derecho que se denuncia’.

Séptimo. Que, por su parte, la SMA sefiala que la diferencia entre un
acto tramite y uno terminal, no viene dada por la relevancia o significado
que puedan atribuirle las partes a su contenido, sino por la etapa del
procedimiento en que se originan. Siendo esto asi, seria evidente que
el acto impugnado es un acto tramite y, por esta razdn, para que pueda
ser impugnado debe cumplir con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley
N° 19.880. Asimismo, la SMA agrega que la resolucién impugnada no
determinalaimposibilidad de continuar con el procedimiento administrativo,
precisamente porque lo reanuda; y que tampoco produce indefensién,
toda vez que a partir de su notificacion comienza a correr nuevamente el
plazo para formular sus descargos, instancia en la cual la parte reclamante
puede hacer valer todo lo que estime pertinente, como de hecho lo hizo.

Octavo. Que, posteriormente, la SMA sefiala que “[...] las salidas
anticipadas del procedimiento que han sido dispuestas en la LOSMA
para incentivar el cumplimiento [...]", no son un procedimiento distinto.
Pero, aunque asi lo fuera, y se tratara de un auténtico procedimiento
independiente del procedimiento sancionatorio, indudablemente se
trataria de una resolucion que no le pone fin, pues recién como resultado
de la aprobacion de un programa se inicia la sucesion de etapas que
llevan hasta la declaracion de su ejecucion satisfactoria, que podria ser
entendida como su acto terminal.

Noveno. Que, en cuanto a la relacion entre las diversas leyes de nuestro
ordenamiento juridico, la SMA sostiene que ésta no es de jerarquia, sino
de especialidad. Las Leyes Orgéanicas Constitucionales, de Quoérum
Calificado y Simples, se diferencian por los quérums necesarios para su
modificacion o derogacién, pero no tendrian entre ellas ninguna relaciéon
de jerarquia como la que existe entre la Constitucién Politica de la



Republica, las Leyes y los Reglamentos, pues todas ellas corresponden
a un mismo tipo de norma, que emana de la misma potestad estatal. En
el caso de autos, la relacion entre ambas leyes, seria de especialidad, ya
que mientras la LOCBGAE se refiere en general a las actuaciones de la
Administracion del Estado, la Ley N° 19.880 las desarrolla en particular, en
su caracter de actos procedimentales. Agrega que, en la Ultima etapa de
esta cadena de especialidad, y de donde se debe partir, se encuentra la
LOSMA, a la que se aplican plenamente los principios de la Ley N° 19.880,
mientras el resto de sus reglas rigen de manera subsidiaria, en ausencia
de una regulacion especial.

Décimo. Que, es menester tener presente que, el procedimiento
administrativo se encuentra definido en el inciso 1° del articulo 18 de la Ley
N° 19.880, como “[...] una sucesioén de actos tramites vinculados entre si,
emanados de la Administracion y, en su caso, de particulares interesados,
que tienen por finalidad producir un acto administrativo terminal”.

Undécimo. Que, tanto la ley como la doctrinay la jurisprudencia distinguen
entre actos tramites y actos decisorios o terminales. Son actos tramites,
aquellos que se dictan dentro de un procedimiento administrativo y dan
curso progresivo al mismo, mientras que los actos terminales son aquellos
en los que radica la resolucion administrativa o decision que pone fin al
procedimiento. La importancia de esta distincion, entre otras, incide en
que conforme a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 15 de la Ley N°
19.880, los actos tramite no son impugnables, a menos que supongan
la imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan indefension.
En efecto, dicho articulo 15 limita las posibilidades de impugnacién al
establecer que “Todo acto administrativo es impugnable por el interesado
mediante los recursos administrativos de reposicion y jerarquico, regulados
en esta ley, sin perjuicio del recurso extraordinario de revision y de los demas
recursos que establezcan las leyes especiales. Sin embargo, los actos de
mero trdmite son impugnables sélo cuando determinen la imposibilidad
de continuar un procedimiento o produzcan indefension. La autoridad que
acogiere un recurso interpuesto en contra de un acto administrativo, podra
dictar por si misma el acto de reemplazo’.

Duodécimo. Que, en cuanto a la impugnabilidad de los actos tramites,
tanto la doctrina nacional como extranjera reconocen su caracter
excepcional y que las causales por las cuales procede, como es el caso
de laindefension, deben interpretarse de forma restrictiva. Para el profesor
Jaime Jara Schnettler, “Segtn el principio de ‘concentracion procedimental’
(art. 15, inc. 2°) solo son impugnables los actos de tramite si determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento o si producen indefension. Si
caen en la excepcion asumen sustantividad propia y merecen impugnacion
ya que desbordan el mero caracter ordenador o preparatorio” (JARA
SCHNETTLER, Jaime, Apuntes Actos y Procedimiento Administrativo,
Magister Derecho Constitucional PUC, 2009, p. 52). En similar sentido, el
profesor Luis Cordero Vega ha sefialado que es posible impugnar actos
tramite solamente en determinadas circunstancias. En efecto, sefialan
que “[...] son impugnables los definitivos; y los de tramite, sélo lo seran en
circunstancias calificadas, que en términos generales se traducen en que
causan efectos equivalentes a los propios de una resolucion definitiva, es
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decir, cuando ‘determinen la imposibilidad de continuar un procedimiento
o produzcan indefension™ (Luis Cordero Vega, Lecciones de Derecho
Administrativo, Editorial Thomson Reuters, 2015, p. 254). Continua el
autor explicando que “El principio de economia procedimental aconseja
concentrar la impugnacion de todas las cuestiones que el interesado
considere que le perjudican injustamente en el recurso que se interponga
frente a la resolucion definitiva y no abrir la posibilidad de recursos aislados
frente a actos tramite (salvo casos excepcionales), cuya influencia en la
decision definitiva no puede determinarse” (Ibidem).

Decimotercero. Que, lo anterior debe necesariamente entenderse a la luz
del principio conclusivo, regulado por el articulo 8° del ya citado cuerpo legal,
de acuerdo al cual “Todo el procedimiento administrativo esta destinado a que
la Administracion dicte un acto decisorio que se pronuncie sobre la cuestion
de fondo y en el cual exprese su voluntad”, de lo que aparece que existe un
deber legal de resolver, toda vez que se busca evitar que el procedimiento
administrativo se mantenga inconcluso indefinidamente. “Esto es lo que se
conoce también como el principioin dubio pro actione: todo procedimiento ha
de asegurar la dictacién de una decision final, que es el acto administrativo
terminal: un decreto, una resolucion o un oficio que se pronuncia sobre el
fondo del asunto, materia o cuestion que ha sido objeto del procedimiento”
(Claudio Moraga Klenner, Tratado de Derecho Administrativo, La actividad
formal de la Administracion del Estado, Tomo VI, Ed. Abeledo Perroty Legal
Publishing, Edicion Bicentenario 2010, p. 166).

Decimocuarto. Que, por su parte, la doctrina espafola, en similares
términos, se refiere a la impugnabilidad de los actos tramites, cuando las
causales contempladas para que ello ocurra implican que el mismo se
ha trasformado en un acto de tramite “cualificado”, los que, sin embargo,
no se encuentran ex ante definidos. En todo caso, cuando el supuesto
que “cualifica” al acto administrativo se refiere a la indefension, también
se afirma la necesidad de su interpretacion restrictiva, precisamente por
constituir la excepcion y no la regla, y se ha dicho al respecto que debe
tratarse de una indefension material en el seno de un procedimiento
administrativo. “Por ello, sélo seran recurribles autbnomamente los actos
de tramite que adolezcan de una irregularidad tan grave que condicione
necesariamente la resolucion final, haciendo imposible determinar si ésta
puede llegar a ser materialmente correcta o no” (MUNOZ MACHADO
Santiago, Diccionario de Derecho Administrativo, lustel, 2005, p. 87).

Decimoquinto. Que, adicionalmente la doctrina, ha reconocido la
recurribilidad de los actos tramites que deciden sobre el fondo de un
asunto. En efecto, se ha dicho que “Resulta recurrible el acto administrativo
que bajo la aparente forma de acto tramite iniciador de un procedimiento o
de impulso administrativo contiene en realidad una decision administrativa
sobre el fondo del asunto planteado” (Escuin Palop Vicente y Belando
Garin Beatriz, Los Recursos Administrativos, Civitas Thomson Reuters,
2011, p. 73).

Decimosexto. Que, por su propia naturaleza, el rechazo del programa de
cumplimiento constituye un acto tramite, por cuanto no es el acto terminal
del procedimiento administrativo sancionador, el cual culminara con la



resolucion que absuelva o imponga sanciones al infractor, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 54 inciso 1° de la LOSMA.

Decimoséptimo. Que, siendo la Resolucion Exenta N° 5/2015 un acto de
mero tramite, para que dicho acto administrativo pueda ser impugnable,
debera satisfacer lo establecido en el inciso 2° del articulo 15 de la Ley N°
19.880, esto es, que se trate de un acto que determine la imposibilidad de
continuar con el procedimiento o produzca indefension.

Decimoctavo. Que, en concepto del Tribunal, la resolucion que se pronuncia
sobre un programa de cumplimiento, constituye un acto tramite cualificado,
en cuanto decide sobre el fondo del asunto planteado, pudiendo causar
indefension, lo que lo transforma en un acto recurrible —-mediante recurso de
reposicion- y objeto, en consecuencia, de un necesario control judicial.

Decimonoveno. Que, establecida la impugnabilidad de la Resolucion
Exenta N° 5/2015 -en virtud de la cual se rechaz6 el programa de
cumplimiento-, y por tanto la ilegalidad de la Resolucion Exenta N° 8/2015
-que rechazo6 por improcedente el recurso de reposicidon-, y teniendo en
consideraciéon que se ha impugnado en sede judicial la Resolucion Exenta
N° 5/2015, el Tribunal se encuentra facultado para revisar directamente la
legalidad de la misma.

2. De las eventuales ilegalidades de la Resolucion Exenta N°
5/2015, que rechazo6 del programa de cumplimiento

i)Consideraciones generales sobre el programade cumplimiento

Vigésimo. Que, para la adecuada resolucién de las controversias
objeto de la presente reclamacion, resulta necesario tener presente las
caracteristicas y requisitos de los programas de cumplimiento. En este
contexto, cabe tener presente que uno de los objetivos de la Ley N°
20.417, fue modificar el énfasis esencialmente sancionatorio que existia
con anterioridad a la reforma a la institucionalidad ambiental del afo
2010, incorporando nuevos esquemas enfocados en la cooperacion entre
la Administracion del Estado y los sujetos regulados, por razones de
eficiencia y eficacia.

Vigésimo primero. Que, con esta intencion el legislador introdujo algunos
instrumentos en la LOSMA, que han sido denominados por la doctrina
como “mecanismos de incentivo al cumplimiento”. Dichos mecanismos
vinieron a reestructurar los objetivos perseguidos por la actividad de
policia de la Administracion del Estado, desde un énfasis represivo a uno
colaborativo, manteniendo la actividad sancionatoria como una respuesta
disuasiva frente a los incumplimientos, pero ya no como la Unica forma
de respuesta estatal (Cfrr CORDERO VEGA, Luis, et. al.,, “Analisis y
Evaluacion de la Institucionalidad Ambiental en Chile: Elementos para el
desarrollo de sus capacidades”, Lom Ediciones, Santiago, 2009, p. 171).

Vigésimo segundo. Que, el estatuto de los programas de cumplimiento
se encuentra esencialmente contemplado en el articulo 42 de la LOSMA,
el que sefala en su inciso 1° que “[...] se entendera como programa de
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cumplimiento, el plan de acciones y metas presentado por el infractor, para
que dentro de un plazo fijado por la Superintendencia, los responsables
cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique”.

Vigésimo tercero. Que, por su parte el articulo 7° del D.S. N° 30 de
2012, consagra los contenidos minimos de todo programa, los que son
coherentes con los criterios de aprobacion que se abordaran mas adelante.
Estos son: a) Descripcidn de los hechos, actos u omisiones que constituyen
la infraccion en que se ha incurrido, asi como sus efectos; b) Plan de
acciones y metas que se implementaran para cumplir satisfactoriamente
con la normativa ambiental que se indique, incluyendo las medidas
adoptadas para reducir o eliminar los efectos negativos generados por el
incumplimiento; ¢) Plan de seguimiento, que incluira un cronograma de las
acciones y metas, indicadores de cumplimiento, y la remision de reportes
periédicos sobre su grado de implementacion; y d) Informacion técnica y
de costos estimados relativa al programa de cumplimiento, que permita
acreditar su eficacia y seriedad.

Vigésimo cuarto. Que, asimismo, dicho cuerpo reglamentario establece
tres criterios a los cuales la SMA debe atenerse para aprobar un programa
de cumplimiento. Estos criterios de aprobacion, corresponden, en
consecuencia, al estandar minimo que debe cumplir todo programa de
cumplimiento, a saber: a) integridad, b) eficacia, y c) verificabilidad.

Vigésimo quinto. Que, el primero de ellos, es el denominado de
integridad, establecido en el articulo 9° letra a) del D.S. N° 30 de 2012, en
los siguientes términos: “Las acciones y metas deben hacerse cargo de
fodas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido, y sus efectos”,
debiendo el infractor hacerse cargo de todas las infracciones incluidas en
la formulacion de cargos que sean compatibles con la presentacion de un
programa de cumplimiento.

Vigésimo sexto. Que, el segundo criterio es el de eficacia, establecido
en el articulo 9° letra b) del Reglamento ya citado, de la siguiente forma:
“Las acciones y metas del programa deben asegurar el cumplimiento de
la normativa infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos
de los hechos que constituyen la infraccion”. Por tanto, el infractor no
sblo tiene una obligacién de volver al cumplimiento ambiental, sino
que, conjuntamente con ello, debe hacerse cargo de los efectos de las
infracciones cometidas, ya sea para contenerlos, reducirlos o eliminarlos,
segun sea el caso. Lo anterior es reafirmado en el articulo 7° del mismo
Reglamento que exige como uno de los contenidos minimos de un
programa de cumplimiento: “[...] las medidas adoptadas para reducir o
eliminar los efectos negativos generados por el incumplimiento’.

Vigésimo séptimo. Que, el tercer criterio de aprobacion es el de
verificabilidad, establecido en el articulo 9° letra c) del Reglamento
referido, en los siguientes términos, “Las acciones y metas del programa
de cumplimiento deben contemplar mecanismos que permitan acreditar su
cumplimiento”. Para acreditar su cumplimiento, el ente fiscalizador debera
observar el plan de seguimiento, y los demas instrumentos e indicadores
contenidos en el articulo 7° letra c) del mismo Reglamento.



Vigésimo octavo. Que, en sintesis, el sujeto pasivo del procedimiento
sancionatorio, al presentar un programa de cumplimiento, debera (i)
hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones por las que se
le han formulado cargos (criterio de integridad); (ii) asegurar el retorno al
cumplimiento de la normativa infringida, asi como reducir o eliminar los
efectos de los hechos constitutivos de infracciones (criterio de eficacia); y
(iii) contemplar mecanismos de acreditacion de cumplimiento (criterio de
verificabilidad).

Vigésimo noveno. Que, en relacion a sus efectos, cabe destacar que, una
vez aprobado el programa de cumplimiento, se suspende el procedimiento
sancionatorio y debera comenzar a operar el programa. En otras palabras,
se deberan cumplir las obligaciones contenidas en él, consistentes
en las acciones y metas aprobadas, dentro de los plazos establecidos
por la SMA. Cumplido el programa dentro de los plazos establecidos
y de acuerdo a las metas fijadas en él, el procedimiento administrativo
se dara por concluido. Por el contrario, en caso de incumplimiento, el
procedimiento sancionatorio sera reiniciado y la SMA quedara facultada
para imponer hasta el doble de la multa por las infracciones contempladas
en la formulacion de cargos, salvo en la hipétesis en que el procedimiento
se hubiera iniciado mediante una autodenuncia.

Trigésimo. Que, tal como se sefiald, los programas de cumplimiento se
estructuran en funcién de la proteccion del medio ambiente. De ahi que
su finalidad sea revertir los incumplimientos contenidos en la formulacion
de cargos y los efectos de éstos, situacion que se confirma al verificar los
requisitos contenidos en los articulos 7°y 9° del D.S. N° 30 de 2012.

Trigésimo primero. Que, por Ultimo, cabe destacar que la presentacion,
aprobacion o rechazo de un programa de cumplimiento, no exige que el
regulado acepte responsabilidad en los hechos que configuran los cargos
formulados por la SMA. Ello, por cuanto dicho requisito no se encuentra
en la LOSMA ni tampoco en el D.S. N° 30 de 2012, lo que se confirma al
verificar lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 42 de la LOSMA y el inciso
2° del articulo 10 del Reglamento respectivo.

ii) De las eventuales ilegalidades cometidas por la SMA al
rechazar el programa de cumplimiento

Trigésimo segundo. Que, respecto de la Resolucion Exenta N° 5/2015
que rechaza el programa de cumplimiento, la reclamante sefiala que la
SMA habria incurrido en ilegalidades relativas a i) la falta de observaciones
al programa; ii) errores en la aplicacion del criterio de integridad, iii) errores
en la aplicacién del criterio de eficacia; y iv) que las demas observaciones
no revestirian una entidad tal que permitiera a la SMA considerar que
fueran insalvables.

Trigésimo tercero. Que, en efecto, la reclamante alega que la SMA no
formulé observaciones, tal como se habria acordado en la reunién de
asistencia al cumplimiento de 6 de mayo de 2015, sino que derechamente
procedi6 a rechazar el programa, cuando en realidad se trataba de
“observaciones facilmente salvables”, como consta en el programa de
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cumplimiento complementario y refundido que se acompand junto con el
recurso de reposicion.

Trigésimo cuarto. Que, en cuanto al requisito de integridad, la reclamante
sefiala que el argumento de que realiz6 descargos respecto de los
cargos A.1 y B.3 —motivo por el cual la SMA indic6 que el programa de
cumplimiento no consider6 todas las infracciones- no seria correcto, dado
que en ambos casos se senald que el objetivo especifico era cumplir
con la norma infringida y los descargos nada tendrian que ver con dicho
objetivo. Agrega la reclamante, que el reconocimiento de las infracciones
al momento de presentar un programa de cumplimiento resultaria
incompatible con la formulacion posterior de descargos, y que el articulo
6° no impide la presentacion de uno de estos programas a quien rechace
uno o0 mas de los cargos formulados.

Trigésimo quinto. Que, en relacion al cargo A.2 -considerado por la
SMA como un caso de falta de integridad por haber sefhalado que la
accion estaba ejecutada y a la vez haberla incorporado al cronograma-
la reclamante explica que ello se debié a que, en las areas en actual
explotacion ya se habia ejecutado el plan, a diferencia de aquéllas que
aun no lo estaban.

Trigésimo sexto. Que, en cuanto al criterio de eficacia, la reclamante
sefala que, en el programa de cumplimiento reformulado, acompafiado
junto con la reposicion, se precisan los plazos de ejecucion de cada una de
las medidas; metas perseguidas, con sus respectivos indicadores; medios
de verificacién; supuestos bajo los cuales se plantean; y proyeccion de
costos. Ademas, se habrian corregido los errores de tipeo en las fechas.

Trigésimo séptimo. Que, finalmente, la reclamante agrega que el resto
de las observaciones corresponden a diferencias de criterio sobre
la ubicaciéon, naturaleza y campos que deben llenarse en la tabla de
cumplimiento, los cuales habrian sido salvados de la forma sefialada en la
Resolucion Exenta N° 5/2015, y que de acuerdo al Memorandum N° 245
de la Divisién de Fiscalizacion, no revestirian el caracter de insalvables.

Trigésimo octavo. Que, por su parte la SMA al informar sefhalé que
de acuerdo a la LOSMA, la Administracion no se encuentra obligada a
formular observaciones para permitir a un titular “sanear” un programa
de cumplimiento. Expresa, adicionalmente, que tuvo lugar una reunion
de asistencia al cumplimiento, lo que la reclamante reconoci6 y que se
pusieron a su disposicion los modelos y lineamientos metodologicos
necesarios para presentar un programa adecuado lo que aun asi
no habria ocurrido. Lo anterior, por cuanto el articulo 42 de la LOSMA
sefiala un plazo para su presentacion y determina su contenido preciso.
En ese sentido, del tenor del articulo 3° del D.S. N° 30 de 2012, referido
al deber de asistencia al regulado, se desprende que dicho deber se
cumple orientando a los regulados sobre los requisitos y criterios que son
necesarios para presentar un programa de cumplimiento para obtener su
aprobacion.



Trigésimo noveno. Que, a este respecto, y luego de citar los articulos 7°
y 9° del D.S. N° 30 de 2012, la SMA concluye que no existe, a nivel legal o
reglamentario, una facultad que permita al regulado presentar, mas alla de
los plazos establecidos en ellos, un programa que satisfaga los requisitos
de aprobacion, ni exigir correcciones técnicas a la autoridad que impliquen
extender dichos plazos, y que ella “[...] no se encuentra facultada para
hacer este tipo de excepciones, ni para extender los plazos legales, ni
para realizar ‘observaciones’ que subsanen los defectos de fondo de una
presentacion formal”.

Cuadragésimo. Que, sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, que
seria —en su concepto- motivo suficiente para desestimar la pretension
de la reclamante, la SMA hace presente que los defectos contenidos en
el programa de cumplimiento presentado impidieron su aprobacién, ya
que no cumplia con los criterios de aprobacién de un programa de estas
caracteristicas, al no ser integro, eficaz, ni verificable, en conformidad con
el articulo 9° del D.S. N° 30 de 2012.

Cuadragésimo primero. Que, en efecto —agrega la SMA- no puede ser
integro enlos términos de la letra a) del articulo 9° del citado Reglamento, un
programa que solo se hace responsable de 10 de las 23 zonas de exclusion
arqueologicas establecidas en la RCA, o que en el establecimiento de sus
acciones y metas no da cuenta en cada caso de todos los hechos que se
estiman constitutivos de infraccién. Tampoco podria ser eficaz conforme
a la letra b) del citado articulo, si éste no asegura el cumplimiento de la
normativa infringida, pues las acciones y metas que propone no consisten
en el restablecimiento del estandar quebrantado. Es lo que ocurriria en el
presente caso pues, ante la imputacion de elusion por produccion sobre
lo autorizado en la respectiva RCA -cargo B.3- el objetivo especifico para
enfrentarlo no busc6 disminuir la produccion hasta alcanzar los niveles
aprobados ambientalmente, sino mantener los niveles constitutivos de la
infraccion.

Cuadragésimo segundo. Que, la SMA sefala que el programa no cumple
con el requisito de la verificabilidad pues no se comprometen para todas
las medidas, sus respectivos plazos de ejecucion, metas, indicadores
asociados, medios de verificacion, supuestosy costos, como expresamente
se indicaba en las guias y modelos de la SMA, que pusieron a disposicion
del titular. Lo anterior, sin perjuicio de los demas defectos sefialados en la
resolucion impugnada, que de acuerdo a la normativa vigente, impedian
su aprobacion.

Cuadragésimo tercero. Que, el Tribunal decreté a fojas 246 como
medida para mejor resolver, que la SMA informara sobre este punto. La
reclamada inform6 a fojas 261, que al dia 29 de febrero de 2016, se habrian
presentado un total de 178 programas de cumplimiento, de los cuales 130
se encontraban aprobados, 23 rechazados y 25 en analisis y agreg6 que
“De los 130 programas aprobados, 13 fueron aprobados directamente y
117 fueron aprobados previa formulacion de observaciones. En materia
de rechazos, [...] de los 23 programas rechazados, fueron rechazados
de plano 18, y que 5 de ellos fueron rechazados previa formulacion de
observaciones al titular”.
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Cuadragésimo cuarto. Que, en virtud de lo informado y de las normas
analizadas, el Tribunal considera que, pese a que las observaciones y
correcciones de oficio realizados por la SMA sean una practica habitual
-observada en cerca del 80% de los casos informados, segun lo
expuesto en el considerando anterior- la entidad fiscalizadora no tiene
una obligaciéon legal de realizar dichas observaciones o correcciones,
encontradndose plenamente facultada para rechazar de plano un programa
de cumplimiento, en caso de estimar que éste no cumple con los criterios
de aprobacion prescritos en el articulo 9° del D.S. N° 30 de 2012, razén por
la cual la pretension sera rechazada a este respecto.

Cuadragésimo quinto. Que, por otra parte, la reclamante sefala que
la resolucidén impugnada habria incurrido en diversos errores. Asimismo
afirma que la SMA se habria equivocado en la aplicacion de los criterios
de integridad y eficacia, y que las demas observaciones no revestian una
entidad tal que permitieran a la SMA considerar que fueran insalvables.
En este contexto, para establecer la existencia de los presuntos errores
denunciados, sera necesario analizar la fundamentacion de la Resolucion
Exenta N° 5/2015, que rechaz6 el programa de cumplimiento.

Cuadragésimo sexto. Que, en particular, la citada resolucion sefala lo
siguiente: “13°. Que, en cuanto a la integridad del programa en analisis,
éste no se hace cargo de todos los hechos infraccionales, ni de sus
efectos, debido a que respecto de los cargos A.1 y B.3., lo expuesto
por el infractor corresponde mas bien a descargos, toda vez que no se
reconocen las infracciones sefaladas, ni presenta acciones y metas
para volver al estado de cumplimiento”, infringiendo los literales a) de los
articulos 7° y 9°, ambos del D.S. N° 30 de 2012. Asimismo, establece “14°
En relacion al cargo A.2, lo expuesto por el infractor resulta inconsistente,
ya que, mientras que en algunas partes del Programa de Cumplimiento
se sefala que esta accion ya fue ejecutada (ver Tabla de Cumplimiento
Cargo A.2 del numeral 5 “Medidas y Acciones”), en otras partes del mismo,
como en el Cronograma del Programa de Cumplimiento (numeral 6) o en
la Estimacién de Costos (numeral 7), aparece de manifiesto que se trata
de una obligacion pendiente. Por ende, el programa en analisis no se hace
cargo de todos los hechos infraccionales ni de sus efectos, por lo que no
se cumple con el criterio de integridad’.

Cuadragésimo séptimo. Que, al respecto y tal como lo ha sostenido
el Tribunal en sentencia Rol R 75-2015 (Considerandos 31° y 32°), “[...]
dado el bien juridico protegido y la consecuente finalidad del programa de
cumplimiento, la interpretacion que hace la SMA del criterio de integridad,
que exige incorporar todos los hechos infraccionales contenidos en
la formulacion de cargos, resulta coherente con la finalidad de dicho
instrumento, pues las acciones y metas comprometidas consideraran
fodos los hechos imputados de una vez, anticipando la correccion del
incumplimiento y sus efectos, cuando corresponda, y no postergandolo
hasta el momento de dictar la resolucion de término una vez tramitado
completamente el procedimiento sancionatorio o al término de una
eventual etapa recursiva judicial. [...] dicha interpretacion es concordante
con el texto expreso del articulo 9° del reglamento, que establece que el
criterio de integridad exige que “...] las acciones y metas del programa



deben hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se
ha incurrido y sus efectos” (destacado del Tribunal). Una interpretacion
en contrario, que entendiera “por infracciones en que se ha incurrido” la
exigencia de que solo podrian formar parte de un programa de cumplimiento
aquellas infracciones cuya responsabilidad ya estuviera acreditada, no
Seria correcta’.

Cuadragésimo octavo. Que, a juicio de estos sentenciadores, la
necesidad de incluir todas las infracciones contenidas en la formulacion
de cargos para cumplir con el criterio de integridad, no admite como
excepcion los casos en que se realizaron descargos (A1 y B.3), ni el
hecho que la reclamante sefiale que la accion ya estaba ejecutada y la
incorpore al cronograma (A.2). Lo anterior, por cuanto lo relevante para
la proteccion del medio ambiente es anticipar la implementacién de la
respuesta contenida en el programa de cumplimiento, ya que la extension
de la misma sera similar si se llevan a cabo como consecuencia de la
aprobacion del programa de cumplimiento o como una medida correctiva
impuesta por la SMA junto a la sancién correspondiente.

Cuadragésimo noveno. Que, el Tribunal concluye que el criterio de
integridad exige que el programa de cumplimiento incorpore todas las
infracciones contenidas en la formulacion de cargos. Dicho alcance no es
contrario al fin u objetivo del programa de cumplimiento, instrumento que
esta establecido para la proteccion del medio ambiente y cuya finalidad
es corregir el incumplimiento normativo y los efectos de éste en una
oportunidad distinta —previa- a la culminacion del término del procedimiento
sancionatorio. Por otra parte, y como ya se sefalo, el alcance del criterio
de integridad es consistente con la regulacion reglamentaria y los efectos
asociados a la aprobacion del programa contenidos en el articulo 42 de
la LOSMA.

Quincuagésimo. Que, por otra parte, tampoco es una facultad de la SMA
elegir cuales cargos deberan incorporarse a un programa de cumplimiento
y cuales no- esto es, imposibilidad material o juridica- ya que, los
beneficios de un programa, planteados en las consideraciones generales,
tampoco se alcanzarian si es que la SMA decidiera incluir solo ciertos
cargos —o efectos- y continuar con el proceso sancionatorio por aquellos
no incluidos en el programa. Para que un programa de cumplimiento
alcance sus objetivos, el criterio de integridad debe ser respetado tanto
por el administrado como por la entidad fiscalizadora.

Quincuagésimo primero. Que, respecto del criterio de eficacia, la
resolucién impugnada sefiala que “[...] a partir de la revisién del Programa
de Cumplimiento, se ha observado que para distintos actos, hechos u
omisiones estimados como constitutivo de infraccion, se presentan varias
acciones, sin las columnas que componen la matriz presentada en el punto
5 del programa de cumplimiento, sean completadas para cada accion’.
Detalla ademas, varios ejemplos de lo anterior, como que el contrato del
arquedlogo dure sélo hasta diciembre de 2013, afectando la correcta
ejecucion de las acciones referidas a los cargos A.2 y A.3. Lo anterior es
considerado por la SMA como una vulneracién al criterio de eficacia.
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Quincuagésimo segundo. Que, en relacion al cargo B.1., la resolucién
impugnada sefiala que “[...] no se asegura el cumplimiento de la normativa
infringida, dado que falta sefalar la hora de término de cada tronadura, para
el mes de febrero de 2014, lo cual constituye una exigencia establecida en
el considerando N° 6 de la RCA N° 91/2013, no resultando factible dar por
cumplidos los criterios de eficacia y verificabilidad’. Respecto del cargo B.2.
sefala la resolucion impugnada que “[...] nunca se evalud con la autoridad la
continuidad de la medida, lo cual constituye una exigencia del Considerando
3.3. de la RCA N° 91/2013, por lo cual no se cumple con el criterio de eficacia.”

Quincuagésimo tercero. Que, finalmente la Resoluciébn Exenta N°
5/2015 concluye que “[...] no cumple con los criterios de aprobacion de
un programa de estas caracteristicas, al no ser integro, eficaz y verificable
de conformidad con el articulo 9° del Reglamento de Programas de
Cumplimiento[...]” y que las falencias sefialadas “[...] son tan severas que
hace imposible observaciones o correcciones de oficio [...]” resolviendo
en consecuencia rechazar el programa de cumplimiento presentado por
la reclamante, indicando que “[...] desde la notificacion de la presente
resolucioén, dejara de entenderse como suspendido el plazo para la
formulacién de los descargos’.

Quincuagésimo cuarto. Que, cabe tener presente que el Memorandum
N° 245 de la Division de Fiscalizacion de la SMA, concluy6 que “[...] la
propuesta de programa de cumplimiento, en los términos planteados, no
permite su adecuada fiscalizacion, ni se orienta hacia el restablecimiento
de los objetivos planteados en el instrumento de gestion ambiental
comprometido”.

Quincuagésimo quinto. Que, a juicio del Tribunal, el programa de
cumplimiento presentado por el titular es insuficiente para alcanzar los
estandares exigidos por la normativa para su aprobacion. En este contexto,
analizada la fundamentacion de la resolucion impugnada, la SMA resolvi6
adecuadamente el rechazo del programa de cumplimiento, por cuanto la
reclamante no dio cumplimiento a los requisitos de integridad y eficacia
establecidos en el D.S. N° 30 de 2012, siendo en consecuencia la mayoria
de las observaciones efectuadas por la SMA insalvables, razén por la cual,
la pretension de la reclamante a este respecto sera rechazada.

Il. Reclamacion Rol R N° 100-2016

1. De las eventuales ilegalidades de la Resolucion Exenta N° 10/2015
que rechazo el recurso de reposicion y de la Resolucion Exenta
N° 9/2015 que rechazé la solicitud de diligencias probatorias y la
solicitud de exclusion de SQM del procedimiento sancionador

Quincuagésimo sexto. Que, la reclamante ha impugnado las
Resoluciones Exentas N° 9/2015 y 10/2015 de la SMA. La primera de
ellas, rechaz6 diversas peticiones del titular, esto es, solicitud de oficiar
al CMN, de prueba testimonial y de excluir a SQM del procedimiento. La
segunda rechazé el recurso de reposicion por improcedente, sin perjuicio
de haberse igualmente pronunciado sobre el fondo.



Quincuagésimo séptimo. Que, la reclamante sostiene que el s6lo hecho
de postular la existencia de pronunciamientos de la SMA, que no sean
susceptibles de recurso alguno, parece atentatorio de las garantias
establecidas en la Carta Fundamental, particularmente en el articulo
19 Neos 3° y 14, Afirma que la SMA evita pronunciarse sobre el fondo del
recurso deducido, aludiendo a la improcedencia de la reposicion, lo cual
seria juridicamente errado.

Quincuagésimo octavo. Que, adicionalmente, la reclamante sostiene
que se habrian infringido los principios de juridicidad, impugnabilidad y
contradictoriedad, en atencion a que de acuerdo al principio de escala
jerarquizada de las normas que componen el ordenamiento juridico, ante
un conflicto normativo, debe preferirse aquella de mayor rango legal,
resultando lo anterior en el hecho de que “...] aun cuando la resolucién
recurrida sea considerada un acto de mero tramite, la reposicion deducida
seria igualmente procedente”, en atencion a que el recurso de reposicion
administrativo no tiene su origen en el articulo 15 de la Ley N° 19.880,
respecto de la cual destaca su caracter de ley simple, sino que del articulo
10 de la Ley N° 18.575, el cual dispone que “Los actos administrativos
seran impugnables mediante los recursos que establezca la ley. Se podra
siempre interponer el de reposicion ante el mismo érgano del que hubiere
emanado el acto respectivo y, cuando proceda, el recurso jerarquico, ante
el superior correspondiente, sin perjuicio de las acciones jurisdiccionales
a que haya lugar”.

Quincuagésimo noveno. Que, a partir de lo anterior, la reclamante
sostiene que la mayor jerarquia de la Ley N° 18.575 obligaria a la SMA
a haber realizado una interpretacion extensiva de la norma, evitando
generar conflictos artificiales entre una Ley Organica Constitucional y una
ley simple, lo que habria llevado a establecer una “omniprocedencia” de la
reposicion administrativa, profusamente retratada en la doctrina. Agrega
que, la postura de la SMA adoleceria de un error de derecho, atentando
contra los principios de juridicidad e impugnabilidad, violentando normas
organicas constitucionales que le instruyen la correcta interpretacion y
calificacion juridica de la reposicion administrativa, la cual seria —a su
juicio- a todas luces procedente en el caso de marras.

Sexagésimo. Que, la reclamante sostiene que la supletoriedad de la
Ley N° 19.880 no puede interpretarse en contra de los principios del
procedimiento administrativo, sosteniendo que a partir del articulo 19 N°
3 de la Constitucion Politica de la Republica se deriva la garantia de una
unidad minima procedimental, como consecuencia de la igualdad ante
la ley, con la finalidad de que “[...] todo quien acuda ante una autoridad
se encuentre en un plano de igualdad juridica en la proteccion de sus
derechos”. La reclamante sostiene que la Ley N° 19.880 enumera los
principios fundamentales a los cuales los procedimientos administrativos
estaran sometidos sin excepciones y que serian de aplicacion general,
con independencia de la existencia de una ley especial.

Sexagésimo primero. Que, la reclamante agrega que, la cuestionada
reposicion no seria mas que el ejercicio de su derecho de peticion,
amparado por la legislacion vigente y que si bien la Ley N° 19.880 es
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de aplicacion supletoria, sus principios son de aplicacién general, en
atencién a que constituyen la base de todo procedimiento administrativo,
concluyendo que los argumentos esgrimidos por la Resolucion Exenta
N° 10/2016 serian errobneos y no podrian ser utilizados para conculcar el
derecho minimo que les asiste en su calidad de administrados, como seria
la presentacion de antecedentes y elementos de juicio y la posibilidad de
recurrir de las mismas. A su entender, el recurso de reposicion, no seria
otra cosa “[...] mas que la remision de antecedentes a la autoridad a fin de
que ésta reconsidere su decision”.

Sexagésimo segundo Que, por su parte, la SMA sostiene que esta
discusion careceria de sentido, en atencién a que la resolucion recurrida,
no obstante haber declarado la improcedencia del recurso de reposicion,
habria resuelto de todos modos el fondo del recurso. Afirma que, no
desconoce el principio de impugnabilidad, pero que el mismo articulo 15 de
la Ley N° 19.880 limita su procedencia respecto de los actos tramites, pues
se quiere limitar que los administrados creen situaciones de inamovilidad
en el procedimiento. Afirma que, si bien la norma limita la procedencia del
recurso, lo hace ponderando los principios de economia procedimental y
de eficacia de la actuacion administrativa. Asimismo, la SMA sostiene que
la Resolucion Exenta N° 10/2016 fue clara en determinar los motivos por
los que el acto tramite impugnado no cumplia con los requisitos del articulo
15 ya citado, andlisis que no ha sido cuestionado por la reclamante, y
reitera que la discusion de este punto seria innecesaria, en atencion a que
de todos modos se habria pronunciado respecto del fondo del mismo.

Sexagésimo tercero. Que, por su parte, la SMA reitera que no ha infringido
el principio de impugnabilidad, sino que ha dado aplicacién al articulo 15
de la Ley N° 19.880, el cual limita la posibilidad de que los administrados
creen una inamovilidad de los procedimientos y que la impugnacion de
actos tramites del procedimiento sancionatorio constituirian maniobras
dilatorias por parte de la reclamante, sefialando que en el transcurso del
procedimiento sancionatorio, la reclamante habria impugnado mas de un
acto tramite, solicitando la suspension del procedimiento.

Sexagésimo cuarto. Que, respecto de la Resolucién Exenta N° 9/2015, la
reclamante sefiala que dicha resolucién resolvié rechazar tres peticiones
efectuadas junto con sus descargos, referidas a la solicitud de diligencias
probatorias y de excluir a SQM como denunciante del procedimiento,
provocando su indefension y vulnerando su derecho a defensa, dado que
la habria privado de su derecho a rendir prueba relativa a las alegaciones y
defensas esgrimidas en los descargos. Sostiene que el rechazo de la prueba
ofrecida constituiria una actuacion arbitraria de la SMA, que vulnera las
normas del debido proceso, pues no estaria debidamente fundado, dado que
la autoridad se habria limitado a manifestar que la prueba ofrecida no seria
conducente, ni pertinente. La reclamante sostiene que esta situacion seria
totalmente injustificada, dado que, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos
35 de la Ley N° 19.880 y 50 de la LOSMA, el legislador sélo exige que la
prueba sea pertinente y conducente, caracteristicas referidas a tener una
relacion directa con los cargos y descargos y a ser Utiles para la resolucién del
procedimiento. En su concepto las diligencias probatorias solicitadas serian
atingentes y no representarian una dilacion innecesaria del procedimiento.



Sexagésimo quinto. Que, en opinion de la reclamante, a partir del articulo
50 de la LOSMA seria posible desprender que la SMA puede decretar la
realizacion de todas las diligencias probatorias que estime pertinentes, y
también se encuentra obligada a decretar aquellas diligencias probatorias
solicitadas por el presunto infractor, en la medida que estas sean
pertinentes y conducentes, generandole una obligacién de recibirlas y
ponderarlas “[...] de manera objetiva por la SMA, sea que esta tenga por
finalidad acreditar los cargos formulados o absolver al administrado”. En
virtud de ello, alega la infraccion del articulo 35 de la Ley N° 19.880 pues
dicha norma seria aplicable en conjunto con el articulo 50 de la LOSMA,
norma que en nada innovaria respecto del estandar fijado por la Ley N°
19.880, en atencion que a que la SMA no manifiesta por qué motivo las
diligencias probatorias ofrecidas no serian pertinentes ni conducentes,
sino que se limitd a afirmar que la reclamante no entregd antecedentes
que permitieran deducir que éstas si lo fueran.

Sexagésimo sexto. Que, por su parte, la SMA sostiene en su informe
que, en los procedimientos tramitados ante ella, es la reclamante quien
debe justificar la necesidad de la prueba, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 50 de la LOSMA. Sostiene que no desconoce el derecho de
aportar documentos establecido en el articulo 17 letra f) de la Ley N°
19.880, sin embargo, “[...] cosa distinta es cuando el regulado al formular
sus descargos propone diligencias probatorias que van mas alla de ser
meras presentaciones del interesado, y que por lo tanto, involucran una
actividad de la administracion’.

Sexagésimo séptimo. Que, respecto de la primera solicitud, esto es,
oficiar al CMN para solicitar el envio de un documento determinado,
la reclamante afirma que de su escrito de descargos se desprendia
claramente que dicha prueba era conducente y pertinente, en la medida
que dicho documento venia a acreditar las alegaciones vertidas en ellos.

Sexagésimo octavo. Que, por su parte, la SMA afirma que al pedir la
diligencia, la reclamante no justifico de modo alguno su conducencia y
pertinencia. Sin perjuicio de lo anterior, informa que el documento que
se buscaba allegar al procedimiento estaba, o debia estar en su poder.
Concluye que, en atencién a que la reclamante ya habria acompafado el
documento en el procedimiento sancionatorio, el reclamo de ilegalidad por
no haber cursado un oficio, que pretendia conseguir una copia del mismo,
seria abiertamente dilatorio.

Sexagésimo noveno. Que, respecto de la segunda peticion referida a la
prueba testimonial, la reclamante sefiala que los 2 testigos ofrecidos eran
el profesional patrocinante de los procedimientos de las Resoluciones
de Calificacibn Ambiental supuestamente infringidas y el profesional
que habria elaborado el informe técnico sobre la estimacion de yodo
equivalente al afio 2013, ya acompafado al procedimiento sancionatorio,
por lo que sus testimonios eran relevantes para su defensa.

Septuagésimo. Que, por su parte, la SMA reitera que la diligencia seria
impertinente e inconducente, en atencién a que la reclamante nunca
justifico la necesidad de rendir tales pruebas, ni detall6 la relacion de la
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lista de testigos ofrecida con el procedimiento sancionatorio. Incluso, tras
la explicacion dada por la reclamante en el recurso de reposicion, relativa a
que se trataria de profesionales relacionados con la evaluacion ambiental
del proyecto, y con un informe técnico acompafiado al proceso, la SMA
mantiene su posicion de que los testimonios de dichos profesionales
serian impertinentes e inconducentes, en atencion a que la informacion
relativa a la evaluaciéon ambiental es publica y que el informe técnico debe
bastarse a si mismo, sosteniendo que sus eventuales declaraciones serian
del todo innecesarias. Concluye sefialando que la forma en que se habria
solicitado la diligencia probatoria, habilitaba a la SMA para rechazarla.

Septuagésimo primero. Que, respecto de la tercera solicitud consistente
en excluir a SQM del procedimiento administrativo, la reclamante sefiala
que la decisidon de la SMA de mantenerle la calidad de interesado careceria
de fundamento y seria abiertamente improcedente. Alega que SQM sélo
tendria un interés econémico en el proceso y no ambiental, que habria
incurrido en un abuso del derecho y que de los hechos denunciados
no se dio inicio a un procedimiento administrativo, pues ninguna de las
imputaciones denunciadas por SQM se habrian visto traducidas en alguno
de los cargos levantados por la SMA, afirmando que tal incongruencia,
entre los hechos denunciados y los cargos, incidiria en la calidad de
interesado de aquella en el procedimiento sancionatorio.

Septuagésimo segundo. Que, por su parte, la SMA sostiene que SQM
ingres6 una denuncia el 9 de abril de 2013, complementandola los dias 3
de julio y 6 de septiembre, asi como los dias 31 de enero y 29 de diciembre
de 2014. Luego, la SMA afirma que de no haber mediado la denuncia, no
habria tomado conocimiento de los hechos constitutivos de la infraccion,
existiendo una clara relacion de causalidad entre ambos. Por el contrario,
la norma no exige una completa identidad entre los hechos denunciados
y la formulacion de cargos, sino simplemente que el procedimiento
sancionatorio se inicie producto de la denuncia; y que en este caso la
formulacion de cargos recoge una de las alegaciones principales de la
denuncia de SQM, referente a la ejecucion de un proyecto para el que la
ley exige RCA, sin contar con ella.

Septuagésimo tercero. Que, de lo precedentemente resefiado, en
especial, el caracter de acto tramite de la Resolucion Exenta N° 9/2015, el
Tribunal analizara su impugnabilidad a la luz de lo dispuesto del articulo 15
de la Ley N°19.880, a fin de determinar si se configura alguna de las dos
hipétesis alli contempladas, esto es, que se trate de una resolucién que
ponga fin al procedimiento o que produzca indefension, lo que permitiria,
en consecuencia, la interposicion del recurso de reposicion y el posterior
acceso a la judicatura ambiental.

Septuagésimo cuarto. Que, en efecto, por su propia naturaleza, el rechazo
de las solicitudes de diligencias probatorias, asi como de la exclusion de SQM
del procedimiento, contenidos en los resuelvos Ill, IV y V de la Resolucion
Exenta N° 9/2015, constituye un acto de mero tramite por cuanto no es el acto
terminal del procedimiento administrativo sancionador, el cual culminara con
la resolucion que absuelva o imponga sanciones al infractor, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 54 inciso 1° de la LOSMA.



Septuagésimo quinto. Que, habiéndose descartado la primera hipétesis,
es menester, entonces, determinar si la resolucibn impugnada, que
rechazo ciertas diligencias probatorias y la exclusién de SQM como tercero
interesado en el procedimiento, produjo indefension a la reclamante.
Para ello, es necesario distinguir las solicitudes referidas a diligencias
probatorias y la solicitud referida a la exclusion de SQM del procedimiento.

Septuagésimo sexto. Que, respecto de las primeras, cabe sefialar que
la reclamante de autos puede solicitar en sus descargos medidas o
diligencias probatorias, pero es potestad de la Administracion acceder a
ellas, de manera tal que es necesario conocer con precision y claridad las
diligencias o medios de prueba ofrecidos por el presunto infractor, para asi
determinar su pertinencia y finalidad.

Septuagésimo séptimo. Que, la reclamante en sus descargos de fecha
7 de julio de 2015, solicitd lo siguiente: “Segundo Otrosi: solicito ordenar
las siguientes diligencias probatorias indispensables para la investigacion
[...] Oficiar al Consejo de Monumentos Nacionales a fin de que acompafe
Carta de ingreso 4208 del 07.06.13 y todos sus documentos relacionados.-
Tercer Otrosi: presento la siguiente lista de testigos, cuya citacion solicito,
para efectos que se les tome declaracion en audiencia citada al efecto
con la presencia de los apoderados de esta parte: 1. Maria Belén Rojas
Videla, Ingeniero Agrénomo, domiciliada en [...] 2. Patricio Castillos
Reygada, Ingeniero Metalurgico, domiciliado en|...] Cuarto Otrosi: Por esta
presentacion solicito se excluya de la calidad de interesado a Sociedad
Quimica y Minera de Chile S.A.[...]".

Septuagésimo octavo. Que, respecto de la solicitud de oficiar al CMN,
la reclamante pudo acompafar formalmente los documentos en cuestion
al expediente sancionatorio pues deberia encontrarse en su poder, lo que
no hizo en una primera instancia, sino una vez que interpuso el recurso de
reposicion. En relacion a la lista de testigos, la reclamante no individualizé
cuales serian los cargos o las materias respecto de las cuales trataria su
deposicion, lo que dificultaba la determinacion del Fiscal Instructor sobre
su pertinencia u conducencia.

Septuagésimo noveno. Que, finalmente, respecto de la solicitud de
exclusién de SQM del procedimiento, es necesario tener presente que, el
articulo 21 de la LOSMA dispone que “Cualquier persona podra denunciar
ante la Superintendencia el incumplimiento de instrumentos de gestion
ambiental y normas ambientales [...]. En el evento que producto de tales
denuncias se iniciare un procedimiento administrativo sancionador, el
denunciante tendra para todos los efectos legales la calidad de interesado
en el precitado procedimiento’”.

Octogésimo. Que, consta en el expediente sancionatorio, que éste
fue iniciado a partir de una denuncia efectuada por SQM, que fue
posteriormente complementada en numerosas ocasiones, dando lugar a
las inspecciones plasmadas en el acta de fiscalizacioén que posteriormente
dieron origen a la formulacion de cargos.
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Octogésimo primero. Que, asimismo cabe tener presente que la
Resolucién Exenta N° 9/2015, en sus resuelvos | y Il tuvo por presentados
los descargos y por acompanados los documentos ofrecidos, todo ello en
miras a continuar con la tramitacion del procedimiento sancionatorio, de
acuerdo a lo regulado en el articulo 54 de la LOSMA.

Octogésimo segundo. Que, en consecuencia, a juicio del Tribunal el
rechazo del recurso de reposicion contenido en la Resolucién Exenta N°
10/2015, se encuentra ajustado a derecho. De igual manera, la Resolucion
Exenta N° 9/2015 constituye un acto tramite no impugnable por cuanto
no puso término al procedimiento ni generd indefension, en los términos
analizados precedentemente, razén por cual las alegaciones relativas a
esta reclamacion seran desestimadas.

lll. Reclamacion Rol R N° 119-2016

Octogésimo tercero. Que, habiéndose desestimado la reclamacion
interpuesta en contra de las Resoluciones Exentas N°s9/2015 y 10/2016,
corresponde a continuacion que el Tribunal se pronuncie sobre la
reclamacion deducida en contra de las Resoluciones Exentas N°°550/2016
y 333/2016. En la primera de ellas, la SMA confirmé las sanciones
impuestas en la segunda, rechazando el recurso de reposicion interpuesto
por la reclamante. Esta Ultima impuso 5 sanciones de multa en contra de la
reclamante, relativas a los cargos A.2, A.3., B.1,, B.2. y B.3., por un monto
total de 342 UTA.

Octogésimo cuarto. Que, en el recurso de reposicion interpuesto en contra
de la resolucion sancionatoria se alegaron los mismos vicios objeto de la
reclamacion de autos, dirigida en contra de ambas resoluciones exentas
—R.E. N° 333/2016 y R.E. N° 550/2016-, por lo que el Tribunal analizara
conjuntamente los vicios denunciados respecto de ambas resoluciones
impugnadas.

Octogésimo quinto. Que, en su reclamacion judicial, la reclamante
estructura sus alegaciones en dos ambitos diferentes, el primero de ellos
referidos a vicios del procedimiento propiamente tal, en razdén de que —a su
juicio- la SMA seria incompetente, el denunciante careceria de legitimacion
activa y habria operado el decaimiento del procedimiento administrativo.
En un segundo orden de alegaciones, la reclamante sostiene que la SMA
yerra en la configuracion de las infracciones asociadas a los cargos A.2,
A.3.,, B.2. y B.3,, por lo que solicita que sean dejadas sin efecto total o
parcialmente en aquellos aspectos que se reclaman, o, en subsidio, se
rebajen las multas en forma prudencial.

1. De los eventuales vicios del procedimiento sancionatorio
a. De la eventual incompetencia de la SMA

Octogésimo sexto. Que, sobre la alegacién de incompetencia de la SMA,
la reclamante sefala que, puesto que las faenas mineras Soledad y Cala



Cala comenzaron su operacion en forma previa a la entrada en vigencia
del SEIA, sus actividades se fundaban en autorizaciones sectoriales
anteriores a la aprobacién de las RCA N°1/2013 y RCA N° 91/2013. Luego,
expone que las autorizaciones sectoriales vigentes al momento de los
hechos eran la Resolucién Exenta N° 1.201/1996 para la faena Soledad
y la Resolucién Exenta N° 804/1999 para la faena Cala Cala, ambas del
SERNAGEOMIN. Sostiene, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 9°
transitorio de la Ley N° 20.417, las competencias de la SMA sélo entraron
en vigencia el dia en que comenz6 su funcionamiento el Segundo Tribunal
Ambiental, y que el tiempo intermedio entre la supresion de la Comision
Nacional del Medio Ambiente y la entrada en vigencia de las competencias
de la SMA, la Ley N° 20.473 dispuso que las facultades de fiscalizacion
corresponderia a los 6rganos del Estado, que participan en el SEIA
y que las sanciones serian aplicadas por la Comision de Evaluacion, a
peticién de los organismos sectoriales y que dicho régimen transitorio no
contemplaba la posibilidad de recibir denuncias de privados.

Octogésimo séptimo. Que, asimismo, la reclamante afirma que la entrada
en funcionamiento del Tribunal ocurrié el dia 4 de marzo de 2013, por
ende la SMA s6lo seria competente para conocer denuncias por hechos
ocurridos con posterioridad a esa fecha, y no, como sefala la SMA, al 28
de diciembre de 2012, fecha de juramento de los Ministros del Tribunal.
De lo anterior, la reclamante concluye que la SMA so6lo seria competente
para conocer denuncias de hechos acontecidos con posterioridad al 4 de
marzo de 2013 y que carece de facultades fiscalizadoras y sancionatorias
respecto de cargos cuyo principio de ejecucion sea anterior a dicha fecha.

Octogésimo octavo. Que, por su parte, la SMA sefiala que la entrada en
funcionamiento de este Tribunal se produjo el 28 de diciembre de 2012,
fecha en que los Ministros juraron ante la Corte Suprema, siendo “esta
la instancia en la se constituyé y comenzd a operar el referido Tribunal
Ambiental’. Agrega que lo anterior no debe confundirse con la fecha en
que el Tribunal dio inicio a su actividad jurisdiccional. En consecuencia,
todas las actividades de fiscalizacion de la SMA se han desarrollado con
posterioridad a dicha fecha, y para la formulacion de los cargos so6lo se
consideraron aquellos hechos acaecidos después del 28 de diciembre de
2012. Agrega que la denuncia de SQM fue presentada el dia 9 de abril
de 2013, debiendo descartarse la falta de competencia de la SMA para
conocer de ésta, de los hechos investigados y de las infracciones por las
cuales se formularon los cargos.

Octogésimo noveno. Que, a juicio del Tribunal, para resolver la
controversia, se debe tener presente que el articulo 9° transitorio de la
LOSMA, sefala que “Las normas establecidas en los Titulos I, salvo
el parrafo 3% y Ill del Articulo Segundo de la presente ley, que crean la
Superintendencia del Medio Ambiente, entraran en vigencia el mismo dia
que comience su funcionamiento el Segundo Tribunal Ambiental.” Por su
parte, la Ley N° 20.600 contempla en su articulo 1 transitorio inciso 1° que:
“El Segundo Tribunal Ambiental debera entrar en funcionamiento dentro
del plazo de seis meses contado desde la publicacion de esta ley”, norma
que fue publicada el 28 de junio de 2012.
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Nonagésimo. Que, cabe sefialar que en cumplimiento de la disposicién
recién citada, el dia 28 de diciembre de 2012 juraron los integrantes del
Tribunal ante la Corte Suprema, fecha a partir de la cual, conforme a lo
dispuesto en el articulo 1 transitorio de la Ley N°20.600, se satisfizo la
condicion establecida para que la SMA pudiera ejercer sus competencias
fiscalizadoras y sancionatorias.

Nonagésimo. primero Que, en virtud de los antecedentes contenidos en
el expediente sancionatorio y del razonamiento anteriormente expuesto,
las alegaciones de la reclamante relativas a la falta de competencia de la
SMA para conocer de una denuncia presentada por SQM en abril del afio
2013, y respecto de hechos infraccionales acontecidos con posterioridad
al dia 28 de diciembre de 2012, seran desestimadas.

b. De la eventual falta de legitimacion activa de SQM

Nonagésimo segundo. Que, respecto de la alegacion referida a la falta de
legitimacion de SQM en su calidad de denunciante, la reclamante afirma
que por tratarse de hechos anteriores a la competencia de la SMA regia
un procedimiento distinto, en el cual so6lo cabia la fiscalizacion sectorial,
no contemplandose expresamente la figura de la denuncia de particulares.
Por ello, la actuacion de SQM no so6lo seria ilegal, sino que también
habria viciado el procedimiento en su origen. Reiter6 que las denuncias
de SQM carecian de todo mérito y debieron haber sido archivadas por
la SMA, por tratarse de hechos anteriores a la vigencia de las facultades
fiscalizadoras de la SMA, y porque ninguna de ellas se tradujo en un cargo
concreto. Adicionalmente, la reclamante sefiala que la SMA ya habria
desechado esta alegacion sefialando que existiria una relacion de causa
a efecto entre lo denunciado, los cargos y las multas, pero la reclamante
lo desmiente, pues SQM denuncidé un fraccionamiento de proyecto y no
una elusion, y porque la sobreproducciéon denunciada era respecto de la
Planta Refinadora y no de la Panta Quimica, descartando que exista una
identidad entre lo denunciado y lo sancionado. Lo anterior, por el contrario,
daria cuenta de la persistente confusion por parte de la SMA entre los
elementos yodo, yoduro y yodato; y entre una Planta Quimica y una Planta
Refinadora.

Nonagésimo tercero. Que, adicionalmente la reclamante indica que la
intervencion de SQM constituyé un abuso del derecho, por cuanto “[...]
ha transformado a la institucionalidad ambiental en un instrumento de
dominaciéon comercial sobre sus competidores”, y que la SMA habria
hecho caso omiso de esta alegacion. Sostuvo que se habria infringido
el principio de congruencia, pues SQM realizd una denuncia respecto de
la Planta Refinadora, mientras que la SMA levant6 un cargo por la Planta
Quimica. Méas auln, considerando que la SMA debe informar los resultados
de la denuncia en un plazo maximo de 60 dias habiles, y en atencion al
tiempo transcurrido, ya se habria extinguido el interés de SQM, generando
un abandono del procedimiento.

Nonagésimo cuarto. Que, por su parte, la SMA afirma la plena legalidad
del procedimiento sancionatorio, sefialando que las actividades de
fiscalizacion se originaron en una denuncia valida, que fue recogida en el



cargo B.3. referido a la modificacion de proyecto sin contar con una RCA,
y que permitié que el denunciante fuera considerado como interesado en
el procedimiento.

Nonagésimo quinto. Que, la SMA afirma que lo Unico cierto es que el
procedimiento se inicié por una denuncia de SQM, presentada el 9 de
abril de 2013. Sostiene que todas las demas alegaciones sobre este
punto son erréneas, pues no es necesario que una denuncia tenga mérito
suficiente para que la SMA pueda realizar una actividad de fiscalizacion;
la denuncia dio origen al cargo B.3. y SQM fue validamente considerado
como interesado en el procedimiento; no hay infraccion al principio
de congruencia; y no es aplicable en este procedimiento el abandono
administrativo.

Nonagésimo sexto. Que, en efecto, la SMA puntualiza que la denuncia
fue admitida a tramite y se orden¢ realizar actividades de fiscalizacion,
de conformidad con el articulo 47 de la LOSMA. A partir de las diligencias
investigativas, gran parte de las denuncias de SQM fueron desechadas,
procediendo a un archivo parcial, a excepcion de aquella referida a la
sobreproduccién, que fue recogida en el cargo B.3., constatandose
adicionalmente otras infracciones administrativas que no estaban
contenidas en la denuncia. Agrega la SMA que, para facilitar el acceso de
la ciudadania a la justicia ambiental, se ha establecido que las denuncias
deben cumplir con minimos requisitos formales para su admisibilidad,
conforme al articulo 47 de la LOSMA, entre los que no se contempla que la
denuncia tenga “mérito suficiente”, como sefala la reclamante. Y que, una
vez admitida ésta a tramite, la SMA tiene el deber legal de investigar los
hechos denunciados, y sélo tras esto, debe ponderar la denuncia y decidir
si la archiva o formula cargos.

Nonagésimo séptimo. Que, como consecuencia de lo anterior, la
SMA sefiala que el articulo 19 de la LOSMA le otorga las mas amplias
facultades para iniciar una actividad de fiscalizacién ambiental, por lo
que no es efectivo que ella deba recoger los hechos denunciados para
iniciar un proceso sancionatorio. Concluye que se debe rechazar el
vicio procedimental alegado, ya que la denuncia de SQM relne todos
los requisitos del articulo 47 de la LOSMA, dando origen a una serie de
actividades de fiscalizacion que se vio reflejada en uno de los cargos
formulados en contra de la reclamante. Agrega que incluso en el caso de
que la formulacién de cargos no hubiera recogido ninguno de los hechos
denunciados, de todos modos la SMA cuenta con competencias para
iniciar un proceso sancionatorio de oficio, cuando tome conocimiento,
por cualquier medio, de hechos que pudiesen ser constitutivos de alguna
infraccion, conforme lo establece el articulo 47 de la LOSMA ya citado.

Nonagésimo octavo. Que, adicionalmente, la SMA sostiene que la
denuncia de SQM dio origen a uno de los cargos, por lo que la denunciante
tiene legitimacion activa en el procedimiento sancionatorio, existiendo una
directa vinculacion entre el cargo B.3 y la denuncia de 9 de abril de 2014
que sefiala que “[...] COSAYACH incorporé cambios de consideracion a
su Proyecto Minero aumentando extraordinariamente su producciéon —y
sobrepasando, con creces, los limites maximos de produccion autorizados-
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sin contar con la correspondiente RCA que estaba obligada a tener [...]".
En virtud de ello, la SMA sostiene que se debe descartar el argumento
relativo a la falta de legitimacion activa de SQM en cuanto denunciante
pues, por el contrario, con su actuacion soélo se le dio cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 21 de la LOSMA.

Nonagésimo noveno. Que, en tercer término, en relacion a la alegacion
de infraccién al principio de congruencia, consistente en que no habria
identidad entre los cargos formulados por la SMA y la denuncia de SQM,
a juicio del Tribunal, el articulo 47 de la LOSMA no establece limites
respecto de las formas en que la SMA toma conocimiento de los hechos
infraccionales que sean de su competencia, siendo una de éstas el inicio
de un procedimiento de fiscalizacion de oficio. Por ello, si la SMA realiza
una actividad de fiscalizacidén, originada por una denuncia, no puede
obviar las infracciones que constate y que sean de su competencia, estén
ellas contenidas en la denuncia, razén por la cual esta alegacion sera
desestimada.

Centésimo. Que, para analizar la alegacién de falta de legitimacién activa
de SQM en el procedimiento sancionatorio, y las demas alegaciones
vinculadas, resulta necesario tener presente, en primer término, que la
denuncia de SQM fue realizada en abril del afio 2013, en plena vigencia
de las facultades fiscalizadoras y sancionadoras de la SMA, lo que
indudablemente confirma la legitimacion activa cuestionada; por lo tanto,
la resolucion de la SMA a este respecto se encuentra ajustada a derecho.

Centésimo primero. Que, en segundo término, en lo concerniente a la
alegacion sobre un eventual abuso del derecho, no podra prosperar por
cuanto se cumplieron los requisitos establecidos en la ley para que la
SMA reconociera legitimacion activa a SQM. Cabe sefialar que respecto
a presuntas finalidades ajenas a las de proteccion medioambiental,
esgrimidas por la reclamante, el ordenamiento juridico contempla vias
especificas a este respecto.

Centésimo segundo. Que, en tercer término, en relaciéon a la alegacion
de infraccion al principio de congruencia, consistente en que no habria
identidad entre los cargos formulados por la SMA y la denuncia de SQM,
a juicio del Tribunal, el articulo 47 de la LOSMA no establece limites
respecto de la forma en que la SMA toma conocimiento de los hechos
infraccionales que sean de su competencia, siendo una de estas el inicio
de un procedimiento de fiscalizacion de oficio. Por ello, si la SMA realiza
una actividad de fiscalizacion, originada por una denuncia, no puede
obviar las infracciones que constate y que sean de su competencia, razén
por la cual esta alegacién sera desestimada.

Centésimo tercero. Que, por Ultimo, y en relacién a la alegacion de
extincion de interés del denunciante por el abandono del procedimiento
infraccional, es menester tener presente que la Ley N° 19.880 regula el
abandono del procedimiento en el articulo 43 en sus incisos 1°y 2° en los
siguientes términos: “Abandono. Cuando por la inactividad de un interesado
se produzca por mas de treinta dias la paralizacion del procedimiento
iniciado por él, la Administracion le advertirda que si no efectua las



diligencias de su cargo en el plazo de siete dias, declarara el abandono de
ese procedimiento. Transcurrido el plazo sefialado precedentemente, sin
que el particular requerido realice las actividades necesarias para reanudar
la tramitacion, la Administracion declarara abandonado el procedimiento y
ordenara su archivo, notificandoselo al interesado”.

Centésimo cuarto. Que, de acuerdo con los antecedentes que obran en
autos, el abandono del procedimiento no fue alegado por la reclamante
en sede administrativa. Por otra parte, a juicio del Tribunal, no se dan los
requisitos de aplicacion del articulo 43 de la Ley N° 19.880, en particular,
que haya existido inactividad de la Administracion en el tiempo que medid
entre la denuncia y la formulacion de cargos, teniendo presente, por
ultimo, que en el marco de un procedimiento sancionatorio, conforme la
regulacion de la LOSMA, la carga de sustanciar el procedimiento hasta su
debida conclusion recae en la SMA y no en el denunciante, por lo que la
eventual inactividad de SQM no es susceptible de generar la “paralizacion
del procedimiento”, razén por la cual esta alegacion sera desestimada.

c. Del eventual decaimiento del procedimiento

Centésimo quinto. Que, la reclamante alega la infraccion del principio de
celeridad y el decaimiento del procedimiento administrativo infraccional, en
atencion a que entre la denuncia de SMQ, efectuada el 9 de abril de 2013
y la resolucion que rechaza el recurso de reposicion interpuesto en contra
de la resolucidén sancionatoria -Resolucion Exenta N° 550/2016- habrian
transcurrido mas de 3 afios, careciendo la resolucion sancionatoria “[...]
de oportunidad en relacion a las conductas que se pretenden sancionar’.
Alega que se excede el plazo de 6 meses establecido en el articulo 27 de
la Ley N° 19.880, para la duracion del procedimiento, lo cual constituye
un atentado al debido proceso legal. Por ultimo, también alega que
la resolucion de su recurso de reposicion excede el plazo de 30 dias
establecido en el articulo 55 de la LOSMA.

Centésimo sexto. Que, al respecto, la SMA rechaza la alegacion y sostiene
que la reclamante habria errado al computar el inicio del transcurso del
plazo desde la denuncia y no desde la instruccion del procedimiento, que
se inicia con la formulacion de cargos, que seria lo que realmente definiria
el inicio del mismo. Adicionalmente, niega que haya habido una demora
injustificada de su parte, por cuanto el procedimiento sancionatorio se
extendié por 13 meses, durante los cuales existi6 una permanente y
constante actividad administrativa. Finalmente, sostiene que los plazos
mencionados no son fatales para la Administracion.

Centésimo séptimo. Que, respecto de esta alegacion, a juicio del
Tribunal, debe tenerse presente, que la doctrina, asi como la jurisprudencia
administrativa y judicial, han establecido, con caracter uniforme, que salvo
disposicién en contrario, los plazos para la Administracion no son fatales,
por lo que su incumplimiento no acarrea la nulidad del acto. En efecto, la
doctrina ha expresado que “[...] la regla general es que la Administracion
no esta sujeta a plazos para cumplir sus obligaciones, aun cuando la
ley los fije determinadamente [...]", y que “[...] los actos de ejecucion
extemporanea de dichas obligaciones son validos[...]” (CORDERO VEGA,
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Luis, Lecciones de Derecho Administrativo, 2* Edicion, Editorial Thomson
Reuters, Santiago, 2015, pp. 391-392). Por su parte, la Contraloria
General de la Republica en reiterados dictamenes ha sostenido que los
plazos para la Administracion no tienen el caracter de fatales. Asi, ha
expresado que “[...] por regla general, la Administracion puede cumplir
validamente sus actuaciones en una fecha posterior a la preestablecida,
atendido que los plazos que la rigen no tienen el caracter de fatales, lo
que debe entenderse sin perjuicio de la responsabilidad administrativa en
que puedan incurrir los causantes de tal retardo” (Dictamenes N°s 34.291,
77.444 y 49.044, de 27 de mayo de 2011, 13 de diciembre de 2012y 2 de
agosto de 2013, respectivamente). Finalmente, la jurisprudencia judicial
ha sefialado que “[...] constituye un principio generalmente aceptado en
el Derecho Administrativo, que el cumplimiento de los plazos fijados a la
Administracion para resolver solicitudes de los administrados, no tiene
caracter fatal, por lo cual su mero transcurso no invalida la actuacion
administrativa extemporanea ni implica la aceptacion del requerimiento
del interesado, salvo que la ley le atribuya expresamente alguno de esos
efectos [...]” (Corte de Apelaciones de Santiago, Rol N° 6.025-2004).

Centésimo. octavo Que, a juicio del Tribunal, el plazo transcurrido
entre el inicio del procedimiento sancionatorio y el rechazo del recurso
de reposicion no tiene la entidad suficiente como para provocar lo que
la jurisprudencia ha denominado el “decaimiento del procedimiento
administrativo”, no sélo porque de la revision del expediente administrativo
se constata la existencia de numerosas y permanentes actuaciones, sino
también porque el criterio jurisprudencial ha aplicado esta institucion como
una verdadera sancion para el caso de procedimientos sancionatorios en
cuya resolucién la Administracion ha demorado, en promedio, mas de 4
anos (v.gr. Corte Suprema Rol N° 9.078-2009; 2.344-2010; 6.538-2010;
6.736-2012; 6.745-2012).

Centésimo noveno. Que, por Ultimo, cabe tener presente que la figura
del decaimiento en ninglin caso puede hacerse extensiva a la resolucion
de un recurso administrativo puesto que de conformidad con el articulo
65 de la Ley N° 19.880, la eventual demora en la resolucion del mismo,
se encuentra sujeta al silencio administrativo negativo, en virtud del cual
se entendera rechazado el recurso que no sea resuelto dentro del plazo
legal. En raz6n de todo lo expuesto, esta alegacion de ilegalidad también
sera desestimada.

2.Delos eventuales errores en la configuracién de las infracciones
a. Respecto del cargo A.2

Centésimo décimo. Que, respecto del cargo A.2 referido a la “Inexistencia
de senalética y cercado durante un periodo de al menos nueve meses,
siendo el pronunciamiento conforme del Consejo de Monumentos
Nacionales de fecha 18 de octubre de 2013.”, sancionado con una multa
de 101 UTA, la reclamante alegé que la RCA N° 1/2013 se refiere a un
aumento de produccion desde 770 a 2.500 toneladas anuales de yodo
equivalente contenido en yoduro, en circunstancias que “Las 770 toneladas
de yodo cubiertas por la autorizacion original de funcionamiento no fueron



superadas sino hasta finalizado Marzo de 2013, fecha en que se hacia
exigible el compromiso adquirido en la RCA”. En razén de lo anterior, la
reclamante consider6 que esta obligacion no le era exigible. Sostiene que
la SMA habria errado al interpretar el considerando 3.3. de la RCA N°1/2013
referido a que la sefialética y cercado debian estar implementados en
forma previa al inicio de las obras o de su fase de construccién, pues dicha
RCA no se refiere a un proyecto nuevo, sino que a una planta que ya se
encontraba construida y operativa en forma previa.

Centésimo undécimo. Que, adicionalmente, la reclamante sefiala que la
muestra mas patente del error de la SMA seria que aplica una sancién
por la inejecucion de medidas de un proyecto cuyo método de explotacion
no fue aprobado por el SERNAGEOMIN sino hasta el 30 de diciembre de
2013, mediante Resolucidén Exenta N° 660/2013. Sostiene que la referencia
anuevas obras, debiera aplicarse a los futuros caminos que se construiran
para llegar a las nuevas zonas de explotacion, en razon de la ampliacion
de la planta y no a aquellos caminos ya construidos y operativos en forma
previa. Asi, en su concepto “[...] cercar un area inexplotada y sancionar por
no hacerlo, no solo es ilégico, sino que contrario a la RCA en comento y a
la autorizacion sectorial anterior y posterior”.

Centésimo duodécimo. Que, asimismo, la reclamante afirma haber
actuado de buena fe, en el entendido que la obligacion de la RCA se
referia a nuevos caminos, y no seria posible que lo sancionaran por
falta de sefalética y cercado en zonas ya explotadas, como ocurre en
el presente caso, pues su obligacion consiste en cercar solo en forma
previa a la construccién de los nuevos caminos. Agrega que siempre tuvo
una voluntad destinada a cumplir cabalmente con sus obligaciones con
diligencia, previo a la generacion de efectos adversos en el area.

Centésimo decimotercero. Que, adicionalmente, la reclamante alega la
prescripcion de las infracciones por cuanto el Tribunal Ambiental habria
iniciado sus funciones el 28 de diciembre de 2012, en lugar del 4 de marzo
del afo 2013, rigiendo, en consecuencia, las normas de prescripcion del
articulo 94 del Cédigo Penal, que establece un plazo de 6 meses para la

prescripcion de las faltas.

Centésimo decimocuarto. Que, por su parte, la SMA informa que el Acta
de Fiscalizacion dio cuenta de que en el sector de sitios arqueoldgicos la
empresa no contaba con sefialética ni cercado de ningun tipo, durante un
periodo de al menos 9 meses, respecto de una obligacion que debia estar
ejecutada previo al inicio de la fase de construccion y, en particular, previo
a la habilitacion de caminos. Respecto de la exigibilidad temporal, la SMA
destaca que la obligacidn contenida en el considerando N° 3.3. de la RCA
N°1/2013 debia estar implementada previo al inicio de las obras.

Centésimo decimoquinto. Que, asimismo la SMA sefiala que en el
Informe de Fiscalizacion Ambiental de los “Proyectos Mineros Cala Cala,
Negreiros, Soledad Y Chinquiquiray”, expediente de fiscalizacion N° DFZ-
2013-843-1-RCA-EI, de 31 de diciembre de 2013, se indica lo siguiente:
“Hecho(s) constatado(s) durante la fiscalizacion: [...] b. Segun lo indicado
por el Sr. Claudio Gacitua, Ingeniero Ambiental de la empresa, existen
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23 zonas identificadas como sitios arqueoldgicos, de las cuales una se
encuentra en proceso de cierre. Ademas se indico que se estan realizando
inducciones al personal de area mina sobre este tema.”

Centésimo decimosexto. Que, la Resoluciéon Exenta N° 333/2016,
establece respecto de la configuracion de la infraccion que “En
consecuencia, derivado del analisis de los documentos sefialados, se puede
constatar fehacientemente que la empresa no implemento la sefialética y
cercado exigido por la respectiva RCA, durante un periodo de al menos
9 meses, respecto de una obligaciéon que debia estar ejecutada previo
al inicio de la fase de construccion, en particular, previo a la habilitacion
de los caminos”. Adicionalmente, sostiene que el Informe Semestral del
periodo mayo 2014-diciembre 2014 dispone que “[...] el énfasis en cercar
estas areas se debio al hecho de que justamente las obras de ampliacion
de pilas se produjo justamente en estos sectores, por lo tanto ameritaba
cercar inmediatamente estos terrenos para salvaguardar este tipo de
patrimonio historico salitrero del trabajo respectivo en sus cercanias’.

Centésimo decimoséptimo. Que, la Resolucién Exenta N° 333/2016
sefiala que “[...] la literalidad de la RCA es clara en ese sentido, en cuanto
establece que la obligacion debe estar cumplida integramente previo al
inicio de las obras, en particular previo a la habilitacion de los caminos.
Por cierto, la RCA no distingue etapas o hitos dentro de las fases de
construccion y/u operacion, a fin de establecer un cumplimiento progresivo
o diferido de la obligacién sefialada, asociada al aumento de produccion,
segun pretende la empresa”. Agrega que “[...] queda en evidencia que se
trata de una medida que necesariamente debia ejecutarse en un momento
determinado (con anterioridad a la fase de construccion, en particular previo
a la habilitacion de los caminos), lo cual bajo ninguna circunstancia quedo
supeditado al estado de avance de las obras y acciones del proyecto y/o al
aumento de produccion’.

Centésimo decimoctavo. Que, adicionalmente, conforme a la Resolucion
Exenta N° 333/2016 no era necesario un aumento efectivo de la produccion
desde 770 a 2.500 ton/afno del proyecto, pues aquello implicaria que la
medida deberia implementarse una vez que el proyecto se encuentre en
operacion, lo cual atentaria contra la finalidad de la medida. Sefnala la
SMA que el titular no debia haber iniciado la fase de construccion, en
particular la habilitacion de los caminos, sin que previamente haya dado
cumplimiento integro a la referida obligacion, siendo improcedentes las
alegaciones de buena fe y debida diligencia.

Centésimo decimonoveno. Que, en opinion de la SMA, el proyecto
“Ampliacion Planta Produccion de Yodo Soledad” contempla una vida Gtil de
20 afios. La RCA N°1/2013 indica en su considerando 3.1.2. que el proyecto
cuenta con propiedades mineras de una superficie total aproximada de
10.929 hectareas, que seran explotadas siguiendo el mismo sistema
utilizado en forma previa a la ampliacion. Dicho considerando agrega que
“[...] de acuerdo a la secuencia de explotacion definida en el Programa de
Explotacion, se construiran los caminos principales de la mina, los cuales
permitiran el acceso a los sectores de explotacion”. Posteriormente, en
su considerando 3.3, la RCA N°1/2013 dispone que “[...] en el area de



influencia se registraron 637 hallazgos arqueoldgicos. Estos no podran ser
afectados por obras y acciones del proyecto para lo cual se estableceran
areas de exclusion con el fin de protegerlos”. Adicionalmente, se indica
que dichos hallazgos seran protegidos mediante la definicion de 23 areas
de exclusion.

Centésimo vigésimo. Que, respecto de la alegacion de prescripcion, SMA
sefald que ‘...] no existe la necesidad de recurrir a una norma supletoria —
de tipo penal- al existir una norma especial — de tipo ambiental- y posterior,
la cual resulta plenamente aplicable al caso concreto y que esta contenida
en el articulo 37 de la LO-SMA que dispone: “Las infracciones previstas en
esta ley prescribiran a los tres afios de cometidas, plazo que se interrumpira
con la notificacion de la formulacion de cargos por los hechos constitutivos
de las mismas”. Agrega que la denuncia mas antigua constata hechos
de podrian revestir caracteristicas de infraccion el 9 de abril de 2013, por
lo cual no se complet6 el plazo de prescripcion de 3 afios expresamente
establecido por el legislador atendido que la formulacién de cargos se
realizé el dia 31 de marzo de 2015.

Centésimo vigésimo primero. Que, a partir de lo anterior, en concepto
del Tribunal es posible observar que la obligacién contemplada en la RCA
N° 1/2013 relativa a la construccion de obras de sefalética y cercado
para proteger las 23 areas de exclusion arqueoloégica debia cumplirse
con anterioridad al inicio de las obras, en particular, con anterioridad a la
habilitacién de caminos.

Centésimo vigésimo segundo. Que, por tanto, a juicio del Tribunal,
la SMA efectivamente motivd adecuadamente la configuracion de la
infraccion, esto es, que no se habia efectuado la sefializacion y cercado
de ninguna de las 23 areas de exclusion arqueoldgicas identificadas
durante la evaluacion ambiental del proyecto, dado que la obligacién era
efectivamente exigible conforme a la autorizacién ambiental del proyecto,
razon por la cual esta alegacion seréa desestimada.

Centésimo vigésimo tercero. Que, a juicio del Tribunal, y en relacién a
la buena fe alegada, ésta no forma parte de los elementos a tener en
cuenta para la configuraciéon de la infraccion administrativa, sin perjuicio
del papel que puede jugar este elemento para la determinacién de la
sancion especifica conforme al articulo 40 de la LOSMA, razén por la cual
la alegacion sera desestimada.

Centésimo vigésimo cuarto. Que, por Ultimo, respecto de la alegacion de
prescripcion, a juicio del Tribunal, y segun lo sefialado precedentemente,
el cargo A.2 se configurd respecto de hechos acaecidos con posterioridad
al 28 de Diciembre de 2012. En consecuencia, por aplicaciéon del articulo
37 de la LOSMA, el plazo de prescripcion es de 3 afios, por lo que la
alegacion a este respecto sera desestimada.

b. Respecto del cargo A.3

Centésimo vigésimo quinto. Que, respecto del cargo A.3 relativo a
la presunta infraccion consistente en “No haber efectuado el Programa
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de Monitoreo de Patrimonio Histérico Cultural, sino hasta noviembre de
2013, diez meses luego del comienzo de sus operaciones” sancionado
con una multa de 21 UTA, la reclamante alega que contrat6 al arquedlogo
sefior Alvaro Carevic Rivera, el 1 de abril de 2013 y que el 18 de octubre
del mismo afo, el CMN habria aprobado el Programa de Monitoreo de
Patrimonio Histérico Cultural.

Centésimo vigésimo sexto. Que, asimismo la reclamante alega buena fe
y prescripcion de la infraccién en los mismos términos sefialados respecto
del cargo A.2. ya analizado.

Centésimo vigésimo séptimo. Que, atendida la reiteracién de los
argumentos de la reclamante, la SMA hace solicita dar por reproducidas
todas las alegaciones ya expuestas para el cargo A.2. haciendo hincapié en
que la RCA N° 1/2013, establecié claramente que la obligacion contenida
en el Considerando 3.3. debia estar implementada previo al inicio de las
obras, esto es, de la fase de construccion.

Centésimo vigésimo octavo. Que, para resolver la alegacion relativa a
la configuracion de la infraccion, debe tenerse presente que el Acta de
Fiscalizacion Ambiental de 13 de agosto de 2013, establecié que el titular
no informé respecto del Programa de Monitoreo de Patrimonio Historico
Cultural en relacion a la faena Soledad, y que no efectu6 dicho programa
sino hasta noviembre de 2013, 10 meses luego del comienzo de la
operacion del proyecto.

Centésimo vigésimo noveno. Que, el articulo 8° inciso final de la LOSMA
dispone que los hechos establecidos por un ministro de fe constituyen
presuncion legal. Por tanto, correspondia a la reclamante desvirtuar los
hechos consignados en la respectiva Acta de Fiscalizacion lo que no
ocurrié en autos, razén por la cual la alegacién respecto de la configuracion
de la infraccién sera desestimada.

Centésimo trigésimo. Que, en concepto del Tribunal, y en relacion a
la buena fe alegada, ésta no forma parte de los elementos a tener en
cuenta para la configuracion de la infraccion administrativa, sin perjuicio
del papel que puede jugar este elemento para la determinacién de la
sancion especifica conforme al articulo 40 de la LOSMA, razén por la cual
la alegacién sera desestimada.

Centésimo trigésimo primero. Que, respecto de la alegacion de
prescripcion, a juicio del Tribunal, y segun lo sefialado precedentemente,
el cargo A.3 se configuro6 respecto de hechos acaecidos con posterioridad
al 28 de diciembre de 2012. En consecuencia, por aplicacion del articulo
37 de la LOSMA, el plazo de prescripcion es de 3 afos, por lo que la
alegacion a este respecto sera desestimada.

c. Respecto del cargo B.2
Centésimo trigésimo segundo. Que, respecto del cargo B.2. relativo

a la obligacion de “No haber contado con un arquedlogo encargado del
monitoreo de los monumentos historicos Humberstone y Santa Laura,



sino hasta diciembre de 2013, siendo solicitado el permiso al Consejo
de Monumentos Nacionales para realizar esta actividad con fecha 18 de
diciembre de 2013, y siendo remitido a esta Superintendencia el primer
Informe de Monitoreo Quincenal con fecha 27 de diciembre de 2013 [...]"
sancionado con una multa de 32 UTA, la reclamante alega la inexigibilidad
del requisito, pues la RCA N° 91/2013, supuestamente infringida, califica un
proyecto referido a un aumento de produccion, y a su juicio seria necesario
el aumento efectivo de dicha produccion para que fueran exigibles las
obligaciones contempladas en dicha RCA. Sefala que en la préctica
esto no se produjo sino hasta agosto de 2013. Agrega que el método
de explotacion de este proyecto fue aprobado por el SERNAGEOMIN,
mediante Resolucion Exenta N° 493/2013 y que sélo a partir de dicho
momento “[...] se hacen exigibles los compromisos ambientales contenidos
en la RCA y se pone en marcha el proyecto|[...]".

Centésimo trigésimo tercero. Que, asimismo, la reclamante solicita
la absolucién de la infraccién, fundado en su buena fe y en la falta de
lesividad de la infraccion, pues el 1 de diciembre de 2013 celebré un
contrato con CAMAQUEN Consultores y Arque6logos Asociados, para dar
cumplimiento a los requerimientos de la RCA N° 91/2013, de modo que a la
época de la formulacion de descargos, ya se habian elaborado al menos 12
informes quincenales de los monumentos histéricos Humberstone y Santa
Laura, en los cuales se indica que “[...] no se observan impactos negativos
producto de la eventual depositacion (sic) de sedimentos producidos en las
tronaduras del proyecto...]".

Centésimo trigésimo cuarto. Que, por su parte, la SMA sefiala que el
arqueologo fue contratado a partir del 1 de diciembre de 2013, a fin de
encargarle el monitoreo de los Monumentos Histéricos Humberstone
y Santa Laura, evidenciando que “[...] desde la fecha del inicio de
las tronaduras existe un periodo de casi 4 meses en el cual no se dio
cumplimiento a la obligacién contenida en el Considerando 3.3. de la RCA
[...]”. Senala que no es efectivo el argumento relativo a la inexigibilidad del
requisito, hasta el aumento efectivo de la produccién, por cuanto la RCA no
distingue fases que pudieran haber permitido un cumplimiento diferido de
sus obligaciones. Hace presente que dado que el proyecto se encontraba
en operacion al momento de dictarse su RCA, una vez notificada se le debi6
haber dado un cumplimiento inmediato, ya que a la fecha de notificacion
de la RCA, la reclamante ya se encontraba realizando tronaduras en el
area del proyecto, segun consta en el Informe Trimestral de Horarios
de Tronaduras de Faena Cala Cala N° 1 correspondiente al periodo de
septiembre a noviembre de 2013, siendo evidente que la contratacion del
arquedlogo debia efectuarse en forma previa a las tronaduras y que la
demora se deberia sélo a su negligencia, descartando el argumento de la
buena fe alegada por la reclamante.

Centésimo trigésimo quinto. Que, a juicio del Tribunal, a la luz de los
antecedentes que obran en el expediente administrativo, particularmente
lo establecido en la resolucion sancionatoria que sefala que “[...] para
el presente hecho infraccional, se ha tomado en consideracién lo
constatado en el Acta de Fiscalizacion Ambiental de fecha 15 de octubre
de 2013, [...] que constata que la empresa no contaba con un arquedlogo
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encargado del monitoreo de los monumentos histéricos Humberstone y
Santa Laura’, la configuracion de la infraccién se encuentra debidamente
motivada considerando que la obligacién contenida en la RCA respectiva
era plenamente exigible para el titular del proyecto, razon por la cual la
alegacion sera desestimada.

Centésimo trigésimo sexto. Que, en relacion a la alegacion de buena fe y
falta de lesividad, a juicio del Tribunal, éstas no forma parte de los elementos
a tener en cuenta para la configuracion de la infraccion administrativa, sin
perjuicio del papel que puedan jugar estos elemento para la determinacion
de la sancion especifica conforme al articulo 40 de la LOSMA, razén por la
cual la alegacion sera desestimada.

d. Respecto del cargo B.3.

Centésimo trigésimo séptimo. Que, respecto del Cargo B.3. referido
a la “Ejecucion de una modificacion del proyecto, especificamente de la
Planta Quimica, consistente en el aumento de produccion de toneladas
de yodo equivalente, contenidas en solucién concentrada de yoduro,
sobre lo autorizado en resolucion N° 804, de 1999, de SERNAGEOMIN,
sin contar con una RCA que lo autorice, en el periodo comprendido
entre enero de 2013 y agosto de 2013", sancionado con una multa de
168 UTA, la reclamante alega la inexistencia de la infraccion y sostiene
que la SMA err6 al leer el informe emitido por el SERNAGEOMIN,
confundiendo el tonelaje autorizado del producto final yodo, con el del
yoduro, y omitié considerar los margenes de tolerancia de hasta un 25%
de sobreproduccion, contemplado en el Decreto N° 72, del Ministerio
de Mineria, que aprueba el Reglamento de Seguridad Minera. En este
contexto, la reclamante afirma que el supuesto 21,3% de sobreproduccion
habria sido sancionado ilegalmente, pues la SMA habria confundido los
conceptos de yodo y yoduro, y que incluso se estaria dentro del margen
de 25% de sobreproduccion permitido.

Centésimo trigésimo octavo. Que, en efecto, la reclamante sefala
que, en su programa de produccion para el afio 2013, aprobado por el
SERNAGEOMIN, se indicO que se apegaria a este margen de tolerancia
y que en virtud de éste se habria alzado el cierre de la faena Cala Cala.
Sefiala adicionalmente, que la Contraloria General de la Republica ya
habria revisado y aprobado este hecho, tras otra denuncia de SQM, y que,
por lo tanto, desconocer lo anterior atentaria contra los principios non bis
in idemy de coordinacion.

Centésimo trigésimo noveno. Que, la reclamante agrega que la
produccién total entre los meses de enero y agosto de 2013 no habria
sobrepasado lo autorizado en la Resolucion Exenta N° 804/99 del
SERNAGEOMIN en el caso del yoduro, yodo equivalente, ni tampoco en
yodo total final, pues para producir las 1.815 toneladas de yodo informadas
por el SERNAGEOMIN, se habrian utilizado 3.413 toneladas de yoduro.
Asi, considerando que el proceso de la Planta Refinadora tendria un
rendimiento de 53%, aplicado a las 315 toneladas de yoduro producidas
en Planta Quimica de Cala Cala, se obtienen sélo 167 toneladas de yodo
equivalente, cifra muy inferior a la autorizada. Concluye indicando que en



ningn momento se excedieron los margenes maximos de produccion
autorizada en el afio 2013, por lo que debe ser absuelta de este cargo.

Centésimo cuadragésimo. Que, por su parte, la SMA sefala que, hasta
el 30 de agosto de 2013, la Planta Quimica Cala Cala se encontraba
autorizada a producir 260 toneladas anuales de yoduro y que, al ser
consultado el SERNAGEOMIN, éste inform6é que en s6lo 8 meses se
superd la produccion anual de yoduro autorizada, alcanzando 315
toneladas. Descarta haber cometido un error de lectura o interpretacion,
y reitera que el cargo se sustenta en el Oficio Ordinario N° 4.338/2014 del
SERNAGEOMIN, que informa que la Planta Quimica de Cala Cala super6
la produccién de yoduro autorizada en un 21,3%. Adicionalmente, la SMA
sefala que lo dispuesto en el Reglamento de Seguridad Minera, respecto
del margen de tolerancia de sobreproduccién de hasta un 25%, no implica
una excepcion a los limites de produccion impuestos en su autorizacion
ambiental.

Centésimo cuadragésimo primero. Que, para resolver la presente
controversia, es necesario precisar que la resolucion sancionatoria
sefiala en su considerando 212 que “[...] hasta el 30 de agosto de 2013
[...] la planta quimica de Cala Cala estaba autorizada para producir 260
fon/ano de yoduro, conforme lo dispone la Resolucion N° 804/1999 del
SERNAGEOMIN [...]". Adicionalmente, en su considerando 215, la SMA
aclara el cargo sefialando que “[...] éste se refiere tnica y exclusivamente
al aumento de produccién en la Planta Quimica de Cala-Cala y no al
aumento de produccion de la Planta Refinadora de Cala-Cala]...]". Luego,
explica que el cargo B.3. no se funda en el contenido de ningun acta
de fiscalizacion, sino que sélo en el Oficio Ordinario N° 4.338/2014 del
SERNAGEOMIN, que informé la produccion mensual de yoduro de la faena
Cala Cala desde enero a diciembre de 2013. A partir de lo informado en
dicho Oficio, la SMA sostiene que la produccidn total entre enero y agosto
del afo 2013, alcanza las 315,342 toneladas de yoduro, superando las 260
toneladas de yoduro autorizadas, lo cual a su juicio constituiria un cambio
de consideracion, consistente en un aumento de 21,3% de produccién de
yoduro de la planta quimica.

Centésimo cuadragésimo segundo. Que, para la configuracion de esta
infraccion, la SMA invoca los articulos 8° y 10 letra i) de la Ley N° 19.300;
y 2° letra g) 3. del Reglamento del SEIA, referidos a la modificacién de un
proyecto de desarrollo minero, que implique un cambio de consideracion
atendidala“[...] extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales
del proyecto o actividad [...]". De esta manera, la SMA expone en los
considerandos 212, 214, 220, 221 y 222 de la resolucién sancionatoria,
que el cargo B.3. se refiere al hecho de que la Planta Quimica de Cala
Cala habria obtenido una produccién que superaba en un 21,3% las 260
toneladas de yoduro anuales autorizadas mediante la Resolucién Exenta
N° 804/99 del SERNAGEOMIN que “Aprueba el Proyecto de Operacion de
la Planta Cala-Cala de Beneficio Yodo y Sales de Nitrato”.

Centésimo cuadragésimo tercero. Que, es necesario tener presente
que el cargo B.3. fue formulado en los siguientes términos: “Ejecucion
de una modificacion del proyecto, especificamente de la Planta Quimica,
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consistente en el aumento de produccion de toneladas de yodo equivalente,
contenidas en solucion concentrada de yoduro, sobre lo autorizado en
resolucion N° 804, de 1999, de SERNAGEOMIN, sin contar con una RCA
que lo autorice, en el periodo comprendido entre enero de 2013 y agosto
de 2013”.

Centésimo cuadragésimo cuarto. Que, por otra parte, es menester
tener presente que, revisada la Resolucion Exenta N° 804/99, el Tribunal
pudo observar que ésta no contempla un limite maximo de produccion
de “yoduro” ni tampoco establece un limite maximo de produccion para
la Planta Quimica. En efecto, la resolucién citada sélo establece un limite
maximo de produccion de yodo de 1.800 toneladas anuales.

Centésimo cuadragésimo quinto. Que, a partir de lo sefalado en el
considerando precedente, a juicio del Tribunal, la SMA yerra al imputar el
cargo B.3. como un aumento de produccion de la Planta Quimica de Cala
Cala por sobre lo autorizado en la Resolucion Exenta N° 804/99.

Centésimo cuadragésimo sexto. Que, a mayor abundamiento, y sin
perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que el Tribunal observé inconsistencias
en los calculos efectuados por la SMA, dado que por una parte el cargo
B.3. se encuentra formulado respecto de “yodo equivalente”; por otra parte,
en su aclaracion del cargo -considerando 212 ya citado- la SMA se refiere
a “yoduro”, mientras que en la R.E. N° 804/99, la unidad de produccion es
el “yodo”. Al respecto, cabe sefialar que las sustancias -“yodo” y “yoduro”-
poseen pesos moleculares distintos y de no mediar su transformaciéon a
unidades equivalentes no son susceptibles de ser comparadas en forma
directa como realiza la SMA, error que habria adicionalmente incidido en
sus conclusiones.

Centésimo cuadragésimo séptimo. Que, por los motivos expuestos y en
base a los antecedentes en que el Superintendente funda el cargo B.3.
-que da lugar a una multa de 167 UTA- el Tribunal concluye que dicho cargo
no ha sido adecuadamente motivado, pues la SMA yerra en su lectura e
interpretacion de la informacion contenida en los Oficios Ordinarios del
SERNAGEOMIN N°s 804/99 y 3.448/2014, debiendo en consecuencia ser
corregida la Resolucion Exenta N°333/2016 a este respecto.

3. De los eventuales errores en la aplicacion de las circunstancias
del articulo 40 de la LOSMA

a. Articulo 40 letra a): La importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado

Centésimo cuadragésimo octavo. Que, la reclamante sefiala que
la circunstancia contenida en la letra a) del articulo 40 de la LOSMA,
habria sido indebidamente aplicada en relacion a los cargos A.2., A.3.
y B.3. A continuacion, se analizaran y resolveran separadamente las
correspondientes alegaciones.

Centésimo cuadragésimo noveno. Que, respecto del cargo A.2, esto
es “Inexistencia de sefalética y cercado durante un periodo de al menos



nueve meses”, la reclamante alega que el monto de la multa, que alcanza
101 UTA para este cargo, seria totalmente excesivo, considerando que se
descart6 que hubiera ocurrido un dafo patrimonial. Afirma que, en virtud
de los criterios del articulo 40 de la LOSMA y de los principios de legalidad
y proporcionalidad, el monto impuesto resultaria cuantioso, habida cuenta
que en el periodo comprendido entre julio y diciembre de 2015, se alcanzé
un cumplimiento de 65,2%, superior al que se considerd al momento de
establecer la valoracion de la multa “[...] y, especialmente considerando
que el método de explotacion supuestamente causante de dicho peligro
recién fue autorizado sectorialmente por el SERNAGEOMIN en Diciembre
de 2013, siendo imposible fisica y juridicamente que causare peligro con
anterioridad’.

Centésimo quincuagésimo. Que, por su parte, la SMA sostiene que se
considerd la circunstancia del articulo 40 letra a) de la LOSMA, fundado
en que existio un peligro concreto de dafio arqueologico, calificado de
mediana importancia, habida cuenta que la empresa inici6 las obras
sin haber cercado y sefalizado las areas de proteccion de los hallazgos
arqueologicos registrados en forma previa. Adicionalmente, indica
que la inexistencia de dafio patrimonial en los hallazgos arqueolégicos
no impide la aplicacion de la circunstancia de la letra a) del articulo 40
de la LOSMA, pues ésta tiene por objeto determinar el peligro de dafo
en si mismo, el cual fue constatado “[...] con el incumplimiento de la
medida ambiental en analisis y la importancia del peligro ocasionado
[...]. Agrega que, el peligro generado debe analizarse en relacion a la
importancia de la medida incumplida, la cual, en este caso, constituye la
Unica medida de la RCA que tenia por finalidad hacer un seguimiento de
la ejecucion de las areas de resguardo, de modo de asegurar que los
hallazgos arqueolégicos registrados se encontraren fuera de peligro de
dafo o menoscabo ante la ejecucion de las obras y acciones del proyecto.
De este modo, en el periodo en que la medida no fue ejecutada, existio
un peligro concreto de dafio a los hallazgos arqueoldgicos, el cual fue
disminuyendo paulatinamente, a medida que la reclamante fue dando
cumplimiento progresivo a la obligacion, no obstante que no se acredité su
cumplimiento total. En definitiva, y a partir de la informacion proporcionada
por la empresa durante el proceso sancionatorio, la SMA concluy6 que
“[...] el peligro de daro al patrimonio arqueoldgico fue de un 100% durante
un periodo de aproximadamente 14 meses, disminuyendo a un 63% en
abril de 2014 y, posteriormente, disminuyendo a un 56,2% de las areas a
cercar en diciembre de 2014”.

Centésimo quincuagésimo primero. Que, a juicio del Tribunal,
para resolver la presente alegacion, se debe tener presente que, de
conformidad a los considerandos 261 a 267 de la resolucion sancionatoria,
la circunstancia regulada en la letra a) del articulo 40 de la LOSMA se
configuré principalmente por los hechos acaecidos entre enero y octubre de
2013, considerando el avance en el cumplimiento parcial de la obligacion,
informado por la reclamante, hasta el 19 de abril de 2016, fecha en que se
dicto la resolucion impugnada.

Centésimo quincuagésimo segundo. Que, en consecuencia, estos
sentenciadores son del parecer que los efectos constatados hacian
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procedente la aplicaciobn de la circunstancia en comento, teniendo
presente para ello que, el alcance de los conceptos de dafio o peligro a los
que alude la citada circunstancia, “[...] deben entenderse como referencia
a la simple afectacion o peligro ocasionado con la infraccion. Luego, la
“importancia o significancia” del dafio o del peligro ocasionado, no es un
requisito de procedencia de la circunstancia, sino que es justamente el
criterio que debe utilizar la SMA para graduar el efecto que ésta tendra
en la determinacion de la sancién especifica |[...]” (sentencia Rol R N° 33-
2014, considerando Sexagésimo segundo y sentencia Rol R N°128-2016,
considerando vigésimo tercero).

Centésimo quincuagésimo tercero. Que, en definitiva, el Tribunal
concluye que la aplicacion de la circunstancia del articulo 40 letra a) de la
LOSMA, que junto a la concurrencia de otras circunstancias llevé ala SMA a
imponer una multa de 101 UTA, se encuentra debidamente fundamentada,
razon por el cual se rechazara la alegacion de la reclamante.

Centésimo quincuagésimo cuarto. Que, respecto del cargo A.3,
consistente en “No haber efectuado el Programa de Monitoreo de
Patrimonio Historico Cultural, sino hasta noviembre de 2013, diez meses
luego del comienzo de sus operaciones” sancionado con una multa de 21
UTA, la alegacion sera desestimada por cuanto la SMA establece en la
resolucion sancionatoria, Considerando 268, que esta circunstancia no
resulta aplicable.

Centésimo quincuagésimo quinto. Que, por ser incompatible con lo
que se resolvera, el Tribunal no se pronunciara sobre la alegacion de la
demandante respecto de la aplicacion de la circunstancia a) del articulo
40 de la LOSMA en relacion al cargo B.3., atendido el hecho de que dicha
alegacion fue realizada en subsidio.

b. Articulo 40 letra c): El beneficio econémico

Centésimo quincuagésimo sexto. Que, la reclamante sefiala que
la circunstancia contenida en la letra c) del articulo 40 de la LOSMA,
habria sido indebidamente aplicada en relacién a los cargos A.3 y
B.2 referidos a la inexistencia de sefalética y cercado, al retraso en
la ejecucion del programa de monitoreo, y a no haber contado con un
arquedlogo, respectivamente. A continuacion, se analizaran y resolveran
separadamente las correspondientes alegaciones.

Centésimo quincuagésimo séptimo. Que, respecto del cargo A.3., esto
es, “No haber efectuado el Programa de Monitoreo de Patrimonio Historico
Cultural sino hasta noviembre de 2013, diez meses luego del comienzo de
sus operaciones”, la reclamante aleg6 que no existieron costos retrasados,
pues no podian operar sin la autorizacion del SERNAGEOMIN, siendo
ilegal y desproporcionada la multa impuesta correspondiente a 21 UTA.

Centésimo quincuagésimo octavo. Que, sobre la aplicacion de la
citada circunstancia, la resolucion sancionatoria sefiala que el beneficio
economico estuvo dado por los costos de las medidas comprometidas y no
implementadas a tiempo, y por los costos evitados de operacion, los que



estarian sefalados por el propio titular en los documentos acompafiados
al expediente. Asi, la SMA indica que para efectos de su estimacién en
el caso de la infraccion A.3., ésta se asocia a costos evitados, dado
su caracter de costos recurrentes, debido a que los mismos deben ser
internalizados periddicamente. Agrega que el costo se obtuvo a partir
de la informacion recabada en el programa de cumplimiento asociado al
caso, complementado con la informacion presente en los descargos, “...]
especificamente con lo sefnalado como parte del contrato del Arquedlogo
a cargo del cumplimiento de los requerimientos para cumplir con aspectos
de monitoreo y cercado de zonas de interés patrimonial”.

Centésimo quincuagésimo noveno. Que, atendidas las consideraciones
previas, la SMA explica adecuadamente como el monto establecido por ella
es utilizado en la determinacién de la sancién definitiva, y también cémo, ala
luz de los antecedentes acompariados al proceso, concluyd que los costos
retrasados eran 12,3 UTA. Por ello, a juicio del Tribunal, la aplicacion del
articulo 40 letra c) de la LOSMA, se encuentra debidamente fundamentada
en los considerandos 288 a 295 de la resolucidn sancionatoria, motivo por
el cual se rechazara la alegacién de la reclamante.

Centésimo sexagésimo. Que, respecto del Cargo B.2., esto es, “No haber
contado con un arquedlogo encargado del monitoreo de los monumentos
historicos Humberstone y Santa Laura, sino hasta diciembre de 2013,
siendo solicitado el permiso al Consejo de Monumentos Nacionales, para
realizar esta actividad con fecha 18 de diciembre de 2013, infringiendo con
ello el considerando 3.3. de la RCA N° 91 de 2013”, la reclamante alega
que el costo retrasado seria menor al calculado por la Superintendencia,
por lo que solicita la rebaja del monto de la multa impuesta -que asciende
a 32 UTA- porque no es proporcional y ni tiene justificacion suficiente.

Centésimo sexagésimo primero. Que, al respecto, la resolucion
sancionatoria sefiala que para efectos de su estimacidén en el caso de
la infraccion B.2., ésta se asocia a costos evitados, dado su caracter de
costos recurrentes, debido a que dichos costos deben ser internalizados
periédicamente. Agrega que, para el caso concreto, éste se obtuvo a
partir de la informacion entregada por la reclamante, tanto en su programa
de cumplimiento, como en sus descargos, “[...] especificamente con lo
sefalado como parte del contrato del Arquedlogo a cargo del cumplimiento
de los requerimientos para cumplir con aspectos de monitoreo y cercado
de zonas de interés patrimonial”.

Centésimo sexagésimo segundo. Que, en definitiva, a juicio del Tribunal,
la alegacion de la reclamante carece de los argumentos necesarios que
permitan desvirtuar la fundamentacion efectuada por la SMA al aplicar la
circunstancia de la letra c) del articulo 40 de la LOSMA, motivo por el cual
la alegacion de la reclamante sera rechazada.

c. Articulo 40 letras d); e); f) e i)
Centésimo sexagésimo tercero. Que, por otra parte, la reclamante

sefala que en relacion al cargo A.2. la SMA no habria considerado
adecuadamente las siguientes circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,
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a saber: la intencionalidad en la infraccion y el grado de participacion (letra
d); la conducta anterior del infractor (letra €); la capacidad econdémica del
infractor (letra f); y, la cooperacion eficaz en el procedimiento y el “nimero
de condiciones, normas y/o medidas de la RCA infringidas” (letra i).
Asimismo, con relacion al cargo B.3., la reclamante alega que no hubo
mala fe, lo que no habria sido considerado en el correspondiente literal.

Centésimo sexagésimo cuarto. Que, la reclamante en relacion a las
circunstancias antes referidas, se limita a su mera enunciacion, sin
sefalar los fundamentos que permitan al Tribunal determinar una eventual
ilegalidad de la SMA en la aplicacion de éstas, razon por la cual estas
alegaciones seran rechazadas.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, lo dispuesto en los articulos 17
N° 3, 18 N° 3, 27 y siguientes de la Ley N° 20.600; 42 y 50 de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente; 11, 15, 16, 18, 41 y
43 de la Ley N° 19.880, y en las demas disposiciones citadas pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Acoger parcialmente la reclamacion Rol R N° 82-2015, so6lo en
cuanto se declara la ilegalidad de la Resolucién Exenta N° 8, de 18 de
agosto de 2015, que rechazé el recurso de reposicion.

2.Rechazar la reclamacion Rol R N° 100-2016, y en consecuencia
declarar la legalidad de las resoluciones Exentas N° 9 de 10 de
noviembre de 2015 y N° 10 de 17 de febrero de 2016.

3.Acoger parcialmente la reclamacion Rol R N° 119-2016, anulando
la Resolucion Exenta N° 333 de 19 de abril de 2016, de acuerdo a lo
expuesto en la sentencia, solo en lo relativo al cargo B.3., reduciendo la
multa en lo pertinente.

4.No condenar en costas a las partes por no haber sido totalmente
vencidas.
Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 82-2015 (acumuladas causas Rol R N° 100-2016 y Rol R N° 119-
2016).

Pronunciada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por el
Ministro sefior Rafael Asenjo Zegers, Ministro sefior Sebastian Valdés De
Ferari y Ministra sefiora Ximena Insunza Corvalan.

Redact6 la sentencia la Ministra sefiora Ximena Insunza Corvalan.



No firma el Ministro Valdés de Ferari, no obstante haber concurrido a la vista
de la causa y al acuerdo, por haber cesado en sus funciones, conforme a
lo dispuesto en el articulo 79 del Cédigo Organico de Tribunales.

En Santiago, a veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete, autoriza
el Secretario Abogado del Tribunal, sefior Rubén Saavedra Fernandez,
notificando por el estado diario la resolucion precedente.
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Ministro Juan Escudero, durante los alegatos finales en demanda por reparacion de
dafio ambiental D-23-2016. Octubre.




6. Causa Rol R-89-2016

Reclamacion de Proactiva Servicios Urbanos S.A. en contra del Servicio de
Evaluacién Ambiental (Res. N° 1.560, de 30 de noviembre de 2015).

Fecha fallo . 27-4-2017.

Relacionado con . proyecto “Ajustes al Acceso Vial” del Relleno Sanitario
Santiago Poniente.

Region . Metropolitana.

Resuelve . rechaza reclamacion.

Recurso . casacion en la forma y en el fondo.

Rol Corte Suprema N° 24.838-2017.

Fecha ingreso . 29-5-2017.

Fecha fallo . 14-12-2017.

Resuelve . rechaza los recursos de casacion.
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Santiago, veintisiete de abril de dos mil diecisiete.

VISTOS:

El 19 de enero de 2016, Proactiva Servicios Urbanos S.A., representada
convencionalmente por Elier Gonzélez Hernandez (en adelante, “la
reclamante”) interpuso reclamacion en contra de la Resolucion Exenta N°
1.560, de 30 de noviembre de 2015 (en adelante, la “resolucion reclamada”
o “Resolucion Exenta N° 1.560/2015”) del Director Ejecutivo del Servicio
de Evaluacién Ambiental, en su calidad de Secretario del Comité de
Ministros (en adelante, “la reclamada”), invocando el articulo 20 inciso
4° de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en
adelante, “Ley N° 19.300”) en relacion con el articulo 17 N° 5 de la Ley N°
20.600 que crea los Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600”)
en virtud de la cual se resolvio un recurso de reclamacion en contra de la
Resolucién de Calificacion Ambiental N° 295, de 16 de mayo de 2014 (en
adelante, “RCA N° 295/2014”) dictada por la Comisién de Evaluacion de la
Regién Metropolitana (en adelante, “Comisién de Evaluacion R.M.”), que
calificé favorablemente el proyecto “Ajustes al Acceso Vial” (en adelante,
“el Proyecto”).

La presente reclamacion se declaré admisible por resolucion de 29 de
enero de 2016, segun resolucion de fojas 306, y le fue asignado el Rol R
N° 89-2016.

I. ANTECEDENTES DE LA RECLAMACION

El 24 de agosto de 2001, por medio de la Resolucion N° 479 (en adelante,
“RCAN°479/2001”), la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region
Metropolitana (en adelante, “COREMA RM”), calificé favorablemente el
Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, “EIA”) del Proyecto “Relleno
Sanitario Santiago Poniente” (en adelante, “RSSP”), de la empresa
COINCA S.A., actual Proactiva Servicios Urbanos S.A. Dicho proyecto
se ubica en la Region Metropolitana, provincia de Santiago, comuna de
Maipd, en el extremo sur occidental de Rinconada de Maipu.

Conforme sefiala la reclamada que respecto de las vias de acceso al area
del RSSP, el Considerando 3.2 de la citada RCA N° 479/2001, estableci6
dos alternativas de acceso: i) una de caracter provisoria, denominada
“Alternativa Camino a Rinconada”, que habilité al titular a utilizar este
camino por un periodo maximo de 9 meses, comprometiendo una serie de
medidas de mejoramiento; y, ii) una de caracter permanente, configurada
por la denominada "Alternativa Silva Carvallo®, que, segun indican los
considerandos 10.20 a 10.25 de la RCA N° 479/2001, estaba contemplada
como la ruta principal. Asimismo, se indico, en la mentada resolucién, que
“[...] su factibilidad debe quedar condicionada a una coordinacién previa
con los Servicios competentes del MOP (Concesiones y Direccion de
Vialidad Nacional), tramite que tendra que agotarse en un plazo maximo de



6 meses, contados desde la notificacion de la Resolucién de Calificacion
Ambiental’.

En diciembre de 2005, la reclamante presenté una Declaraciéon de Impacto
Ambiental (en adelante, “DIA”), mediante la cual sometia a evaluaciéon
ambiental el proyecto denominado “Mejoramiento de la Seguridad Vial
Camino Rinconada, Maipu”, que tenia por objeto acabar con el caracter
provisorio de la “Alternativa Camino a Rinconada”, proyecto rechazado
mediante la Resolucion Exenta N° 428/2006 de la COREMA RM.

Posteriormente, el 21 de diciembre de 2009, la reclamante presento6 la DIA
“Relleno Sanitario Santiago Poniente, Acceso Vial”, la que fue aprobada
por la Comision de Evaluacion R.M., mediante la RCA N° 453, de fecha
18 de octubre de 2012. En dicha RCA se deja sin efecto la exigencia de
construir la “Alternativa Silva Carvallo”, estableciendo en su lugar que la
entrada definitiva al RSSP seria la “Alternativa Camino a Rinconada”. En
contra de dicha resolucién se presentaron dos acciones de proteccion
ante la Corte de Apelaciones de Santiago (roles N° 38.987-2012 y 39.730-
2012), en virtud de cuyas sentencias se dejo sin efecto la autorizacion
ambiental, ordenando en su reemplazo el ingreso del proyecto a evaluacion
ambiental mediante un EIA. Dichas sentencias fueron confirmadas por la
Corte Suprema (roles N° 4.073-2013 y 4.074-2013).

El 19 de agosto de 2013, la reclamante ingres6 al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”) el EIA del proyecto denominado
“Ajustes al Acceso Vial”, el que fue calificado favorablemente por la
Comision de Evaluacion R.M. mediante la RCA N° 295/2014. Dicho acto
determiné qué medidas, compromisos y disposiciones definidas debian
ser ejecutadas durante los afios 1 y 2 desde la firma del Convenio Ad-
Referéndum, entre el titular y la Direccion Regional de Vialidad Region
Metropolitana (Considerandos 6.2.1 y 6.2.2 de la RCA N° 295/2014).

El 21 de agosto de 2014, la reclamante interpuso el recurso de
reclamacion contemplado en el articulo 20 de la Ley N° 19.300, ante el
Comité de Ministros, solicitando que la RCA N° 295/2014 fuera modificada,
eliminandose una serie de medidas y ajustandose otras, segun fuere el
caso.

El 8 de octubre de 2014, se dict6 la Resolucién Exenta N° 892, del Director
Ejecutivo del SEA, por la cual se suspendi6 la tramitacion del recurso de
reclamacion ya singularizado, atendida la interposicion de una accién
de proteccion en contra de la RCA N° 295/2014, por parte de la Junta
de Vecinos “Poblacién El Maitén de Maip0”, (Rol N° 48.349-2014, de la
Corte de Apelaciones de Santiago), y mientras se resolviera éste. Dicha
accion fue rechazada en primera y segunda instancia (Rol N° 707-2015,
de la Corte Suprema). El 25 de mayo de 2015, a través de la Resolucion
Exenta N° 614, se reanud6 el procedimiento administrativo para conocer y
resolver el recurso de reclamacion interpuesto por el titular.

El recurso administrativo fue resuelto por el Comité de Ministros mediante
el Acuerdo N° 6, de 7 de julio de 2015, y posteriormente, formalizado
mediante la Resolucion Exenta N° 1.560, de 30 de noviembre de 2015,
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del Director Ejecutivo del SEA, objeto de autos. La reclamacion fue
acogida parcialmente, ordenando en consecuencia la modificacion de los
considerandos de la RCA N° 295/2014 que se indican.

Il. DEL PROCESO DE RECLAMACION JUDICIAL

A fojas 238 y con fecha 19 de enero de 2016, Elier Gonzalez Hernandez,
en representacion de Proactiva Servicios Urbanos S.A., interpuso en
contra de la mencionada Resolucion Exenta N° 1.560/2015, reclamacion
judicial conforme al numeral 5° del articulo 17 de la Ley N° 20.600. El
Tribunal solicité a la reclamada que informara, conforme a lo establecido
en el articulo 29 de la Ley N° 20.600.

La reclamante solicito que, en definitiva, se mantenga la calificacion
favorable del proyecto, eliminando o ajustando algunas de las condiciones
0 exigencias ambientales establecidas en los considerandos N° 6.2.1.1,
6.1.1.2, 6.2.1.3, 6.2.1.4, 6.2.1.5, 6.2.1.6, 6.2.1.7, 6.2.1.8, 6.2.1.9, 6.2.1.10,
6.2.1.11, 6.2.1.12, 6.2.1.13, 6.2.1.14, 6.2.1.15, 6.2.2.1, 6.2.2.2, 6.2.2.3,
y 6.2.3.1 de la RCA N° 295/2014, junto con aquellas modificaciones
establecidas en la resolucion reclamada, por considerarlas absolutamente
improcedentes y contrarias a Derecho.

Ademas, la reclamante en un otrosi de su presentacion, solicité al Tribunal
decretar una orden de no innovar, requiriendo la suspension de la ejecucion
de la resolucién impugnada, hasta la dictacion de la sentencia definitiva en
la presente causa. La solicitud fue rechazada por resolucion de fojas 306.

A fojas 311, la reclamada solicit6 la ampliacion del plazo para evacuar su
informe, a lo que el Tribunal accedid por resolucion de fojas 313. A fojas
370 la reclamada evacu6, conforme al articulo 29 de la Ley N° 20.600, el
informe respectivo. Dicho informe se tuvo por evacuado dentro de plazo
por resolucion de fojas 436.

El 21 de marzo de 2016 se efectud la vista de la causa, en la que alegaron
los abogados Pedro Aylwin Chiorrini, por la reclamante, y Javier Naranjo
Solano, por la reclamada.

El 28 de diciembre de 2016 la causa quedo en estado de acuerdo, segun
consta en resolucion que rola a fojas 503.

lIl. FUNDAMENTOS DE LA RECLAMACION Y DEL INFORME

Conforme a los fundamentos de la reclamacion y las excepciones,
alegaciones y defensas del informe de la reclamada, las materias
controvertidas en autos, son las siguientes:



1. Extemporaneidad de la reclamacion

De manera preliminar, la reclamada, en su informe, plantea que la
reclamacion habria sido presentada fuera del plazo de 30 dias establecido
por el articulo 20 inciso 4° de la Ley N° 19.300. A su juicio, en dicha norma,
vista en concordancia con el articulo 17 N° 5 de la Ley N° 20.600, existiria
un caso de “laguna legal’, pues el legislador no sefial6 expresamente si
se trataba de “[...] dias habiles corridos, dias habiles judiciales, o de otra
naturaleza’. La reclamada opina que se debe aplicar la regla supletoria
dispuesta en el articulo 50 del Cédigo Civil, que establece plazos de dias
corridos. Utilizando dicho criterio, a su juicio, conforme a lo estipulado en
el articulo 27 de la Ley N° 20.600, no podria prosperar la reclamacion por
ser extemporanea.

2. Vulneracion de las normas que regulan el modo de establecer
condiciones o exigencias durante la evaluacion de impacto
ambiental

La reclamante sefala que, en la evaluacion de impacto ambiental de su
proyecto, el 6rgano calificador -la Comisién de Evaluacion R.M.-, habria
impuesto exigencias de manera irregular, sin mediar una adecuada y
necesaria evaluacion de éstas. Ello habria significado una vulneracion al
procedimiento reglado legalmente establecido, por un 6rgano calificador
que se ha extralimitado en sus competencias pues no ha entregado una
adecuada fundamentacion al establecer las medidas reclamadas, lo que
le habria generado un perjuicio. Adicionalmente, refiere que existiria una
clara transgresion a los principios de contradictoriedad y al deber de
motivacion de los actos administrativos, todo lo cual deviene en que las
exigencias reclamadas sean contrarias a Derecho.

A continuacién, la reclamante, en primer lugar, describe cual seria a
su juicio la naturaleza juridica del SEIA, sostiene que se trataria de un
procedimiento administrativo de origen autorregulatorio, sometido a un
control del Estado, y en ese contexto, someteria posteriormente aquella
autorregulacion a la aprobacion de la Administracion, bajo la figura
de la “autorizacién administrativa”, siendo ésta la RCA en el caso del
SEIA. A juicio de la reclamante, la “esfera autorregulatoria” del SEIA se
ve refrendada por pronunciamientos de la Superintendencia del Medio
Ambiente y el Segundo Tribunal Ambiental, que han elevado al titular a la
calidad de “sujeto calificado”.

En segundo lugar, la reclamante sefiala que, como contrapeso a
las facultades autorregulatorias del titular, el SEIA seria ademas un
“procedimiento incremental”. Para explicar esto, releva la funcion que
cumplen durante la evaluacion ambiental los organismos sectoriales, ya
que éstos cumplirian una “triple funcion”, a saber: i) incrementar o mejorar
la calidad ambiental de las medidas o exigencias que ofrece el titular; ii)
cooperar con el 6rgano calificador para ilustrar una adecuada decision
final; y, iii) solicitar y explicitar los criterios técnicos sobre los cuales se
estableceran las condiciones o exigencias ambientales que deberan
cumplirse para ejecutar el proyecto o actividad.
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A continuacién, la reclamante profundiza en cuéles serian las potestades
que asisten a las comisiones de evaluacion ambiental, al momento de
calificar los proyectos o actividades sometidos al SEIA. Para ello, analiza
lo que ha expuesto la doctrina, el Tribunal Constitucional y la Corte
Suprema respecto de las potestades discrecionales de la Administracion,
destacando que, al ser la discrecionalidad una forma de atribucion de
potestades, la misma queda sometida al principio de atribucion expresa
que informa el otorgamiento de poderes publicos. Bajo dicha l6gica, afirma
que el legislador sélo habilitaria a las comisiones de evaluacion ambiental
a apreciar si el EIA identifica los impactos significativos del articulo 11 de
la Ley N° 19.300 y determinar si el titular propone medidas de mitigacion,
reparacion o compensacion apropiadas, las que deben ser propuestas
por el titular y mejoradas por los servicios publicos con competencia
ambiental, cuando corresponda. Ahora bien, aclara que “...] una vez
identificados o0 no esos supuestos de hecho, y debidamente evaluados
dentro del procedimiento, indefectiblemente la Comision debera aprobar o
rechazar el EIA[...]".

A juicio de la reclamante, son los articulos 9 inciso 2°, 16 inciso final, y 86
de la Ley N° 19.300, los que le confieren potestades a las comisiones de
evaluacion para calificar un EIA. Agrega que “[...] ninguna de esas normas
le atribuye explicitamente la potestad a la Comision de Evaluacion para
imponer medidas o exigencias [...]”. Con todo, reconoce que parte de la
doctrinay la propia espontaneidad e inercia con que opera el SEIA, suelen
invocar el inciso final del articulo 16, y los articulos 24 y 25, todos de la
Ley N° 19.300, como normas habilitantes a tal efecto. Concluye que [...]
aun en el evento que se le reconozca la potestad a la Comision de imponer
exigencias, existen limites institucionales, procedimentales y sustantivos
que restringen significativamente la citada potestad discrecional [...]".

La reclamante expone los requisitos que, a su juicio, deberian cumplirse
para la imposicion de exigencias y como éstos habrian sido infringidos en
el procedimiento de evaluacion del proyecto “Ajustes al Acceso Vial”.

i. Existencia de impactos significativos generados por el
Proyecto

Sefiala que tal exigencia fluye del tenor de los articulos 2° literal i) y 16
de la Ley N° 19.300, y que, en el presente caso, se impusieron una serie
de exigencias adicionales en la RCA N° 295/2014, sin que mediara una
adecuada discusion y justificacion respecto a la generacion de los efectos,
caracteristicas o circunstancias establecidas en el articulo 11 de la Ley
N° 19.300, de manera que su imposiciéon transgrede los estandares de
motivacion de los actos administrativos en materia ambiental.

ii. Que las medidas surjan dentro del procedimiento de
evaluacion

En opinion de la reclamante, la evaluacibn de impacto ambiental
equivale juridicamente a la fase de instruccion de un procedimiento
administrativo, etapa que culmina en términos temporales con la dictacion
del Informe Consolidado de Evaluacion (ICE), acto tramite que sirve de



antecedente a la RCA, y que, junto con contener los informes sectoriales
y pronunciamientos ambientales fundados de los organismos sectoriales,
dara cuenta de los aspectos normados que son vinculantes para las
comisiones de evaluacion. Asi las cosas, a juicio de la reclamante, el
incumplimiento de este requisito configura una infraccion al principio de
contradictoriedad, consagrado en el articulo 10 de la Ley N° 19.880, que
Establece las Bases de los Procedimiento Administrativos que Rigen los
Actos de los Organos de la Administracion del Estado (en adelante, “Ley
N° 19.880").

En suma, sostiene que este requisito no ha sido respetado, toda vez
que, con ocasion de la calificacion del proyecto, la autoridad ambiental
impuso exigencias al margen de la evaluacion ambiental, generando en
los hechos un tramite adicional, i) no contemp